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статьи которыхъ вошли въ составъ [У тома или предна- 
значались для него, но не вошли по недостатку мЪста и 
имфются въ портфелЪ редакціи для сльдующихъ томовъ. 


Богдашевскій Дм. Ив., магистръ богословія, профессоръ Кіевской дух. 
академіи. 

Богородскій Неофитъ Мих., магистръ богословія, инспекторъ нар. 
училищъ въ Гродн. губ. 

Бронзовъ Александръ Александровичъ, докторъ богословія, профессоръ 
Спб. духовной академіи. 

БЪляевь Александръ Дмитріевичъ, докторъ богословія, профессоръ 
Московской дух. академіи. 

Глаголевъ СерсЪй СергЂевичъ, докторъ богословія, профессоръ Москов. 
ской дух. академіи. 

Глаголевъ Александръ Александровичъ, магистръ богословія, профес- 
соръ Кіевской духовной академии. 

Глүбоковекій Николай Никаноровичъ, докторъ богословія. профессоръ 
Спб. дух. академіи. 

Данькозъ Николай Петровичъ, канд. богословія Сиб. дух. Академіи. 

Драгомирецкй Вас. Степ., чиновникъ департ. иностр. исповЪданій. 

Емельянович Вас. Пареен., кандидатъ богословія Спб. дух. академіп, 
ст. столонач. въ канцеляріи оберъ-прокурора Св. Синода. 

Завьяловъ АлексЪЙ Александровичъ, магистръ богословія, пом. управля- 
ющаго канцеляріей Св. Синода. 

Кремлевский Александръ Магистріановичъ, магистръ богословія, законоуч. 
Ярослав. Демид. лицея. 

Ласкфевь Павелъ Мих., преподаватель Стб. дух. семинаріи. 

Ливотовъ Ефремъ Н., преподаватель Холмекой дух. семинаріи. 

Лопухинъ Александръ Павловичъ, магистръ богословія, профессоръ 
Спб. дух. академіи. 

Мальцевь АлексЪй Петровичъ, магистръ богословія, протоіерей-насто- 
ятель посольской церкви въ Берлин%. 

Марковь Ник. Өедоровичъ, кандидатъ кан. права Спб. университета, 
пом. юрисконсульта при оберъ-прокурорЪ Св. Синода. 

Митропольскій АлексЪй Арсен., кандидатъ богословія, свящ. Знаменской 
церкви въ С.-ЦетербургЗ. 

Никодимъ архим., смотр. Алекс.-Невскаго дух. училища въ Спб. 

Петровский Александръ Вае., маглотръ богословія, преподаватель Сиб. 
дух. семинаріи. 

Покровскій Ник. Вас., докторъ церковной истори, профессоръ Спб. дух. 
академіп п дпректоръ Археологическаго института въ Спб. 


Покровскій Александръ Ив., магистръ богословія, преподаватель Моск. 
духовной семинаріи. 

Поповъ Ив. Васильевичъ, профессоръ Московской духовной академии. 

Родосскій АлексЪй Степановичъ, кандидать богословія, библіотекарь. 
Сиб. дух. академіи. 

Рүнкевичъ Степанъ Григорьевичъ, докторъ церк. истори, секретарь. 


Св. Синода. 

Сергіевскій Сергъй Филаретовичъ, кандидатъ богослов1я, начальникъ. 
отдъленія въ канцелярия оберъ-прокурора Св. Синода. 

Серебрениковь Виталій Степ., магистръ богословія, профессоръ Спб. 
дух. академіи и членъ Духовноучебнаго Комитета при Св. Синодћ. 

Смирновъ Петръ Сем., магистръ богословія, профессоръ Спб. духовной 
академіи. 

Соколовъ Ив. Ивановичъ, магистръ богословія, доцентъ Сиб. духовной 
академіи. 

Якшичъ Дим. Николаевичъ, бывшій проф. Карловец. дух. семинаріи 
(въ Аветріи), нынВ священникъ въ (С.-Петербург. 


Въ этотъ списокъ не вошли тъ изъ сотрудниковъ, которые 


выразили свою готовность принять участіе въ Энциклопеди по 
предметамъ, иизющимъ войти въ слвдующіе томы. 
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ГААГА—старинный городъ въ Голлап- 
ди, богатый памятниками среднев%- 
ковья и разными просвЪтптельными 06- 
ществами и учрежденіями, среди кото- 
рыхъ заслуживаетъ особеннаго вниманія 

«Гаагское общество защиты христіанской 
религіи» или, просто, «Апологетическое 
общество въ ГаагВ». Въ періодъ деизма 
или дерзкаго раціонализма, который 
сталь быстро оказывать свое пагубное 
дЗйств!е и въ Нидөрландахъ, въ Гол- 
ландіи возникло, съ цзлью защиты исти- 
ны христіанства, три учреждения, среди 
которыхъ, кромъ учрежденнаго пасто- 
ромъ Стольшомъ въ Лейденз (1733) и 
'Гейлерова общества въ Гаарлем% (1788), 
было основанное нћсколькими взрую- 
щими богословами названное Общество 
(1785). Въ теченіе перваго періода сво- 
его существованія (1785 — 1810) оно 
стояло на строго правовърной и супра- 
патуралистической точкћЪ зрВнія. Въ 
его изданіяхъ безусловно отвергалась 
приспособительная теорія Землера, и 
выдвигалось ученіе о божеств Шшеуса 
Христа, личномъ быти Св. Духа, иску- 
плен! и проч., и боговдохновенность Св. 
Ппсанія считалась безспорнымъ фак- 
томъ. Въ течене второго періода (1810— 
1835) болћђе выдвипулея экзегетиче- 
скій элементъ, и точку зрънія Обще- 
ства можно характеризовать въ смысл 
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библейско-евангелической. Въизданіяхъ 
Общества защищались библейское уче- 
н1е объ ангелахъ, чудеса Или п Ели- 
сея, тщательно изучались догматика и 
этика Евангелля отъ Іоанна и, въ про- 
тивоположность раціоналистамъ, под- 
держивалась библейская идея Открове- 
нія. Характеръ трөтьяго періода (1885— 
1860) преимущественно опредЗлился 
появленіемъ сочиненій Штрауса и Тю- 
бингенской школы. Вопросъ шелъ о 
самыхъ основныхъ истинахъ христіан- 
ства, и принципы, за которые боролось 
Общество, были вполнз возвышенны, 
хотя борьба велась въ свободномъ на- 
учномъ духВ. Посл 1860 года эта`кри- 
тико-историческая программа Общества 
постепенно перешла на рөлигіозно- 
нравственпую почву, и хотя въ его 
изданіяхъь мпого можно  вотрЗчать 
истпннаго и прекраснаго, однако его 
изданія о рабствъ, война, смертной 
казни, эмансипаціп женщины и по дру- 
гимъ не мензе важнымъ вопросамъ 
выходили уже за предзлы христан- 
ской апологетики. Отражая на себз 
вЪянія временъ и направленія умовъ, 
Г. Общество вмъстћ съ релимей пере- 
живаетъ въ настоящее время кризисъ, 
исходъ котораго еще не ясенъ; но во 
всякомъ случа оно продолжаетъ дер- 
жаться своего принципа, какъ опъ вы- 
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ражегъ апостоломъ: «Никто не можетъ 
положить другаго основанія, кром по- 
ложеннаго, которое есть Тисусъ Хри- 
стосъ» (1 Кот. 3, 11). 

Гаава--св. мученица, супруга готе- 
скаго царя, побита камнями въ ІҮ в. 
Пам. 26 марта. 

Габиній—-рим. полководецъ при Пом- 
пећ, въ качествВ проконсула Спріи 
(57—55 дор. Хр.)произвелъ новоегражд. 
разлЬленіе Палестины па 5 округовъ, 
отпявъ у Гиркана П-го (68—40 г.г.) 
политич. значеніе и оставивъ ему лишь 
заботу о храм%, а въ 57 г. побфдилъ 
при Өавор® Александра, сына Аристо- 
вула. Изъ двухъ построенныхъ имъ го- 
родовъ Асдода и Самаріи одинъ въ честь 
его названъ былъ Габпніополем»ъ. 

ГАВАОНЪ—библейскій городъ въ Па- 
лестип$, — одинъ изъ тЬхъ четырехъ 
хапаанскихъ городовъ, жители кото- 
рыхъ хитростью добились отъ Г. На- 
вина союза, обезпечившаго ихъ отъ 
истребления. Саулъ впослфдетв!и хо- 
тфлъ истребить ихъ, но этимъ навлекъ 
бЪдетв!е на своихъ потомковъ. Въ Г. 
стояла одно время Скинія и тутъ 00- 
ломонъ испрашивалъ себЪ мудрости у 
Бога. См. І. Нав. 9, 17; 18, 25; 3 Цар. 
3, 4 и 5; 2 Пар. 1, 3, 18. 

ГАВВАӨА (евр.), погреч. и слав. «Лиео- 
стротонъ», съ греч. «каменный по- 
мостъ», —вымощенное камнями м%сто, 
гд было главное судилище въ Іеруса- 
лим (Іоан. 19, 13 и Ме. 27, 19). На 
этомъ мЪстВ въ преторіи І. Христосъ 
предстоялъ па сүдЬ предъ Пилатомт. 
Ведшая кі. нему каменная лестница, 
по преданію, вповлъдотвіи перенесена 
была крестоносцами въ Римъ, гдЪ и 
досель сохраняется въ Латеранекомљ 
собор подъ именемъ «Овятой л%ст- 
ницы». Кошя съ нел въ Боннъ на 
Крестовой гор% (см. «Церк. ВЪетпикъ», 
№ 37 за 1902 г.) 

ГАВДЕНЩИ, епископъ бриксійскій 
или брешійекій, жилъ въ қонцъ ІҮ и 


пачалЪ У віка; родина, время рождо-: 


нія и раппяя жизнь его не извістны; 
по извЪетно, что Г., посл смерти 
епископа Филастр!я (см), около 387 
года мзбрапъ былъ епископомъ бре- 
пійскимъ, но пе хотђлъ припять этого 
сапа и только по настоянио областныхъ 
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епископовъ, особепно св. Амвросія 
Медіоланскаго, пакопецъ, принялъука- 
занную должность. Г. былъ постоян- 
нымъ другомъ св. Амвросія и при- 
надлежалъ къ тфмъ латинскимъ епп- 
скопамъ, которые въ 404 и 405 гг. были 
посылаемы въ Константинополь съ 
цфлью ходатайства зэ тонимаго Злато- 
уста. Время өго смерти опредћлить съ 
достов®рностью невозможно, по обыкно- 
венно относятъ ее къ 427 г. Блато- 
даря мпогимъ пзъ дошедшихъ до насъ 
сочиненй, Г. занпмаетъ довольно зна- 
чительное мЪето въ истори древне- 
христіанской письменности, именно, 
воми своими свЪдћніями о Фила- 
три мы обязаны его рфчи о жиз- 
пи и дћятельности этого его предше- 
отвенника, каковая рВчь часто поэтому 
называется «книгой о жизни св. Фила- 
стрія»; и кромЪ того, имЗемъ отъ него 
еще десять «Пасхальныхъ проповъдей» 
п иЪсколько другихъ проповздей, боль- 
шею частью на библейскіе тексты, и 
среди нихъ также рЪчь, произнесенную 
въ день его собственпаго посвященія, 
и поэтому интересную для его біогра- 
фіи. Творенія его помћщены у Миня 
въ 20 том% лат. серіи. 

Гаведдай — персидскій мученикъ ІҮ 
вЪка. Сынь царя Сапора, пострадалъ 
отъ отца вмъстЬ съ сестрою Коздоею; 
былъ обращенъ къ Христу св. мучени- 
:омъ Дадою, который былъ предъ тъмъ 
близкимъ къ Сапорт царедворцемъ. 
Пам. 29 сент. 

Гавинй— мученииь ПІ вЪка, пресви- 
теръ, братъ епископа Каія римекаго, 
учитель оглашенпыхъ, отець муче- 
ницы Сусапны. Замученъ при Діокли- 
'тіав въ 296 году. Мощи его въ Рим% 
вь церкви св. мученицы Сусанны. 
Пам. 11 ав. 

ГАВРІИЛЪ (съ евр. «мулъ Божій»), 
одинъ изъ высшихъ апгеловъ (см. Ар- 
хангель), является въ Ветхомъ и Но- 
вомъ Завћт%Ъ, какъ носитель радостнаго 
благовъстія и истолкователь высшихъ 
откровеній. Пророку Давніилу онъ по- 
казывастъ видћиіе о барап и козлђ 
(Дан. 8, 16) и даетъ ему откровеніе о 
семидесяти седьминахъ (Дан. 9, 21 и 
сл$д.). Свящепнику Захарій онъ воз- 
въщастъ въ храм, при возношеши 
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күренія, о рожденія Іоанна Крестптеля 
(Лук. 1, 11 —- 20), и благословенной 
Приснодъвь въ Назареть—о рождения 
Спасителя міра (Лук. 1, 26 — 38). Такъ 
какъ Захарія не хотћлъ ему вЗрить, 
то онъ прямо называетъ себя по имени 
и этимъ самымъ указываетъ на себя, 
какъ на такого, который уже прино- 
сзлъ пророку Даніплу, по божествен- 
ному поручено, важныя и для народа 
Божія радостлыя откровешя и забо- 
тилея о его благ. Поэтому онъ счи- 
тается также ангеломъ хранителемъ 
избраннаго народа. Каббалисты д%- 
лаютъ Г. учителемъ патріарха Іосифа; 
а, по магометавскому преданію, Маго- 
метъ получилъ отъ него свои открове- 
ніл и имъ жө унесенъ на нобо. На 
иконахъ онъ изображается съ свъщею 
и съ зеркаломъ изъ ясписа. Овъ — 
вђетникъ судебъ Божьихъ о спасеніи 
людей, явившійся Пресвятой ДЪвЪ Ма- 
ри при благовіценін, изображается съ 
свъщею и зеркаломъ въ знаменованіе 
того, что пути Божьи до времени не 
бываютъ ясны, но постигаются чрезъ 
время и путемъ пристальнаго изученія 
слова Божя и послушанія голосу со- 
вЬсти. Церковь прославляетъ его 26 
марта и 13 поля; послЬдній праздиикъ 
(съІХ в.) въ память чудесъ архангела Г. 
Гавріилъ —лученикъ ІХ вЪка, постра- 
даль отъ болгаръ вмъстЬ съ другими 
377 мучениками, родомъ былъ славя- 
нинъ, воевода. Пам. 22 января. 
ГАВРИЛЪ— имя четырехъ патріарховъ 
константинопольскихъ. Изъ нихъ 1) Гав- 
ріилъ | занималъ каеедру въ төчөніө 
лишь первой половины 1596 года и не 
успЪлъ заявить себя какими-либо вы- 
дающимися дћявіями. О немъ извфстно 
только, что, до вступленія на патріар- 
шій престолъ, онъ былъ митрополитомъ 
Оессалоники и отличался добродЪзтелью 
и мудростью. Его избраше на патріар- 
шую каеедру вызвало въ современни- 
кахъ болышя надежды относительно 
будущаго. Знаменитый александрійскій 
патріархъ Мелетій Пигасъ съ радостью 
привЪтствовалъ новаго патріарха, какъ 
человћка просвзщенпаго, разумпаго и 
трудолюбиваго, и выразплъ въ прп- 
ввтетв1и общее желаніе, чтобы па- 
тріархъ Г. водворилъ въ церкви поря- 
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докъ и правильное судопроизводство, 
уничтожилъ неканоническя избранія 
клириковъ и оказалъ сочувствіе и под- 
держку истиннымъ философамъ и обра- 
зованнымъ педагогамъ. Но неожиданная 
смерть патріарха Гавр!ила порвала вт, 
самомъ начал его архипастырскую 
дБятельность.—2) Гавріилъ И патріарше- 
ствовалъ только двфнадцать дней, во 
второй половип%ф апрЪля месяца 1657 г. 
Онъ спачала былъ экономомъ митро: 
поліи Гана и Хоры, а потомъ занялъ 
мБстную каөедру, откуда и ветупиль 
па, патріаршій конетацтинопольскй пре- 
столъ. Но, какъ человЪкъ неученый, 
онъ, при своемъ вступлеши на каөедру, 
встрВтилъ большой протестъ со стороны 
митрополитовъ патріархата, которые от- 
казались признать его, ссылаясь на то, 
что онъ худо прочиталъ молптвы во 
время совершенія одного брака. Вы- 
нүждөнный отказаться отъ каөедры, 
Г. П-й получплъ отъ синода въ упра- 
влен!е митрополію Прусы, гд онъ 
п скончался 3 декабря 1659 года. — 
3) Гавріилъ Ш занималъ константино- 
польскую патріаршую каөедру съ 80 сен- 
тября 1702 г. до копца ноября 1707 г. 
Онъ родился въ СмирнЪ около 1630 г., 
здЗеь первоначально и учился въ одной 
изъ церковныхъ школъ, а затЪмъ съ 
митрополитомъ смирнекимъ Макаріемъ 
отправился въ Константинополь, гд 
былъ ученикомъ знаменитаго грече- 
скаго учителя Өеофила Каридалея. По 
окончаніи ученія, онъ былъ причпеленъ 
къ патріаршему клиру, а въ 1689 г. 
избранъ на халкидонскую митрополичью 
каөедру. Въ званій митрополита, киръ- 
Гавріилъобнаружилъвыдающуюся архи- 
пастырекую дфятельпость. Между про- 
чимъ, онъ помогалъ патріарху Калли- 
нику П въ устройств% патріаршей школы 
па Фанарћ, а когда его родной городъ 
Смирпа подвергся разрушительному 
землетрясешю (въ 1688 и 1698 годахъ), 
то кпръ - Гаврилъ принималъ участіе 
въ возстановлени мфетной школы и 
храмовъ св. Фотипы и св. Георгія. По 
смерти копстантинопольскаго патріарха 
Галлиника П, священный патріаршій 
синодъ избралъ его преемникомъ киръ- 
Гавріила. Въ синодальномъ опредћленін 
по поводу этого избранія еказано, что 
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новый патріархъ былъ отъ юности 
своей воспитанъ въ нВдрахъ великой 
Христовой церкви, въ совершенствВ 
изучилъ церковное ученіе, былъ укра- 
шенъ всфми добродћвтелями, отличался 
опытностью въ административныхъ дф- 
лахъ, благоразуміемъ, кротостью и бла- 
гочестемъ. Такимъ онъ заявилъ себя 
и въ званіи патріарха. Историки съ 
похвалою отзываются о немъ, называя 
‘его мужемъ праведнымъ и мудрым», 
поборникомъ церковнаго мира, правив- 
шимъ церковью богоугодно и съ рев- 
ностью о ея благ. Изъ многихъ дзя- 
ній Г. Ш-го слъдуеть отмтить его 
окружное посланіе противъ букваль- 
наго перевода Священнаго Писанія съ 
древне-греческаго на современный раз- 
говорный гречесый языкъ, распоряже- 
не противъ халдійскаго архіепископа 
Филоөея, незаконно вторгавшагося въ 
пред$лы чужихъ епархій (1704 г.), 
посланіе къ жителямъ острова Андроса 
съ увзщан1емъ соблюдать православную 
вђру (1706 г.), подчиненіе аеинскому 
митрополиту везхъ, существовавшихъ 
въ Аттик, монастырей, кромћ Панто- 
тиса, находившихся преждеподъ власть1о 
патріарха, но, за дальностью разстоя- 
ня, часто нарушавшихъ обязанности 
патріаршихъ ставропигй, —м%ропріятін 
къ полному сохраненію братскаго об- 
щенія между већми патріархами. Посл 
пяти-лфтняго плодотворнаго управлен!я 
церковью, киръ-Гаврилъ скончался и 
былъ погребенъ въ монастырћ Бого- 
родицы Камаріотиссы на островъ Хал- 
ки.—4) Гавріилъ ІҮ патріаршествовалт 
съ 8 окт. 1780 г. до 29 поня 1785 г., 
былъ родомъ изъ города Смирны, гдЪ 
въ молодости учился и служилъ въ 
клирВ митрополита Неофита, коимъ и 
былъ хиротонисанъ въ епископа мосхо- 
нисійскаго, а затЗмъ состоялъ митро- 
политомъ .Янины и Древнихъ Патръ. 
Әто былъ человћкъ кроткій, разумный 
и любвеобильный, такъ что, по сло- 
вамъ историка Макрея, въ теченіё 
пяти-лЬтняго своего үправленія цер- 
ковью, онъ никого не обид$лъ и ни- 
кого не оставилъ безъ утьшеня въ 
скорби. Изъ его архипастырско - адми- 
нистративныхъ распоряженій известны: 
разрЪшеніе православпымъ христіапамъ 
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въ Инди вступать въ бракъ съ ино- 
славными, признане за синайскимъ 
монастыремъ правъ патр1аршаго іеру- 
салимскаго престола (1782 г.), утвер- 
ждөніе въ аөонекомъ монастыр% Ксено- 
фонта киновіальнаго образа жизни ино- 
ковъ (1784 г.), умиротвореніе Аөона, 
на которомъ происходили тогда силь- 
ные споры о коливз и поминовенік 
усопшихъ въ воскресный день, благо- 
устройство ставропигіальныхъ монасты- 
рей и народныхъ школъ и т. п. Вообще, 
при Г. ІҮ-мъ константинопольская цер- 
ковь пользовалась вожделённымъ ми- 
ромъ. Онъ скончался въ званіи патріарха 
и былъ погребенъ въ храмћ Арханге- 


ловъ, въ приход% Великаго Рузья. 
Литература. 1) Махоол Ге?еоу, Патрару:хої 
тіуахес. Коустаутіуобтоћс 1884.2) Харооббтооћоѕ, 
ОГ ёх Хрбӧрутс патраруои. 3)'Ара\ієа (смирн- 
о газета), 1901 г., 31 декабря, № 7320, 
тр. 1—2. И. Соколов. 


"ПРАВРИИЛЪ (въ мір Григорій Григор. 
Банулеско-Бодони), митрополитъ. Сынъ 
молдавскаго дворянина (отъ второй 
жены), родился въ 1746 г. въ гор. Бы- 
стриц въ Трансильванія, первоначаль- 
ное образованіе получилъ въ училищЪ 
родного города, потомъ былъ взятъ дя- 
дею-священпикомъ, жившимъ по сос$д- 
ству, и чрезъ пъкоторое время отпра- 
вленъ этимъ дядею (по матери) въ сед- 
миградскую школу, гдз преподавался 
и латянскій языкъ. Потомъ съ образо- 
вательными цфлями былъ н%Ъкоторое 
время въ Будапешт. Въ 1771 г. по- 
стүпилъ въ кіевскую духовную акаде- 
мію, гдЪ два года слушалъ богослов- 
скій курсъ. Затзмъ довершалъ образо- 
ваніе въ высшихъ греческихъ школахъ 
на ХіосЂ, Патмос$, Аөон% и въ Смирн% 
(повидимому для изучен!я греческаго 
языка). Въ 1776 г. возвратился въ 
Трансильванію и занялъ должность 
учителя въ седмиградскомъ городћ На- 
саудъ. Скоро однако вернулся въ род- 
ную Молдавію и въ Яссахъ митро- 
политомъ Гавріиломъ (Калимаховымъ) 
былъ назначепъ учителемъ княжескаго 
училища. Митрополить принялъ горя- 
чее участ!е въ его судьбВ и на свои 
средства послалъ его еще для довер- 
шен!я образованія въ 1779 г. въ Кон- 
стаптинополь и па Патмосъ. Въ Кон- 
стаптипопол$ опъ принялъ монашество 
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и, по тогдашнему обычаю, имя своего 
благол$теля. Черезъ два года, когда 
патмосская школа закрылась велдствіе 
свирћпствовавшей чумы, онъ вернулся 
въ Яссы, здћеь былъ назначенъ учи- 
төлемъ греческаго языка, 1 сентября 
1781 г. рукоположенъ въ јеромонаха 
и затђмъ назначенъ проповъдникомъ 
ясекой митрополіи. Въ 1782 г. пере- 
шелъ къ словенскому архіепископу Ни- 
кифору (Өеотоки), своему недавнему 
сослуживцу по ясской школ$ (въ Пол- 
таву), и былъ назначенъ учителемъ 
греческаго языка въ словенской семи- 
наріи, а потомъ, съ 1788 г., префек- 
томъ. Въ 1784 г. вернулся въ Яссы. 
Әдсь въ 1785 г. возведенъ въ архи- 
мандрита, а въ слідующемъ году, по- 
смерти митрополита Гаврила, избранъ 
былъ во епископа романскаго, но не 
былъ утвержденъ и хиротонисанъ. Оби: 
женный, онъ оставилъ Яссы и у епи- 
скопа гушскаго Такова нашелъ пріютъ 
въ качествъ проповъдника. Въ 1787 г., 
во время второй турецкой войны, 
волЬдъ за молдавскимъ господаремъ 
Александромъ Маврокордато перешелъ 
въ Полтаву и былъ у Маврокордато 
учителемъ дфтей и домовымъ священ- 
никомъ. По рекомендащи Маврокор- 
дато архіепископъ екатеринославскій 
Амвросій избралъ его въ ректора ека- 
теринославской семипарши. Съ 1789 г., 
согласно повелћвію Екатерины П, онъ 
состоялъ при находившемся .съ дунай- 
скою арміею м%етоблюстителБ молдо- 
влахійской митрополійи архіепископ 
Амвросій и 26 декабря 1791 г. въ Яс- 
сахъ Амвросіемъ съ другими архіере- 
ями хиротонисанъ во епископа бен- 
дерскаго и б%лградскаго (аккерман- 
скаго), а зат$мъ поселился въ Яссахъ 
и быль какъ бы викаріемъ Амвросія. 
11 февраля 1792 г. онъ назначенъ 
Екатериною П митрополитомъ молдо- 
влахійскимъ и по особому местному 
чину вступилъ на митрополичій пре- 
столъ. Молдавія и Валахія въ это время 
были еще заняты русскими войсками, 
хотя по ясскому договору о мир 
29 декабря 1791 г. должны были снова 
отойти къ Турщи и, слЬдовательно, въ 
духовномъ отношеніи подъ власть кон- 
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томъ 1792 г. русскіе войска очистили 
занятыя области, константинопольскій 
патріархъ потребовалъ у Гавріила от- 
реченія отъ митрополши. Тотъ не со- 
гласилоя этого сдБлать безъ указа 
императрицы и ев. синода. Тогда но- 
вый молдавскій господарь Александръ 
Мурузи 19 іюня 1792 г. ночью аре- 
стовалъ Г. и отправилъ въ Констан- 
тинополь, гдБ онъ и быль посажен 
въ тюрьму при патріаршемъ дом%. 
По настоянію русскаго дипломатиче- 
скаго агента онъ быль вскор% 'осво 
божденъ, получилъ отъ Екатерины П 
украшенный драгоцфнными камнями 
кресть и б$лый клобукъ и затЬмъ 
10 мая 1793 г. назначенъ на екатери- 
нославскую каеедру (въ Полтав%`. 
29 сентября 1799 г. назначенъ въ 
Кіевъ. Въ 1801 г., при АлександрЪ І, 
получилъь званіе члена св. синода и 
орденъ Андрея Первозваннаго. 21 ав- 
гүста 1808 г. ойъ вышелъ на покой 
съ пенсіей въ 3,000 р. и проживалъ 
сначала въ Одессъ, потомъ въ Дубосса- 
рахъ. Въ 1808 г., съ новымъ занятіемъ 
Молдавіи и Валахіи русскими войсками, 
митрополитъ Г., указомъ 27 марта, на- 
значенъ «паки членомъ св. синода и 
онаго экзархомъ въ Молдавш, Валахіи 
и Бессарабіи» и тотчасъ же занялся 
переустройствомъ мстнаго церковнаго 
управленія по русскому образцу. · Пер- 
вую половину 1812 г. Г. провелъ въ 
Петербург съ прпсутствованіемъ въ 
св. синод. Когда посл мира съ Тур- 
цей въ 1812 г. русскія войска снова 
очистили Молдавію и Валахію, Г. сдалъ 
20 сектября свою молдовлахійскую ми- 
трополію и остался только митрополи- 
томъ ютошедшей къ Россіи Бессара- 
біи,—кишиневскимъ, хотя кишиневская 
епархія учреждена была только 21 ав- 
густа 1818 г. Благодаря своимъ вы- 
дающимеся административнымъ способ- 
ностямъ, митрополитъ Г. создалъ өпар- 
хјальный строй въ новоприсоединен- 
номъ кра довольно быстро. Скончался 
овъ 30 марта 1821 г. и погребенъ въ 
кипріановскомъ успенскомъ монастыр%. 
Кишиневская епархія всецћло этому 
своему первосвятителю обязана своимъ 
скорымъ благоустройствомъ въ духов- 


стантинопольскаго патріарха. Когда л%- | номъ отношеніи и отчасти въ граждан- 
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скомъ. Преосв. Г. все время быль 
столько же церковнымъ, сколько и го- 
сударственнымъ дЬятелемъ, имфвшимъ 
постоянныя дфительныя сношенія съ 
центральнымъ правительствомъ по бла- 
гоустройству края не только въ цер- 
ковпомъ, но п въ гражданскомъ отно- 


шени. 

Описапію и оцнкЬ д%ятельности его 
посвящепа магистерская диссерталйя 4. 
Стадницкио (нынф преосвящ. Арсепія, 
ректора московской дух. академіп), «Гав- 
ріильъ Банулеско-Бодони, экзархъ мол- 
довлахійскій (1808—1812 гг.) и митрополитъ 
кишиневскій (1818-—1821гг.)>,съпортретомъ 
и автографомъ, Кишиневъ, 1894. Зпачп- 
тельныя дополпенія и нВкоторыя поправки 
даны въ статьћ прот. В. Жмакина, «Гавріилъ 
Бодонп», въ «Русск. Архив», 1898 г. 


С. Рункевичъ. 


ГАВРІИЛЪ (Бужинскій), епископъ. Ро- 
домъ изъ Малороссіи, получилъ обра- 
зовапіе въ шевской академіи, съ 1706г. 
былъ учителемъ, а затЪмъ и префек- 
томъ въ московской. Когда въ Петер- 
бург былъ устроенъ александро-нез- 
скій монастырь, и по желанію Петра 
Великаго въ эту обитель стали вызы- 
вать лучшихъ провинціальныхъ мона- 
ховъ съ тъмъ, чтобы выбирать изъ 
пихъ кандидатовъ для посвященія въ 
архіереи, Г. былъ вызванъ въ 1714 г. 
первымъ. Въ 1718 г. онъ быль 
назначенъ оберъ-іеромонахомъ флота, 
а въ 1721 г., когда открытъ былъ св. 
сиподъ, назначенъ совЪтникомъ синода, 
будучи въ это время уже архимандрп- 
томъ ипатскаго мохэстыря. Въ синодЪ 
вь. вЪдБніе Г. были отданы дла уче- 
цыя и учебныя, п онъ получилъ ти- 
тулъ протектора школъ п типографий. 
Какъ человћкъ образованный и при- 
томъ «весьма прилежный и тщательно 
трудолюбивый», онъ занялъ въ синод, 
положеніе спеціалиста по научной п 
литературной части: просматривалъ (не- 
рёдко по порученю Петра) и дфлалъ 
переводы, былъ предетавителемъ синода 
при «сочинеши уложеня» въ коммиссій 
для соглашешя россійскаго уложешя 
со шведскими и эстляндскими правами, 
собпралъ проповъди, касавийяся швед- 
ской войны (по поручеппо Петра), 
пеправлялъ церковныя киигп, сочинял 
церковныя молитвословія. Въ 1722 г. 
онъ получилъ настоятельство въ троице- 
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сергіевой лаврз. Въ 1724 г. быль из- 
бранъ кандидатомъ въ архіерея въ Ка- 
зань, но не получилъ этой каеедры. 
Въ 1726 г. хиротонисанъ во епископа 
рязанскаго. Скончался въ Рязани 27 
апрфля 1731 г. Въ свое время былъ 
извЪстенъ, какъ выдающійся пропов%д- 
никъ. Его проиов$ди, нерћдко посвя- 
щенныя политическимъ событіямъ — 
прославленію Петра В. и его дфяній, 
имђютъ историческій интересъ. Пропо- 
вЬдникъ является въ нихъ безуелов- 
нымъ хвалителемъ геніальнаго импе- 
ратора, онъ былъ, какъ выразился поэтъ, 
«Петра Великаго дфлъ славныхъ про- 


повъдниКЪ». 

Сочиненія Гавр!ила въ настоящее время 
могутъ имВ ть значепіе только для псторика, 
они указаны у П. Пекарскало, «Наука и ли- 
тература въ Россіи при ПетрЬ Великомъ»; 
Спб. 1862, въ «Обзор» архіеп. Филарета; 
въ поспдпее время изданы Е. Иютухо- 
вымь «Проповћди Гавр!ила Бужинскаго», 
Юрьевъ, 1902. Біографическія свъдћнія у 
И. Чистовича, «Өеофанъ Прокоповичъ и 
его время», Спб., 1868, у С. Г. Рункевича, 
«Пстор1я русской церкви подъ управле- 
ніемъ св. сипода», т. 1, Сиб., 1900. 


С. Рункевичъ. 


ГАВРІИЛЪ (въ м1р% Вас. Никол. Воскре- 
сенскій), архимандритъ, первый русский 
историкъ философии, — родился въ 1795 
г.. образовапіе получилъ въ москов- 
ской духовной академіи. По окончаніи 
академпческаго курса со степенью 
магистра въ 1820 г. остался въ акаде- 
мін баккалавромъ философскихъ наукъ 
и помощникомъ библіотекаря. Принялъ 
монашество 25 марта 1821 г. и затьмъ 
былъ рукоположенъ во іеромонаха. Въ 
1822 г. назпачепъ баккалавромъ бого- 
словекпхъ наукъ и библіотекаремъ. Въ 
ноябрВ 1824 г. назначенъ инспекто- 
ромъ петербургской академ, въ 1825 г. 
возведенъ въ архимандрита. Въ сеп- 
тябрЬ 1825 г. назначенъ ректоромъ 
орловской семинари, въ 1827 г. пере- 
веденъ въ могилевскую семинарю. Въ 
Орл былъ настоятелемъ петропавлов- 
скаго монастыря, въ Могилевћ — моги- 
левобратскаго и буйницкаго. Въ 1829 г. 
уволелъ отъ духовноучебной службы п 
переведенъ въ казанемй зилантовъ мо- 
настырь, но вскорЪ пазначенъ настоя- 
телемъ первокласенаго свінжскаго бо- 
городицкаго мснаетыря, въ 1838 г.— 
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казанскаго спасопреображенскаго и пре- 
подавателемъ богословія въ казанской 
семинарія, а въ 1836 г. профессоромъ 
богословскихъ наукъ въ семинарии. Въ 
1835 г. преподавалъ церковное право 
въ казанскомъ универслтетЪ и быль 
законоучителемъ гимназіи. Въ 1837 г. 
назначенъ преподавателемъ богослов- 
скихъ наукь въ университет. Н%ко- 
торое время исправлялъ должность рек- 
тора казанской семинарін и въ 1841 г. 
назначенъ ректоромъ симбирской семи- 
наріи. Но въ 1852 г. снова уволенъ 
отъ духовноучебной службы и назна- 
ченъ настоятелемъ киренскаго троиц- 
каго мопастыря иркутской епархии. Въ 
1861 г. перемщенъ въ юрьевскій ар- 
хангельсмй монастырь владимірской 
епархіи, затмъ въ муромскій спасскій 
монастырь, той же епархіи, гдБ и скон- 
чался 10 мая 1868 т. Архимандриту 
Г. принадлежатъ — обширная «Исто- 
рія философ», ч.ч. 1—ҮІ, изд. 2-е, 
Казань, 1889-—1849, «Философія пра- 
ва» (Казань, 1848), «Основанія опыт- 
ной пеихологіи» (Казань, 1845), «Поня- 
тіе о перковномъ прав% и его исторія» 
(Казань, 1844), «Описаніе зилантова мо- 
настыря» (Казань, 1840). Вс эти сочи- 
ненія носять характеръ неотдфланно- 
сти въ логическомъ и систематиче- 
скомъ отношеніи, но въ свое время 
встр%чены были, какъ напр. «Исторія 
философіи», одобреніемъ критики. Въ 
некрологахъ объ архим. Г. высказыва- 
лось сожалфніе, какъ о загубленномъ 


неуравновЬшенностью жизни талант. 
Біограәфическія свЪдВнія — въ «Владим. 
Еп. Вд.», 1868 г., № 11, «Ворон. Еп. ВЗд.>, 
1868 г., № 14, въ «Обзор» архіеп. Фила 
рета и др. С. Рункевичъ. 


ГАВРІИЛЪ (въ мірЂ Георгій Иван. Го- 
родковъ), архіепископъ. Сынъ пономаря 
рязанской өпархіи, впослЬдствіи быв- 
шаго священникомъ, родился въ с. Го- 
родковичахъ, спасскаго уЪзда, 17 апр%- 
ля 1785 г.; по окончаніи семинаріи 
былъ зачисленъ на священническое 
мфето при касимовскомъ собор%, илВлт 
уже невъсту, но по требован!ю коммис- 
си духовныхъ училищъ, какъ лучш 
воспитанникъ, былъ вытребованъ въ 
составъ перваго курса повообразован- 
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Пока онъ учился, его невфета вышла 
замужъ за другого. По окончанш ака- 
демическаго курса въ 1814 г. со сте- 
пенью магистра, былъ назначенъ про- 
фессоромъ въ рязанскую семинар 1ю, въ 
1815 г. въ Рязани прицялъ постриже- 
ніе и былъ рукоположенъ въ іеромо- 
паха, а затЪмъ получилъ настоятель- 
ство въ рязанскомъ троицкомъ мона- 
стырВ. Въ 1816 г. возведенъ въ архи- 
мандрита, въ 1817 г. назначенъ нпи- 
спекторомъ рязанской семинаріи, а за- 
тВмъ ректоромъ орловской (тогда быв- 
шей въ Съвскъ) и настоятелемъ орлов- 
скаго успенскаго монастыря; въ 1819 г. 
перемфщенъ въ нижегородскую семина- 
рзо и макарьевскій желтоводскій мо- 
пастырь. 20 мая 1828 г. хиротонисанъ 
во епископа калужскаго и боровскаго. 
26 августа 1831 г. переведенъ въ Мо- 
гилевъ, какъ признанный правитель- 
ствомъ способнымъ стать въ числ} 
участниковъ нодготовленія дћла воз- 
соединенія западно-русскихъ үшатовъ 
п отличаюощійся «просвъщенемъ, дфн- 
төльностію и кротостію». Здесь 1 ян- 
варя 1834 г. получилъ архіепископоство. 
За время его пребыванія на могилев- 
ской каөедрЪ обратилось къ правосла- 
віо до 60,000 уніатовъ. Въ 1887 г. 
преосвященный перемъщенъ въ Ря- 
зань. Въ Рязани онъ отстроилъ каөед- 
ральный соборъ, учредилъ училище 
для дћвицъ духовнаго званія, откры- 
тое 1 января 1853 г. Въ 1858 г. 
5 оня овъ вышелъ на покой. По нћ- 
которымъ свЪдЪніямъ на такое его рф- 
шен!е повмялъ надфлавций въ свое 
время большого шума прискорбный 
случай, а именно: на торжественном 
собраніи у игумепьи женскаго мона- 
стыря преосвященнаго ударилъ въ лицо 
отлучившійся изъ александро-невской 
лавры, страдавший умопомфшательствомъ 
іеродіаконъ. Рязань, какъ раньше Мо- 
гилевъ, разставалась съ преосвящен- 
нымъ съ глубокимъ сожалфніемъ. Вспо- 
минали его «кроткій жезлъ», ласковое 
и тихое обращеніе со всеми, постни- 
чество. ПослЪдніе годы преосвященный 
провелъ въ заштатномъ ольговомъ мона- 
стырЬ близъ Рязани, проживая на пен- 
со въ 2,000 р. Здесь онт скончался 


ной петербургской духовной академи. | 7 апрфля 1862 г. и погребенъ въ но- 
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вомъ монастырскомъ троицкомъ соборв. 
Когда онъ былъ въ Могилев%, то про- 
Ъзжавшій изъ Дерпта въ Б%лоруссіто 
Өаддөй Булгаринъ писалъ о немъ свои 
паблюдешя въ «СВверной Пчелъ»(1885г., 
№ 213), что особенно поразительны 
были чрезвычайное уважен1е и предан- 
ность во$хъ сослов!й, не исключая и 
католиковъ, къ преосвящ. Г. «Это оли- 
цетворенная кротость». 


Біографическія свЪдћнія о преосвящ: 
Гавріиль—въ статьяхъ свящ. С. Родосскаго, 
«Преосвящ. Гавріилъ, арх1епископъ рязан- 
скій и зарайскій», въ «СтранникВ», 1863 г., 
кн. 2 и $ и отдёльною брошюрой, Сиб., 
1863; въ 8-й кн. портретъ и завфщан!е. 
Автобіографія — въ «Странник», 1864 г., 
кн. 4. См. также въ <ОбзорЬ» архіеп. Фи- 
ларета. Преосвященнымъ издано въ М. въ 
1860 г. Собраніе поученій. 


С. Рункевичь. 

ГАВРИЛЪ Домецкій, дух. писатель 
ХУП и начала ХУШ в.; архиман- 
дрить московскаго Симонова мона- 
стыря, откуда затЬмъ перешелъ въ 
1690 г. въ новгородскій юрьевъ мона- 
стырь, гдз пробылъ въ санъ архиман- 
дрита до 1709 г. Скончался на поко%, въ 
КЮевз.—Отъ него осталось н$Фоколько 
сочиненій, касающихся главнымъ обра- 
зомъ иноческаго житія. Таковы: 1) Ке- 
лейный уставъ, написанный въ 1683 г. 
для симоновекаго монастыря, подъ ва- 
главіемъ: «Учен!е всегдашнее мона- 
стырское, каково монахъ долженъ по- 
учатися въ святомъ монашескомъ чи- 
ну» (изд. въ ҮП ч. «Ист. росс. іер.»); 
2) Киновіонъ или изображене еван- 
гельскаго ииноческаго общаго житія, отъ 
св. отецъ собранное, написано въ томъ 
же 1683 г. (изд. 1рі4.); 3; Чинъ обще- 
житія спмоновскаго, 1690 г.; 4) Верто- 
градъ духовный, 1685 г.; 5) Путь къ 
вфчностн, Священнымъ Писаніемъ изъ- 
явленный и святыми отцы въ двоюнале- 
сяти степенехъ изображенный —изд. въ 
С.-ПБүргБ въ 1784 г. Кром тото, 
Г. писалъ 6) «ОтвЪтъ» на «Остенъ» 


Іоакима патр. 1704г. (въ синод. библ.),. 


а также известны 7) два письма его 
къ зовгородск. митр. ІонЪ—о состояніп 
православія на югф и о перевод$ 70-ти 
ТОЛКОВВИКОВЪ 


Фил., «Обз. дух. лит», стр. 266; «Ист. 
р. ц.», т. ТУ, 141, 253 и др; Кег., «Слов. 
русск. пис. дух. чин.», стр. 71—72. Д 
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ГАВРІИЛЪ (въ мір Петръ Петр. Пет- 
ровъ), спб. митрополитъ. Сынъ москов- 
скаго синодальнаго иподіакона, быв- 
шаго впослфдетии священникомъ въ 
Москвъ, родился 18 мая 1780 г., 
образоваше получилъ въ московской 
славяногрекороссійской академіи, ко- 
торую окончилъ въ 1753 г., ватъмъ 
нВкоторое время оставался въ дом% 
отца, въ 1754 г. опредћленъ справ- 
щихомъ московской синодальной типо- 
графіи. Въ 1757 г. его назначили учи- 
телемъ въ академію, но такъ какъ онъ 
отказался принять монашество, то былъ 
назначенъ другой (Платонъ Левшин», 
митрополитъ московскій). Въ 1758 г. 
назначенъ учителемъ троицкой лавр- 
ской семинари и посл настоятель- 
ныхъ уговоровъ принялъ пострижене 
28 поня 1758 г. въ ПетербургВ на 
троицкомъ подворьф, куда вызвапъ 
былъ `настоятелемъ лавры, архиманд- 
ритомъ Гедеономъ (Криновскимъ). Въ 
томъ же году назначенъ ректоромъ се- 
минар1и и намфстникомъ лавры. Въ 
1761 г. назначенъ ректоромъ москов- 
ской академи и архимандритомъ за- 
пконоспасскаго монастыря. 6 декабря 
1763 г. хиротонисанъ во епископа, твер- 
ского. Въ конц 1765 г. вызванъ былъ 
въ Петербургъ для участя въ бывшихъ 
тогда по волБ Екатерины П разныхъ 
қоммисеіяхъ. Эдћсь онъ сталь лично 
извћстенъ императрип. Кром обыч- 
пыхъ представлепій, катерина әдипъ 
разъ въ александровъ хень, участвуя 
въ крестномъ ход изъ казанекаго со- 
бора въ александро-невскую лавру, 
проговорила еъ Г. большую часть 
пути и потомъ отзывалась о немъ, 
что онъ «мужъ острый и резонабель- 
ный». Въ 1767 г. Г. перећзжалъ въ 
Москву на время пребывая тамъ 
двора, а затЬмъ вернулся въ Тверь. 
Императрица изъ Москвы Ъздила по 
Волг8 до Казани и сдЪзланный при 
ея участи во время этого путеше- 
ствія переводъ Мормонтелева Велизар!я 
повелћла посвятить Г. Въ 1768 г. Г. на- 
значенъ членомъ-представителемъ отъ 
духовенства въ коммиссію о сочине- 
ни новаго уложеніп на мВсто скон- 
чавшагося архіепископа Димитрія СБ- 


| ченова; въ 1769 г. назначенъ членомъ 
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св. синода, въ 1770 г. — архісписко- 
помъ с.-петербургскимъ. Пребываніе 
Г. на петербургской каөөдрЪ съ пер- 
выхъ же поръ ознаменовано было устрое- 
шіемъ благочинническаго надзора, ду- 
ховныхъ училищъ и семинарии, мона- 
стырей, и въ особенности валаамскаго, 
которому тогда сообщенъ нынЪшній его 
строгій трудовой строй, и лавры, ко- 
торая въ тв годы окончательно об- 
строилась. Въ 1775 г. ему подчинена 
п новгородская епархія, соединенная 
съ петербургской. Въ 1783 т. Г. воз- 
веденъ въ митрополита. Въ томъ же году 
онъ вошелъ въ составъ членовъ ака- 
деми наукъ и быль въ ней старшимъ 
членомъ. При ПавлЪ І Г. первый изъ 
духовныхъ, 8 ноября 1796 года., по- 
жалованъ орденомъ (св. Андрея Перво- 
званнаго), затБмъ осыпацъ былъ и дру- 
гими милостями, но теперь не смогъ 
удержать за собою первенствующаго 
положенія въ духовной іерархіи, какъ 
было въ предшествовавшее царство- 
ваніе. 16 декабря 1799 г. онъ былъ 
үволенъ отъ управленія петербургского 
спархіей и переименованъ въ митро- 
полита новгородскаго п олонецкаго, а 
20 декабря 1800 г., согласно просьб, 
уволенъ на покой съ пребываніомъ въ 
повгородскомь архіерейскомъ дом%. 
ЗдВсь и скончался 26 января 1801 г., 
сидя въ обществ окружавшихъ его 
духовныхъ лицъ. Погребенъ въ пред- 
теченскомъ  придфлз новгородскаго 
софійскаго собора. Челов$ къ высоко- 
просвћіщенный, достойнЬйшій архи- 
пастырь, опъ былъ скроменъ, не много- 
рћчивъ, правдивъ и прямъ, былъ строгъ 
къ себъ и къ другимъ, благотворите- 
ленъ, постникъ, блюститель строгаго 
монашескаго житія. Литературные его 
труды перечислены въ «Обзор» архі- 
епископа Филарета. Имвшіе значене 
для своего времени, они, впрочемъ, 
не принадлежать къ тБмъ, которые 
остаются памятны въ потомствъ. Наи- 
большею въ этомъ отношеніи заслугою 
является содЪй ·твіе Г. изданію Добро- 
толобія въ русскомъ перевод% (М. 1793). 
Мраморный бюстъ владыки, работа 
скульптора Козловскаго, сдфланъ и по- 
мфщенъ, по повелфнцо Екатерины П, 
въ троицкомъ соборЗ александро-нев- 
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с.ой лавры напротивъ ракисв. Алексан- 
дра Невскаго, въ память постройки 
собора (1778 — 1790 гг.). 

Біографическіе.свЪдЪнія —въ книг архи- 
мандрита Макарія, «Сказаніе о жизни и 
трудахъ преосвященнаго Г., митрополита 
новгородскаго и с.-петербургскаго»., Сиб., 
1857; также въ «Историко-статистическихъ 
овдВніяхъ о спб. епархіи», ч. УПТ и въ 
«Христ. Чтен!и» за 1901 г. окт. и ноябр. 
Тамъ же и его «Письма». 

С. Рункевиче. 


ГАГАРИНЪ Иванъ Серг.,—князь, ВПО- 
слЪдетвіи 1езуитъ, сынъ князя Сергфя Га- 
гарина, род. въ 1814 г. въ Москвћ. Рано. 
вступивъ на государственную службу, 
состоялъ сначала въ качествъ аташе 
своего дяди, князя Григорія Гагарина, 
въ Мюнхенз, послв смерти котораго, 
въ 1887 г., состоялъ секретаремъ по- 
сольства въ ВЪн%, а затъмъ въ Парижф$. 
Тутъ онъ часто бывалъ въ салон% своей 
близкой родственницы, г-жи Софьи Св%ъ- 
чиной, уже ранће совратившейся въ 
римскій католицизмъ, и тамъ, подъ ея 
вліяніемъ, мало-по-малу поколебался 
въ своей преданности православію, а 
подъ вліяніемъь патера Равиньяна, 
преемника Лакордера на каөөдр% со- 
бора Парижской Богоматери, оконча- 
тельно порћшилъ перейти въ папизмъ. 
19 апрзля 1842 года онъ подалъ Ра- 
виньяну «католическое исповЪданіе в%- 
ры», этимъ самымъ сталъ внћ русскаго 
закона и пресћкъ свою государствен: 
ную службу. Два знатныхъ представи- 
теля русской колоніи, князь Трубецкой 
и графъ Шуваловъ, принадлежавшіе 
также къ почитателямъ Равиньяна, че- 
резъ несколько времени послфдовали 
его примЗру. Посль установленнаго 
испытанія, черезъ полтора года позже 
Г. вступилъ въ орденъ 1езуитовъ. Какъ 
пламенный неофитъ, онъ послЪ этого 
сдфлалея горячимъ поборникомъ идеи 
обращенія православной Россія на тотъ 
же ложный путь, на который вступилъ 
и самъ. Онъ ревностно принялся изда- 
вать сочиненія въ этомъ отношеніи, и 
ему, между прочимъ, принадлежатт, 
слздующя сочиненія и статьи (на 
французскомъ язык%ћ): «Сдфлается ли 
Россія католической»? Парижъ, 1856; 
«Старов$ры, русская церковь и папа», 
Парижъ, 1857; «ОтвЪтъ одного русскаго 
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русскому же», 1860; «Католическая 
тенденція въ русскомъ обществ%», 1860; 
«Будущность греко-ун1атской церкви», 
1862; «Приматство св. Петра и бого- 
служебныя книги русской церкви», 
1863; «Русское духовенство», 1871, и 
т. д. ВмфотЬ съ патеромъ Дашелемъ, 
онъ основалъ журналъ подъ заглавіемъ: 
Еблдеѕ де #һёо]оріе, йе рі1оѕорше еі 
(боге, который позже продолжался 
уодъ другой редакціей` и подъ инымъ 
казваніемъ: Еёпаеѕ геіоіецѕеѕ, №3 ог]- 
дпеѕ её Піегаігеѕ, вызвалъ затмъ къ 
жизни «Общество пропаганды свв. Ки- 
рилла и Меөодія» и быль ревпостнымъ 
сотрудникомъ такихъ ультрамонтан- 
скихь журналовъ, какъ «Другь Рели- 
гіи», «Вселенная», «Современникъ» и 
т. д. Въ послЪдніе годы онъ посвятилъ 
себя сирской мисеіи, гд$ дБлалъ обшир- 
ныя изелБдованія о восточныхъ церк- 
вахъ («Румынская церковь», 1865, 
«Устройство и теперешнее состоявіе 
перквей Востока», 1865, и т. д.). Часть 
его трудовъ была издапа Брюлемъ въ 
его сочинени: «Руссмя изелБдованія 


въ области богословія и истори», Мюн- 


стеръ 1857, и Гутлеромъ въ «Католи- 
ческихъ изелфдованяхъ», 
1865. Когда римско-катол. монаш. ор- 
дена были изгнаны изъ Франщи, Г. 


проживалъ въ Швейцарш, но вскорћЬ 


возвратился въ Парижъ, гд къ его 
услугамъ графъ Вассаръ отвелъ ему 
помфщеше въ своемъ домъ. До самаго 
конца своей жизни Г. упорно держался 
того ложнаго пути, на который онъ 
вступилъ, все боле и боле ожесто- 
чался противъ своей родпой церкви, 
писалъ намфлеты на русскую церковь 
и русское духовенство, ветупалъ въ 
полемику съ русскими богословами и 
умеръ въ 1882 году, оставивъ по 
себЪ печальную память, какъ объ одпомъ 
изъ отступниковъ своей в%ры. 
ГАГЕНБАХЪ Карлъ Рудольфъ— извЪст- 
ный нЬмецкій богословъ и церковный 
историкъ (род. въ Базел%, 1801 г.; ум. 
тамъ же, 1874 г.). Пробывъ годъ въ ба- 
зельскомъ университеті, овъ перешелъ 
въ Бониъ и зат$мъ Берлинъ, гдф на его 
богословекія воззрънія оказали боль- 
шое вліяніе Шлейермахеръ и Неан- 
деръ Возвратившись, по настоянію 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


Аугебургъ 
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Де-Ветте, въ Базель (1823), опъ сдЪ- 
ланъ былъ тамъ профессоромъ. Въ 
1878 г. отпраздновалъ 50-лБтіе своего 
пренодавательства въ университетћ. Въ 
төчөніе этихъ лђтъ, кром своей про- 
фессорской дВятельности, онъ оказывалъ 
большое вліяніе и въ качеств пропо- 
въдника. Проповёдп его вышли въ 9 
томахъ (Базель, 1858—75). Онъ издалъ 
также 2 тома поэмъ (2-е изд. Базель, 


1863), въ которыхъ вполнЪ отобрази- 


лась его кроткая и дЪтеки простая ду- 
ша. Особеннымъ предметомъ изученія 


Г. была церк. исторія. Онъ выступалъ 
представителемъ такъ называемой по- 
средствующей школы богословия, зани- 
мающей среднее положеніе между ста- 
рыми супранатуралистами и раціона- 
листами. Онъ постепенно оставилъ точ- 
ку зрё@я Шлейермахера, на которой 
стоялъ раньше; придавалъ особенное 
зваченіе, независимо объективной ре- 
альности, фактамъ христіанской рели- 
пи и выдвигалъ вћроисповћЪданіе церк- 
ви. Первымъ его важнымъ произве- 
деніемъ была «Энциклопеля и методо- 
логія богословскихъ наукъ» (Лейпциг, 
1833; 10-е изд. Кауча, 1870), которал 
и досел$ занимаеть видное мсто въ 
литератур. Въ 1840 г. вышелъ въ 
свЪтъ его «Учебникъ по истори дог- 
матовъ» (5-е изд. 1867), доселВ остаю- 
щійся однимъ изъ самыхъ распростра- 
ненныхъ произведен! этого рода. Са- 
мое большое его произведеніе есть 
«Церковная исторія отъ древнъйшихъ 
временъ до ХІХ столътія» (Лейпцигъ, 
1869-72, въ 7 томахъ). Она отчасти 
составилась изъ переработки трехъ 
прежнихъ его сочинепій: «Исторія ре- 
формацши» (1884-——43), «Исторія древ- 
пей церкви» (1858) и «Исторіи сред- 
пихъ вЪковъ» (1860). Эти историческ!о 
труды отличаются не столько особен- 
ною оригинальностью изложеня или 
какими-либо новыми открытіями, сколь- 
ко своими широкими взглядами, при- 
мирительнымъ духомъ и яснымъ, при- 
влекательнымъ стилемъ. Среди другихъ 
его сочиненй известны «Әколампадъ 
и Миконій» (Әльберфельдъ, 1859), 
«Освовы гомилетики` и литургики» 
(Лейпцигъ, 1863). Опъ издавалъ также 
«Швейцарский Церковный журналъ» 
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(1845—68) п былъ яиднымъ сотрудии- 
комъ «Әнциклопедіи» Герцога. 

Гадъ (евр.) —имя двухъ извђетныхъ 
въ Бпбліи лицъ: 1) Г.—патріархъ, сыпъ 
Такова 0тъ Зелфы, родился вь Месонота- 
ми, родоначальникъ Гадова колћна (см.); 
2) Гадъ—пророкъ, соврем. Давида, воз- 
вфетилъ послфднему о наказан Бо- 
жіемъ за сдфланное имъ противъ воли 
Божей исчисленіе народа (2 Ц. 24, 11). 

ГАДАРА—укръпленная столица пале- 
стинской области Переи, стоялана, холм 
къ югу отъ рки Іеромакса или Тер- 
мука, теперешней Шеріатъ-эль-Ман- 
дуръ, къ юго-востоку отъ южной око- 
нечности озера Галилейскаго, въ 60 
стадіяхъ отъ Тиверіады. Чрезъ пее про- 
ходили большія дороги изъ Тиверіады 
и Скиеополя во внутрь Каменистой 
Арав1и и въ Дамаскт. Посл десяти- 
мЪеячной осады, она была взята Але- 
ксандромъ Іаннеемъ, но вновь отвое- 
вана Помпеемъ (Г. Флавій, Древн. 14, 
4, 4; В.І. 1, 7, 7). На многочислен- 
ныхъ дошедшихъ до насъ мопетахъ 
годы считаются со времени этого ея 
возвращен!я. Она сдфлалась мъстомъ 
одного изъ пяти синедріоновъ, учре- 
жденныхъ Гәабиніемъ и была подарена 
Августомъ Ироду, посл смерти кото- 
раго вошла въ составъ провинціи Си- 
рій, хотя и не вполнф потеряла свое 
управлене. Она составляла часть такъ 
называемаго (см.) Десятиградія (Мате. 
4, 25; Марк. 5, 20, 7, 81) и 4 марта 
68 года была взята Веспасіаномъ 
(Г. Фл., В. І 5, 7, 3). Большинство 
ея жителей были язычники, которые, 
главнымъ образомъ, поклонялись Зевсу, 
Ираклу, АстартВ и Аеин$. ВпослЪдствін 
опа сдЪлалась мъстомъ христанекой 
епискоши. Время и причины ея раз- 
рушешя неизвфстны. Ея мЪетополо 
жене отождествляютъ съ теперешней 
деревней Умъ-Кейяъ. Въ окресностяхъ 
ея еще и доселћ существуютъ горячіе 
сЪрные источники, знаменитые въ древ- 
ности подъ именемъ Эмаеы. Въ окрест- 
ностяхъ ея Спаситель совершилъ чудо 
исцфленя бЪсноватаго (Мате. 8, 28; 
Марк. 5, 1; Лук. 8, 26). 

ГАДОВО колфно — одно изъ двћнад- 
цати колћиъ израпльскихъ—занимало 
по ту сторону, т. е. къ востоку отъ 
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|Тордапа (Числ. 32, 32; І. Нав. 13, 8, въ 
области Галаадекой; Числ. 32, 29; Втор. 
3, 12, 16) землю, лежащую между удћ- 
лами Рувима на юг и Манассіи на сћ- 
верв. Оно подлило съ первымъ цар- 
ство Сигона, царя аморейскаго, с%- 
Я часть котораго досталась емү 
(Числ. 32, 33; І. Нав. 13, 8—10, 21, 27). 
Границы его удђла такъ описаны въ 
|1. Нав., 13, 24—28: «Мопсей далъ та- 
кой удђлъ кол$ну Г., сыпамъ Гадовымъ 
по племенамт ихъ. Предъломъ ихъ былт 
Тазеръ и всЪ города Галаадскіе, и по- 
ловина земли сыновъ Аммоновыхъ до 
`Ароера, что передъ Раввою, и земли 
отъ Есевона до Рамое—Мицфы, и Ве- 
| топи, и оть Маханаима до предф- 
ловъ Лавира, и на долинз Бее-Гарамъ 
и Беө-Нимра и Сакхоеъ и Цафонъ 1 
остатокъ дарства Сигона, царя Есевоп- 
скаго, предћломъ его былъ Іордапъ къ 
востоку. Вотъ удълъ сыновъ Гадовыхь 
по племепи ихъ, города и села ихъ». 
Граница точпо обозначена съ двухъ сто- 
ронъ. На тогЬ она образуеть прямую 
линію, идущую отъ Іордана на западъ 
чрезъ Есевонъ. Этимъ городомъ закан- 
чивалея съ юга удфлъ Рувима (І. Нав. 
13, 17), причемъ на юг$ онъ отмћчалт. 
и границу Г. колъпа. Г. кол$ну при- 
надлежали (І. Нав. 13, 25) елБдующіс 
города: Іазеръ, Рамое - Мицфы, Вето- 
пимъ, Маханаимъ, Бее - Гарамъ, Беө- 
Нимра, Сакхоеъ, Цафонъ Тогбегъ (Числ. 
32, 34—36). Сыны Гада и Рувима, по- 
лучивъ себЪ удфлы, поправили и укрћ- 
пили вы$отз дреьнія крЪпости. Область, 
остававшаясл въ течене иВкотораго 
времени не раздЪленной, была раздЪ- 
лена между ними позже. Такимъ обра- 
| зомъ колЪно Г. занимало по ту сторону 
Іорданә территорію, состоявшую изъ 
двүхъ опредБлениыхъь частей: равнины 
и горы. Первая занимала узкую до- 
линү, тянущуюся по теченію рЪки по- 
чти во всю ея длину отъ Тиверіадскаго 
озера до Мертваго моря. Это полоса 
земли —тВсно сжатая между кустарни- 
ками, окаймляющими лћђвый берегъ, л 
параллельной линіей горъ на западф. 
Изрћзанная вт, обратномъ направлен 
многочисленными «вади» (оврагами), 
она по мЁрЪ своего приблпженія къ югу 
все болЪе спускается ниже уровня Сре- 
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дизөмнаго моря. Хорошо залцищениая, 
согрЪваемая жгучимъ солнцемъ, съ дру- 
гой стороны освфжаемая многочислен- 
ными водными потоками — она была 
очень плодородна. Изъ этой долины 
идетъ подъемъ къ гористой полос% по- 
. слЗдовательными ступенями, — къ го- 
рамъ Галаада, къ ихъ сЪверной частл 
той мЪстности, что теперь называется 
Белка, къ югу оть Аджлуна. Много- 
численные овраги и потоки перер$зы- 
ваютъ эту цфпь. Часть ихъ составляютъ 
притоки р$ки Шавока, впадающей въ 
Торданъ около древняго моста Дамехъ. 
Вдоль его береговъ почти по всему 
теченто находится масса тростника и 
розовыхъ лавровъ, цвзты которыхъ 
придаютъ ему весною жизнерадостный 
характеръ. Вся странапредставляетъ со- 
бою счастливое сочетаніе пахатной 
земли и прекрасныхъ л$совъ. За исклю- 
ченіемъ Өавора, лЗса котораго значи- 
тельно уменьшились, лЬсовъ Кармила 
и кустарниковъ Баньи, восточная Па- 
лестина не имћетъ ничего подобнаго 
ей. Вмъсто обнаженныхъ и сожжен- 
ныхъ странъ, которыя путешествен- 
никъ видить передъ собою по ту сторону 
Іордана, онъ находить здесь, рядомъ 
съ прозрачными ручьями, стремя- 
щимися съ горъ, рощи изъ дубовъ и 
теревинеовъ, къ которымъ прим$- 
шиваются спкаморъ, букъ, дикая смоков- 
ница,—крутыя покатости, покрытыя 
листвой, веленћющія долины. Весною 
это почти сплошной коверъ цвЪтовъ. 
Надъ плоскогоріемъ поднимаются вер- 
шины не менће какъ въ 500 саж. Отм3- 
тимъ только на с8верф Джебель-Гакартъ 
(1085 м.) и въ центрз—Джебель-Оса 
(1096 м.). Съ вершины этого посл%д- 
няго, самаго высокаго и самаго остраго 
въ Галаадской цфпи, открывается ро- 
скошный видъ на всю Палестину, на 
долину Іордана до вершинъ Ермона. У 
подошвы этой горы къ югу находится 
самый важный городъ, столица округа— 
Әс-Вальтъ. Въ нһкоторыхъ м%стахъ 
встрВчаәютоя слды доисторическихъ 
древностей, дольмены и другія очень 
интересныя развалины. 

Понятно поел даннаго обзора страны, 
почему она обратила на себя вни- 
маніе сыновъ Гадовыхъ, богатыхъ ста- 
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дами (Чис. 32, 1, 4). И теперь еще она 
служитъ источникомъ пропитанія бе- 
дуинамъ, когда въ другихъ м%стахъ 
не остается болЗе ни былинки. 

Исторія. Когда Таковъ отправлялся 
въ Египетъ, семь сыновей Гада соста- 
вляли основу колна (Быт. 46, 16). Во 
время переписи на Синаъ оно им$ло 
своимъ главою Еліасафа (Чис. 1, 4, 14; 
2, 14; 10, 20) и насчитывало 45,650 ч., 
способныхъ носить орузжіе(Чис.1,24-25). 
Оно занимало мъсто на 0гъ отъ скиніи 
съ Рувимомъ и Симеономъ (Чис. 2, 14). 
Сообразно съ порядкомъ, установлен- 
нымъ для походовъ и становъ,. оно 
принесло на жертвенникъ чрезъ сво- 
его князя такіе же дары, какъ и про- 
чія колзна (Чие. 7, 42—47). Среди согля- 
датаевъ Ханаанской земли его пред- 
ставителемъ былъ Геуилъ, сынъ Ма- 
хевъ (Чис. 13, 16). При второй пере- 
писи въ равнинћ Моавской въ немъ 
насчитывалось всего 40,500 ч., такимъ 
образомъ оказалась потеря въ 5,150 ч. 
(Чис. 26, 15 — 18). Посл покорения 
земли, лежащей на западъ отъ [ордана, 
Гадъ и Рувимъ, которые въ продол- 
жене многихъ лфть стояли станами 
другъ возлъ друга и не желали раздЪ- 
ляться, просили сөбъ въ удзлъ земли 
Тазера и Галаада, годныя для пропи- 
танія ихъ многочисленныхъ стадъ. 
Можно было подумать, что опи хотћ- 
ли немедленпо же расположиться вь 
этомъ Удфл8, нисколько не забо- 
тясь объ участи въ завоеванш. осталь- 
ной Палестины (Чис. 32, 15). Әтотъ 
эгоизмъ и отсутствіе патріотизма живо 
задвли Моисея и онъ серьезно увЪ- 
щеваль ихъ. Тогда просители, по- 
ръшивъ искупить свою слабость —м%- 
лостыо, обфщали быть первыми въ 
сраженіяхъ, предварительно помстивъ 
свои стада въ хорошо защищенныхъ 
мстахъ, а семьи въ крфакихъ горо- 
дахъ, —безъ сомнћнія въ тЬхъ, которые 
были отняты у аммореянъ (Чис. 32, 
16—27). 

Когда евреи, придя въ обътованную 
землю, произносили въ долин Сихем- 
ской свои благословенія и проклятія, 
сыны Г. находились на горз Гевалъ для 
проклят (Втор. 27, 13). ДВйствительно, 
вЪрно выполняя свое объщаніе, они шли 
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во глав сыновъ Израиля (І. Нав. 4, 12), 
и ихъ владфнія по ту сторону Іордана 
были утверждены за ними (І. Нав. 13, 
24 — 28; 14, 3). Г. колно предоставило 
левитамъ города Рамое-Галаадъ, Ма- 
ханаимъ, Есевонъ и Іазеръ (І. Нав. 21, 
38—39; 1 Пар. 6, 80, 81). Заіорданскіе 
воины были съчестью отпущены І. Нави- 
номъ, который въ то же время напомнилъ 
имъ о ихъ важньйшихъ обязанностях, 
что было далеко не лишне, такъ какъ 
они уходили довольно далеко отъ рели- 
гіознаго центра (1. Нав. 22, 1—6). До- 
стигнувъ праваго берега Гордана, они 
воздвигли большой жертвенникъ. Это 
обстоятельство произвело крайнее сму- 
щен!е въ другихъ колћнахъ по сю сторо- 
ну Гордана. Они поняли его, какъ возста- 
ніе противъ божественнаго закона, какъ 
отступничество. Собравшись въ Силом%, 
они отправили посольство въ Галаадъ, 
которому сыны Гада выяснили, что 
они вовсе и не думали объ отетупни- 
честв%, а хотЪли только этимъ видимо 
укрзпить и обезпечить въ будущемъ 
свой тЬспый союзъ съ Богомъ и осталь- 
нымъ Израилемъ. ДФло закончилось 
миролюбиво (І. Нав. 22, 34). Когда 
Давидъ скрывался въ пустынъ Адул- 
ламъ или Энгеди (1 Цар. 22, 1--- 4; 
24, 1—2), люди изъ колъна Г., силь- 
ные и превосходные воины, ока- 
зывали ему свою помощь. Это колъно 
принимало также участе при из- 
брани Давида царемъ въ ХевропЪ 
(1 Пар. 12, 37). Къ концу царствования 
Іиуя, оно подверглось, какъ и другія 
заіорданскія колЪна, разрушительному 
нашествио Азаила, царя Сиріи (4 Цар. 
10, 32—33). Оно принимало вм%ъст% съ 
ними участіе въ поход противъ агарянъ 
(1 Пар. 5, 18—19) ивмст съними было 


энциклопЕдля. 
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льно Г. между Рувимовымъ и Аси- 
ровымъ. 

Воинственный духъ Гада, его роль 
въ покореніи Обфт. земли, его храб- 
рость въ борьб съ вопнетвенными со- 
сБдями, доходившая до надменности, 
всВ эти характерныя черты отм$чены, 
хотя и очень общо и туманно, въ про- 
рочествъ Такова и въ благословен и 
Моисея. Первое (Быт. 49, 19} заклю- 
чаеть въ евр. подлиникћ замфчатель- 
ную, но не переводимую игру словъ о 
колЪнъ Г. Весьма выразительно и Мои- 
сеево благословеніе (Втор. 33, 20—21): 
«Благословенъ распространившій Гада; 
онъ покоится какъ левъ и сокрушаетч, 
и мышцы, и голову, онъ избралъ себ 
начатокъ земли, тамъ почтенъ удћломъ 
отъ законодателя и пришелъ съ гла- 
вами народа и исполнилъ правду Гос- 
пода и суды со Израилемъ». Такимъ 
образомъ колБно Г.—восточный левъ, 
какъ колзно Гудово — левъ запада (Быт. 
49, 9). Онъ сумълъ добыть себ пре- 
красный удзлъ въ покоренной стран%ђ, 
т. е. восточную часть Іордана, и пред- 
ставлялъ собою прекрасную стражу 
противъ арабскихъ племенъ, часто на- 
падавшихъ на земли израильскія. Они 
храбро шли во главћъ народа на поко- 
реніе Ханаана. Ихъ воинскія доблести 
прекрасно выражаются въ слфдующихъ 
словахъ: «изъ гадитовъ перешли къ 
Давиду въ укрЬпленіе, въ пустыню 
люди мужественные и вопнственные, 
вооруженные щитомъ и коньемъ, лица 
львиныя-—лица ихъ, и они были какъ 
серны на горахъ... Меньший надъь сот- 
ней, больший надъ тысячею» (1 Пар. 
12, 8—14). О подвигахъ этихъ героевъ 
говоритъ одинъ случай, оставшийся въ. 
памяти већхъ: «Они то перешли Іор- 


уведено въ плёнъ ассиріянами (1 Пар. | данъ въ первый мфояцъ, когда онъ 


5, 26), причемъ ихъ сосзди аммони- 
тяне завладзли ихъ землями и горо- 
дами. При новомъ дзлеши Святой земли, 
по прор. Іезекіилю, колвно Г. зани- 
мало послЪднее мћсто къ югу (Іез. 48, 
27, 28). Въ своемъ идеальномъ воз- 
становлении святого города тотъ же 
пророкъ (48, 34) располагаетъ на за- 
падъ «ворота Гадовы» съ Асировыми 
и Нефөалимовыми. Наконецъ, св. ап. 
Тоаннъ (Апок. 7, 5) помфщаетъ ко- 


выступаетъ изъ береговъ своихъ, и раво- 
гнали всЪхъ бывшихъ въ долинахъ къ 
востоку ц западу». Заіорданскія колћъна 
были всюду известны своими воинскими 
качествами (1 Пар. 5, 18), которыя раз- 
вились у нихъ особенно велЪдствіе со- 
сфдотва арабовъ-—грабителей. р, 4.. 
Гажден!е—поношене, ©езчестіе, ру- 
гательство (Псал. 30, 14; 2 Кор. 6, 8). 
Газа—укрфпленный городъ въ Пале- 
стин'Б, въ пашалыкВ 1ерусалимскомъ, въ. 
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і м. отъ моря, съ 16,000 т. жат. В, 
древности — одинъ изъ 5 главныхъ фи- 
листимскихъ городовъ, свидфтель по- 
двиговъ Самсона. 

ГАЗЕ Карлъ Августь,  извЪетный 
нмецкій протестант. историкъ церкви, 
род. 25 авг. 1800 г., въ Саксонии; 
посл смерти отца, раннюю молодость 
провель въ довольно стЬсненныхъ 
обстоятельствахъ; учился въ Альтен- 
бург$ и Лейпциг. Тамъ онъ велъ 
разгульную студенческую жизнь, былъ 
удаленъ изъ Лейпцига, отправился 
въ Әрлангенъ, гд собственно п 
занялся болђе тщательнымъ изүче- 
ніемъ богословія. Сдавъ кандидатской 
экзаменъ, онъ отправился въ 'Тюбин- 
генъ, гдф сдВлался магистромъ и полу- 
чилъ право читать лекціи. Онъ чи- 
талъ экзегетику и «Жизнь Іисуса». 
Въ это время Г. издалъ свое первое 
сочиненіе: «Завъщаніе стараго пастора» 
(Тюбингенъ, 1824), въ которомъ опъ, 
подражая Жашъ Полю, пЪеколько меч- 
тательно излагалъ свои воззр}нія на 
релпгію, міръ и жизнь. Вдругъ онъ 
былъ арестованъ, такъ какъ оказался 
соучастникомъ одпого швейцарскаго 
апархическаго общества. Посл 11-ти 
мВсячнаго ареста, онъ былъ помило- 
вавъ и удаленъ изъ страны. Во время 
сидфиья въ крћпости, онънанисалъ сочн- 
неніе подъ заглавіемъ:«Прозелпты»,— 
составляющее почти шутливую прелю- 
дію къ его поздиъйшей «Полемикћ», 
такъ хакъ въ этомъ сочинеши като- 
ликъ п протестантъ, послВ сильпыхь 
восхвалеши каждымъ своего вЪроиепо- 
вБданія, въ концЪ концовъ обращаются 
въ вБроисповВданіе одпиъ другого. Тамъ 
же онъ приготовлялъ изданіе Догма: 
тики, которое закопчилъ въ Дрезденъ 
(Штутгартъ, 1825; 6-е изд. Лейпцигъ, 
1870). Въ этомъ сочиненш, поколщемся 
на основательномъ историко - догмати- 
ческомъ изучеши, авторъ, стараясь 
научно понять тайну откровенія, при- 
ходитъ въ споихъ результатахъ, однако, 
къ довольцо замтному раціопализму, 
причемъ, впрочемъ, учеше вульгарнаго 
раціовализма въ немъ подвергается 
осужденію. Г. порфшилъ устроиться въ 
ЛейпцигЪ, гдф и занялся богословекими 
и церковпо песторическими трудами. 
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| Гамъ имъ, кромв «Символическихь 
 НИГЪ» ованголической церкви, или 
'Конкорди (въ 2 т., Лейпцигъ, 1827; 
3-е изд. 1850), изданъ былъ рядъ со- 
чяненії, какъ: «Гносисъ или евангсль- 
ское вђроученіе для образованныхъ 
лицъ» (8 тома, Лейпцигъ, 1827 — 29), 
а также сочипеше НаКетиз гейіуіуиз, 
«Догматика евапгелическо-лютөранской 
церкви» (Лейпцигъ, 1828; 12-е изд. 
1883). Осповною мыслью книги было 
изложить догматику старо-лютеранской 
ортодоксии такъ, какъ вћроятно сталь 
бы учить въ ХІХ въкЪ одинъ изъ ея 
представителей «и, вфрный старо- 
отеческой в$Ър$, выступилъ бы на 
защиту ея противъ измБнившагося 
вка». ЗатЪмъ онъ издалъ, въ качосгвћ 
учебника, свои чтеөнія о «лЇоизни Гисуса», 
проникнутыя сильнымъ раціоналисти- 
ческимъ духомъ, хотя въ немъ Г. твердо 
держится Евангелія Іоанна и достов%р- 
ности воскресенія. Получивъ пригла- 
шеніе въ Гену, Г. по преимуществу оста- 
новился на изученіи церковной исторіи 
и болБе полустолћтія выступалъ въ ка- 
чествъ одного изъ видвыхъ церковныхъ 
псториковъ. Его «Учебникъ церковной 
псторіл», изданный въ Лейпциг въ 
1334, имВлъ боле 20-ти изданій. Этотъ 
учебникъ представлялъ собою н3Ъчто 
совершенно новое. Отбросивъ много 
безполезнаго балласта, состоящаго изъ 
голыхъ числъ и именъ, онъ попреиму- 
ществу обращаетъ въ немъ вниманіе 
на то, что имло вмяше на церковную 
кизнь и что дотолВ считалось принад- 
лежностью лишь истори догматовъ, 
искусства и культуры. Съ изумитель- 
нымъ прилежашемъ Г. изелЬдовалъ 
ве доступные ему источники, литера- 
туру которыхъ обстоятельно прпводитъ. 
Мастерски ум$лъ онъ оцфнивать от- 
дфльныя церковно - историческія лица 
п событія, въ ихъ значен!и для общаго 
развитія, и находить для нихъ всегда 
удачное и мФткое слово, которое 
часто запметвуется изъ соботвен- 
пыхъ изреченй знаменитыхъ лицъ или 
современныхъ свидћтельствъ; при этомъ 
богатый матеріалъ «учебника», при 
всей его краткости, излагается пре- 
краснымъ художествеинымъ языкомъ. 
Наконецъ, изъ его отдфльныхъ моно- 
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графій можно назвать: «Два архіепи- 
скопа» (Лейпцигъ, 1839) —эпизодъ изъ 
церковно-религіозной борьбы въ Прус- 
сій; «Фрапцискъ Ассизскій» (Лейпцигъ, 
1854), и «Екатерина Сіепская» (Лейп- 
цпгъ, 1862). Какъ бы въ видћ отдыха 
отъ тяжелыхъ научныхъ трудовъ, онъ 
написалъ разсказъ о дняхъ своей юности 
до вступлепія на іенскую профессуру, 
подь заглавіемъ: «Идеалы и заблужде- 
пія» (Лөйпцигъ, 1872). Посл% этого для 
Г. оставалось только издать свои чте- 
пія, и онъ сталъ издавать ихъ. Такъ, 
сначала онъ издалъ «Исторію Іисуса 
по академическимъ чтеніямъ» (Лейп- 
цигъ, 1875), а уже передъ концомъ 
своей жизни издалъ «Церковную исто- 
рію наоснов$ академическихъ лекцій». 
Онъ скончался въ 1890 г., 90-лътнимъ 
старцемъ, оставивъ послћ себя богатое 
паслћдіе въ области догматики и цер- 
ковной исторіи. Полное собраніе сочп- 
пей Наѕе изд. въ ЛейпцигЪ, 1892 г. 

Газофилакія (греч.)—казнохранилище 
пъ храм Іерусалимскомъ, въ которое 
вносились деньги на потребности храма 
(Марк. 12, 43; Лук. 21, 1). 

Гай — дрөввій городъ къ с.-3. отъ 
1ерихопа, не доходя Веоиля; разрушепъ 
евреями при вступленн въ обћтован- 
ную землю (Іис. Нав. 7 и 8). 

ГАИМОНЪ пли Аймонъ (род. ок.778г.), 
по свидЪтельству Тритемія, нфмецъ по 
происхождению, былъ монахомъ въ мо- 
пастыр фульдекомъ, учителемъ въ его 
школ и съ 840 г. до своей смерти 
(858) состоялъ адмпнистраторомъ галь- 
берштадтской епископш. Его много- 
численныя сочиненія (толкованіе на 
Посланія ап. Павла, бес$ды на дв%- 
надцать малыхъ пророковъ, краткое 
изложепіе священиой исторш, и друг.) 
были издаваемы во время реформаціп 
(1519 — 36) папиетами, но отпосятея 
уже къ боле свободному въку. Опъ 
отрицаетъ, что римокая церковь была 
основапа ап. Петромъ, отвергаетъ уче- 
ше о всеобщемъ епископатВ и выска- 
зывается протпвъ ученія о пресуще- 
ствленіи, по крайней мЪр% въ той формЁ, 
въ какой опо проповздывалось Пасха- 
віемъ. Творешя его см. у Миня, лат. 
сори томы 116 — 118 (хотя не всЪ 
пригадлежатъ ему). 


ЭПЦИКЛОПЕЛЯ. 
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Гаїанія (земная)—мученица въ Ар- 
мени въ ІҮ вк, одна изъ 33 дЪвъ- 
мученицъ. Пам. 30 сент. 


ГАЙ (земной) —имя нъсколькихъ свя- 
тыхъ. Изъ нихъ 4 янв. и 5 ноября — 
одинъ изъ 70 апостоловъ; 9 марта одинъ 
—изЪ 40 севастійскихъ мучениковъ; 23 
оня —пострадавшій въ Галатійской Ан- 
кир%, въ гоненіе Максиміана, мученикъ 
родомъ изъ Листры; 11 августа—папа 
римскій, пострадавшій въ 296 г., мощи 
еговъ Рим въ церкви его имени; 4 октяб- 
ря—мученикъ половины Ш вЪка, одинъ 
изъ учениковъ св. Ліонисія Алексапдрій- 
скаго; 21 октября—мученически скон- 
чавшійся одинъ изъ служителей ни- 
комидійскаго дворца Діоклитіана — въ 
808 г. 


Галаадъ — гора ва Іордапомъ, отъ 
которой получила названіе и страна, 
данная колфнамъ Рувимову и Гадову 
и полуколВну Манассіипу (Тис. Нав. 
13, 11; 22, 9; Быт. 31, 21. См. Гадово 
колЂно). 


- ГАЛАКТІОНЪ (молочный), св. муч., по- 
страдалъ за Христа въ гопеніе Декія 
въ г. Емесъ, въ Финикіи, вмЪсть съ 
Епистимой, своей обрученницей, быв- 
шей язычницей, которую онъ нросв%- 
тилъ ев. вЪрою п убБдилъ остаться 
дфвотвениицею, г самъ ушелъ и оспо- 
валъ обитель въ Публіонћ, близъ Си- 
ная. Когда во время гоненія его взяли 
па мучешя, Енистнма присоедпнилась 
къ пему, и, посл жестокихъ истяза- 
пій, онп были вм®сть ус%чены мечемъ. 
Пам. 5 ноября. Г.—муч., пам. 22 йоля; 
Г.—препод. затворн. и мученпкъ воло. 
годскій, сынъ князя Ив. БЪльскаго, 
казненваго Іоаппомъ Т\; занимался 
кожев. рем., овдовъвъ, постригся въ 
монахи и 1613 г. умеръ отъ рукъ по- 
лаковъ. Пам. 24 сент. 


ГАЛАТЫ имЪютъ ваяшость для бого- 
словія единственно по связи съ тъмъ 
обстоятельствомъ, что въ числі послан! 
ап. Павла есть Посланіе къ Галатамъ. 


Галаты были народъ кельтическаго 
или галльскаго племени на юго-западђ 
Европы, откуда большими массами уже 
въ ІҮ-мъ в. до Р. Хр.они стали двигаться 
къ востоку, а въ ПІ-мъ в. вачали пробп- 
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раться до Гредіи. На первыхъ порахъ 
кельтскія полчища имълн тутъ нема- 
лый успвхъ, но около 279 г. потери$ли 
роковое пораженіе при Дельфахъ. Часть 
разбитыхъ варваровъ, во глав съ Лу- 
тар1лемъ, переправилась чрезъ Геллес- 
пснть на малоазійскій материкъ, гд 
вс1.0рЪ присоединились: новые галатій- 
скіе отряды, явившіеся сюда подъ пред- 
водительствомъ Леоннорія по пригла- 
шенію виөинійскаго царя Никомеда І-го 
(279—246 г. до Р. Хр.), который ну- 
ждался въ посторонней помощи для борь- 
бы со своимъ братомъ. Пришельцы, 
исполвивъ свое дћло, стали хищнически 
опустошать всю Малую Азію и были 
для нея истиннымъ бичемъ, пока царь 
пергамскій Атталъ [-й (241— 197г. до 
Р. Хр.) не заставилъ ихъ ограничиться 
опредзленной территоріей на внутрен- 
ней малоазійской возвышенности. Это 
была полоса земли длиною съ юго-за- 
пада на сЪверо-востокъ болзе 300 
верстъ и шириною свыше 150 верстъ, 
при чемъ въ лучшей части на восток%, 
ближе къ Каппадокіи и Понту, по р. 
Галису (нын8 Кизылъ-Ирмакъ) подлЪ 
города Таня (теперь Нефесъ-кей) 
расположились Трокмы, на западной 
окраинћ подлъ древняго Пессинунта 
или Пессина (нын Бала-Гиссаръ) и 
по смежности съ Фригіей «пріобр%тен- 
ной» ос%ли Толистовогіи, по срединћ 
утвердились Тектосаги, столица коихъ 
Анкира (теперь Ангора, —Әнгури) была 
метрополіей всей Галати. Г. жили 
здесь въ полной независимости, но 
потомъ вошли въ столкиовеніе съ Ри- 
млянами и уже въ 189 г. до Р. Хр. 
должны были смириться предъ рим- 
скими легіонами, подъ начальствомъ 
консула Манл!я Вульсона. Правда, это 
не было покореніемъ, и Римъ какъ 
будто поддерживалъ Г., расширялъ ихъ 
владънія и возвышалъ государственный 
авторитетъ, возведши въ царское до- 
стоинство одпого пзъ галатійскихъ пра- 
вителей Дейотара (1 40 г.), а второму 
его преемнику (послЪ Кастора младшаго) 
Аминт% (съ Збг.) значительно увеличивъ 
площадь Галатіи. Вирочемъ, посл$дняя 
была дорога въ глазахъ Рима лишь по 
административно-стратегическимъ ин- 
тересамъ, съ осуществленісмъ кото- 
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рыхъ галатійская самостоятельность 
оказалась уже пом$хою для римской 
государственной политики. Естественно, 
что по смерти Аминты (въ 25 г. доР. Хр.) 
все его царство было обращено въ 
римскую провипціо, и—въ качбствћ 
императорской — она управлялась за- 
тъмъ чрезъ 1ераёбиѕ АпозИ рго ргаефоге. 
Границы ея нћсколько измънялись, но 
несомн%нно, что въ эпоху благовъетни- 
ческой дъятельности св. Павла Галатія 
административная поглощала собою 
этнографическую, какъ составную часть, 
и захватывала почти већ малоазійскія 
мастности перваго благовъетническаго 
путешествія апостола Павла по мате- 
рику Малой Азіи. 

Отсюда возникаетъ вопросъ, какую 
Галатію разумтъеть’ въ своемь послані 
(1, 2) ап. Павель, а вмъстћ съ этимъ 
разно должна опредъляться и хроно- 
логическая дата изданія этого посланія. 
Большинствомъ принято думать, что 
въ упоминаши Павловомъ (4, 13) о пред- 
шествующемъ посфщени Галатіи тер- 
МИНЪ 70 протероу (слав. «первЪе») зна- 
ЧИТЪ «65 первый разь», конечно, — 35 
двухә, предваряющихъ послан!е. Со- 
отв$тетвенно этому получится, что 
если мы будемъ предполагать Галатію 
римской провинціи, то вторичное посћ- 
щөніе упадетъ на второе благовъетни- 
ческое путешествіе Павлово по Малой 
Азш, почему къ тому же періоду 
пртурочивается и письменное обращеніе 
апостола къ Галатамъ. Наоборотъ: разъ 
мы допустимъ, что это древне-кельтиче- 
ская или с$верная Галатія, тогда и вто- 
ричное посЪщеніе и написаніе посланія 
будуть относиться къ третьему мис- 
сіонерскому кругу. Нын% первая воз- 
можность пріобрБла сильныхъ защит- 
НИКОВЪ, и ВЪ ряду сторонниковЪ «южно- 
галатійской теоріи» насчитываются 
крупныя ученыя имена, каковы: А. 
Гаусратъ, О. Пдлейдереръ, Гольтцк- 
манъ, Бальёпъ, Іог. Вейссъ, Клеменъ, 
Цанъ, Корнели, Бельзеръ, Джиффордъ, 
Маркь Додсъ, особенно же В. Рам- 
сей и католикъ Вал. Веберъ. Но нътъ 
принудительныхъ побужденій и обя- 
зывающихь основан! сглаживать не- 
посредственную силу наименования чн- 
тателей посланія Галатами (3, 1), 
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подъ · которыми необходимо разум%ть 
прежде всего природныхъ Галатовъ, 
а они были на сБверъ Галатійской 
провинціи или въ собственной Галатіи. 
Посему пока не видится объективно- 
научной надобности измЪнять «съверно- 
галатійской теор1и», имћющей такихъ 
авторитетныхъ поборниковъ, какъ еписк. 
Ляйтфутъ, Гог. Вейссъ, Липсіусъ, Зиф- 
фертъ, Цэкклеръ, Чэзъ, Финдлей, Шю- 
реръ, Юлихеръ, Г. Гольтцманъ, Годэ, 
Кнабенбауеръ. Согласно этому воз- 
зрЪнію, дљло олашенія Галатии на- 
чалось во второе путешеств!е Пав- 
лово (посл «апостольскаго собора»), 
когда, ·проръзавъ южную Галатію 
до Аптіохійи писидійской, благовћест- 
ники были возбранены проповъды- 
вать въ Асі и поверпули на сћверо- 
востокъ въ асійскую Фригію, откуда 
попали въ близъ лежащую Галатію 
кельтическую ,(ДЪян. 16, 6 сл.), изъ 
которой захватывалась лишь западная 
полоса. Апостолъ задержался здЪсь по 
болъзни, и это дало ему случай обра- 
титься къ окружающимъ жителямъ со 
словомъ Евангелія. Пламенные Галаты 
приняли христ. благовъстіе съ вос- 
торгомъ и преданностію (Гал. 4, 18 сл.). 
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въ другія страны, и онъ двипулся къ 
Ефесу. Гудаисты же Ностарались воз- 
наградить себя за поражене и на- 
прягли всю энергію. Въ результат 
явилось новое смущеше Галатовъ, а это 
обстоятельство было для Апостола 
достаточнымъ мобужденіемь къ изданио 
обличительно-үвъщательнаго посланая. 

Такими соображеніями достаточно 
опредъляется время написамя послъД- 
няго. Представляется вћроятнымъ (ер. 
Гал. 1, 6), что посланіе выпущено пе 
столь. долго посл вторичнаго посще- 
нія Галатіи, почему большииствомт, 
ученыхъ оно относится къ періоду 
трехлЪтняго пребывапія ап. Павла въ 
Ефесв (ДЪян. 19, 1; 20, 31). Дру- 
ге (өписк. Ляйтфутъ, проф. Н.Н. Глубо- 
ковскій) на основаніи внутренняго со- 
отношенія помъщаютъ посланіе къ Г. 
между письмами въ Коринеъ и Римъ 
и полагаютъ его издан!е на неизвфетнуто 
македопскую мћстность (примфрно) въ 
конц 57-го и никакъ не далће нача- 
ла 58-го года-—до удаленія Апостола 
языковъ въ «Грецію». 

При этихъ условіяхъ посланіе къ Г. 
является исторически вполн% естествен- 
нымъ, ч$мъ обезпечивается его подлин- 


такъ что при своемъ удаленіи св. Па- | ность. Въ послъднее время ее отри- 


вель оставилъ немало «учениковъ» 
(ср. ДЪян. 18, 23), продолжавшихъ его 
дФло. По, видимо, не дремали и іудей- 
ствующіе противпики Павловы, кото- 
рые по удаленіи просвътителя успли 
смутить Галатовъ и расположить ихъ 
въ пользу своихъ убъжденій, будто— 
для полноты и совершенства благодат- 
наго спасенія—и въ христіанствЪ тре- 
буется соблюдене важнйшихъ пред- 
писапій ветхозавЪтнаго закона, особен- 
но касательно обръзанія. Апостолъ 
могъ слышать объ этомъ, а потому 
понятно, что въ третье свое путеше- 
ствіе опъ направился изъ Сиріи (ка- 
жется, сухпмъ путемъ чрезъ Каппа- 
докію) пепосредствонпо въ Галатію 
кельтическую, которую и прошелъ съ 
востока, напр., отъ Анкиры на Герму 
и Пессинъ. Теперь благовъстникъ 
«үтверждалъ» учөниковъ (ДЗян. 18, 23) 
и, копечно, достигъ того, что іудаисти- 
ческая агитація при пемъ прекрати- 
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цали пъкоторые авторы (особенно проф. 
Коа. Ѕёеск, потомъ тап Мапеп, Уоеег, 
Ј. Бтіедгісһ-Маөеһ1155), но основанія у 
нихъ почерпались въ теоретическихъ 
предүбБжденіяхъ п въ произвольныхъ 
теор1яхъ касательно хода развитія хри- 
станства, гл «павлинистическая сво- 
бода» мысли и жизни могла возникнуть 
и утвердиться яко бы только во П-мъ 
вЪкЪ. Предзанятость подобныхъ сужде- 
ШИ изобличается уже т$мъ, что ведетъ 
къ насильственному толкованію содер- 
жанія посланія и не согласуется съ 
историческими свидћътельствами о его 
существованіи у Маркіона (около 140 г.), 
Тустина Мученика (Разговор. съ Трифон. 
90, 95, 96 и 1-я Апологія 58 ер. Гал. 
3,10, 18; 4, 27), Авинагора (Ув шан.16), 
Поликарпа Смирнескаго (къ Филипп. 
8, 5 ер. Гал. 4, 26; 6, 7), Иринея 
(Ш, 6, 5; 10, 3; У, 21, 1), Климента 
ал. (Стром. ПЛ, 16), Тертулліана и др. 

Не мене несомнћнна и неповрежден- 


тась. Одпако ему нужно было епёшить | мость текста послал, потому что 
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Маркіововская рецензія, предцочитае- 
мая иными писателями, не обладаетъ 
фактическою обоснованностію, ибо со 
зидалась произвольно ради крайнихъ 
антиномистическихъ тендөнцій;поэтому, 
ова не подрываетъ авторитетности со- 
хранившагося текстүальнаго типа, и 
для него нътъ надобности въ кон2ек?%1/- 
ральныхь исправленіяхь по предполо- 
жсеніямь научной необходимости дру- 
гихъ чтенй, разъ у насъ имћется до- 
статочно матеріаловъ въ рукописяхъ 
(цъликомъ въ МВСАР”РЕЕСКІ. отрыв- 
ками въ НЕ“М, до 485 курсивныхъ 
и около 265 лекціанаріевъ) и перево- 
дахъ. 

При. свЪтЬ историческихъ условй 
происхождешя раскрывается, что раз- 
сматриваемое посланіе было вызвано 
колебаніями Галатовъ, склонявшихся къ 
іудаистическому пониманіо христіан- 
ства, а отсода точно опредЪляется и его 
цњъль въ возвращеніи отпавшихъ и въ 
укрБпленіи пошатнувшихся чрезъ огра- 
жденіе собственнаго достоинства Ёван- 
гелія Христова въ его самобытности 
и независимости по устроенію и по 
дъЙствію. , 

Соотвфтетвенно сему и содержаніе 
направляется къ үтвержденію этого 
существеннаго пункта. Но послћдній 
былъ главнЬйшимъ въ пропов%ди апо- 
стольской и затемнился для сознанія 
Галатовъ, конечно, потому, что они 
үсумнплись въ совершенной непрелож- 
ности свидфтельства св. Павла, котораго 
јудаисты представляли невполнЪ ком- 
петентнымъ по сравненію съ. Апосто- 
лами— самовидцами, какъ получившаго 
христіанское въдъніе и благовъстни- 
ческія полномочія яко бы чрезъ посред- 
ство человъческое. Естественно,. что — 
поел предварительныхь обращеній и 
замЪчаній (1, 1—5)—св. Павелъ вә пер- 
вой части (гл. 1 и 2) удостовЪряетъ 
и защищаетъ свое алостольское досто- 
инство и исключительную значимость 
возвЬщаемаго имъ Евангелія. Все это 
аргументируется фактическими дан- 
ными съ устраненіемъ мысли о чело- 
вБческомъ чсточникф проповъди и 
авторитета Апостола языковъ: 1) до 
своего обращенія онъ былъ гонителемъ 
Церкви Божей и нө могъ үчи‹ъст у 
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христіапъ, почему несомнфнно непо- 
средственное божественное призваніе; 
2) затЪмъ благовЪстникъ тоже не былъ 
подъ опредфляющими челов$ческими 
вліяніями, ибо изъ Дамаска удалился 
въ Аравію и лишь чрезъ три года по- 
палъ въ [ерусалимъ, но пробылъ здЪсь· 
всего 15 дней и—кромЪ Такова, брата 
Господня, —изъ Апостоловъ вид ль лишь 
Петра, откула вытекаетъ, что онъ явился 
въ священный городъ и выступилъ здћсь 
үже нөзависимымъ и равпоправнымъ 
благоветникомъ Христовымъ; 3) та- 
кимъ онъ и оставался неизмЪнно, по- 
скольку чрезъ 14‘ лЪтъ послЪ перваго 
пос$щенля Іерусалима (т. ө. на ‹апо- 
стольскомъ соборв») онъ-—вопреки воз- 
раженіямъ и проискамъ іүдаистовъ—. 
былъ признанъ «предними» собратомъ 
со всею полнотою правъ и безупречно- 
стію «Евапгелія»,какъ это обнаружилось 
и 4) при антіохійскомъ столкновеніи 
съ Петромъ, когда онъ съ торжествомъ 
защищалъ истинность своей проповВди. 
Сущность ея и излагается во второй 
части (тл. З и 4), догматико-полеми- 
ческой, гдз Апостолъ, отправляясь отъ 
личнаго опыта Галатовъ въ воспріятіи 
Духа по вЪрЪ, а не чрезъ д$ла закона, 
доказываетъ, что праведность искони 
созидалась первою, но не вторымъ: 
1) Авраамъ оправдался вБрою, законъ 
же ведетъ къ клятвЪ и 2) есть 
позднфйшее привходящее үчрежденіе, 
которое не отм$няетъ об%Ътованія и 
8) иметь свою ц$ль въ качествЪ 
приспособительнаго воспитательнаго 
института, 4) по необходимости үстра- 
няемаго и поглощаемаго христіан- 
скою зрЪлостіо. Христанетво, незави- 
симое въ своемъ быти, очевидно, 
должно быть такимъ и по своему дЪй- 
ствію среди людей. На этомъ сосредо- 
точивается третья часть (гл. 5 и 6) 
морально-увЪщательнаго характера. 
1) Върующій долженъ жить въ сво- 
бодь Христовой, но не по законничо- 
ству, ибо обръзаніе, въ 1удаистическомъ 
смысл, должно вести къ такой прак- 
тик, гдВ дЪла законническія являются 
преобладающими падъ благодатію.2) Од- 
нако эта свобода не можетъ служить 
к? плотяной разпуздапности, потому 
что. выражаясь фактически въ любви, 


37 ГАЛАТ 
не допускаетъ вторженія плоти и 3) на 
ДЪЛЪ обнаруживается снисхождешемъ 
къ падшимъ въ интересахъ взаимнаго 
правственнаго возрастанія среди зем- 
ныхъ коллизій до наступлен1я оконча- 
тельнаго торжества. 

Въ свопхъ заключительныхъ замћ- 
чаніяхъ (6, 11—18) св. Апостолъ.Па- 
велъ ссылкою на собетвенноручность 
написан!я (можеть быть, даже ‘всего 
документа) и энергическимъ оттне- 
в1емъ главнъішихъ тезисовъ ясно ука- 
зываетъ для пославія .къ.Г. историко- 
долматическуло важность. Она очевидна 
и несомн$нна. 1) Вопросъ объ, отно- 
зпенти домостроительства вегхаго Еъ 
һъ НОВОМУ, или «закопа» и благодати, въ 
христіанствЪ былъ жгучимъ вопросомъ 
елагавшейся христіанской истории, ко- 
торая пока протекала ереди этихъ 
коллизій и задерживалась ими въ своемъ 
нормальномъ иоступательномъ движе- 
ви. Поэтому, беря и разрЪшая этотъ 
вопросъ, Апостолъ языковъ удовлетво- 
ряетъ самымъ живымъ и ‘насущнымъ 
потребностямъ эпохи, устраняетъ тор- 
мазы и тЬмъ обезпечиваетъ христан- 
«кое развитіе. 2) Это отрицатёльное 
зпаченіе неразрывно отъ созидательно- 
положительнаго, ибо св. Павелъ вмъстЪ 
съ этимъ отчетливо и незыблемо 
раскрываетъ собственную природу хри- 
стіанскаго избавленія, которое въ пол- 
нот своего самопознавія обезпечи- 
вается отъ уклоневій и пдочерпаетъ силы 
для всегдашняго благодатнаго процвћ- 
танія среди людей. 

Тутъ утверждается уже догматиче- 
ская непреложность христіанской не- 
зависимости, когда оправданный, сли- 
раясь вЪрою со Христомъ— Сыномъ 
Божінмъ, самъ усыновляется Богу и 
получаетъ сыновпюто свободу непосред- 
ственнаго общенія съ Отцомъ въ благо- 


датномЪ возрожденіи всего своего су- 


щества. Посему посланіе къ Г. спра- 
ведливо можетъ быть названо «благо- 
вћстіемъ христіанской свободы», кото- 
рая пріобрЪтается въ сыновнемъ еди- 
неніи съ Богомъ чрезъ Христа Спа- 
сителя по благодати и раскрывается 
при благодатномъ отражепіи въ върую- 
щихъ Господа Избавителя. 
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ГАЛАХ Зы 


‚ширвая пое Сиринъ, Өеодоръ мои- 
.суэстійскій, 


оаннъ Дамаскинъ, Икуменій, 
Евеим Я Зигавинъ; К. Викторинъ. 
«Амвросіастъ», блаж. Августинъ, Пелагій, 
Касбіодоръ, Примазій), на русскомъ язы- 
ЕВ представлена въ переводахъ твореній 
св. Іоанна Златоуста (Москва 1872 г. и 
потомъ въ изданіи С.-Петербургской Дух. 
А ҡадеміи), блаж. Өеодорита Киррскаго 
(Москва 1861 г.), блаж. Өеофилакта архіеп. 
болгарскаго (Казань 1881); блаж. Теронима 
(Кіевъ 1902 г.); имћется и шесть цћльныхъ 
истолковательныхъ трудовъ на все посла- 
ніе къ Г.—+ арх1еп. волынскаго Азавамела 
Соловьева (Сиб. 1854 г.), + аржеп. чернигов- 
скаго Филарета Гумилевскаго {Черниговъ 
1862 г.), { еп. беофана Говорова (Москва 
1880 г.), еп. Никанора Каменскаго (Сиб. 
1899 и въ сборникћ: Общедостувныя объ- 
ясненія первыхъ семи посланій святаго 
Апостола Павла, Спб. 1901 г.), о. Такова Я. 
Галахова (Казань 1897 г.), проф. Н. Н. Ілу- 
боковскало подъ заглавјемъ: «Благовћстје 
христіанской свободы въ посланіи св. Апо- 
стола Павла къ Г.; сжатый обзоръ апо- 
стольскаго посланія со стороны его перво- 
начальныхъ читателей, условій проис- 
хожденія, по содержанію и догматически- 
историческому значенію» (Спб. 1902 г.); 
въ двухъ послћднихъ указаны всЪ важ- 
нЬйшія пособія. 

В. Глубоковскій. 


ГАЛАХОВЪ Таковъ Таховл. — священ- 
никъ, матистръ богословія. Сынъ свя- 
щенника тверской губ., родился въ 
1865 г. Образоваше получилъ— среднее 
богословское въ тверской духовной 
семинарии и высшее въ казанской 
духовн. акад., тдЪ кончилъ курсъ въ 
1890 г. со степенью кандидата бого- 
словія. Въ томъ жө—1890 г.— посту- 
пилъ во священники въ г. БЪжецкъ, 
тверской г., къ николаевской церкви, 
гдв пробылъ до 1895 г., а въ этомъ 
году перем щенъ на должность помощ- 
ника смотрителя кашинскаго духов- 
наго училища. Въ 1893 г. выдержалъ 
дополнительныя устныя испытанія при 
академи для пріобртенія права на 
соискан1е магистерской степени, а въ 
1896 г. защитилъ диссертацию и полу- 
чилъ степень магистра богословія. Съ 
1897 г. состоить смотрителемъ ново- 
торжекаго духовнаго училища. 

Магистерскую диссертаціо Г. пи- 
салъ па тему: «Послаше св. Апостола 
Павла къ Галатамъ. Историко-крити- 
ческое введеше и экзегетическій ана- 
лизъ», изд. Казәпь, 1897 г. Въ сочине- 


Литература отеческая, довольно об-'піи этомъ авторомъ далотся разъясне- 


Ож 


39 ГАЛИ 


нія и свъдънія, способствующія пони- 
манію какъ самаго посланія, такъ и 
его значеніл. На ве поставленные 
въ темф вопросы отвЪты даются, им%- 
ющіе «научный характеръ, отличаю- 
щіеся надлежащею обстоятельностью 
и основательностью». Сочиненіе снаб- 
жено подстрочными прим%чаніями, въ 
которыхъ сообщаются научныя фило- 
логическія, экзегетическія, критическія 
и грамматическія данныя къ анализу 
посланія и др. свъдћнія, интөресныя 
и ифиныя для спеціалистовъ-—ученыхъ. 
Нацисано сочиненіе языкомъ яснымъ, 
чистымъ, вполнф литературнымъ и 
читается съ большимъ удовольств1емъ. 
Многословпости авторъ не допускаетъ: 
его замћчавія сжаты и точны. При 
этомъ авторъ не ограничивается однимъ 
только анализомъ посланія, но «очень 
нерЪдко среди анализа апостольекихь 
мыслей и ученія переходитъ къ со- 
временной жизни, дђлаетъ прпложенія 
и выводы по адресу современныхъ 
русскихъ (0с0б. Л. Толстого) и. ино- 
страпныхъ үченыхъ, своими теорями 
и толкованіями увлөкающихъ мало- 
опытныо умы и сердца отъ Христа и 
истинно-апостольской Его церкви и ея 
апостольскаго ученія». «Вообще же, 
по отзыву цитуемаго проф. Ц. Юнге- 
рова, сочиненіе о. Г. представляетъ 
трудъ серьезный и почтенный, цфнный 
вкладъ въ русскую богословскую на- 
уку> («Журн. сов. каз. дух. акад.»). 
Кром указаннаго сочиненія о. Г. при- 
падлежатъ статьи: «Христіанскій постъ» 
(«Въра и Церковь, 1900 г.»); «Христі- 
анство и война» (10); «Горе пастырей» 
(«Пастырск. Соб.», 1900 г.); «О милосер- 
ди къ ближнимъ» (10); «Церковь на 
рубежз ХХ вка» (10); «Рождество 
Христово» (№); «Размышленія по по- 
воду наступающаго Великаго Поста» 
(10., 1901 г.) и «Ученіе Библіи о про- 
исхожденіи міра и человъка»> (1). 
Помимо того о. Г. помЬстилъ два от- 
вфта въ «Церк. ВЪетн.» за 1895 г. на 
рецелзію на его магистерскую диссер- 
тацію, а также нЬсколько замћътокъ на 
страницахъ ‹Тверскихъ Еп. ВЪд.» НЗ- 
«қолько статей написано имъ и по 
педагогическимъ вопросам». Д. 
Гали и Галина (тишипа, спокой- 
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ствіө)—св. мученицы, сподвижницы св. 
мученика Кодрата (см.). Память ить 
10 марта и 16 атр. 

Галикъ — мученикъ ПІ в., отданный 
на съЪденіе звЪрямъ. Пам. 3 атр. 

ГАЛИЛЕИ (Галилео, 1564 — 1642). 
Это имя —безспорно великое — можетъ 
быть не покрылось бы такою славою, 
если бы при своей жизни носитель 
его не испыталъ столько горя и по- 
зора. Г. долженъ быть назвапъ осно- 
вателемъ` современной механики. Ему 
принадлежать идеи начала инерціи, 
параллелограмма силъ, изохронизма 
качаній маятника, онъ открылъ законы 
паденія тБлъ самостоятельно, хотя и 
не первый, онъ изобрлъ төлөскопъ и 
устроилъ микроскопъ. Онъ открылъ, 
что лүна всегда обращена къ намъ 
одною стороною, открылъ лунный по- 
пельный свътъ, лунныя горы, пятна на 
солниЪ и вращеніе солнца около оси, 
спутниковъ Юпитера, выступы Сатурна 
(оказавшіеся впослъдствіи его коль- 
пами), фазы Венеры. Онъ былъ апо- 
столомъ опытнаго изслфдованія и 06- 
ладалъ гөніальнымъ үмъньөмъ прила- 
гать къ ихъ результатамъ данныя 
тогдашней математики. Опъ былъ го- 
рячимъ и основательнёйшимъ сторон- 
никомъ коперниковскаго міропонима. 
нія. ЧеловЪкъ, такъ расширившій вт 
представленійи человЪчества границы 
вселенной и давшій такъ много для 
понимая и истолкованія этой все- 
ленной, понятно, необходимо долженъ 
былъ повліять на богословскія воззрћ- 
нія. Богослове всякаго исповфданія 
всегда имло и будеть имфть своп 
воззрънія на природу и никакое Бого- 
словіе никогда не откажется отъ права 
въ нњкоторой мъръ контролировать, 
оспаривать или принимать т$ или иныя 
естественнонаучныя воззрЪнія. Отсюда 
неизбЪжны столкновенія между бого- 
словами и представителями естество- 
зпан!я. Одно изъ такихъ трагическихъ 
столкповеній представляетъ судьба Г. 
Богословы объявили его воззрёшя 
ложными и еретическими. Ему при- 
шлось испытать много треволненії, 
безпокойствъ, тюрьму — нБкоторые 
утверждаютъ даже: пытку—и кончить 
тЬмъ, что на колънахъ и положа руку 
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па Евангеліе отречься отъ ереси ко- 
перникова ученія. Это произошло въ 
1633 году. Съ тЪхь поръ богослововъ 
не перестаютъ упрекать въ томъ, что 
они — враги науки, что они готовы 
душить всякую новую мысль и, если 
бы у нихъ были средства, то можетъ 
быть, и всЪхъ тфхъ, кто таковыя вы- 
сказываетъ. Трагическій случай съ Г. 
произошелъ у католиковъ, но подобное 


бывало и у протестантовъ, и все по- | 


казываетъ, что то же самое можетъ 
быть и въ православіи. Такія разеу- 
ждөнія обязываютъ разсмотр$ть и. этотъ 
случай и вызываемые имъ вопросы. 
ИзслЪдованія судьбы Г. теперь съ не- 
сомнфнност!ю выяснили, что его скорби 
и страданія обусловлены не столкнове- 
н1емъ Богословія и опытнаго зпанія, а 
столкновеніемъ ученаго новыхъ взгля- 
довъ съ представителями старыхъ пери- 
патетическихъ традицій и зат$мъ столк- 
новенями личными. 
доминиканцами, считавшимися тогда 
представителями науки, и Г. имли 
место по отношенію къ чисто теоре- 
тическимъ вопросамъ (Г., основываясь 
на принципи Архимеда, говорилъ, что 
степень погруженя тћла въ воду не 
зависитъ-отъ его формы, а лишь отъ 
плотности, доминиканцы утверждали 
обратвое). Подобныя столкновенія ме- 
жду учеными, приводящія ко вражд%, 
взаимному преслфдованію, удаленію съ 
каөедръ и лишенію мъстъ, бываютъ и 
возможны и въ настоящіе дни. Правда, 
противники Г. не преминули обвинить 
его въ ереси, какъ теперь. нөрдко 
обвиняютъ въ неблагонадежности, но 
они не могли принести никакого вре- 
да Г., потому что онъ былъ могуще- 
ственнфе ихъ. Горе Г. заключалось въ 
томъ, что его геній былъ много выше 
его нравственныхъ силъ. Мен%е, чъмъ 
кто-либо, Г. былъ способенъ бросить 
въ лицо суду знаменитую, но леген- 
дарную фразу: «ө риг $1 шчоте» (а все 
таки вертится), но онъ былъ очень 
способенъ дурачить т%хъ и насм%- 
хаться надъ тфми, которые были къ 
нему искренно расположены, хотя и 
не раздфляли его воззрБній. До 1632 г. 
Г. не подвергался открытому пресл$- 
дованію. Его взгляды не были тайною, 
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и однако даже папа Павелъ У, глу- 
боко не сочувствовавшій этимъ взгля- 
дамъ, оставлялъ его въ покоћ. Пре- 
слдованіе на Г. воздвигь папа Ур- 
бань ҮШІ (ранће кардиналь Маффео 
Барберини)—личный другъ Г. Случи- 
лось это такъ. Когда Урбанъ ҮШ 
заняль папекій престолъ, Г. предста- 
вялось, что теперь наступило удобное 
время, чтобы хлопотать объ отмЪнђ 
запрещенія наложеннаго на книгу Ко- 
перника Ге гөтоіийопіђриѕ огрішт 
соеІеѕіїџт —запрещенія, должно замЪ- 
тить, наложеннаго благодаря р%зкой 
полемик$ Г. съ противниками. Съ этою 
пзлю онъ путешествовалъ къ папЪ 
изъ Флоренціи въ Римъ. Онъ, быль 
принятъ весьма любезно, его осыпали 
подарками, къ его покровителю то- 
сканскому герцогу Фердинанду П папа 
отлравилъ письмо, въ которомъ вос- 
хвалялъ не только великія дарования 
Г. въ наукъ, но и его любовь къ бла- 
гочестію. Естественно однако, ·что папа 
не обнаружилъ особой охоты къ астро- 
номическимъ диспутамъ, должно быть, 
онъ одинаково не хотфлъ знать, какъ 
теорій Птоломея, такъ и Коперника. 
Г. въ спорахъ съ нимъ онъ добродушно 
возражалъ, что ангелы легко могутъ 
двигать звЬзды такъ, какъ онъ кажутся 
намъ движущимися, что Богь всөмо- 
гущъ и Его нельзя подчинять закону 
необходимости. Г. не добился снятія 
запрещенія съ книги Коперника, но 
самъ остался у папы въ полной ми- 
лости. Что же онъ сдфлалъ посл этого? 
Онъ написалъ книгу «Піајосо шШфогпо аі 
(ие шаѕѕіті зіѕіеті 4е] шоп9о», въ ко- 
торомъ два чица Сагредо и Сальвіати— 
имена дЪйствительныхъь друзей Г.— 
излагаютъ и объясняютъ воззрфнія Г. 
третьему собесћднику Симпличіо (про 
стякъ, дуракъ), который ихъ оспари- 
ваетъ. Діалогическая форма сочиненія 
оставляла въ тни автора. Читателю 
предоставлялось самому оцћнить аргу- 
менты собесъдниковъ, а книга послфд- 
нее слово оставляла за Симиличіо, ко- 
торый изрекалъ, что Богъ всемогущъ 
и Его нельзя подчинять закону необ- 
ходимости. Г. къ нөсчастію удалось 
напечатать книгу (дензоръ не понялъ 
ея и впосл$детви пострадалъ за свое 
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непониманів). Заинтересованные чита- 
тели безъ труда узнали въ Симпличіо 
Урбана ҮПІ и донесли о книг$ Г. по- 
слЗднему. Папа былъ раздраженъ, и 
Г. былъ преданъ суду. Насколько мож- 
но судить по .всему, ему не столько 
пришлось прөтерпъть лишеній я отра- 
даній, сколько нравственнаго унижения. 
Астрономъ, насмЪхавшійся надъ Сим- 
пличіо, долженъ быль торжественно, 
стоя на колЪнахъ, произнести ‘предъ 
священной конгрегаціей, между про- 
чимъ, слБдующія слова: я «былъ сильно 
подозрЬваемъ въ еретическомъ мн%ніи, 
что солнце стоитъ неподвижно въ цен- 
тр$ міра, а не земля, которая дви- 
жется. Поэтому, желая изгладить изъ 
мысли вашихъ преосвященствь и вся- 
каго католика такое сильное, но спра- 
ведливое противъ меня подозр$н!е, съ 
чистымъ сердцемъ и искреннею вћрою, 
я отрицаюсь, проклинаю и ненавижу 
вышеупомянутыя ереси и заблужденя 
и вообще всякое другое заблузжденіе, 
противное ученію св. римеко-католи- 
ческой церкви; я клянусь, что впредь 
не скажу и не буду утверждать ни 
словесно, ни письменно ничего, могу- 
щаго возбудить противъ меня подоб- 
ныя подозр%нія, и, если узнаю о какомъ- 
либо еретик$ или подозр$ваемомъ въ 
ереси, то донесу о немъ сему святому 
судилищу инквизиціи или инквизитору 
того м%ета, въ которомъ буду нахо- 
диться». Должно полагать, что это пе- 
чальное отречен!е вполнф удовлетво- 
рило Урбана. Г. былъ осужденъ на 
заключен!е въ тюрьму, но по волћ 
папы былъ освобожденъ изъ нея, не 
пробывъ въ ней и двухъ сутокъ. Если 
представить себЪ, что дЪло было почти 
три столфтія назадъ, что большая часть 
общества считала Г. ерөтикомъ, что 
духъ времени былъ жестокъ, должно 
признать, что папа Урбанъ УШ въ 
своихъ отношеніяхъь къ флорентин- 
скому ученому проявилъ много вели- 
кодушія. Но во всей силВ остается 
вопросъ, вызываемый процессомъ Г.: 
какія руководящія начала должно уста- 
новить Богослов1е для того, чтобы 
предотвращать подобные конфликты 
между Богословіемъ и опытнымъ зна- 
ніемъ? Самъ Г. далъ два повидимому 
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взаимно исклоюочающіе себя отвЁта на 
этотъ вопросъ. Съ одной стороны онъ 
утверждалъ, что Св. Писаніе учитъ 
такъ жө, какъ и онъ (земля въ Писанйи 
называется повъшенною, недержимо 
тяготБвющею), и что, слБдовательно, 
прежнія толкованія Писанія не пра- 
вильны; съ другой стороны, онъ гово- 
рилъ, что Ипсаніе назначено только 
для спасенія души, что оно не можетъ 
служить авторитетомъ для науки, и 
послдняя не должна зависть отъ 
него. Повидимому что-нибудь одно: 
или нужно настаивать на согласіи 
своего ученія съ Писаніемъ или па 
томъ, что такое согласіе совс$мъ не 
требуется. Г. настаивалъ на томъ и 
на другомъ. Позволительно думать, что 
имъ при этомъ руководило инстинк- 
тивное чувство истины. Всякое учете, 
если оно истинно, непремф$нно должно 
быть въ согласіи съ духомь Богословія 
и Писанія, разъ мы вфримъ, что тако- 
выя содержатъ истину. Но вопросъ о 
сотлас1и результатовъ опытнаго знанія 
съ буквою Писанія не можетъ им%ть 
для себя такого простого рЪшенія. Би- 
бля излагаетъ учене истины не уче- 
нымъ языкомъ, а «для мудрыхъ и про- 
стыхъ вқкупЬ», языкомъ эпохи, прим%- 
нительно къ представленіямъ времени. 
Въ Библіи есть и чөловћческій эле- 
ментъ. Оъ другой стороны, Библя. во 
всемъ своемъ объем есть божествен- 
ное учен1е, поэтому въ ней могутъ 
предлагаться только такія представле- 
нія о природћ,. которыя ло существу 
непремзнно согласны съ истиной. 
Имя все’ это въ виду, должно при- 
знать, что нө всегда вопросъ объ отно- 
шени Бибщи къ новымъ ученіямъ мо- 
жетъ быть рзшаемъ скоро и просто. 
Человзкъ ограниченъ и его сужден!я 
о Бибми и законахъ природы часто 
оказываются погрЬшительными. Ч&мъ 
тверже мы будемъ признавать святость 
Библіи, ч$мъ больше мы будемъ лю- 
бить изеслфдованія п чЪмъ большую 
терпимость мы будемъ проявлять къ 
миВніямъ, несогласнымъ съ нашими 
собственными, тЬмъ скорће во многихъ 
случаяхъ мы придемъ къ единенію съ 
нашими противниками въ истинё и 
любви. 
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ГАЛИЛЕЯ (поеврейски — Галиль, І. 
Нав. 20, 7; 21, 32; 1 Пар. 6, 76; у 
70-ти и въ Нов. Зав. ГаМЛоиа)—сЪверная 
область Палестины, особенно изв%ст- 
ная изъ Евангелй. Такъ какъ эта 
земля была обитаема множествомъ язы- 
ческихъ племенъ, то прор. Иемя (9, 1) 
называетъ ее «Г. языческая». Впосл$д- 
ствіи это названіс стало прилагаться и 
ко всей гористой возвышенности, лежа- 
щей между Іорданомъ и Средиз. моремъ, 
къ которому примыкала равнина Ездри- 
лонская. Въ эпоху Маккавеевъ мы ви- 
димъ уже эту область отдЪленной отъ Са- 
маріи и Гудеи. Г. составляла одну изъ 
трехъ главныхъ частей Палестины къ 
западу отъ Гордана (Лук. 17, 11; Дћян. 
9,31). Она заключалавъ себъ земли древ- 
нихъ колћнъ Асира, Нефөалима, Заву- 
лона и Иссахара. Въ цћломъ Г. предста- 
вляла собою продолженіе Ливана и такъ 
связана съ нимъ, какъ, можно сказать, 
корень съ деревомъ. Этой зависимости 
отчасти она обязана своимъ плодоро- 
діемъ, ставящимъ ее даже и теперь 
много выше Самаріи и Іудеи. И дЕй- 
ствительно, Ливанъ, скопляя въ себЪ 
влагу, приносимую западными вВтрами, 
насыщенными морскими испареніями, 


пзобилуетъ зимними снћгами и оро-| 


шаөтъ корни лфсовъ сокровищами ско- 
пленной имъ въ своихъ нЪдрахъ влаги. 
Благодаря этому, при боле обильныхъ 
дождяхъ образуются многочисленные по- 
токи, орошающіе страну. Поэтому мяг- 
кая температура на берегахъ, жаркая 
въ долинЪ Іордана и всегда свЪжал 
въ горахъ. Воздухъ тамъ живителенъ. 
Особепно въ прежнее время: лса, луга, 
обработанныя земли, поля, покрытыя 
рожью и пшеницей, сады, огороды, вп- 
ноградники, источники, озера и р%ки, 
многочисленные цвЪтущіе города при- 
давали этой странз разнообразный и 
плЪнительный характеръ. Въ благо- 
словеніи Јакова и Моисея, относящемся 


ЭПЦІКЛОПЕДЦ. 


ГАЛИЛ 


46 


къ сфвернымъ колћпамъ (Быт. 49, 13, 
14, 20, 21; Втор. 33, 18, 19, 28, 24) 
есть указан1е па эти богатства. Вь пер- 
вый вЬкъ нашей эры это былъ дивный 
уголокъ Палестины Описаніе, оста- 
 вленное намъ 1. Флавіемъ (В. Гуд. 
3, 3, 2; 10, 8), рисуетъ намъ по- 
истин чудную картину. Мягкость кли- 
мата, красота природы, неистощимое 
плодородіе почвы—все это было здЪсь. 
Особенно Тивер!адское озеро было гор- 
достью страны. Постоянно оживляомое 
лодками рыбаковъ, оно отличалось по 
берегауъ роскошной растительностью, 
изобиловало деревьями всВхъ породъ. 
Плодороліе Г. не мепће прославляется 
Талмудомъ. «Страна Нефеалимова, го- 
воритъ Талмудъ Вавилопскій, всюду по- 
крыта нлодородными полями и вино- 
градниками. Фрукты въ этой странЪ 
считаются чрезвычайно пріятными на 
вкусъ». Особенно масло здЪсь произ- 
водплось въ изобилш. Вотъ почему, 
какъ говоритъ Св. Писаше (Втор. 
33, 24), Асиръ «окуналъ въ елей 
ногу свою». Вино было болЪе ръдко 
и волфдетв!е этого боле цћнилосьЬ. 
Не было недостатка и въ льн. 
Женщины изготовляли одежды изъ 
льняной пряжи, чрезвычайной тонко- 
сти. Несмотря на упадокъ, стран со- 
| хранлетъ еще остатки своей былой 
красоты. Лса уже боле р$дки, но 
все же, кромЪ кустарипковъ и арома- 
тичөскихъ растеній, находятся еще 
многочисленныя породы растительнаго 
царства: маслина, смоковница, дубъ, 
теревинөъ, орфшникъ, пальма, кедръ, 
кипарисъ, сосна, дикая смоковница, 
тутовое дерево, апельсипное дерево и 
роскошный розовый лавръ. Въ числ 
главныхъ продуктовъ, кром$ ржи и 
пшеницы, можно считать: индиго, рисъ, 
сахарный тростникъ, апельсины, груши, 
абрикосы и т. д. Рыба въ Тиверіад- 
скомъ озеръ превосходная. Ездрилон- 
ская равнипа — это изобильная жит- 
пица. НЪтъ ничего красив$е и свЪжће 
Торданскихъ источпиковъ близъ Телль- 
ель-Кади и Баньи. Наконецъ, м$- 
ловой известнякъ, образующий Г.,про- 
буравленъ вулканическими скалами въ 
окрестностяхъ Сафеда и по берегамъ 
Генисаретскато озера; отсюда теплые 


47 ГАЛИЛ 


источники, находящісея на западномъ 
берегу озера. Отсюда землетрясенія, 
несколько разъ разрушавшія страну. 
Въ 1759 и въ 1837 годахъ Сафедъ 
былъ превращенъ въ развалины. По- 
слВднее землетрясен1е погубило 5,000 
чөловъқъ въ этомъ злополучпомъ го- 
род%. 

Население и зорода. І. Флавій (В. 
іуд. 3, 4, 2) представляетъ намъ Г. 
заселенною до послЬднихъ уголковъ, 
ус$янною городами съ многочислен- 
нымъ населеніемъ, число котораго онъ, 
впрочемъ, преувеличиваетъ. Въ своемъ 
сочиненіп «Жизнь», $ 45, онъ насчи- 
тываетъ 204 селенія и 15 укр$плен- 
ныхъ городовъ. Әта густота населешя 
будетъ понятной, если принять во вни- 
маніе благопрілтныя үсловія климата, 
богатство почвы, доходы съ .промыш- 
ленности и торговли. Въ Ханапейскую 
эпоху, когда эта сЗверная область была 
подълена между четырьмя колБнами 
Асира, Нефеалима, Завулопа и Ис- 
сахара, уже насчитывалось 69 важныхъ 
городовъ, которые Библія перечисляетъ 
поименно (І. Нав. 19, 10—39). КолЪно 
Нефеалимово имфло 16 укрпленныхъ 
городовъ— «еремибзорз» (Т. Нав. 19, 
35—38). Въ книгахъ, относящихся къ 
каждому изъ этихъ колфнъ, можно 
найти названія этихъ древнихъ горо- 
довъ. Мы прпведемъ напболве из- 
вфстные изъ Новаго ЗавЪта, т%, о ко- 
торыхъ говорятъ І. Флавій и Талмуды, 
чтобы дать предетавлене о Г. въ наи- 
болЪе ‘важную эпоху ея истори. Глав- 
нымъ образомъ жизнь сосредоточива- 
лась на берегахъ Тиверіадскаго озера. 
Теперь въ однихъ только цолуразру- 
шенныхъ с̧тђнахъ Табирье сохранилось 
двиҗженіе, въ прежнія времепа ожи- 
влявшее эти восхитительные берега. Во 
времена Спасителя по направленію къ 
сЪверу лежали города: Малдала, городъ 
Мари Магдалипы, Капернаумь, гд по- 
преимуществу жилъ Спаситель; Хора- 
зинг, подвергшійся отъ Христа про- 
кляті; Виөгаида, родипа апостоловъ 
Петра, Андрея я Филиппа. По напра- 
вленпо къ южной конечности озера — 
Харихея, одно изъ укрЪиленныхъ 
$. Флавіемъ и взятыхъ Тптомъ мъстъ 
(см. 1. Флав., В. ид. 2, 20, 6; 3, 
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10, 1, 5). Въ этомъ же округВ, на нћ- 
которомъ разстояніи отъ берөговъ, па: 
ходились Беөмаонь (теперь Маунә) и 
Арбелла (Ирбитљ), упоминаемая Въ 
Талмуд, всльдствіе производства тамъ 
широко распространенныхъ тканей, 
укрЬплөнная [. Флавіемъ (Ж. 37). Въ 
верхней Г. можно отмтить: Кефарә- 
Генанія, жители которой были въ боль- 
шипств% продавцами горшковъ изъ чер- 
ной глины; Акабара (теперь Акбара), 
гдЪ разводились фазаны и которую 
укрЬилялъ Г. Флавій (В. іуд. 2, 20, 
6; Ж. 37); Оефать или Сафедь, одинъ 
пзъ наиболђе важныхъ въ настоящее 
время городовъ, расположенный на воз- 
вышенности, съ которой открывается 
чудный видъ. Меронь (Мейрон», почти 
всегда упоминаемый въ Талмудахъ 
вмфств съ Гушә- Галабой) славился 
своимъ изобиліемъ масла. Әта послЪд- 
иял — древпяя Гискала, укрБпленная 
Г. Флавіемъ и дольше везхъ держав- 
шаяся противъ римлянъ (В. іуд. 2, 
20, 6; 4, 2, 1, 5, назыв. теперь 
Эль-Джишь). Древн!е библейскіе го- 
рода Кадесь и Кана существуютъ те- 
перь подъ тфми же названіями. Въ 
нижней Г.: Гобара (Кербеть Кабра). 
бывшій, по І. Флав. (Ж. 25, 46), съ 
Сепфоридой и Тиверіадой однимъ изъ 
трехъ большихъ городовъ Г.; древняя 
Тотатата, знаменитая обороной про- 
тивъ Веспасізна и гд% І. Флавій быль 
взять въ плЬнь (В. уд. 3, 4, 
7—86; 8), въ настоящее время Аер- 
беть; Джефать (Шефарамъ), куда си- 
педріонъ перенесъ свои зас$датя, ио- 
слЪ того какъ покинулъ Ушу; Сиппри, 
очень важный городъ, о которомъ гово- 
рятъ Талмудъ и І. Флавій (Древн. 
14, 5, 3; 17, 10, 9; В. д. І, 
7, 5 ит. д.), взятый Иродомъ Вели- 
кимъ, сожженный Варомъ, возстано- 
вленный Иродомъ Агриппою, сдВлав- 
шійся самымъ важнымъ городомъ, ко- 
мапдующимъ всей Г.; въ настоящее 
время имБетъ еще 3,500 жителей и 
называется Сефуръе; Виелеемь (Не- 
серье), «Виелеемъ близъ Назарета», 
въ отличіе отъ Виелеема Іудейскаго; 
Самарія (І. Флав., Жизнь, 24), сохрапив- 
шая до конца П вћкаіудейскоенаселеніе, 
существуетъ полъ названіемъ Семунея. 
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‘Города паиболђе извЬстпые въ Нов. | Бешать-Вакубь, къ югу отъ озера 
Зав.—Назареть и Кана (Кефръ- Канна). | Меромъ, пересЪкала границу обђихъ 


Наконецъ, въ Ездрилонской равнин% 
и въ равнин* Іордана можно отмЪтить 
Наймь (Наин»), примыкающий къ Дже- 
бель-Дай или Малый Ермонь, Беөсанг 
или Скифополь (Бейсань), о которомъ 
одинъ раввинъ сказалъ: «Если рай на- 
ходитея въ ПалестинВ, то Бейсанъ— 
дверь къ нему» (1. Флав., В. іуд. 
3, 3, 4, т. ө. Джепимъ, древній Енга- 
пинъ). Это краткое обозрВніө, обни- 
мающее только главнЪйше города Г., 
показываетъ намъ. какъ повсюду, куда 
бы ни бросили мы взоръ, на возвы- 
шенностяхъ и въ равнинахъ, были 
большія скопленія многочисленнаго, 
богатаго и дћятельнаго населения. 
Дорои. Г. имла важвыя преиму- 
щества надъ другими областьми не 
только благодаря богатству почвы, 
многочисленности жителей, но и по 
своему географическому положенію и 
путямъ сообщевія, связывавшимъ ее 
съ сосФдними странами. Въ то время, 
какъ Гудея оставалась замкнутой стра- 
ной, Г. была широко открыта. Ее пере- 
скали дороги, тянүвшіяся по фини- 
кійскимъ берегамъ въ Самарію, къ Га- 
лааду, въ Авранъ, Дамаскъ, равио какъ 
въ Египетъ и Ассирію. Онъ пролегали 
пө только по равнинъ Ездрилонской, 
долинЂ Іордана и по широкимъ плоско- 
горіямъ нижней Г., но пересћкали и 
лабиринтъ горъ верхней. Г. На нихъ 
указываютъ известные торговые пути, 
нзеколько разрушенныхъ ханов» (го- 
стинницъ), слБды римскихъ дорогъ. Оъ 
дрөвнъйшихъ временъ до нашихъ дней 
Ламаскъ имълъ выходы къ морю, хотя 
они и измфиялись съ вФками и въ за- 
висимости отъ политич. обстоятельствъ. 
Портами, служившими этому великому 
городу складочнымъ м$етомъ, были: то 
Триполи, Бейрутъ, Сидопъ, то Тиръ, 
Акра или Каифа. Три посл$дн1е были 
наиболће удобными и потому предпо- 
читались другимъ. Одна дорога, про- 
легая у подножья Ермона, проходила 
Санью, пөресћкала Іорданъ у Тель- 
эль-Кади и черезъ Абрику шла пря- 
мой линіей къ Тиру. Чтобы достичь 
Акки или Каифы, другая шла въ юго- 
западномъ направлени близъ Джизрз- 


Г. или тянулась по берегу Тиверіад- 
скаго озера, чтобы сойти въ Ездри- 
лонскую равпину. Третья, со своими 
развЪтвленіями переходила Іорданъ, на 
югБ отъ Гонисаретекаго озера и сое- 
дипялась съ стью дорогъь великой 
равнины, слүжившей м$етомъ ветр$чи 
дрөвнихъ народовъ. Дорога, проходив- 
шая по столь часто посБщаемымъ бе- 
регамъ Тиверіадскаго озера, перее%ћ- 
кала колфна Нефеалимово и Завуло- 
пово и была именно тБмъ «примор- 
скимъ путемъ», о которомъ говорить 
Пеаія (9, 1), возвЪщая о божествен- 
помъ свътЬ, который Мөссія долженъ 
пролить на эти страпы. Г. была, та- 
кимъ образомъ, изрЪзана массой до- 
рогъ, перес$кавшихъ өө съ востока 
па западъ и сходившпхоя къ важиЪй- 
шимъ пунвтамъ на побережьяхъ Сре- 
диземнаго моря и Гордана. Другія до- 
роги испешряли ее въ обратномъ на- 
правленін, пролегая по приморской 
равнин съ юга на сЪверъ или изви- 
ваясь по холмамъ въ томъ же напра- 
вленіи, напр. черезъ Сафатъ и друге 
важные пункты. 

Исторія. Израильтяне, поселясь 
въ Палестип%, сохранили въ своей сре- 
дЪ много покоренныхъ хананеянъ (Суд. 
1, 80—88; 4, 2). Эта слабость послу- 
жила для нихъ источникомъ частыхъ 
затрудненій. Съ другой стороны, бла- 
годаря сосЗдетву языческихъ народовъ, 
язычөскій элементъ всегда оставался 
довольно сильнымъ Въ этой области 
(1 Нав. 9, 1). Онъ сдЪлался господ- 
ствующимъ, когда Өеглавөелассаръ, царь 
Ассиріи, увелъ въ плфнъ обитателей 
верхней Г. и земли Нефөалимовой 
(4 Цар. 15, 29; 1. Флав., Древн. 9, 
11, 11, 1). По возвращеніи изъ плфна, 
въ эпоху асмонеевъ, іудеи были очень 
малочислепны среди этихъ народно- 
стей, которыя велЪдетве этого при- 
тЬсняли ихъ. Однажды они послали 
просить защиты у Іуды Маккавея, 
говоря, что жители Птолемаиды, Тира 
и Сидона и већ галилейскіе народы 
соединились противъ нихъ, съ цЪлью 
ихъ погубить. Гуда поручилъ защиту 
ихъ своему брату Симеону, который 
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отправился съ трехъ тысячнымъ вой- 
скомъ, нанесъ рядъ поражен! языч- 
никамъ, около трехъ тысячъ которыхъ 
пало подъ его ударами, затьмъ при- 
велъ съ собою въ Іудею, къ радости 
всего народа, галилейскихъ іудеевъ съ 
ихъ женами, дЪтьми и всёмъ имуще- 
ствомъ (1 Мак. 5, 14 — 23, 55; І. 
Флав.. Древн. 12, 8, 2). При‘ Ююана- 
оанз Маккавеф могущество Асмонеевъ 
быстро возросло и распространялось 
на Г. (Древн. 13, 2, 3; 4, 9; 
5, '6). Тоанаеанъ напесъ пораженіе 
полководцу Дмитр!ю въ Кадес (1. Мак. 
11, 63—74; Древн. 13, 5, 6); но 
кончилъ ТЪмъ, что самъ попалъ въ 
ловушку, устроенную ему Трифономъ, 
хотя дв% тысячи человЪкъ, послан- 
ныхъ имъ въ Г., `успфли благо-' 


получно возвратитьея въ Г. (1 Мак. |", 


12, 47 — 52; Древн. 13, 6, 2). Г. 
безъ сомпћнія, пользовалась общимъ 
благоденствіемъ въ правленіе Іоанна 
Гиркана. Можетъ быть, именно въ эту 
эпоху іудеи начали поселяться въ этой 
области. Понятно, что плодородіе почвы 
и удобства для торговли должны были 
привлекать массу переселенцевъ съ 
менфе богатыхъ холмовъ Гудей. Въ 
47 году до Р. Х. Антипатръ, будучи 
правителемъ Гудеи, довБрилъ упра- 
влене Г. свовму 25-л6тнему сыну 
Ироду (Древн. 14, 9, 2), который 
позже сдћлался царемъ. По его смерти 
Иродъ Антиппа сдфлалея четверто- 
властникомъ Галилеи и Переи (Древн. 
17, 8, 1), каковую должность 
исполнялъ до свосго изгнанія, въ 39 г. 
посл Р. Х., т. е. въ теченіе періода, 
совпадавшаго со временемь земной 
жизни Спасителя (Лук. 3, 1; 23, 
7). ЗатЪмъ страна досталась Ироду 
Атриппъ І, послз котораго перешла 
къ римскому прокуратору Гудеи, за 
пеключеніемъ маленькаго округа, отдап- 
наго Ироду Агрипип% П. Въ такомъ по- 
ложен!и она оставалась до окончатель- 
наго крушенія всего народа. Галилея, 
главнымъ образомъ, Евангелю обязана 
тъмъ мЪстомъ, которое она занимаетъ 
въ міровой исторш. Именно тамъ въ 
«Галилейскомъ тородъ НазаретЪ» во- 
плотился Сынъ Божій, провелъ свои 
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дЪтство и юность. Тамъ раздалась Его. 
первая проповъдь, съ которой Онъ 
выступиль на путь своего. служенія 
(См. Лук. 1, 26; 2, 4, 39; 4, 14, 16; 
Мате. 2, 22, 23: 4 12, 13; 21, 11; 
Марк. 1, 9, 14). «Кана Галилейская» 
была мЪетомь совершенія Его перваго 
чуда (Іоан. 2, 1, 4, 46); «Капер- 
цаумъ Галилейскій» служилъ Ему м$- 
стомъ пребывашя, когда Опъ покинулъ 
Назаретъ, и видфлъ многочисленныя 
знаменія Его могущества. и Его бо- 
жественпаго ученйя (Мате. 4, 13; 9, 
1; 11, 20; Лук. 4, 31). «Море Гали- 
лейское» было свидЪтелемъ многихъ 
важнъйшихъ событШ Его общөствен- 
ной жизни, какъ призвавіе апостолов, 
үкрощеніе бури, чудесный уловъ рыбъ 
и т. д. (Мате. 4, 18; 15, 29; Марк. 
16; 7, 31). Тисусъ Христосъ хо- 


аль по Галилеф, щедро изливая по- 
сдфлалась частью царства Асмонеевъ и, всюду по городамъ и деревнямъ зна- 


меніо своей благости. Толпы прихо- 
дили изъ самыхъ захолустпыхъ дере- 
вушекъ, чтобы видфть и слышать Юго 
(Мате. 4, 23, 25; Марк. 1, 14, 28, 
39; 3, 7; Лук. 4, 44; 5, 17; 23, 
5). Тамъ именно Онъ преобразился на 
гор (Мате. 17, 1; Марк. 9, 2; 
Лук. 9, 28); и, наконецъ, являлся сво- 
имъ апостоламъ, тоже гатилеянамъ, по 
воскресени (Мате. 26, 32; 28, 
7, 10, 16; Марк. 14, 28; 16, 7). 
Такимъ образомъ Галилея была колы- 
белью христіанской вћры, мстомъ дф- 
ятельности и проповћди Спасителя въ 
продолженіе значительнаго періода Его 
служен!я. Удивительно ли, что столько 
страницъ Евангел1ля отражаютъ физи- 
ческій и нравственный обзикъ этой 
страны. Чудеса, проповћди, притчи 
Спасителя, событія Его повседневной 
жизни, все это картина, воскрешающая 
передъ нашими глазами богатства и 
красоты природы, а также и нравы 
этой страны. Припомнимъ отд%льно 
наторную проповъдь (Мате. 5—8); 
воскрешеніе сына наинской вдовы (Лук. 
7, 11—16); умножеше хл$бовъ (Мате. 
14, 13—21; Марк. 6, 31 -- 44); 
бракъ въ Кан Галилейской (Іоап. 2, 
1—11); призвапіе Левія и пиръ у него 
(Лүк. 5, 27—39); притчи о сфятелф, 
о горчичномъ зернз (Мате. 13), и 
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т. д. Ничто не ускользнуло оть взгляда 
п вниманія Господа Христа. Небо, земля, 
море, хлфбныя поля, цвфты, трава лу- 
говъ, рыбы, птицы-все служило Ему 
основой для Его дивныхъ поученй. 
Будучи родиной Спасителя и апосто- 
ловъ, Галилея посл разрушения Теруса- 
лима сдфлалась рэлигознымъ центромъ 
Тудеевъ, м5отомъ ихъ самыхъ блестя- 
щихъ школъ и резиденціей ихъ наи- 
болфе знаменитыхь раввиновъ. Въ 
нһкоторыхъ м$етахъ находятся пре- 
красные остатки ихъ синагогъ. Тиве- 
ріада особенно слфлалась ихъ святымъ 
городомъ. Тамъ утвердились устные 
законы и преданія, на которые такъ 
часто дћлалъ намеки Спаситель и изъ 
которыхъ въ начал Ш-го вфка обра- 
зовался обширный сборникъ подъ на- 
званіемъ Мишна и «повтореніе» или 
«второй законъ», дополненный позжо 
Гемарой. Вм$стВ эти два сборника 
образовали Талмудъ [ерусалимек. 
Тамъ же появилась Масора или кри- 
тичөскій трудъ нә еврейскій текстъ 
Библін, плодъ долгаго и добросов$ет- 
наго изысканія. О характер и діа- 
лөктВ жителей Галилеи—ем. подъ сло- 


вомъ Галилеянинә. 
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ГАЛИЛЕЯНИНЪ. Это названіе, встрћ- 
чающееся только въ Новомъ Зав%ът%, 
означаеть вообще всЪхъ галилеянъ 
(Лук. 13, 1, 2; Тоан. 4, 45) или прим%- 
няется къ Спасителю (Мате. 26, 69; Лук. 
23, 6), къ ап. Петру (Марк. 14, 70; Лук. 
22, 59), къ Никодиму (Іоан 7, 52), 
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къ апостоламъ (Д$ян. 1, 11; 2, 7) икь 
Туд Г., о которомъ говорится .въ Дфян. 
5, 87. Въ эпоху Спасителя Галилея 
въ большей своей. части была заселе- 
на іудеями, но, кром%, того, содержала. 
еще см шанпую народность, состоявшую 
изъ грековъ, арабовъ, сирійцевъ и фи- 
никіявъ. Древняя еврейская кровь не 
сохранилась здесь въ той чиототћ, какъ 
въ Гудез. Контрастъ между двумя на- 
родами сВвера и юга Палестины былт 
такъ же поразителенъ, какъ и между 
природою этихъ двухъ странъ.’ Съ од- 
ной стороны — природа, то жизнера- 
достная, то грандіозная, и населеніе в. 
одно и то же время простое и серьез- 
ное, съ идеями новыми и смлыми; съ 
другой — безплодная ‘пустыня, народъ. 
привязанный къ своимъ традищямъ,. 
не желающий признавать ничего, кромђ 
буквы закона. Умъ галилейскаго посе-- 
лянина охотно открывался новымъ в$- 
рованіямъ, у іудеевъ же Іерусалима. 
наоборотъ, господствовали рутина и 
предразсудки. Галилея стала колыбелью: 
христіанства, тогда какъ Іудея была. 
изсушена узкимъ фарисействомъ и бли-- 
зорукимъ саддукействомъ. Благодаря 
частымъ сношенямъ съ сосЪдними на- 
родами, галилеяне пр1обр$ли известную. 
широту идей и примирительный харак- 
теръ, за что въ Гудез на нихъ смо- 
тр$ли дурно. Въ глазахъ гордыхъ’ и 
ревнивыхъ жителей св. города они 
слыли за невфждъь и глупцовъ (ем. 
Талмудъ Вавилонскій, Ерубинь 53 б.). 
Было принято думать, что ничего хо- 
рошаго, ни одного серьезнаго человћка, 
ни одного пророка нө могло произойти 
изъ Галилеи, въ частности изъ Наза- 
рета (Гоан. 1, 46; 7, 52). Заслуживали 
ли они такого презрфнія? Нфт. І. Фла- 
вій (В. іуд. 3, 3,1) рисуетъ намъ ихь 
трудолюбивыми, открытыми и лоблест- 
ными. Даже Іөрусалимскій Талмудъ за- 
являетъ, что они болфе заботились о 
славъ, чВмъ о деньгахъ, какъ разъ на- 
оборотъ съ тЬмъ, что было въ Іуде%. 
Въ Галиле вдова оставалась въ дом 
покойнаго мужа, тогда какъ въ Гудез 
наслфдники имфли право удалить ее, 
выдавъ ей өя долю. Другія м5Бета въ 
ТалмудВ свидћтельствуютъ о широкой 
благотворительности Г. Въ одвомъ 
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м$стечк$, въ верхней Галилећ, за- 
ботились о ежедневномъ снабженіи 
одного старика порціей живности, по- 
тому что онъ имфлъ обыкновеніе поль- 
зоваться этимъ родомъ пищи во время 
своего благоденствя. Если мягкость 
характера Г. зависла отъ мягкости 
ихъ климата, ихъ төмпераментъ, какъ 
я земля, обладали нћкоторыми вулка- 
пическими свойствами. Они были стре- 
мительны въ возстаніяхъ и легче воз- 
буждались, ч$мъ жители Гудеи. Осо- 
бенно жители Тивер1ады были по на- 
тур склонны къ перем$намъ и легко 
поддавались обольщеніямъ (См. [. Флав., 
К. 17). Гуда Г. (ДЗян. 5, 37), основы- 
ваясь на принцип, что Богъ единый 
Владыка Своего народа, и принимая за 
признакъ рабства налоги, съ цфлью 
которыхъ была сдфлана перепись ЁКви- 
ринія, прилагалъ веБ усимя, чтобы 
возстановить Гудеевъ противъ римскаго 
владычества, призывая ихъ къ свобод 
(Древн. 18, 1, 1, 6; В. іуд. 2-—8). Онъ 
погибъ, его партія, разсБянная, но да- 
леко не уничтоженная, появилась позже 
вновьподъ именемъ Зилотовъ и сыграла 
важную роль въ войнф противъ ри- 
млянъ. Гв. Лука (13, 1, 2) двлаетъ на- 
меки на трагическій случай, происшед: 
шій въ Іерусалим%, во времена Опаси- 
теля. Галилеяне, неожиданно застигну- 
тые воинами Пилата въ преддверіи 
храма, въ тотъ моментъ, когда священ- 
ники приносили за нихъ жертвы, были 
избиты безъ всякаго сожалБнія, такъ 
что «ихъ кровь см шалаеь съ кровью 
жертвъ». Возстанія были нерфдки въ 
ту эпоху, особенно по случаю праздни- 
ковъ, и Г. всегда оказывались среди 
самыхъ дфятельныхъ, возбужденныхъ 
зилотовъ. Пилать укрощалъ возета- 
вавшихъ безъ всякаго милосердія, 
не останавливаясь даже передъ святы- 
ней іудейскаго храма. ИзвЪстпо, хакъ 
Галилея сдфлалась центромъ мятежа въ 
посл$де!е дни іудейской истори пе- 
редъ паденіемъ Іерусалима. Несомнзн- 
по, апостолы обладали отчасти этимъ 
кипучимъ характеромъ, о чемъ свидф- 
тельствуетъ случай съ ап. Петромъ и 


Малхомъ въ Геөсиманскомъ саду (Іоан. | 


18, 10). Въ религіозномъ отношеніи Тал- 
мудъ упоминаеть о ифкоторыхъ раз- 
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личіяхъ между Галилесй и Гудеей. Въ 
посл дней новобрачные могли оста- 
ваться наединъ тотчасъ послЬ обряда 
бракосочетанія, — свобода, которою 
не пользовались въ Галилеф, гд во- 
обще браки освящались съ большей 
торжественностью. Г. были боле строги 
въ религіозныхъ обычаяхъ. НаканунЪ 
Пасхи въ Гудеф еще работали, тогда 
какъ въ Галилеф уже вс работы пре- 
кращались. Талмудъ перечисляетъ еще 
ифкоторыя разностивъобрядахъ въ сина- 
гогахъ, въ состав гражданскаго суда, 
въ м5рахъ и. вЪсахъ. Жители Іүдеи 
были знакомы съ различными религіоз- 
ными науками боле, ч$мъ Г. Въ юж- 
ной провинціи находилось общество 
мудрецовъ и высшая школа ученыхъ 
книжниковъ. Сфверная же постоянно 
находилась въ волненіи и насторожз, 
какъ въ военное время. Она, по всей 
вфроятности, имла только странствую- 
щихъ учителей, а не постоянныя школы, 
какъ Гудея. Еще одно обстоятельство 
отдаляло Г. отъ іудейской каөедры рав- 
виновъ,—это именно ихъ дурное про- 
изношеніе, дфлавшее ихъ смЪшными 
въ глазахъ южанъ..Извфетна исторія 
ап. Петра, акцентъ котораго выдавалъ 
его происхожденіе (Мате 26, 73). ДБи- 
ствительно, въ Галилез не различали 
гортанныхъ буквъ. Жители Беосана, 
Кифы и Тибаола смшивали въ своемъ 
произношении айн съ алефъ, почему ихъ 
пе допускали читать вслухъ мо- 
литвы отъ лица собранія (Вавилон. 
Талмуд. Мелла 24 б). Приводятъ та- 
кой случай: Одпажды Г.попросилъ: амр», 
ему отв$тили: «глупый Г., чего ты про- 
сишь? осла-ли, чтобы пофхать на немъ, 
амор; выпить-ли вина —эмер; одежду- 
ли, чтобы прикрыть свое тфло—амар; 
пли овцу для закланія—эмар (Талмудъ 
Вавил. Ерубинь, 536). Если іудеии Г. не 
озобенно любили другъ друга, тъмъ не 
мензе они не питали другъ къ другу ни- 
чего похожаго нан өнависть, и ихъ не- 
согласія были только въ мелочахъ, тогда 
какъ въ серьезныхъ патротическихъ 
вопросахъ они были вполећ единодушны, 
что и показала ихъ беззавЪтная совм$ст- 
ная отвага въ отчаянной борьб% противъ 
общаго врага—римлянъ въ посл$днюю 
«Гудейскую войну». Р 
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Церковь Ов. Николая въ г. Львовћ 
(Одпа пзь древнћйшихъ церквей въ Галицкой Руси). 


Галицкая или Червонная Русь. 


Эта искони русская земля составляетъ 
часть австрийской провинціи Галищи или 
Галичины, вошедшей въ составъ Австро- 
Венгріи въ 1772 г. посл раздЪла Поль- 
ши. Въ оффиц. австр. актахъ Галиція на- 
зывается: « Королевством» Галиціи и Ло- 
домерти съ великим княжествомь Краков- 
скимъ и княжествами Освњцимомљъ и За- 
тором». Г. и Лодомер1я— это нечто иное, 
какъ исковерканныя назвае!я древне- 
русскихъ княжествъ Галичаи Владим!ра, 
которыя, потерявъ въ 134.0 году свою не- 
зависимость, вошли въ составъ поль- 
скаго государства и до конца ХҮШ в. 
составляли его нөраздльную часть; 
остальныя же три княжества — это чп- 
сто польскія земли, доставшіяся Австро- 
Вевгріи посл паденія Польши. Г. зани- 
маетъ прострапство въ 78,502 кв. км. 
я граничитъ на сђверъ и востокъ — съ 
губерніями: петроковской, кЪлецкой, ра- 
домской, люблинской, волынской, подоль- 
ской и бессарабской, на югъ — съ Буко- 
виной и Венгріей, и на западъ—съ 


(въ 1900 г.) достигаетъ 7.211,512 чело- 
вЪкъ, изъ коихъ 3/1 русскихъ (малорос- 
совъ), 3/17 поляковъ и 1/1 ‘евреевь и 
разныхъ другихъ національностей. Рус- 
скіө живутъ въ восточной и южной Г., 
называемой «Галицкой Русью»; по- 
ляки-—въ западной части Г., а осталь- 
ныя національности разбросаны по 
всей области. Все русское населе- 
н1е принадлежит къ үніатскому или 
греко-католическому въроисповЪданію, 
польское же населене исповъдуетъ 
римеко-католическую вру. Остальные 
жители исповъдуютъ: 912,213 1удей- 
скую вЪру, 52,279 протестантекую, 
10,000 армяно - католическую и 2,000: 
караимскую в$ру. Православная цер- 
ковь насчитываетъ всего около 2 ты- 
сячъ человЪкъ, изъ коихъ большая 
часть приходится на долю проживаю- 
щихъ въ Г. румыпъ и только нс- 
значительное количество русскихъ. Въ 
церковномъ отношеніи они подв$дом- 
ственны сос$днему буковинскому пра- 


австрійской Силез1ей и Германіей. Насе- | вославному митрополиту и им$ютЪ одну 
лене Галиціи по послъдней переписи православную церковь въ г. Львов. 
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Унатская церковь въ Г., называе- 
ваемая тамъ русскою церковью, со- 
стоитъ изъ трехъ епархій: львовской, 
‘перемышльской и станиславовской. Во 
главЪ первой стоитъ митрополитъ, въ 
остальныхъ двухъ-епископы. Въ нихъ 
насчитывается 89 благочиній, 3,225 
церквей, 2,347 священниковъ, 19 мона- 
стырей чина св. Василіи Великаго, 50 
монаховъ и 15 монахинь. Римско-като- 
лическая церковь раздфляется на че- 
тыре епархии: краковскую, тарновскую, 
перемышльскую и львовскую, а про- 
живающіе въ Г. армяно - католики, 
образующие всего шесть приходовъ, 
составляють одну епархію съ отдЪль- 
нымъ епископомъ, имвющимъ м%ето- 
пребываніе въ г. Львов. Въ админи- 
стративномъ отношеніи Г. разд%ле- 
на на 76 ућздовъ, изъ коихъ 46 рус- 
скихъ, 20 польскихъ и 10 смћшанныхъ 
русско-польскихъ. Во глав админи- 
стративнаго управленія области стоитъ 
намњстникь, назначаемый императо- 
ромъ и подчиненный центральному 
правительству въ Вънъ. Въ въдфніи 
памъетника состоятъ начальники ућзда, 
называемые «старостами». Такъ какъ 
Г. пользуется ‘съ 1867 года само- 
управленіемъ, то наивысшей гали- 
ційской властью, ` независимой отъ 
центральпаго правительства въ ВЪн®, 
является областной сеймъ, состоящий 
изъ 150 членовъ (депутатовъ), изби- 
раемыхъ на три года отъ пом щиковъ, 
крестьянъ, горожанъ и торгово-промыт- 
ленныхъ палать. Во главф послЪдняго 
стоить «маршаль», назначаемый им- 
ператоромъ изъ числа депутатов сейма. 
Онъ же является и предеБдателемъ со- 
стоящаго при сеймВ земскаю управае- 
пія, представителями котораго въ у33- 
дахъ являются «уфздные сов%ты». На 
7.211,512 жителей число неграмотныхъ 
достигаеть свыше 3! милліоновъ че- 
ловЬкъ. Первоначальное образованіе 
сосредоточено въ 4,450 народныхъ учи- 
лищахъ, среднее въ 30 гимназіяхъ, 3 
реальныхъ училищахъ и нфеколькихъ 
спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ; 
высшее же—въ львовекомъ и краков- 
скомъуниверситетахъ и въ одной поли- 
техникћ въ г. ЛьвовЪ. Все уніатское, 
римско-сатолическое и армяно-католи- 
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ческое духовенсво получаетъ образо- 
ван1е въ университетЪ, по богослов- 
свому факультету. Кандидаты духовен- 
ства, посфщая богословскій факультете, 
живүтъ въ «духовныхь семинарія2ъ>, въ 
которыхъ получаютъ полное содержа- 
ніб и обучаются церковному уставу, 
пнію и проповъдническому искусству. 
У уніатовъ одна львовская духовная 
семинарія, у католиковъ двъ—въ Кра- 
ков и Львовъ. На богословекомъ фа- 
культетв вс предметы преподаются 
на латинскомъ языкћ, за исключеніемъ 
ићеколькихъ, читаемыхъ для уніатовъ— 
по малорусски и для католиковъ — по 
польски. Богослужене у уніатовъ со- 
вершается, какъ и ү православныхъ, на 
церковно-славянскомъ язык, у като- 
ЛИҚОВЪ — на латинскомъ и польскомъ 
языкахъ, у армяно-католиковъ-—-на ла- 
тинскомъ, армянскомъ и польскомъ, у 
протестантовъ—на н$мецкомъ и у ев- 
реевъ—на старо-еврейскомъ и поль- 
скомъ языкахъ. 

Галицкая или Червонная Русь, соста- 
вляя, какъ уже сказано, часть искони 
русской земли, входить въ составъ 
Австро-Венг. монархи. Населяющее 
Россію русское племя не оканчивается 
па югЬ подол. и волын. губерніями, а 
тянется сплошной массой дальше на югъ, 
за предълы Россійской имперіи, занимая 
всю австр.территорію до Карпатъ и даже 
дальше, за Карпатами, всю сЪфверную 
часть Венгрии. Пространство этой, такъ 
называемой еще, Зарубежной или При- 
карпатской Руси составляеть около 
120,000 кв. км., со сплошнымъ русскимъ 
населенемъ. достигающимъ до4.000,000 
челов$къ. Вся эта төрриторія раздф- 
лена въ административномъ отношеніи 
на три отдђльныхъ провинщи: Галицію, 
Буковину и сфверные округа Венгріи 
(Угорскую Русь). Благодаря такому дф- 
леніо, русское населөніе въ каждой 
отдфльной провинши живетъ особой 
жизнью и при весьма разныхъ усло- 
віяхъ. Галицко-русское населеніе, сое- 
диненное административно съ поляками 
западпой Галицін, находится въ пол- 
номъ подчинен послъднихъ. Буковин- 
скіе русскіе, подъ влілніемъ мВетпаго 
румынскаго населенія, терпятъ частыя 
обиды отъ румынъ. Угорсме же рус- 
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скіе поглощены всецвло мальярами. Въ | Ладожекато до Таврическаго полу- 
вБроисповъдномъ отношения русское | острова и обнимая все, что извЪстно 
наседен1е Галиціи и Венгр!и принад-|было подъ именемъ великой, малой, 
лежитъ къ уніатскому исповфданио, въ | блой, черной и червонной Руси. Пе- 
Буховинф же почти все населеніе пра- | редъ смертью Владим/ръ Святой раз- 
вославное. Галицкіе и буховинскіе рус- | дћлилъ свое государство между своими 
сме въ духовномъ отношеніи разви-| тринадцатью сыновьями и тћмъ не- 
ваются почти одинаково и составляютъ | вольно содЪйствовалъ распаденію Руси. 
одно политвчєское и духовное ц$лое. | Политика, которой слфдовалъ Влади- 
Угорекіе же руссме удалены отъ этой | міръ, раздфляя государство между сы- 
духовной связи и развиваются почти | повьями, была общею политикою того 
самостоятельно. Это различ1е происхо- | времени. Благодаря ей, нынфшняя Га- 
литъ отъ того, что Галиція и Бүко-| личина съ половины ХІ въка остава- 
вина входятъ въ составъ Австріи (Цис- лась въ род князя тмутараканскаго 
литаніи), угорская же Русь принад- | Ростислава Владиміровича, внука Яро- 
лежитъ венгерской корон% (Транелита- | слава Мудраго и правнука Владиміра 
ни). Главнымъ духовнымъ и полити-| Святаго. Зат$мъ, переходя изъ рода вт 
ческимъ центромъ для галицкихъ и бу-| родъ русскихъ князей, Г. Р. достигла 
ковинскихъ русскихъявляется г. Львовъ, | наивыешаго процвътанія при Роман% 
для угорекихъ же русскихъ—г. Ужго-| Мстиславич, который, переселившись 
родъ (Унгваръ). Оторванная на много! въ Галичъ и единолержавно царствуя 
в%ковъ отъ остального русскаго міра, | надъ соединенными Волынскимъи Галиц- 
“. Р. принуждена была переносить | кимъ княжествами, далеко распростра- 
много разныхъ невзгодъ. Въ течене | нилъ свою власть надъ Русью и сталъ 
ифяыхъ вфковъ она подвергалась гоне-|однимъ изъ самыхъ славныхъ князей 
ніямъ безчисленныхъ враговъ, въ особен- | древняго Галича. При немъ сдфлана 
ности Польши и Рима. Благодаря имъ, была первая попытка Рима къ обра- 
она потеряла свою независимость, свою | щөнію православной Г. Р. въ латин- 
православную в%ру, дворянство, при- | ство, но не имфла никакого усифха, 
шла къ совершенному упадку и, нако- | и явившомуся въ Галичь папскому 
нецъ, досталась Австро-Венгріи, подъ | легату иришлось вернуться ни съ 
владычествомъ которой до сихъ поръ|чъмъ. Сынъ Романа —- Даніилъ Рома- 
угнетаютъ ее т%-же поляки и римскіе | новичъ принимаетъ уже королевскій 
патеры, къ которымъ присоединились | титулъ, который переходить затЪмъ 
теперь еще нфмцы, мадьяры и разные ји къ его сыну Льву Даниловичу, 
другіе враги. Въ непосильной борьб% | перенесшему свою столицу изъ Галича 
съ этими врагами Г. Р. продолжаетъ | въ основанный имъ въ 1268 году го- 
однако бороться ва свои народныя | родъ Львовъ, ставшій съ т%хъ поръ 
права съ достойнымъ удивленія му- | постояпнымъ центромъ Г. Р. Подъ 
жествомъ. вліяніемъ татарскаго нашествія, отръ- 

Исторія Галицкой Руси. — Галицкое | завшаго све’ ную Русь отъ южной и 
княжество, какъ называлась въ древ-|т$мъ совершенно обезсилившаго по- 
ности большая часть нынфшней Гали- | слђднюю, а также, благодаря постоян- 
цій, —одно изъ самыхъ своеобразныхъ | нымъ враждебнымъ проискамъ запад- 
и важныхъ явленій въ Русской исторіи. | ныхъ враговъ южной Руси, Галичина 

Русь, озаренная христіанской вћрой | постепенно стала клониться къ упадку. 
при Владим!рЪ Святомъ, достигла высо- | На нее устремляются взоры алчнаго 
кой степени могущества. ПобЪды Рю- | Рима, который и поддерживаетъ став- 
рика, Олега, Игоря, Святослава и са-{ шихъ угрожать ей сильныхъ сосфдей: 
мого Владпміра соединили въ одну дер- | Польшу, Литву, Угрію. СЪверъ былъ 
лаву мпогія славянскія племена, такъ | далеко, югъ страдалъ отъ татарскаго 
что это древнее русское государство | разоренія, и Г. Р. приходилось круто. 
занимало почти всю нынфшнюю евро- | Польскіе короли неоднократно пыта- 
чебскую Россію, простираясь отъ озера! лись, при всякомъ удобномъ случаф, 
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завлад$ть галицкими землями, но вс | нинъ Болеславь Мазовецкій, котораго 
попытви ихъ были безуспъшны. Когда | галицкіе бояре посићшили отравить, 
однако въ половинф ХІҮ вка умеръ | какъ ненавистнаго имъ чужого ста- 
послдній изъ мужскихъ потомковъ | вленника, польскій король ръшилъ вос- 
Романа —бездётпый Юрій, князь галиц- | пользоваться этимъ случаемъ для овла- 
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‹аөедральный соборъ св. Юра (Георгія) въ г. Львові. 


кій и владимірскій (имеповавшій себя | дђпія сокровищами и богатствами мо- 
Бөх іоіиз Киѕѕіае тіпогіѕ, т.е. королемъ | гуществепныхъ и бережливыхъ галиц- 
всей Малой Руси), и па галицк. пре- | кихъ кпязей храпившимися во 
столь появился родствоппикъ польскаго | львовскомъ княжсскомъ замк. Со- 
короля Базиміра Великаго, — латипя- | бравъ на скорую руку несколько 
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отрядовъ короннаго войска и войска 
польскихъ вельможъ, ОНЪ окольными 
путями пробрался къ городу Львову и 
окружилъ его совећхъ сторонъ. Прежде 
всего онъ сжегъ монастырь св. Георгія 
(Юрія), потомъ осадилъ городъ и де- 
ревянный замокъ, угрожая обратить 
его въ груду пепла, въ случаВ сопро- 
тивленія. Находясь въ такомъ опасномъ 
иоложеніи и не имя достаточныхъ 
средствъ къ защит, Львовъ прину- 
жденъ былъ сдаться алчному нафзднику. 
Казиміръ вошелъ въ городъ, заставилъ 
оставшихся присягнуть себ на вфр- 
ность 1 подданство и зат$мъ, огра- 
бивши несм$тныя сокровища, принад- 
лежавшія нћкогда князьямъ галицкимъ: 
золото, серебро, два золоченныхъ креста 
съ частью древа Св. Креста, два золо- 
тыхъ вънца, богато осыпанные разными 
драгоц%нными каменьями, княжескя 
багряницы, и даже дорогой престолъ 
галицкихъ князей, украшенный золо- 
томъ и биссеромъ, предалъ огню дере- 
вянные княжеске замки и, отягощен- 
ный огромной добычей, возвратился въ 
Краковъ.` Поощренный успћхомъ, онъ 
предпринялъ второй походъ съ цфлью 
завоевать этотъ «‹текуиий млекомь и 
медомз» край и уже окончательно при- 
соединить его къ своимъ владфвіямъ. 
Посл  кровопролитныхь сраженій, 
Казиміръ занялъ Галичину, раздБлилъ 
ее на воеводства и үуъзды, въ которыхъ 
поставилъ начальниками поляковъ (пер- 
выхъ тогда здЪеь поселенцевъ), и про- 
возгласилъ вновь завоеванный русскій 
край нераздъльною частью своего госу- 
дарства. Это завоевав1е, сопровождав: 
шееся грабежами и разными безчин- 
ствами, походило на нашествіе татаръ. 
Съ тми жө чувствами и ненавистью, 
какъ и татаръ, встрфтили теперь га- 
личане новыхъ пришельцевъ — поля- 
ковъ. Долго не могло местное русское 
населен1е примириться съ тягостнымъ 
положеніемъ. Духъ свободы, любовь 
къ родинЪ и собственному правленю, 
опасеніе за цфлость и неприкосновен- 
ность православной перкви, побуждали 
таличанъ сбросить съ себя ненавистное 
иго. Начались возстанія, во главЪ кото- 
рыхъ неоднократно вставали потомки 
Владиміра Святаго, но, къ сожалф ню, 
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нелегко уже было добиться успфха. 
По смерти Казим!ра, польскій престолъ 
достается Людовику венгерскому, ко- 
торый отдаетъ Галичину мелкому поль- 
скому князю Владиславу Опольскому, 
усердному распространителю латинства 
въ этомъ крав, въ которомъ, со вре- 
мени польскаго вавоеванія, не только 
города, но и селенія были взаселяемы 
поляками, захватывавшими все боле 
обширныя земельныя пространства. При 
преемник$ Людовика, польско - литов- 
екомъ королз ЯгеллЪ, колонизащя, а 
вмъст$ съ тъмъ и латинизація Галичины 
принимаютъ еще боле крупные раз- 
мзры. Папа Мартинъ \ назначилъ 
Ягелло генеральнымъ викар1емъ рим- 
ской церкви въ земляхъ русскихъ и 
поручилъ ему употребить вов усишя 
для соединенія восточно-православной 
церкви съ римеко-католическою. Лати- 
низац!я и ополяченіе русскаго края 
быстро совершается, русскіе бояре по- 
степенно обращаются въ польскихъ па- 
новъ, простой народъ закрЬпощается, 
а православная церковь подвергается 
всевозможнымъ лишеніямъ и гоненіямъ. 
Но борьба все еще продолжается, не 
всВ соглашалтся предать безропотно 
свою, плЬненную врагами, родину. При 
одномъ изъ послБдующихъ королей 
польскихъ, Казимір% ІҮ, въ 1490 году, 
разражается ·возстаніе галичанъ про- 
тивъ польскаго ига. Предводителемъ 
его является нћкій Муха, который, со- 
средоточившись со. своими отрядами 
между р$ками Дифстромъ и Прутомъ 
въ юго-восточпой части `Галичины, въ 
продолжен1е чөтырехъ лЬтъ храбро 
ващищалея отъ наступавшихъ поль- 
скихъ войскъ. Кто былъ этотъ Муха — 
достовърно неизвфетно. Одни лтописцы 
называютъ его простымъ крестьяни- 
номъ, другіе—русскимъ бояриномъ, а 
иные утверждаютъ, что Муха былъ 
князь и происходилъ отъ потомковъ 
Владим!ра Святаго. Какъ бы то ни было, 
однако это возстаніе Мухи и цлый 
рядъ послфдующихъ за нимъ противу- 
польскихь вооруженныхъ движеній 
ясно доказываютъ, что борьба мъстнаго 
русскаго народа противъ поработившей 
его Польши, начавшись съ перво же 
завоеванія, никогда не прекращалась, 
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и что русскіе галичане, несмотря на 
свое безсиме, старались при веякомъ 
удобномъ случа освободиться отъ про- 
тивнаго имъ польскаго владычества. 
ТБснимые съ сЪверо-запада, недоволь- 
ные галицко-русскіе элементы сосредо- 
точивались въ юго-восточной части Га- 
личины, между рћками ДиБстромъ и 
Прутомъ, вблизи Молдави, откуда 
большею частію и получали поддержку 
въ своей борьбВ съ поляками. Но не 
будучи въ силахъ выдерживать атаки 
польскихъ войскъ, они укрывались въ 
горахъ, откуда и производили нападе- 
нія, тревожившія польскую шляхту и 
помогавшихъ имъ жидовъ почти до са- 
маго распаденія Польши. Характеръ 
ихъ быль тотъ же, чтс и гайдама- 
чины на Украйн%. 

Әти возстанія однако оставались безу- 
спъшными. Вмян1е польскаго господ- 
ства распространялось все сильнфе, а 
введенная въ началЪ 1600 года цер- 
ковная унія съ Римомъ уже оконча- 
тельно поработила Галичину, отр$завъ 
ее и въ духовномъ отношен!и отъ благо- 
творныхъ связей съ остальною Русью. 
Русское дворянство стало принимать 
польское образованіе, польскіе обычаи, 
языкъ, и постепенно отрывалось отъ на- 
рода, который, будучи лишенъ всякихъ 
тражданскихъ правъ, превращался въ 
безправную и темную рабочую силу, 
безпощадно эксплоатировавшуюся изъ 
года въ годъ увеличивавшимся числомъ 
польской шляхты. Во время этого в%- 
кового польскаго владычества русскимъ 
галичанамъ приходилось очень круто. 
Однако, претери вая вс ужасытяжелаго 
рабства, этотъ несчастный народъ нахо- 
дилъ единственную надежную опору въ 
своей церкви, которая и спасла его 
впослдствіи отъ неминуемой гибели. 

Достигнувъ къ концу ХҮІ в%ка 
высшей степени силы и ‘могущества, 
Польша начала быстро клониться къ 
упадку, вслЬдствіе всЬмъ извъетныхъь 
пороковъ шляхты и гибельнаго влія- 
нія іезуитовъ. Польскія неурядицы во- 
шли въ пословицу. Явилсея раздфлъ 
Польши при Екатерин$ П-й. Этотъ раз- 
дЪлъ содфйствоваль объединенію разо- 
рванной на части русской земли. За 
флегомъ осталась одна Г. Р. Ее, не 
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спросясь народа, отдали подъ власть нв- 
мецкой Авостріи. Съ тЬхъ поръ, т. е. 
съ 1772 года, галицко-русскій народъ 
изъ подъ одного польскаго ига попалъ 
подъ двойное: польско-нфмецкое иго. При 
переход Галичины подъ власть Австрии, 
мәтеріальный бытъ крћпостныхъ рус- 
скихь людей улучшился; положеніе 
однако народа осталось то жө самое, 
если не хуже. Но съ начала ХІХ вка 
вновь появляются проблески національ- 
наго движенія въ Г. Р. Сначала за него 
принимаются единичныя личности, кото- 
рыя и терпятъ неудачи, но потомъ 
движеніе разростается, крЪпнетъ и по- 
степенно увлекаетъ за собою весь га- 
дицко-рүсскій народъ. Въ 1816 году въ 
древнемъ галицко-русскомъ княжьемъ 
город$ Перемышл$ н$фкто Іоаннъ Мо- 
гильницкій, протоіерей м%стнаго ка- 
өедральнаго собора, основываетъ при 
содйствіи перемышльскаго епископа 
Михаила (Левицкаго) первое галицко- 
русское проевфтительное общество, по- 
ставившее себЪ цфлью изыскивать сред- 
ства къ распространенію просвЪщенія 
среди простого народа и къ изданію 
для него полезныхъ книгъ. Несмотря 
на всћ старая протоіерея Могильниц- 
каго, общество, состоявшее всего изъ 
нЪеколькихъ членовъ, издало составлен- 
ныя тъмъ же Могильницкимъ первыя 
въ Галичин% русскія книжки «Букварь» 
и «Катихизись» и затфмъ, а НӨВоВ- 
можностью увеличить число членовъ, 
а также вслЪдетвые подозрительности 
тогдашняго правительства, косо смо- 
тр$вшаго на эти благія начинанія пе- 
ремышльскихъ патріотовъ, принуждено 
было прекратить свою дЪятельность. 
Тмъ не менфе однако починъ былъ 
сдфланъ, и поднятому протоіереемъ Мо- 
тильницкимъ длу не зуждено уже 
заглохнуть. Однимъ изъ членовъ пре- 
кратившаго свое существованіе обще- 
ства былъ свящепникъ Тоаниъ (Ов%- 
гурскій, ставший впослдствіи, въ 1818 
году, епископомъ той жө перемышль- 
ской епархій. Воспитанникъ вфнскаго 
университета, единомышленникъ и 
другъ о. Іоанна Могильницкаго, во- 
одушевленный приверженецъ тогдаш- 
няго славянскаго движенія, онъ сразу 
понялъ, что только путемъ системати- 
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ческаго и упорнаго труда надъ просв%- | д 


щеніемъ народа возможно его возро- 
жденіө изъ того многовфковаго закр%- 
пощенія, въ которомъ онъ пребывалъ. 
У него возникаетъ мысль учрежденія пф- 
лой ећти церковно-приходскихъ школъ, 
а такъ какъ для такихъ школъ прежде 


всего необходимы были соотв$тетвенно | 
подготовленные учители, то онъ осно- 
вываетъ въ томъ же 1818 году, на свои | тогдашнихъ галицко-русскихъ 


собственныя средства, у себя, въ Пе- 
ремышлЪ, учительский инетитутъ, въ 
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альнЪйшей дъятельности. Въ 1829 году 
опъ выписываетъ изъ Петербурга со- 
чиненія Бортнянскаго, основываетЪ пер- 
вую въ ГаличинЪ школу церкќовнаго 
пЪнія, устраиваеть церковные хоры, 
открываетъ въ ПеремышлЪ русскую 
типографію, печатаетъ въ ней буквари, 
молитвословы, катехизисы, литурги- 
коны, требники и проч., первый изъ 
1ерар- 
ховъ үпотребляетъ въ разговор рус- 
скую рчь и тфмъ даетъ лучший при- 


которомъ училъ самъ, вмфетВ съ со- | мЬръ всему подвћдомственному ему 
стоявшими при немъ двумя-тремя свя- духовенству, требуетъ отъ вновь по- 
щенниками. Әто невзрачное на видъ, | свящаемыхъ въ духовный санъ безу- 
скромное и убогое учрежденіе им%ло | словнаго знанія церковно-славянскаго 


однако громадное значене для возро- 
жденія Г.Р. Воспитывавшіеся въ немъ 
и расходившіеся затфмъ по всей Га- 
личин$ учители—псаломщики хорошо 
знали церковно-славянскій языкъ и 
церковный уставъ, дБлались наставни- 
ками доморощенныхъ, большею частью 
неграмотныхъ псаломщиковъ, уговари- 
вали крестьянъ открывать церковно- 
приходскія школы и по мр силъ ево- 
ихъ старались пообуждать въ нихъ 
любовь къ грамот$ и просвфщеню. 
Большинство священниковъ, единствен- 
ной тогда галицко-русекой интелли- 
генщи, были пропитаны польскимъ ду- 
хомъ, не заботились о своей церкви, 
смотрфли на подвфдомственныхь имъ 
прихожанъ исключительно только какъ 
на доходную статью, употребляли въ 
разговор польскую рёчь и совершенно 
не знали ни своего церковнаго устава, 
ни церковно-славянскаго языка. Многіе 
изъ нихъ косо смотр$ли на этихъ пер- 
выхъ шонеровъ просвъщенія галицко- 
русекаго простолюдина, но были между 
ними и такіе, которые, не желая быть 
ниже своего новаго псаломщика, при- 
нимались за изученіе родного слова, 
знакомились съ уставами своей церкви, 


языка, настаиваетъ на произношени 
церковныхъ пропов$дей на русскомъ 
ЯЗыЫЕВ и вообще разными способами 
старается поощрять всБхъ къ изученію 
родного языка, къ просвфщен!ю народа 
и къ труду на литературномъ поприщв. 
Изъ г. Перемышля національное дви- 
женіе переходить въ г. Львовъ, глћ 
послЪдователи перемышльскихъ перво- 
учителей: о. Шашкевичъ, о. Головацкій, 
о. Установичъ, Зүбрицкій, Вагилевичъ 
и другіе основали кружокъ, начавший 
съ большимъ уже усердіемъ дфйство- 
вать въ пользу дальнъйшаго національ- 
наго развитія пробуждавшейся Г. Р. 
Первымъ плодомъ ихъ дЪятельности 
является въ 1887 году первое въ Га- 
личин$ литературное произведеніе, со- 
ставленное на м$етномъ русскомъ на- 
р$ч1и, подъ назвашемъ « Лнљстровая 
Русалка», сдфлавшееся родоначальни- 
комъ галицко-русской литературы. Рус- 
скіе галичане пользовались въ то время 
исключительно только польскими и 
отчасти нъмецкими книгами, русскихъ 
же книгъ не было, равно какъ и не 
существовало никакихъ живыхъ свя- 
зей съ Россіей. Первымъ русскимъ 
произведенемъ, появившимся въ то 


постепенно сближались съ заброшен-| время въ Галичин%, является извЪстная 


нымъ и забытымъ простымъ народомъ | ода Державина «Богъ», 


затфмъ попа- 


и все чаще и усерднфе старались по-!даютея, хотя все еще очень рфдко, и 


могать үчреждекію новыхъ школъ, про- 
свЪъщеніою крестьяпъ, облегченію имъ 
пхъ горькой доли и т. п. .Доставшіяся 
къ невфроятнымъ трудомъ нЪкоторыя 
удачи толкаютъ энергичнаго и вооду- 
шевленнаго епископа СнЪгурскаго къ 


другія русскія сочиненія, доставленныя 
галичанамъ, посфщавшими тогда Гали- 
чину русскими учеными: Погодинымъ, 


‚„Срезневскимъ и др... Оъ каждымъ го- 


домъ это движене укрплялось и раз- 
вивалось, ожидая того времени, пока 
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можно будетъ разлиться широкой р%- 
кой по всей Галицкой Руси. 

Въ 1848 г. грявула гроза надъ дер- 
жавою Габсбурговъ. Во всей 8. Европ 
одновременно началось грозное револ. 
движеніе. На већ народы Аветр1и по- 
вяло духомъ свободы и равноправ- 
ности. Вездъ проявлялось неудоволь- 
стве, раздавались клики о свобод%, 
конститущи, равенствф, нацонально- 
сти, о народномъ языкЪ, уничтожен!и 
крЪпостного права и т. п. Безпомощ- 
ный импер. австр. Фердинандъ І безъ 
протеста исполнилъ желаніе револю- 
ціонеровъ и провозгласилъ себя кон- 
ститүціоннымъ монархомъ. 14 марта 
1848 г. въ г. Вън вспыхнуло возота- 
н1е, а вслЬдъ за нимъ грозное зарево 
пожара нависло надъ весћми аветрій- 
скими областями, въ томъ числ$ и надъ 
Галичиной. Въ поеслфдней поднялись 
русеме и поляки. Первые воодушеви- 
лись новымъ теченемъ и двинулись къ 
мирной, національной жизни, къ защит} 
своей дцерковно-національной святыни. 
Они не желали ни вражды, ни раздора, 
а только свЪта науки и равнаго права 
на своей праотеческой земл. Движе- 
ніе же вторыхъ носило характеръ чи- 
сто наступательный. Недовольные сво- 
ими тфеными этнографическими гранн- 
цами, поляки, по принципу издавна 
внушенному имъ ихъ воинствующею 
церковью, забыли уроки прошедшихъ 
столътій и, опъяненные чадомъ сво- 
боды, потребовали признанія за собою 
полнэго и неограниченнаго права на 
Галичину и провозгласили на галицко- 
русской земл$ роковыя слова: Мета 
ВлзИ! (долой русскихъ!) Неминуемо на- 
чалась ожесточенная борьба. | 
^ Образованные русскіе галичане, съ 
восторгомъ принявъ конституцію, об$- 
щавшую имъ національную и в$ро- 
исповЪднүю равноправность съ поля- 
ками, собрали «Головную Русскую 
Раду», т. өе. главный совътъ, поета- 
вившій сөбБ цфлью— войти въ непо- 
средственныя сношенія съ освобожден- 
нымъ народомъ, заботиться о его ну- 
ждахъ и охранять его свободу. 10 мая 
1848 г. «Главная Русская Рада» издала 
горячее воззваніе къ галицко-русекому 
народу, въ которомъ призывала ёго 
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воспрянуть отъ вЪкового сна, «чтобы 
поднять народность нашу и упрочить 
данную намъ свободу». «Мы должны со- 
хранить нашу церковь, поддержать и 
развить народность нашу веБми сред- 
ствами: обработкою родного языка, вве- 
дешемъ его въ низпия и высшія учи- 
лища, издашемъ газетъ, открытіемъ 
прямыхъ сношеній съ жителями нашей 
земли и съ другими славянскими на- 
родами». Народъ горячо отозвался на 
голосъ лучшихь своихъ представите- 
лей. Во всей Галичинћ закипфла жизнь, 
среди интеллигенци пробудилась лите- 
ратурная дфятельность. Въ 1848 г. по- 
являются въ г. Львов первыя русскія 
газеты: «Галицкая Заря», ставшая ор- 
ганомъ «Главной Русской Рады»; «Га- 
лицко-Русскій ВЪстникъ», «Галицкая 
Пчела» и «Новины». Въ этомъ жө году 
основывается и первое литературное 
общество «Галицко-Русская Матица», 
существующее‘ до сихъ поръ, издавшее 
много популярныхъ книжекъ для на- 
рода и нћсеколько историческихъ сбор- 
никовъ. Такъ возникла галицко-русская 
литература, которая хотя и не пред- 
ставляла собою ничего выдающагося, 
но вполн% отвфчала тъмъ требоваямъь, 
которыя тогда предъявлялись только 
что народившеюся русскою интелли- 
генщею. Нужно было расшевелить рус- 
скихъ галичанъ отъ многовъковаго 0п$- 
пөнфнія, необходимо было зажечь въ 
нихъ искру любви къ ‘своему народу, 
церкви и заброшенному прошлому. И 
это съ честно и усердіемъ, достойкымъ 
полнаго одобренія, исполняли тогда 
юные галицко-русскіе литераторы. Во 
Львов въ томъ же 1848 г. создается, 
буквально на гроши, собранные со 
всего русскаго народа, въ высшей сте- 
пени благодфтельное для Г. Р: учре- 
ждөніе «Народный Домъ», долженство- 
вавшій быть средоточіемъ всего необхо- 
димаго для народа. «Народный Домъ», 
заложенный самимъ австрійскимъ импе- 
раторомъ Францемъ Тосифомъ, существу- 
өтъ до сихъ поръ и вмЪщаетъ въ себ 
богат8йшую русскую національную 
библіотеку, музей, русекій клубъ, воепи- 
тательный интернатъ, большой залъ для 
разныхъ собраній, концертовъ, теал- 
ральныхъ представленій, русское сту- 


73 ГАЛИЦ 


денческое общество ист. п. Сверхъ 
того, была открыта каеедра русской 
словесности во львовскомъ универси- 
тетЬ, нЬкоторые предметы на богослов- 
скомъ факультет того жө универси- 
тета стали читаться по-русски, рус- 
скій языкъ сталъ обязательнымъ пред- 
метомъ въ гимназяхъ вост. Галичины 
и русскихъ комитатахъ Вөнгріи; вов 
народныя школы, съ преобладающимъ 
русскимъ элементомъ, были переданы 
въ завъдываніе русскаго духовнаго на- 
чальства; Законъ Божій въ гимназіяхъ 
сталъ преподаваться по-русски и т. п. 
Вс әти событія дали могучій толчекъ 
къ живфйшей духовной жизни Г. Р. 

Хотя это оживлөніе. и было всеоб- 
щее, но ему, къ сожалћнію, не соот- 
взтотвовала политическая подготовка 
народа и его умственная зр%Влость, 
отчего вскорз не преминули произойти 
внутренне раздоры, причемъ однапартія 
стала явно тянуть къ Польш, вопреки 
народу, . исторически сохранявшему 
свою симпатію къ Росйи и проявляв- 
шему ее въ трогательныхъ фактахъ. 
И дЬйствительно, родство между этими 
народами было очевидное. Русскіе офи- 
цөры, вступивъ .въ 1849 г. въ галиц- 
кія сөлөнія, встрћВтили изчто знакомое, 
родное, что-то въ родћ полтавской или 
подольской губерній. Солдаты изъ ма- 
лороссовъ также были озадачены: въ 
нимъ навстрћчу выходили, въ бБлыхъ 
свиткахъ и сврыхъ барашковыхъ шап- 
кахъ, двойники ихъ родичей, будто 
тВ8 же украинцы изъ Батурина, Смилы, 
Чигирина, говорили имъ теплыя при- 
вътствія на чистомъ малорусскомъ на- 
рЬчіи и, принимая ихъ, какъ родныхъ 
братьевъ, повторяли: «Мы давно васъ 
ждемъ; добро пожаловать». Встревожен- 
ные однако поляки порБшили, во что 
бы то ни стало, подавить это націон. дви- 
жен!е въ Г. Р.Они, въ союз% съ неразлуч- 
ными ихъ друзьями—римскими пате- 
рами и особенно 1езуитами, наброси- 
лись на галичанъ съ алчностью крово- 
жадныхъ звВрей. Не помогли никаще 
протесты, ни мольбы, ни ссылки на 
законы и распоряженія,—русскій на- 
родъ, скрЬпя сердце снова принужденъ 
былъ переносить посыпавшіеся на него 
новые удары его старыхъ отъявлен- 
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ныхъ враговъ. Наученные опытомъ, 
польскіе политики, въ союз съ Ри- 
момъ, принялись теперь за истребле- 
н1е всего того, что послужило причи- 
ной воскресенія Руси. Порабощеніе 
русскаго языка и прадфдной вВры 
стадо главною ихъ цЬлью. Эти два 
фактора, спасшіе галицко-русскій на- 
родъ отъ неминуемой гибели, очути- 
лись теперь подъ сильнымъ гнетомъ. 
« Долой русскижь» — озлобленно кричала 
разсвирзившая польская шляхта. 
«Прочь со всякимь признаком» право- 
славія», — вторили имъ лукавые па- 
теры. ПослЗднимъ мало было того, 
что русскіе галичане совращены были 
въ унію и что ихъ издревле-православ- 
ная церковь вмћщала уже въ себЪ раз- 
ныя противныя русскому человЪкү ча- 
тинизаторскія новшества и прим%си. 
Имъ хотВлось стереть всякій слфдь 
русскаго имени въ этой несчастной 
стран. Ц%лью первыхъ было пого- 
ловное ополяченіе галицко-русскаго на- 
рода, цёлью же вторыхъ— окончатель- 
ное совращеше ихъ въ латинство. 
Гонеше на русскихъ и на всВ самыя 
священныя ихъ учрежденія сдЪлалось 
любимой цфлью и занятемъ польскихъ 
шляхтичей. Это ванятіе продолжается 
до сихъ поръ, и хроника его полна 
самыми невфроятными ^ фактами, не- 
уклонно направленными къ одной и 
той же цзли, т. е. къ порабощенію и 
уничтоженю этого искони русскаго, 
многострадальнаго края. Русскій на- 
родъ по мърћъ силъ отражалъ враждеб- 
ные натиски и удары. Къ сожал%нію, 
полякамъ удалось внөсти разладъ въ 
среду самихъ русскихъ галичанъ, по- 
дфливъ ихъ на парти. Этоть разладъ 
они обосновали на нивћ такъ назыв. 
«украйнофильства», внушивъ н$кото- 
рымъ горячимъ головамъ изъ мало- 
россовъ мысль о полит. и языковой 
самостоятельности Малороссіи. Поляки 
усердно стали распространять среди 
галицко-русской молодежи мысль объ 
отдЬльности малорусскаго языка отъ 
великорусскаго, указывали на варо- 
ждавшуюся будто бы совершенно 000- 
бую малорусскую словесность, сочи- 
няли малорусскія стихотворенія, ды- 
шапия ненавистью къ Росси и т. п. 
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лқвовскихъ русскихъ купцовъ, В3див- 
шій по евоимъ торговымъ дъламъ въ 
Кіевъ, привезъ оттуда нфеколько бро- 
шюръ стиховъ Шевченки. Стихи эти 
расхватывались русскою молодежью, 
списывались ею и заучивались Наи- 
зусть: Произведенія Шевченки затро- 
нули въ глубин души галицко-рус- 
скаго народа ть живыя струны, т 
искры поэзіи, которыя таились въ ней 
подъ толстымъ слоемъ чуждыхъ нано- 
совъ многовковой жизни подъ чу- 
ждымт игомъ. Молодежь бросилась под- 
ражать Шевченкз, свбему новому, ввр- 
не, первому идолу, копировать его 
картины, усваивать сөебъ его пріемы, 
форму и языкъ. Этого только и нужно 
было галицкпмъ полякамъ. Они съ 0с0- 
беннымъ усердіемъ принялись толко- 
вать вкривь и вкось невинныя въ по- 
литическомъ отношени пзсни и думы 
Шевченки и въ такомъ изуродованномъ 
вид предлагать ихъ потомъ ослЗплен- 
нымъ, увлекшимея людямъ, или наив- 
нымъ новичкамъ, какъ өвангөліе ли- 
тературной, общественной и народной 
жизни. Поляки расчитывали на то, 
что въ поэзіи Шевченки галицко-руё- 
ская молодежь почерпнетъ духъ про- 
тивленія великорусской төнденціп въ 
народ и етремленія къ національной 
самобытности и отдфльности малорус- 
скаго племени. Часть неопытной рус- 
ской молодежи пошла на эту ловушку, 
и такимъ образомъ среди русскихъ га- 
личанъ образовалась такъ называемая 
«украинофильская партія». Въ началћ 
галицко-русскіе народные дзятели от- 
носились съ улыбкой къ этому движе- 
нію, но когда въ срединъ 60-хъ го- 
довъ они спохватились и сознали, что 
сдЪлали крупный промахъ, то было 
уже поздно! Раздвоенію дано было со- 
вершиться безпрепятетвенно, и уже въ 
1866 тоду, когда протоіерей Наумо- 
ВИЧЪ, ОДПНЪ изъ заслуженн®йшихъ на- 
родныхъ дфятелей въ ГаличинЪ, клик- 
нулъ во львовской газет «Слово» 
свой громкій кличъ о өдпнетвъ всего 
русскаго народа и предложилъ Г. Р. 
слдовать въ этомъ направлен!и еди- 
нодушно впередъ, —на этотъ зовъ быль 
уже готовый отвфтъ ; гкрапнофиловь, 
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| протестовавшихъ противъ такого един- 


ства. 

Бросивъ еБмя раздора между рус- 
скими галичанами и раздЪливъ. ихъ 
на дв парти, галпцкіе поляки ‘ири- 
нялись теперь, поддерживая для вида 
созданныхъ ими украинофиловъ, прп: 
водить свои цћли въ исполненіе. Съ 
тЪхь поръ гнетъ правительства, в$р- 
нзе, мЪетныхъ ӧляковъ, становится 
все боле невыносимымъ. Разъединивъ 
русскихъ и ослабпвъ ихъ политичо- 
ски, поляки стали полноправными хо- 
зяевами въ Галичин® и уже безъ вея- 
каго стзенешя принялись распоря- 
жаться по своему. Въ 1867: году опи 
вводятв во воъхъ среднеучебныхъ за- 
веденіяхъ . преподаван!е на польскомъ 
язык%®, а затЗмъ постепенно стремятся 
къ осуществлению конечныхъ своихъ 
цзлей—полонизаши и латинизаціи Г. 
Р. Сначала во Львов и болће значи- 
тельныхъ городахъ, а потомъ въ м8- 
стечкахъ и сөленіяхъ усердно строятъ. 
католическе костелы и часовни, осно- 
вываютъ новые іезуитскіе, змартвых- 
вотанскіе, доминиканскіе, францискаі- 
скіе, бернардинекіе и всевозможные дру- 
гіе мужекіе и женскіе монастыри, вы- 
писыватютъ изъ западной Галиціи поль- 
скихъ крестьянъ, поселяютъ ихъ среди 
русекихъ' и учреждаютъ для нихъ но- 
вые римеко-катол. приходы; вс высшія 
должности по администрацін, народ- 
ному образованію, судебному и финан- 
совому управленіямъ, замћщаютъ ис- 
ключитөльно только поляками, откры- 
ваютъ цзлый рядъ экономическихъ и 
просвЪтительныхъьъь общбетвъ, им%ћю- 
щихъ цзлью порабощать и совращать 
въ латинство русскихъ людей, орга- 
низуютъ всевозможные союзы, съЁзды, 
миссіпн и т. п., стремясь во всЪхъ про- 
явленіяхъ своей самой разнообразной 
ДЪятельности къ единственной пцъли— 
какъ можно скорЗе стереть всяке 
слзды русскаго имени въ захвачен- 
ной ими искони русской стран%. Въ. 
1881 году по всей Галичинз произво: 
дятся обыски у русскихъ патріотовъ, 
многихъ изъ нихъ арестуютъ и бросаютъ 
въ тюрьмы; въ слЗдующемъ году су- 
дятъ за государственную измфну луч- 
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приговариваютъ къ тюремному заклю- | разныя стороны. Желая спасти себя и 
ченю неутомимыхъ борцовъ за рус-| получить такія же права, какими поль- 
ское дфло—Наумовича и Площанскаго. | зуются другіе народы, они мечутся 
Въ томъ же году .тЬдаютъ вошющее | взадъ и впередъ, въ отчаяніи приду- 
посягательство на местные русскіе мо- | мываютъ всевозможныя, иногда прямо 
настыри, которые, при помощи грубой | гибельныя для нихъ и противоесте- 
силы и вопреки всенародному протесту, | ственныя, спасительныя’ мъры. Одни 
передаютъ въ завфдыван!е 1езуитамъ, | стараются мириться съ поляками и 
протестовавшаго противъ этого гнус-|переходять въ рабол$пиыхъ поклон. 
наго захвата львовскаго митрополита | пиковъ Рима (партия новокурсииковз); 
Тосифа смђщаютъ съ каеедры и ссы- друме, сбитые съ пути врагами въ 
лаютъ въ Римъ, а въ преемники ему  своихъ историческихъ стремленіяхъ 
назначаютъ безхарактернаго и продаж- | (партия украинофиловь, или націо- 
наго Сильвестра Сембратовича, все- | налъ-демократовъ), мечтаютъ о созда- 
народно поклявшагося служить врагамъ | и отдфльнаго незавпсимаго украин- 
цөркви и народа, Въ 1887 году они | скаго народа отъ Карпатъ до Кавказа; 
убъждаютъ римскаго папу издать по- | третьи (партия радикаловь) ищутъ спа- 
становлен1е о гапрещеніи излюблен-| сенія въ соціально-экономическомъ пе- 
ныхъ русскими галичанами трехрамен- | реустройств$ народпыхъ массъ и идутъ 
ныхъ крестовъ, начинаютъ на нихъ| заодно съ глашатаями западнаго соціа- 
самое нөимовърное гоненіө, дошедшее | лизма; четвертые, наконецъ, силятся со- 
до того, что административные чинов- | гласовать вс эти направленія и вс 
ники, въ сопровожденіи жандармов, | они, къ удовольств1ю однихъ только вра- 
вторгаются въ церковныя ограды, на | говъ, разъединяютъ свои силы, сћютъ 
кладбища‘ и другія священныя м%ста, | рознь и сильно тормозятъ дло исто- 
обръзываютъ кресты, поносятъ восточ- | рическихъ защитниковъ Русекато При- 
ный церковный обрядъ, наказывают» | карпатья, такъ называемой старо-рус- 
протестующихъ и вездВ стараются уни- | ской или руссо-фильской партіи. По- 
зить русскую церковь и посЪъять самый | слЬдніе отетаиваютъ этнографическое 
возмутительный соблазнъ. Въ 1890 году | и культурное единство всей Руси, они 
тЬ же польскія правящія сферы за- | положили начало національному воз- 
ставляютъ избранныхъ, по ихъ вол%, | рожденію галицко-русскаго народа, они 
нВоколькихъ безхарактерныхъ рус-|же и по настоящее время, несмотря 
скихъ пословъ всенародно отречься | на непмовърныя гоненія, неуклонно 
въ мъстномъ областномъ сеймВ отъ | стремятся къ освобожденію плЪнепной 
всякой общности и связей съ истори- | нын%ъ Г. Р. и къ возврашенію ей ея 
ческими преданіями, восточной цер-|историческихъь правъ. Простой га- 
ковью и остальнымъ русскимъ міромъ; | лицко-русскій народъ стоитъ вн этой 
въ 1893 году добиваются закрытія на- | партійной розпи. Въ төчөніе вЪковъ 
ходившейся вн польскаго контроля | томясь въ плъну, будучи свидЪтелемъ 
русской духовной вөминаріи въ гор. | многихъ ужасовъ, убитый экономиче- 
Вън%, въ которой долго воспитывалось | ски и правственно, онъ высказываетъ 
лучшее галицко-русское духовенство, | одну только мысль, одно только в%р- 
и, наконецъ, въ 1897 году доходятъ | ное го ого мпћнію желаніе: «Ќоли-бә 
даже до того, что при выборахъ на- | скорње пришель Русский Царь!» 
родныхъ представителей. въ вънскійј Каждая изъ этихъ партій имђЂетъ въ 
рейхсратъ, не желая допустить къ | своемъ распоряженіи по несколько на- 
избранію русскихъ кандидатовъ, пу- | ціональпыхъ учрежденій и обществъ. 
скаютъ въ ходъ военную силу, резуль- ! значител: оо количество разныхъ пе- 
татомъ чего явилась масса убитыхъ, | чатныхъ органовъ и не малое число 
раненыхъ и арестованныхъ. | рабочихъ силъ. Въ рукахъ «старорус- 
Подъ вліянісмъ этой возмүтитөль- ской» нородной парти находятся: 
нЬйшей польско-1взуитской политики, | 1) древиЪйше» національное учрежденіе 
местные русскіе люди разбрелись въ | «Ставпобиийеки Институть», съ ти- 


А. 


79 ГАЛИЦ БОГОСЛОВСКАЯ ГАЛИЦ 80 


пографіей, основанной въ 1573 г. пер- | тельное «Общество имени Михаила 
вымъ русскимъ книгопечатникомъ, мо- | Качковскато», основанное иввћстнымъ 
сквичемъь Иваномъ Өеодоровымъ, 06б- | патріотомъ протоіереемъ Тоанномъ Нау- 
ширнымъ книжнымъ складомъ и бога- | мовичемъ и издавшее до сихъ поръ 
тъйшими архивомъ и музеемъ; 2) «На- | болће двухъ милліоновъ экземпляровъ 
родный Домә», вмђщающій въ себ | разныхъ полезныхъ книжекъ для на- 


Церковь УЎспенія или Ставропийя въ г Львов%. 


богатую національную библютеку и | рода; 4) ученое и литературное обще- 
музей, а также обширныя помћщен: ,: ство «Галицко- Русская Матица»; 
охужащія пріютомъ для разныхъ рӯу‹- | 5) политическое общество «Русская Ра 
звихъ обществъ, торжественныхъ сс-'да» и многія другія. Въ распоряженіи 
браній, вечөровъ, концертовъ, русскаг» | «ухраинофиловъ» имћются: 1) ученое 
геатра и т. п.; 3) народно-просввти - | общество «имени Шевченки», подраз- 
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дляющееся на нћсколько спеціаль- 
ныхъ отдћловъ и издающее много цВн- 
ныхъ трудовъ; 2) народно - просвћъти- 
тельное общество «Лросвњта»; 3) 10- 
литическое общество «Народна Рада» 
и другіе. Парти «радикальная» и «но- 
вокурсниковз» не имъютъ никакихъ 
особыхъ учрежденій и обществъ и дћй- 
ствуютъ исключительно только посред- 
ствомъ газетъ и брошюръ, большею 
частью политическаго характера. Ота- 
рорусская народная партія издаетъ 
книги и газеты частью на обще-рус- 
скомъ литературномъ язык%, частью же 
на мёстномъ нарБчіи, причемъ во већхъ 
своихъ изданіяхъ придерживается эти- 
мологическаго правописанія. Украино- 
филы и радикалы употребляютъ исклю- 
чительно только малорусскую р%чь, съ 
большою однако примъсью новосочи- 
ненныхъ словъ и заимствованій съ 
другихъ чужихъ языковъ и придержи- 
ваются особаго фонетическаго право- 
писанія. Партія ‹новокурсниковь» или 
«полякофиловњ» коверкаетъь м%фстное 
карћчіе на польскій ладъ и не прочь 
была бы принять даже латинскій алфа- 
вить. Печатными органами старорус- 
ской парти является ежедневная га- 
зета «Галичанин» (въ г. Львов%) 
съ его мужественными и самоотвержен- 
ными борцами за народное дфло— 
О. А. Марковымъ и О. А. Мончалов- 
скимъ, «Православная Буковина» (Въ г. 
Черновицахъ) и «Узгрорусски Листок» 
(въ г. Ужгород) Украинофилы издаютъ 
въ г. Львов$ ежедневную газету ‹ Діло» 
и въ г. Черновицахъ еженедЪльную 
« Буковину». Партія радикаловъ имћетъ 
въ своемъ распоряженіи еженедзльную 
газету «Овобода», издаваемую въ г. 
Львов, а новокурсники ежедневную 
газету « Руслан». Кром% этихъ главныхъ 
органовъ печати, существуетъеще чного 
разныхъ другихъ повременныхъ изда- 
ній: политическихъ, научныхъ, лите- 
ратурныхъ и т. п., издаваемыхъ Въ 
разныхъ городахъ Галичины, Буковины 
и Угорской Руси и принадлежащихъ, 
главнымъ образомъ, партямъ украино- 
филовъ и руссофиловъ 

Вліяніе народной старорусской пар- 
т1и распространяется на вс три части 
рүсскаго Прикарпатья; украинофилы 
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дБйствуютъ только въ Галичин% и Бу- 
коин%Ђ, а партія радикаловъ свила себЪ 
гиБЗДО исключительно ТОЛЬКО въ ОДНОЙ 
Галичинћ. Что же касается парти но- 
вокурсниковъ или полякофиловъ, то 
они существують только въ предълахъ 
плВвенной поляками Галичин%; въ Бу- 
ковинЬ же и Вөнгріи имъ соотв%т- 
ствуютъ нөимћющіе никакой органи- 
заціи парти румыно-и мадьяро-филь- 
скія. Партіи руссофильекая и украино- 
фильская поражаютъ своею живучестью. 
ОбЪ он, а отчасти ‘и партія радика- 
ловъ, усиленно открываютъ народныя 
читальни, экономическія и торговыя 
общества, издаютъ массу популярныхъ 
брошюръ, устраиваютъ съъзды, всена- 
родныя вЪча и т. п. Ири выборахъ 
народныхъ представителей въ галицкій 
сеймъ и вЪнскій рейхсратъ обыкновен- 
но каждая партія ставитъ своихъ кан- 
дидатовъ. Әтимъ пользуются мъстныө 
поляки, легко избирающіе своихъ кан: 
дидатовъ или поставленныхъ ими при- 
верженцевъ полякофильствующей пар- 
ти. Гдф ветрЬчаются малъӣшія пре- 
пятствія, тамъ пускаются въ ходъ ра» 
наго рода насилія, хитрости, подкупы 
и даже. военная сила. Въ результат}, 
выходитъ, что представителями ‘и за: 
щитниками галицко - русскаго народ» 
являются самые заклятые его враги 
Рфдко гд% удается провести русскате 
кандидата. Партийная рознь обезеилр- 
ваетъ русскихъ, она же сильно торме- 
зитъ дфло народнаго просвЪщенія. Хотя 
начальныхъ школъ въ Галичин% и очен» 
много, но преподаваніе въ нихъ ве- 
дется плохо, тенденцюзно и въ чу- 
ждомъ народу дух%. Въ большинств% та- 
кихъ школъ главное вниманіе обра- 
щается на окатоличеніе дфтей, а также 
на развитіе въ нихъ партійныхъ взгля- 
дов'ь и на ополяченіе. «Русскую землю», 
наприм'ёръ, раздЪляютъ на дв части: 
Москву и Русь-Украйну, польскаго ко- 
роля Ќазиміра Великаго величаютъ 
спасителемъ и возродителемъ Г. Русп, 
восхваляя римскую церковь, `объяв- 
ляютъ ее природной церковью русскихъ 
галичанъ, дЪтямъ внушаютъ, что самы- 
ми отъявленными врагами ихъ отече- 
ства являются варвары - москали ‘и 
т. п. Къ счастью наука эта не при. 
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вивается въ крестьянской сред. То же | По времени своего учрежденія, епар- 
самое происходить и въ многочислен- | хи перемышльская и галицкая при- 
ныхъ мЬетныхъ средне-учебныхъ, а|надлежатъ къ лревнзйшимъ епархіямъ 
также и въ двухъ высшихь учебныхъ | православной Руси. Первая учреждена 
заведеніяхъ, съ. той, только разницею, | въ 1120 г., вторая около, 1157 года. 
что подобная ‚система преподаванія | Объ одномъ изъ первыхъ галицкихъ 
даетъ здЪеь’ весьма печальные резуль- | епископовъ — Козьм$, упоминается въ 
та?ы, раздвляя учащуюся ‘молодежь на | Ипатьевской лфтописи подъ 1165 го- 
разныя враждующія между собою нар-' домъ. Въ 1802/з.году, при царЪ Андро- 
сш, Нреподаван во всъхъ, этихъ шко- никъ Палеолог% .Старшемъ, галицкая 
лахъ ведетоя’.. на польсқомъ, исковер- | епискошя возводится патріархомъ: Аез- 
канномъ малорусскомъ и. н%мецкомъ | насіемъ въ митрополію, съ подчинені- 
языкахъ. Опасаясь народной староруе-|емъ ‚ей .епархіи перемышльской, ‚и 
ской парти, взгляды. которой ` твердо | продолжаетъ существовать въ качеств, 
лежатъ въ основф. всего талицко-рус- | таковой, то закрываязь, то снова откры- 
скаго народа, галицюе поляки. какъ | ваясь, до 1391 года. Постепенная полит. 
будто бы поддерживаютъ украинофп- | обособленность Г. Р., подготовляла п 
ловъ, но въ сущности вся эта поддержка | неизбъжную церковную обособленность. 
имћетъ цзлью лишь противодфйство- | Уже при посл$днихъ галицко-волын- 
вать торжеству историческихъ русскихъ |скихъ князьяхъ обнаруживаются приз- 
стремлений. и разъединять и обезеили- наки этой обособленности отъ осталь- 
вать рүсскихъ людей. Малорусекш| ной Руси; когда-же въ ней съ 1340 г, 
языкъ будто бы пользуется здћсь нра- | засЪли полякп, то вс національныя 
вомъ гражданства, кое-гдЪ допускается [и церковныя связи стали постепенио 
въ учебныхъ заведеніяхъ, администра- | ослабћъвать, а потомъ и совоЬмъ за- 
щи, судахъ и т. п., но местные по-|мерли. Покоривъ Галичину, польскіе 
ллки .вөздБ стараются коверкать его, | короли прежде всего старались оправ- 
удалять отъ обще-русскаго литератур- | дать т% надежды, кақія возлагали 
наго языка и постепенно подготовлять | издавна папы на Польшу, усиленно 
его къ сближенію съ польскимъ язы- | навязывая ей религіозную миссію и 
комъ. Во веБхъ взглядахъ и начина- | считая ее единственнымъ взрнымъ 
ніяхъ поляковъ постоянно проникаетъ | путемъ, черезъ который успЪшно мо- 
одна неизмьнная мысль: постепенно | жөтъ проникнуть католическая пропа- 
удалить Г. Русь отъ ея историческихъ | ганда на Русь. Съ первыхь дней поль- 
связей съ Россіей, искоренить въ ней! скаго владычества надъ Г. Р., туда въ 
все то, что, сдзлалось причиной ея вов- | большомъ количеств проникають рим- 
рожденія и затЪмъ окатоличить ее и|скіе патеры, а съ половинЪ ХІҮ вЪка 
полонизировать. «Зарубежная Русь», — | учреждаются уже и латинская епиекоп- 
по мнЪнію поляковъ, —должна. соста- | скія каөедри, сначала въ Галич», а 
влять неотъемлемую часть Польши и|потомъ во Львовв и Перемышл%. Ка- 
давать жизнь австр. полякамъ, руково- | толическое духовенство съ безпримър- 
дящимъ нын, благодаря своей сил, | ной настойчивостью и громадными 
общепольскимъ дћъломъ. Лишившись Г. | средетвами лредпринимаетъ наступа- 
Руси, поляки сразу потеряли бы все|тельное двттеніе противъ православ- 
свое вліяніе и силу и нанесли бы ро-|яой церкви и постепенно подчиняеть 
ковой ударъ непокидающимъ ихъ мөч- | сө самому грубому ароизволу и наси- 
тамъ о возетановленіи Польши. лію. Въ 1391 году умеєэяетъ послЪдній 

Церковная исторія Галицкой Руси | талицкій митронолить Антоній и съ 
тБено связана съ ея полахическою | твхъ норъ галицкая ечархіл въ теченіе 
жизнью. Будучи уүдвломъ фтёихъ полутора отолЪтія остается безь епи- 
князей, въ церковномъ отношеніх он& | втоповъ = митрополитовъ, которыхъ 
принадлежала вБдБнію кіевскаго ми-|эзамзнили особые намћЪстники кіовскаго 
трополита, издавна раздляясь на дв? | митрополита, не имъвшіе однако досто- 
епархіи: галицкую и перемышльскую. | инства өцископскаго. Въ 1509 году 
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польскії король Сигизмундъ,Т отни- 
маеть у кіевскихъь митрополитовъ 
власть непосредетвеннаго. назначенія 
намзстниковь и предоставляетъ это 
право львовскому латинскому архіепи- 
скопу Бернарду Вильчку и его проем- 
никамъ. Такимъ образомъ. галицкая 
епархія, лишившись своихъ епископовъ, 
не ‘только окончательно утратила свое 
прежнее значене, но въ довершен!е 
вс$хъ золъ, подпала подъ власть вра- 
ждөбнаго ей римско-катол. архіепископа, 
всячески опособствовавшаго ея униже- 
нію, умаленію и уничтоженю. Судьба 
православныхь обитателей Г. Р. стано- 
вится все боле. тяжелой и невыноси- 
мой. Только спустя много лћътъ, послъ 
долгихъ усилій и борьбы, имъ удается 
возстановить попранныя права своей 
православной епархіи, но далеко не въ 
первоначальномъ видъ. Въ 1539 году 
король Сигизмундъ П Августъ далъ 
привилегію на учрелждөніе въ Г. Р. 
православной епархіи и на посвященіе 
лъвовскаго митрополичьяго намЪстнина 
Макарія Тучапекаго въ санъ епископа, 
съ освобожденіемъ его и его преемни- 
ковъ навсегда отъ власти львовскаго 
латинскаго архіепископа. Въ слЪдую- 
щемъ году Макарій Тучапеюмй былъ 
торжественно посвящен кіөвскимъ 
митрополитомъ Макаріемъ въ санъ 
епископа львовскаго, галицкаго и ка- 
менецъ-подольскато. Спустя нћкоторое 
время, было возстановлено. и епископ- 
ство перемышльское. Но возстановлен- 
ная епархальная власть не могла уже 
быть сильною заступницею православія 
противъ постоянно наступавшаго на 
него, все съ большими силами, като- 
лицизма. Управлявшіе въ течеше по- 
слЬдующихъ 160 лЪтъ галицкой и 
перемышльской епархіями ихъ соб- 
ственные православные епископы, при- 
нуждены были переносить всевозможпыя 
лишешя и гоненія и вести самую 
упорную, непосильную борьбу не 
только съ римскимъ духовенствомъ 
и польскимъ правительствомъ, но 
и съ многочисленными своими отще- 
пенцами. Самое грозное для право- 
славныхъ галичанъ время наступаеть 
въ концћ ХҮІ столтія, когда въ 
1596 году на брестскомъ собор% объ- 
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явили унію западно-русской церкви съ 
римскою, а также прокляли и лишили 
сана. протестовавшихъ 
противъ этого. соединенія двухъ пра- 
вославныхъ западнорусскихь еписко- 
повъ: львовокаго.— Гедеона Балабана 


и перемышльскаго — Михаила Копы- 


стенскаго. Въ скоромъ времени одинъ 
за ‘другимъ православные епископы 
признали унію, и ‘только одна Г. Р. 
еще болђе 'етолфтія. мужественно за- 
щищала свою православную церковь. 
и, выбиваясь изъ силъ, протествовала 
противъ веякихъ посягательетвъ Рима. 
Обезвиленная. въ непосильной борьб%, 
она пала жертвой римской алчности 
только наканун® ХУ Ш стол я, когда ея 
послЗдн!е православные епископы: це- 
ремышльскій—Иннокентій Винницкій, 
въ 1691 г., и львовскій—Іосифъ Шу: 
млянскій, въ 1700 году, объявили себя 
увіатами и стали первыми въ гали- 
чин уніатскими епископами. За ними 
постепенно принуждено. было послћдо- 
вать и все б%лое духовенство, а въ 1710 
году присоедивилось въ уни и знамени- 
тое, высоко державшеее знамя Право- 
славія «Львовское 'бтавропилальное 
Братство» (Ставропигійскій Инсти- 
тутъ). Протествовавшихъ же противъ 
соединевія съ Римомъ мъстныхъ право- 
славныхъ иноковъ частью разогнали, 
частью насильно. обратили въ унію. 
Посл совращенія въ 1721 году въ унію 
братьи древняго Креховскаго мона- 
стыря, основаннаго въ конц ХПІ въка 
св. Петромъ, митронолитомъ всея Рос- 
сій, во всей ГаличинЪ остался еще 
только одинъ монастырь и вмъетъ съ 
тБмъ послдній православный храмъ, 
такъ называемый «Скить Манявскій», 
въ с. Маняв$, въ карпатскихъ горахъ. 
Братья этого монастыря, въ теченіе мно- 
гихъ десятковъ лЬтъ, съ безпримърнымъ 
мүжествомъ защищали православную 
вЪру и только въ 1785 году, уже во 
время австрійскаго владычества, не 
желая признать уніи, были изгнаны, а 
самый монастырь ихъ, со веъмъ имуще- 
ствомъ и церквами, былъ подверженъ 
закрытію и разграбленію. Живописныя 
развалины этого не совращеннаго въ 
үнію послЬдняго въ Галичинф право- 
славпаго памятника стоятъ до сихъ поръ. 
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Такимъ образомъ, изъ већхъ быв- 
шяхъ подъ Польшей русскихъ обла- 
стей, Галичина нөслъдней присоеди- 
нилась къ Уши, но зато насильно 
навязанное ей римское иго тяготитъ 
надъ ней и доселћ. Такое-же иго про- 


должаетъ испытывать и Угорская Русь, 


принявшая унію въ 1649 году. Въ 
настоящее время уніатская церковь 
въ Гализин, называемая галичанами 
«русскою церковью», состоить изъ 
трехъ епархій: львовской, перемышль: 
ской и станиславовской. Во глав первой 
стоить митрополитъ, .носящій титулъ, 
«митрополита залицкало, архепископа 
львовскаго щ епископа каменець-подоль- 
ского». Әтотъ титулъ присвоенъ львов- 
скимъ уніатскимъ епископамъ австрій- 
скимъ правительствомъ въ 1808 году. 
Остальными двумя епархіями упра- 
вляютъ особые епископы, имвюще пре- 
бываніе въ г. г. Перемышл8 и Стани- 
славовБ. Львовская епархія насчиты- 
ваеть въ себ 80 благочиній, 1,245 
Церквей, 1,023 священника, 6 монасты- 
рей чина св. Василія (базиліанъ) и около 
1.160,000 паствы. С Перемышльская 
епархія считаетъ: 39 благочиній, 1,282 
церкви, 808 священниковъ, 8 монасты- 
рей и около 1.000,000 паствы. Въ 
станиславовской епархіи (учрежденной 
въ 1885 году) числится: 21 благочи- 
ніе, 718 церквей, 536 священниковъ, 
5 монастырей и 877,147 паствы, изъ 
коихъ 24,139 уніатовъ среди русскаго 
православнаго населенія въ Буковин$, 
въ тақъ называемой Буковинской Руси. 
Съ 1700 —1749 г. галицые уніатскіе 
епископы э назначались изъ монаше- 
ствующей братьи, а съ 1780 г. по 
настоящее время они избирались изъ 
бълаго духовенства, и только нынЬшній 
митрополитъ графъ Андрей Шептицкій 
впервые назначенъ изъ монаховъ чина 
св. Василія Великаго (т. ө. базиліан- 
скаго ордена). БЪлое духовенство по- 
лучаетъ образованіе сначала гимнази- 
ческое, а потомъ университетское, по 
богословскому факультету. Для посћ- 
щающихъь богословскій факультетъ 
устроена въ г. Львовћ духовная семи- 
нарія, имфющая характеръ лишь обще- 
житія, а не особаго учебнаго заведения. 
Монашествующая братія воспитывается 
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въ спедіально устроенномъ Василіан- 
скомъ интернат въ м. Добромилф, 
находящемся съ 1883 года въ непо- 
средетвенномъ зав$дыван!и 1езуитовъ. 
Кром того, незначительная часть га- 
лицкаго духовенства получаетъ обра- 
зоване также въ «папской коллеги 
для русекихъ галичанъ въ Рим%». 
Девять десятыхъ уніатскаго духовен- 
ства женато, а только одна десятая 
часть его находится въ безбрачіи. 
Содержаніе бЪлаго духовенства соста- 
вляютъ: плата за исполнене требъ, 
доходы съ церковной земли и неболь- 
шое жалованье отъ казны. Средній 
годовой доходъ каждаго священника 
колеблется между 1,000 и 2,000 гуль- 
денами. Богослужен!е во весъхъ уніат- 
скихъ церквахъ происходитъ на старо- 
славянскомъ языкћ, а проповзди произ- 
носятся на мзетномъ малорусскомъ на- 
рвчіи. Тмъ нө мен%е однако въ богослу- 
женіе, обряды и церковное устройство 
вкралось много латинизаторскихъ нов- 
шествъ. Галицюе священники до не- 
давняго времени являлись единствен- 
ными представителями и защитниками 
галицко-русскаго народа. Въковое поль- 
ское иго и тлетворное вліяніе 1езуитовъ 
хотя и очень сильно отразилось на 
галицкомъ духовенствЪ, но не успъло 
ослабить въ нихъ русскаго сознанія и 
затмить русскихъ идеаловъ. Первые 
ДЪятели возрожденя Г. Руси—Снзгур- 
скій, Могильницкій, Устіановичъ, Шаш- 
кевичъ, Яковъ Головацкій и многіе дру- 
гіе, —были ушатскими священниками. 
Изъ среды этого духовенства вышли 
такіе глубокіе ревнители православія, 
какъ өпископъ Маркеллъь (Попель), 
возсоединившій съ православною цер- 
ковью холмскихъ үніатовъ и ставшій 
ихъ первымъ православнымъ еписко- 
помъ, протоіерей Іоаннъ Наумовичъ, 
сильно страдавшій за свою глубокую 
приверженность къ Православію, и 
другіе. Въ конц 60-хъ и начал 70-хъ 
годовъ минувшаго столётія многіе 
галицкіе упіатскіө священники, около 
300 человЗкъ, переселились въ Холм- 
скую Русь, ГДВ послВ возсоединенія 
ея съ православною церковью, стали 
ея первыми православными священно- 
служителями. Галицкое духовенство 
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хорошо помнило, какими ужасами со- 
провождалось введеніе үніи. Для боль- 
шинства этого духовенства унія была 
ненавистной, но, не имъя возможности 
возстановить у себя православной церк- 
ви, оно, по крайней мЪрЪ, старалось 
оберегать чистоту своего обряда и 
защищать его отъ безпрестанныхъ по- 
сягательствъ на него римской церкви. 
Только начиная съ 1880 года въ по- 
ложен!и галицкаго духовенства про- 
исходить большая перем$на къ худ- 
шему. 

Съ первыхъ дней существованія уни 
въ Г. Р., римская церковь старалась 
разными нововведешями въ греческй 
обрядъ приблизить его къ латинскому. 
Но когда въ вакрћпощенной странЪ 
возникаетъ національное движеніе, по- 
являются ревнители чистоты восточ- 
наго обряда и начинаютъ раздаваться 
голоса, сочуветвующів Православю, — 
дЪйств1я Рима, въ союз съ поляками, 
принимаютъ болЪфе крутой оборотъ и 
переходять въ систематическую лати- 
низацію уніатской церкви въ Галичинё%. 
Съ тБхъ поръ галицкорусская церковь 
стала подвергаться еще болће сильнымъ 
преслЪдованіямъ и оскорбленіямъ, не- 
уклонно направленнымъ къ совершен- 
ному уничтоженіо уніатской церкви, 
посредствомъ полнаго өя сліянія съ 
римско-католической. Послёдствія этого 
новаго натиска на Г. Р. особенно вредно 
сказались на өя духовенствЬ. Оно 
быстро начинаетъ терять свое прежнее 
значеніе и вліяніе и сильно олати- 
нивается. Стремлене галицкорусскаго 
народа къ освобожденію изъ подъ поль- 
скаго ига и возвращенію поруганной и 
насильственно отнятой у него право- 
славной взры проявлялось всегда очень 
сильно. Галицків крестьяне никогда не 
сочувствовали уни, признавали право- 
слав1е истинно русскою «незыблемою» 
върою, знали, что нћкогда оно было 
религіею ихъ предковъ и массами про- 
крадывались на поклоненіе въ сосћдвій 
Почаевъ, гл по ихъ непреложнымъ 
понятіямъ сохранилась самая чистая и 
настоящая русская взра. Теперь, подъ | 
вліяніемъ быстро падающаго значенія 
духовенства, а также волЪдствіе всө- | 
сильно господствующаго въ Галичинћъ 
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польско-1езуитскаго террора, эти воз- 
зрБнія сильно заволоклись тучами. О 
прежнемъ Православии напоминаетъ 
только единственная во всей Галичин%, 
небольшая православная церковь въ 
г. Львов%, построенная уже въ новЪй- 
шее время для квартирующихъ тамъ 
православныхъ солдать и немногихъ 
прибывшихъ изъ Буковины православ- 
ныхъ чиновниковъ. Къ ней принадле- 
жить также и нБсколько львовскихъ 
семействъ, возсоединенныхъ съ Право- 


славною Церковью. 
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В. Драломирецкій. 


ГАЛЛЪ Вибій Требошанъ — римскій 
императоръ 251—254 г., положилъ ко- 
нецъ гонаніямъ на христанъ, нача- 
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тымъ императоромъ. Деціемъ, но впо- 
слЬдствіи, быть можетъ, подъ вліяніемъ 
ужасной язвы, приведшей въ ужасъ 
народъ въ Итали и СФверной Африк%, 
вновь возвратился къ жестокимъ м$- 
рамъ противъ христанъ. Св. Кипрланъ, 
въ своемъ послаши отъ 253 г. (Ер. 59), 
товоритъ объ эдикт, которымъ веБм'ь 
повел валось приносить жертву языче- 
скимъ богамъ. При немъ сосланъ былъ 
Горнилй, епископъ римскій, а также 
его преемникъ, Луцій. 

ГАЛЛЪ —ирландскій монахъи ученикъ 
св. Колумбана, основатель монастыря 


Св. Галла. Въ Штейнахъ, въ Швейца- | 


ріи, овъ построилъ себЪ келью въ гу- 
стомъ л%су, ок. 613 г., и собралъ около 
себя нзеколько отшельниковъ, которые 
жили вмфетЪ по уставу св. Колумбана; 
ум. 16 окт. 627 г., хотя данныя каса- 
тельно этого колеблются между 625 и 
650 гг. При Отмар%, который считается 
первымъ аббатомъ Сен-Галльскаго мо- 
настыря (720—759 гг.), монастырь на- 
чалъ очень быстро рости. ВмЗето уста- 
ва св. Бенедикта, онъ принялъ уставъ 
св. Колумбана, построилъ церковь въ 
честь св. Галла, основалъ госпиталь для 
прокаженныхъ и устроилъ знаменитую 
впослЬдствіи школу; уже въ 771 г. одинъ 
изъ монаховъ монастыря написалъ жизнь 
его основателя. При Госберт (816 — 
37 гг.) монастырь былъ освобожденъ 
отъ власти епископа констанцскаго и 
сдЪланъ свободнымъ королевскимъ аб- 
батствомъ, 


аббата. Онъ перестроилъ церковь и. 
отдльныя части монастыря въ велико- 


лВпномъ стилЪ. При Содомонв Ш 
(899—919 гг.) благосостояніе монасты- 
ря достигло наивысшей степени. При. 
Ноткерё. Лабео и Экгардахъ школа его 
сдфлалась однимъ изъ важныхъ цент- 
ровъ учености и культуры. Монахи 
Сен-Галльскаго монастыря особенно 
славились какъ переписчики. Библіотека 
ихъ была одной изъ величайшихь въ 
мірВ. Многія классическія сочиненія 
сохранились только въ копіяхъ, сдђ- 
„ланныхъ сен-галльскими монахами, И въ 
художественномь отношеніи ихъ про- 
изведенія часто представляют», собою 
мастеремя вещи. Они такжә слави- 
лись кақъ музыканты, -—— ВТроятно, въ 
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обопхъ этпхъ отношешяхъ поощряемые 
ирландскими основателями аббатства. 
Въ 1413 г. городъ Сен-Галлъ полу- 
чилъ большое промышленное и торго- 
вое значен!е, возсталъ противъ аббата 
и добился независимости. Противъ ре- 
формащ аббатство удержалось безъ вся- 
каго особеннаго ущерба, но послћ этого 
періода главное занятіе его прекрати- 
лось. Обладая огромными доходами, оно 
продолжало жить спокойно, хотя и по- 
степонно падая, до самой французской 
‚ революціи, когда въ 1798 г. оно было 
‚ секуляризовано: имфнія его были кон- 
фискованы и территорія присоединена 
къ діоцезу. 

Источниками для истори Сөн-Галльска- 
го аббатства служатъ два первые тома Мо- 
пошепфа Сбегтапіае. См.также Егап2 Ие14- 


татт, Сезсһісһбе дег ЗЯЁВЫЬПоеЕ 5%.- 
СаПепз, 1841. 


ГАЛЛАНДИ Андрей—происходилъ изъ 
французской фамиліи, род. въ 1709 г. 
въ Венеціи и, будучи священникомъ 
Ораторіи, ум. въ своемъ родномъ го- 
родЪ, въ 1779 г. Имя его незабвенно 
для богословия, вел детне изданной имъ 
греко-латинской «Библіотеки древнихъ 
отцовъ и древнихъ церковныхъ писа- 
телей» (Віріоеса Огаесо-Ї.айпа). Она 
стала выходить, :съ посвященемъ се- 
нату Венещи, въ 14 томахъ, въ Вене- 
цій, съ 1765—81 г., 2-е изд. 1788 г. 
Хотя находящіяся въ общеизвЪстныхъ 
отдЪльныхъ изданіяхъ главныя произ- 
ведешя древне-церковнаго богословія 


съ правомъ избирать сөбъ | не вошли въ библютеку Г., но въ 


отношени мелкихъ твореній и писате- 
лей она полне, чЁмъ всВ остальныя 
собранія до Миня. Въ нее вошли тво- 
ренія 380 авторовъ. Ером% того, Г. издалъ 
сборникъ изелБдованій :о «Древнихъ со- 
‘браняхъ каноновъ» (Кустана, Петра 
Де-Марки, братьевъ Баллерини и др.), 
Венеція 1788 г., также Майнцъ 1790 г.; 
послЬднөө издан1е въ 2-хъ томахъ. 
'ГАЛЛИКАНИЗМЪ — терминъ для .обо- 
значенія того своеобразнаго религіозно- 
національнаго духа, который во Фран- 
щи выразился въ особомъ склад обы- 
чаевъ, привилегій, положеній и воз- 
зръній, особенно въ дфлВ ея отношенй 
къ Риму. Въ этомъ понятіи не заклю- 
чалось ничего похожаго на тенденцію 
къ ереси или отпаденпо, или даже къ 
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независимости въ смысл полнаго от- 
дЪленія; но Г. всегда. было присуще 
чувство свободы, сознаніе независимаго 
развитія на основ индивидуальной 
исторіи, что побуждало постоянно ока- 
зывать противодЪйствіе всякой попыткЪ 
со стороны Рима къ поглощенію или пол- 
ному подчиненю французской церкви. 

Основанная св. Иринеемъ, въ Галли 
къ концу Ш вка возникла церковь, 
пезависимая отъ Рима, но отнюдь не 
безразличная къ его авторитету, сво- 
бодная и однако находящаяся въ т%с- 
ной близости съ Римомъ. Многія вы- 
дающіяся своимъ благочестемъ лица 
провели это развитіе дальше, несмотря 
на смуты и варварство того времени, 
и монастыри съ цвЪтущими школами 
способствовали этому движенію, пока, 
наконецъ, галло-франкская церковь не 
получила окончательнаго завершеня 
въ могучихъ рукахъ Карла Великаго, 
и съ этого момента независимость фран- 
дцузской церкви, въ смыслЪ просто ея 
національной самобытности, отстаива- 
лась съ энергіей и р$шительностью 
всякій разъ, какъ на сцену появлялся 
способный король, дБятельный парла- 
ментъ или епископъ. Весьма харак- 
терны въ этомъ отношеніи три декрета 
Людовика ІХ (1226—70 гг.), изданные 
въ 1229, 1239 и 1270 тг. Первый въ 
своей вступительной части содержитъ 
общій обзоръ «вольностей и правъ гал- 
ликанской церкви»; второй ограничи- 
ваетъ власть епископа въ дфлЪ отлу- 
ченія и ставить духовенство подъ 
юрисдикцію государства во всіхъ гра- 
жданскихъ дБлахъ; третій, заключающій 
въ себЪ прагматическую санкцію, га- 
рантируетъ независимость епископской 
власти противъ посягательствъ папы, 
обезпечиваетъ право избранія епископа 
за капитулами и діоцезнымъ духовен: 
ствомъ и отстаиваетъ право француз- 
ской церкви созывать французскіе со- 
боры. Еще точне опредфлилось поло- 
женіе галликанской церкви велфдетв!е 
спора между Бонифащемъ ҮП и Филпп- 
помъ ТУ Красивымъ (1286—1314 гг.). 
Отоявшіе на очереди вопросы были 
высокой важности, — для народа, такъ 
какъ Бонифащшй ҮІ, въ одной пу- 
бличной р$чи, объявилъ Францио нахо- 
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дящеюся въ зависимости ‚отъ Герман- 
ской .имперіи; дл: государства, такъ 
какъ подъ формой аннатовъ огромныя 
суммы денегъ ежегодно уходили за 
Альпы; для короля, такъ какъ папа 
отрицалъ за чимъ право облагать ду: 
ховенство налогами для извЪстныхтъ 
цћлей, даже въ случаћ настоятельной 
нужды, (и для церкви вообще, такъ 
какъ папа пытался ввести существен: 
ныя перемзны въ отношенія между 
епископами и куріей. Моментъ для 
этого спора былъ избранъ папой не- 
благовременно. Король энергично былъ 
поддерживаемъ не только парламен- 
томъ, но также духовенствомъ и наро- 
домъ, и вышелъ изъ борьбы побЪдите- 
лемъ. Но хотя какъ короли и парла- 
менты, такъ и епископы и универси- 
төты, единодушно утверждали, что оні 
навсегда будутъ держаться декретовъ 
соборовъ пизанскаго, констанцскаго и 
базельскаго (гдз именно и выразились 
принципы Г.), римская курія никогда не 
упускала случая для того, чтобы вну- 
шать совершенно противоположныя док- 
трины. То и дфло возникалъ изъ-за 
этого споръ, хотя всегда заканчивав- 
шійся однимъ и тВМъ же исходомъ, — 
пораженіемъ для Рима. Когда, въ 1455 г., 
епископъ нантскій осмфлился обратить- 
ся къ римской кури съ апеллящей 
противъ королевскаго декрета, то въ 
двло вступился парижскій парламентъ, 
обвинилъ и осудилъ его за нарушен!е 
государственныхъ законовъ и церков- 
ныхъ привилегій Франщи. Но есть и 
знаменитое исключеніе изъ этого пра- 
вила, именно, отмћна въ 1516 г. праг- 
матической санкціи бургской отъ 1440 г. 
латеранскимъ соборомъ велЪдствіе кон- 
кордата, заключеннаго между папой 
Львомъ Х и королемъ Францискомъ І 
(1515—47 гг.). Причины этого конкор- 
дата извъстны. Король желалъ полу- 
чить себ въ ленное влад н!е Неаполь, 
и его канцлеръ Дюпратъ надћялся укра- 
ситься кардинальской шляпой. Но какъ 
ни важна была эта перем$на въ теоре- 
тическомъ отношеніи, практически она 
пе представляла ничего особеннаго. 
Духъ декретовьъ вышеупомянутых 
трехъ соборовъ продолжалъ сказывать- 
ся въ чувств народа, въ ученіи уни- 
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верситета, въ дйствіяхъ духовенства | съ которымъ въ 1718 г. онъ заставилъ 
и въ мћропріятіяхъ парламента; и когда | папу утвердить аббата, сенъ-эньянекаго 
были провозглашены декреты собора | епископомъ бовейскимъ, обнаружило 
тридентскаго (1545—68 гг.), которые, | его истинное настроене, и въ 1718 г. 
въ случав принятія въ ихь пфломъ | Сопзе| де В6о'епсе просто заявилъ, что 
состав, совершенно подорвали бы Г., | папское утверждев!е для французекаго 
то во Франщи изъ нихъ были приняты | епископа не необходимо. 

т%, которые согласовались съ приви-| Въ значительной степени однако Г. 
легіями французской короны,’ положе- | потерялъ симпали народа волфдотв!е 
ніями французскаго государства и обы- | событій, происшедшихъ между 1790 н 
чаями и законами французской церкви. | 1800 гг., и они считались не побфдой 
Если въ умахъ французовъ существо-| галликанской церкви надъ Римомъ, а 
вало когда-либо сомнніе или колеба- | побъдой револющи надъ христанствомъ. 
н!е касательно истиннаго отношенія | Въ конкордатахъ 1801 и 1813 гг. очень 
между папской каөедрой и національ- | мало принимаются во внимане прин- 
ной церковью, то оно было разећяно | ципы Г. Въ силу перваго, церковь все- 
Пьеромъ Питу. Не говоря уже о его | цђло поставлена въ зависимость отъ 
Сотриѕ јогіѕ сапопісі, Содех сапопит и | государства, а послъдній дћлалъ уступ- 
Са] Нсае Есфезае іп ѕесһіѕтаёе зѕіаёиѕ, | ки только папъ. Теченіе политической 
онъ въ своихъ «Вольностяхъ галликан- | реакціи, начавшееся съ рөставраціи, 
ской церкви» (1594 г.) представилъ въ | сопровождалось подобнымъ же тече- 
83 членахъ изложен!е всего д$ла столь | емъ рөлигіозной реакціи, во главЪ 
ясно и точно, что не могло уже быть | которой стояли де-Местръ, Бональдъ, 
никакихъ нөдоразум%ній. Ламенне и др. Связь между Римомъ и 

Съ другой точки зрћнія, но съ оди-| французскимъ духовенствомъ станови 

наковой ясностью и отчетливостью, из- | лась болЪе и болће тБсной, возврати: 
ложеніе принциповъ Г. далъ Боссюэтъ | лись 1езуиты, галликанская литургія 
въ «Деклараціи духовенства», изданной | уступала мВсто римской, учебники въ 
отъ имени «ассамблеи духовенства» | семинаріяхъ подвергались существен- 
(1682 г.). Въ этомъ документ говорится, | нымъ перем$намъ, и вскор% послЬ по- 
что ап. Петръ, его преемники и вся цер-| ловины минувшаго вка Г. оконча- 
ковь имБютъ власть только въ духовныхъ | тельно былъ подавленъ и вытЪененъ 
дфлахъ; что, какъ бы ни велика была | ультрамонтанствомъ. 

власть апостольской каөедры въ духов- Е в ТлЪегбвв дө аре Са] сапе, 
ныхъ дфлахъ, она не можеть ниспро- Раче, 1820) Вона» Шенон, Гез Рултопа 
вергнуть декретовъ собора констанц- | реѓецѕіоіесіагаќіопів сө!ећгіввішве ефс., Глл- 
скаго, которые она утвердила сама; | хет}. 1730, въ двухъ томахъ; Ё{еигу въ 
что, слВдовательно, законы, правила и | 1086. аа агоіё. өссіөв. и Гівсошгв вог 
обычаи галликанской церкви, признан- ]ез ПЪегёбз де 1’е21. ха. Ст. СаПісапівтоя 
ные этимъ соборомъ, должны оставаться также въ его бевсһісһёе 4. ОпеЙеп ча 


изв. старокат. канониста проф. Шульте, = 
неприкосновенными; и, наконецъ, что | 1166. а. кап. ВесЬв 11,2 и 3 ТЬей, стр. 277. 
опредфленія папы не неизм$няемы, если| ГАЛЛІЕНЪ Публій Лициній —римскій 
только вся церковь не согласна, съ ними. | императоръ съ 260 — 268 гг., род. въ 
Папа Александрь УШ объявилъ эту|218 или 219 г., былъ соправителемт, 
декларацію ничтожной и не дЪйствитель- | при своемъ отцћ въ 253 г., признанъ 
пой и обратился къ французскому ду- | со стороны сената въ 254 г.; отмЪнилъ, 
ховенству съ длиннымъ посланіемъ; и | немедленно послЪ своего восшествія нэ 
въ одинъ моментъ, въ 1691 г., когда | престолъ, декреты своего отца Вале- 
цзлыхъ тридцать пять епископскихъ | рана противъ христіанъ и сдћлалъ 
каөедръ вдовствовали во Франціи, по- | христіанство если не ге]ісіо Пеца, то, 
тому что папа отказывался утвердить | по крайней мЪр%, религіей, терпимой 
епископовъ, назначенныхь королемъ, | закономъ. Поэтому въ «Церковной 
Людовикъ ХГУ, повидимому, даже го- | истори» Евсевія (7, 23) онъ изобрз- 
товъ былъ уступить. Но высокомфріе, | жается, на основаніи словъ Діонисія 
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Александрійскаго, въ качествћ «возета- 
повителя релпгіп›, и къ нему прила- 
гается пророчество Исми (43, 19), — 
первый примфръ приложенія благо- 
прятнаго ветхозавЪтнаго пророчества 
къ императору. Свътскіе историки од- 
нако описываютъ ‘его чөловъкомъ до 
крайности мелочнымъ и распущеннымт.. 
Әдиктъ его не сохранился до насъ, и 
причины его пеизвБетны. 

ГАЛЛІОНЪ— старшій братъ философа 
Сенеки, былъ проконсуломъ Ахаіи, когда 
туда впервые прибылъ съ проповъдью 
евангел1я ап. Павелъ (ДЗян. 18, 12). Его 
настоящее имя было Маркъ Анней 
Новатъ: имя Г. опъ получиль велЪдетв!е 
того, что былъ усыновленъ риторомъ 
Юніемъ Галліономъ. Время и обетоя- 
тельства его смерти неизвъетны: возмож- 
но однако, что, подобно своему брату, онъ 
былъ преданъ смерти Нерономъ. Онъ 
считался выдающимся ораторомъ, и Се- 
нека посвятилъ ему свое сочиненіе «0 
гнБв%». Ему пришлось въ Корине% разби- 
рать весьма сложное дЪло. ап. Павла по 
обвиненію его со стороны іудеевъ, и въ 
этомъ случаБ онъ обнаружилъ высокое 
чувство справедливости, причемъ не 
только не оказалъ потворства іудеямъ 
и не принялъ во внпманіе ихъ доноса 
на ап. Павла, какъ нарушителя обще- 
ственнаго мира, но съ чисто-римекимъ 
высокомріемъ спокойпо отнесся къ 
тому, что «эллины», почти на его же гла- 
захъ, подвергли Тудеевъ побоямъ. 

ГАЛЛІЯ — страца галловъ или фран- 
ковъ, современная Франція. Касательно 
просвъщенія Г. христіанствомъ суще- 
ствуетъ двоякое свидфтельство —со сто- 
роны такъ наз. школы легендарной или 
антпгригоріапской и школы историче- 
ской или григоріанской. По взгляду 
порвой, већ главныя области Г. были 
просвъщены христіансетвәмъ со стороны 
лицъ, упоминаемыхъ въ Новомъ Зав тв 
или тЪено связанныхъ съ нимъ. По 
древнему преданію, Лазарь и об его 
сестры со своими служителямп былп 
посажены іудеями въ небольшую лодку 
и пущены на волю втра и волнъ. 
Лодку выбросило на берегъ въ южной 
Г., и прибывшіе на ней обратили въ 
христіанство жителей городовъ Мар- 
сөля, Экса, Тараскопа и др. Три уче- 
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ника ап. Павла (Трофимъ, Крискентъ п 
Сергій Павелъ) проповфдывали въ Аре- 
латв, Вьенн и Нарбонн%. Ов. Афро- 
диз, который въ төченіе семи лЪтъ 
оказывалъ гостепріимство св. семей- 
ству въ Египт, үтвердилъ хриётіан- 
ство въ Безьер$; Діонисій Ареопагитъ — 
въ Париж; мытарь Закхей — въ Ка- 
гор%, и проч. Единственнымъ истори- 
ческимъ основашемъ для већхъ этихъ 
сказашй служить 2 Тим. 4, 10, гдћ ап. 
Павелъ говоритъ, что Крискептъ отпра- 
вился въ Г. но чтеніе это не несом- 
ннно: Тишендорфъ и пересмотр нный 
англійскій переводъ читаютъ здһсь, 
вместо Г., Галатія (какъ читается и въ 
русскомъ перевод). Съ другой стороны, 
«школа петорическая» приписываетъ 
обращеніе Г. энергій папской каөөдры 
и основывается въ своемъ воззрЪнін 
на авторитет Григорія Турекаго, кото- 
рый, несомнънно, им лъ полную возмож- 
ность знать дЪйствительное положен!е 
дЪлъ. Въ своихъ Аппа|ез Егапсогил 
онъ говоритъ, что въ 250 г., въ цар- 
ствованіе Деція, папа посвятилъ семь 
өпископовъ и отправилъ ихъ въ Г., 
именно, Гатіана въ Туръ, Трофима въ 
Арелатъ, Павла въ Нарбонну, Сатур- 
нина или Сернина въ Тулузу, Діонисія 
въ Парижъ, Стремонія въ &вернъ и 
Марціала въ Лимузинъ. Успъхъ пред- 
пріятія быль слабый. Въ начал% ІҮ в., 
внутри страны, христіапъ было очень 
мало, хотя въ начал У вћка въ ка- 
ждомъ изъ 22 городовъ Г., исчисляэмыхъ 
въ МоаМа ргоушаагат 6 @уЦабит 
ФаШае, было по епископу. Григорій 
подтверждаетъ свое повЗотвован!е ссыл- 
кой на ДЪянія муч. св. Сернина, и его 
свицБтельство въ общемъ подтвор- 
ждаәтся позднЪйшими историческими и 
археологическими изслћдованіями, хотя 
разсказъ объ одповременномъ прибытіи 
семи епископовъ представляетъ пЪко- 
торое затрудніе и носитъ на себЪ я%- 
сколько легендарпый оттђнокъ. 

Есть, впрочемъ; пунктъ, гдз история 
находитъ себ твердую почву уже въ 
177 г., именно, —Лонъ. Въ Церковной 
Истории (5, 1) Евсевя находится письмо, 
посланное церквами вьенской и ліон- 
ской къ церквамъ Азіи и Фригш, съ 
извЪщеніемъ о мучепичествь Поөина, 
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епископа ліонскаго, и нзеколькихъ дру- 
гихъ христіанъ. У Евсевія находим. 
и другое письмо, адресованное тми 
же церквами епископу Елевееру рим- 
скому, и рекомендующее ему Иринея, 
въ то время пресвитера л!онскаго (Церк 
Ист. 5, 4). НесомнЪнно, что эта ліон- 
ская церковь основана была греческими 
миссіонерами изъ Малой Азіи. ВЗроят- 
но, что они, проходя области вьеннскук, 
и нарбоннскую, основали христіанскія 
общины также и въ этихъ мћстахъ, но 
неизвЪстно, насколько распространи- 
лось въ то время христіанство; хотя 
своеобразныя особенности галликанской 
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музыкой, Г. пользуясь близостію къ 
придворнымь иЪвчимЪъ, которые тогда 
приглашаемы были къ участпо въ опер- 
ныхъ спектакляхъ,—посвящалъ часть 
своихъ занятій и духовной музык%: 
онъ первый въ Россіи сталъ писать 
духовные концерты въ итальянскомъ 
стил на слова перковныхъ пћеноп%ф- 
ній и тБмъ положилъ начало новому 
такъ называемому концертному (италь- 
янскому) направленю нашей церков- 
пой музыки, —которое затЪмъ, поддер- 
живаемое и укр$пляемое другими, вы- 
зываемыми въ Россо иностранными 
композиторами и русскими ихъ учени- 


церкви и, особенно, разница между | ками и подражателями, было господ- 
римской и галликанской литургіямп | ствующимъ въ Росоіи въ төчепіе почти 
указываютъ на существованіе въ Г. | цБлаго столћтія и оставило слБды даже 
сильнаго вліянія, совершенно непохо- | до настоящаго времени въ нашемъ цер- 


жаго на вліяніе со стороны Рима. | 

Полную литературу этого предмета см. 
у Рюелли: ВЪПоргаре &6пегае де Ја 
СаПе, 1789; см. также статьи: Діонисій 
Ареопагить, Ириней, Григорій Турсвй 
и друг. 

ГАЛЛУА Петръ, знаменитый пропо- 
вздникъ и ученый іезуитъ (род. въ | 
1572, въ Лоттихё; ум. въ 1656). Онъ | 
попреимуществу занимался изученіемъ 
греческихъ отцовъ церкви («Дв$ книги | 
о знаменитыхъ писателяхъ восточной 
церкви, прославившихся святостью и 
ученостью», Дувей, 1633 и 1636; «Жизнь 
и учене св. Іүстина›, 1622; «Жизнь 
Діовисія», «Жизнь Оригена»). Его 
книга «Защищенный Оригенъ», издан- 
ная въ 1648 г. въ Люттихъ и посвя- 
щенная пап Иннокентю Х, подверг- 
лась сильному нападенію со стороны 
кардинала Нориса и уже въ 1655 г. 
была занесена въ «Индексъ» запре- 
щенныхъ книгъ. 


ГАЛУППИ Бальтазаръ (1708—1785), 
родомъ изъ Венецін, знаменитый ком- 
позиторъ, «отецъ итальянской комиче- 
ской оперы» и родоначальникъ кон- 
цертной духовной музыки въ Россіи. 
Въ 1764 г. онъ былъ приглашенъ Ека- 
терипою П въ Россію, гд пробылъ 
около пяти лфтъ, управляя придвор- 
нымъ оркестромъ и сочиняя оперы, изъ 
коихъ нЪкоторыя были исполняемы и 
въ Петербургв. КромЪ своихъ спеціаль- | 
ныхъ занятій придворною оперною ! 


ковно-богослужебномъ пзн!и. Г. напи- 
салъ н%еколько духовныхъ концертовъ 
и оставилъ намъ такого даровитаго 
ученика, какъ Бортнянскій, который, 
несмотря на всеобщее увлеченіе италь- 
янщиною, рБшилея однако поднять 
голосъ въ защиту нашихъ церковныхъ 
напъвовъ и, обработывая ихъ по пра- 
виламъ европейской гармонш, тъмъ 
положилъ начало новому періоду въ 
истори церковнаго пћнія—періоду рав- 
новфсія мелодій церковныхъ напВвовъ съ 
гармоническими элементами. Изъ кон- 
цертовъ Г. изданы три; «Услышитъ 
тя Господь», «Готово сердце мое» и 
«Суди Господи»; изъ мелкихъ сочи- 
неній: «Слава — Единородный», «Бла- 
гообразный Іосифъ» и «Плотію уснувъ». 
Концерты Г. отличаются богатством'ь 
музыкальной формы и гармоши; опи 
преукрашены аріозными солами, см}- 
лыми пассажами, трелями и форшла- 
гами, но въ то же время скудны вну- 
треннимъ идейнымъ содержаніемъ и по- 
ражаютъ р»дкимъ отсүтствіемъ не- 
обходимаго соотвЪтствія текста съ 
музыкою. 

Пр. Д. Разумовскій, Церковное пћніе въ 
Россіи. Св. В. Металловъ, Очеркт. истор я 
правосл. церк. пБнія въ Россіи.-- 7. Перепе- 
лицын, Исторія музыки въ Россіи. — 
И. ` Вознесенскій, Осмогласные роспћвы 
трехъ послёднихъ вћковъ. Кіевскій ро- 


спвъ.-– 4. Преобрадсенскій, Словарь рус- 
скаго церковнаго ц}Ънія. 


Свящ. А. Митропольск. 
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ГАМАЛИЛЪ—имя нЪсколькихъ би- 
блейскихъ лиць. Изъ нихъ—1) во вре- 
мена Моисея начальникъ колЬна Ма- 
нассина (Числ. 1, 10;2, 20).—2) Во вре- 
мена І. Христа Г.—выдающ!йся. закон- 
пикъ фарисейской секты, однимъ изъ 
үчениковъ котораго былъ, между про- 
чимъ, ап. Павелъ (Лян. 22, 3), и ко- 
торый въ синедр1онз въ Іерусалим% 
одфлалъ касательно христіанства зна- 
менитое замфчаніе, что если оно дБло 
чөловћческое, то погибнетъ само со- 
бою, & если оно происходитъ отъ Бога, 
то верховный совзтъ ничего не мо- 
жеть сдзлаль противъ него (Л$ян. 5, 
38 и сл3д.). Такъ какъ этотъ Гама- 
ліилъ, какъ законникъ, пользовался 
большимъ уваженіетъ у всего народа 
(ДЪян. 5, 34),. и іудейская исторія 
знаетъ только одного знаменитаго за- 
конника этого имени отъ того вре- 
мени, именно сына. Симеона и внука 
Гиллеля, то этотъ Гамаліилъ (старшій), 
безъ всякаго сомянія, есть одно и 
то же лицо съ посл$днимъ. О немъ 
часто съ похвалою упоминаетъ Тал- 
мудъ, который называетъ его даже 
«славой закона». И онъ, дЪйствительно, 
выступаетъ, какъ человкъ широкихъ 
принциповъ. Противъ несогласныхъ 
мнній и заблужденій, напр., онъ от- 
нюдь не хотБлъ принимать ниқакихъ 
насильственныхъ м$ръ; въ такомъ слу- 
чаћ онъ ограничивался только введе- 
ніемъ въ молитву проклятія противъ 
намренныхъ изм5нниковъ · религіи. 
Что въ Птолемаидъ онъ не смутился 
пользоваться баней, гдћ воздвигнута 
была статуя Афродиты, и на своей 
печати имълъ изображен!е, служить 
также доказательствомъ того, что онъ, 
во всякомъ случаћ, не былъ особенно 
строгимъ фарисеемъ. Съ этимъ согласно 
и замзчан1е Талмуда о томъ, что изъ 
его тысячи учениковъ 500 изучали 
законъ и 500 греческую мудрость. Олъ 
первый получилътитулъ раббана(«нашъ 
учитель») и пользовался столь боль- 
шимъ уваженіемъ, что отъ его указа- 
ній зависЪло, когда праздпевать ново- 
мЪеяч1е, или когда удлиннязь годъ че- 
резъ вставочный мћсяцъ. По христіан- 
скимъ сказаніямъ, Гамажіилъ, вмъстЪ 
еъ Никодимомъ, обратился въ христіан- 
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ство, былъ крещенъ апп. Петромъ и 
Іоанномъ и нашелъ себ блаженную 
кончину, его мощи были обрътены не- 
тл$нными съ мощами св. Стефана Пер- 
вомученика и Никодима. Лам. 2 авг. 
8) Гамалилъ изъ Ямны или младшій, 
ум. около 115 г., славился какъ зако- 
нодатель и глава верховнаго 1удейскаго 
судилища, собиравшагося въ Ямиф. 
Въ 95 г. онъ пос$тилъ Римъ, и Тал- 
мудъ подробно разсказываетъ о собы- 
тіяхъ изъ этого путешествія. 
ГАМАННЪ Тог. Георгъ, нфм. мистикъ 
(род. въ Кёнигсберг, 1730; ум. въ 
Мюнстер%, 1788), получилъ нћсколько 
безпорядочное образованіе; изучалъ 
древнюю литературу и языки, филоло- 
гпо и литературу въ университет сво- 
его родного города (1746—51), отпра- 
вившись въ Курляню въ качеств 
учителя въ частное семейство, онъ по- 
знакомилея еъ большимъ торговымъ 
домомъ Беренеа въ Риг%, началъ изу- 
чать политическую экономію и, въ ка- 
чествћ агента этого торговаго дома, со- 
вершилъ путешеств1е въ Англію. Въ 
Лондовв онъ попалъ въ худую компа- 
нію и потерялъ већ свои деньги. Ока- 
завшись въ отчаянномъ положеніи, онъ 
взялся за Библію, и, подъ өя вліяніемъ, 
въ немъ произошелъ глубокій нрав- 
ственный переворотъ. Пробывъ н$- 
сколько времени въ РигЪ, онъ посе- 
лилея въ ЕёнигебергЬ (1759), зани- 
малъ сначала небольшую должность въ 
адмипистраціи и въ таможнъ и посвя- 
тиль себя изученію литературы. Его 
сочиненія: «Библейскія размышленія», 
«Мысли о төченіи моей жизни», «Гол- 
гоөа», и др., по большей части пред- 
ставляютъ собою брошюры, производили 
въ свое время глубокое впечатлфніе и 
доставили емуимя «съвернагомага».Они 
довольно странны, причемъ темнота и 
лучезарная ясность, бъглые намеки и 
сильныя мысли чередуются между со- 
бою; но вообще его сочиненія имфютъ 
сильно возбуждающее дъйствіе. ПоелЪд- 
н1е годы своей жизни онъ провелъ въ 
кругу Якоби и кпягинп Голицыной. 
Собраніе его сочиненій, въ 8 томахъ, 
вышло въ Берлин%, 1821—1848. 
ГАНГРА —- главный городъ Пафлаго- 
ніи, былъ мъстомъ собора, состоявша- 
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гося тамъ, въ точности неизвЪстно, въ 
какое время, въ половин$ ГУ вка про- 
тивъ өвстаөіанъ. Эта секта до крайно- 
сти доводила свой аскетизмъ, отвергая 
бракъ не только для священниковъ, но 
и для мірянъ, и требуя полнаго воз- 
держанія отъ мяса, и проч. Ересь была 
осуждена соборомъ; но такъ какъ со- 
боръ одобрялъ вступлене въ бракъ не 
только вообще, но и для священниковъ, 
то онъ причинилъ большое смущеніе 
въ римеко-католической церкви, въ ко- 
торой уже началась тенденція ко вве- 
денію целибата. 

Ганнонъ — патр. александрійскій, 
прівзжалъ въ Москву въ конц ХҮІ 
или въ начал ХУП вв. Сопровождав- 
шій его митрополитъ Иса описалъ его 
жизнь въ Москвъ арабскими стихами, 
на каковое описаніе Московіи ссылается 
архидіаконъ Павелъ, тоже сопрово- 
ждавшій въ Москву митр. александр. 
Макарія. Н. М. 

ГАРДУИНЪ (Нагӣопіл) Тоаннъ, — 1е- 
зуитъ, прославившійся столько же сво- 
ею ученостью, какъ и своими парадо- 
ксами (род. въ Бретани, 1646; ум. въ 
Парижћ, 1729). Рано вступпвъ въ ор- 
денъ іевуитовъ, онъ посвятилъ себя 
литератур$ и держался самыхъ стран- 
ныхъ воззрЪній. Такъ, среди грече- 
скихъ и латинскихъ классиковъ, онъ 
признавалъ подлинными только сочи- 
ненія Цицерона, «Естественную исто- 
рію» Плинія, «Георгики» Виргилія и 
сатиры Горація, а вс остальныя счи- 
талъ монашеской стряпней ХПІ вЪка 
(Энеиду, напр., считалъ аллегоріей спа- 
сающаго свою вру въ Иташи ап. 
Павла); Іисусъ Христосъ и апостолы. 
будто бы, проповздывали полатыни; 
вс до-тридентскіе соборы не суще- 
ствовали. Шосл$днее миъніе однако 
не воспрепятетвовало ему издать тща- 
тельно обработанное собране собор- 
ныхъ актовъ въ 12 томахъ (Парижъ, 
1715). Онъ написалъ также ученую 
хронологію Ветхаго ЗавЪта. Въ над- 
гробной өго надписи говорится, между 
прочимъ, о немъ: Посіе ѓергісіатпѕ 
зсерисит ріе ері». О своемъ неслы- 
ханномъ историческомъ скептицизмв и 
парадоксальныхъ результатахъ его опъ 
самъ неоднократно высказывался от- 
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кровенно. Церковный историкъ Гецке, 
не безъ основанія, замъчаетъ о глубо- 
чайшихъ мотивахъ этого скептицизма: 
«Г. давалъ своимъ близкимъ друзьямъ 
довольно ясно понять, что прежде всего 
нужно подорвать уважепіе ко веякимъ 
отцамъ церкви и древнъйшимъ церков- 
нымъ историкамъ и при этомъ низ- 
вержен1и уничтожить все множеств › 
языческихъ писателей, чтобы подор: 
вать всякую историческую въру, ва 
обломкахъ которой возвысить вру 
церкви и выбить оруже изъ рукъ 
веБхъ дөрзкихъ поддфлывателей уче- 
нія, старающихся подтвердить свои за- 
блуждевія изречен1ями изъ древнЪй- 
шихъ учителей церкви». Умирая (на 
83 г. отъ рожд.), Г. передалъ ве ру- 
кописи своихъ сочиненій аббату д’Оли- 
вету, который часть ихъ издалъ подъ 
заглавіемъ: Орега узла, Атѕіегӣ. 1733, 
іп 1010, а остальныя передалъ въ ко- 
рол. библіотеку. Въ своемъ сочинсн!и 
А ег Яеѓесіі онъ возстаеть противъ 
«атеистовъ», къ числу которыхъ, какъ 
истый 1езуитъ, относитъ и такихъ лицъ, 
какъ Янсенъ, Арнольдъ, Паскаль, Кее- 
нель и многихъ другихъ во глав съ 
Декартомъ. Въ его глазахъ атеистъ и 
картезіанецъ были термины однозна- 
чущіе. 

ГАРЕТОВСКІЙ Василій Ивановичъ- 
протоіерей. Сынъ причетника с. Гаре- 
това, зарайскаго узда, родился въ 
1827 г., все д$тетво провелъ въ край- 
ней нищетВ, высшее образованіе по- 
лучилъ въ московской духовной ака- 
демія, которую окончилъ со степенью 
магистра въ 1852 г. По окончанін 
академическаго курса онъ около года 
запималея приведеніемъ въ порядокъ 
дълъ цензурнаго комитета при акаде- 
мш, а затЬмъ 27 іюля 1858 г. руко- 
положенъ во священника и назначенъ 
соборнымъ протоіереемъ въ Ряжскь. 
ЭдЪсь онъ упорядочилъ приходъ, учре- 
дилъ попечительство и при его по- 
средетв8 выстроилъь на собраниыя 
деньги новый храмъ, обошедшійся до 
70,000 р. Въ 1868 г. онъ былъ избранъ 
ректоромъ рязанской духовной семп- 
нар1и и всю остальную жизнь посвя- 
тплъ трудамъ на пользу семинарія: про- 
велъ преобразоваше семинарш, учро- 
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дилъ попечительство о б$дныхъ воспи- 
танникахъ и ссудную кассу для нихъ, 
выстроилъ два семинарскихъ зданія. 
Но особенно большое значеніе им%ло, 
хотя и не поддающееся учету, его вос- 
питательное вліяніө на воспитанни- 
ковъ. Его кончина, 6 февраля 1883 г., 
вотрБчена была всеобщею великою 
скорбью въ семинаріи и среди духо- 
венства. Воспитанники по собственному 
почину облеклись въ трауръ, обложили 
гробъ вънками, сопровождали похорон: 
нүю процессію съ зажженными факе- 
лами, несли гробъ на рукахъ, вообще 
старались, въ чемъ только можно, вы- 
казать въ отношении къ почившему 
чувство глубокой предаппости, любви 
и благодарности. Погребенъ почившій 
въ созданномъ имъ ряжекомъ собор%. 
Біографическія свёдЪнія--въ изданной 
попечительствомъ о б%дныхъ воспатанпи- 
кахъ семинар!и брошюрћ; «ВЪпокъ на мо- 
гилу ректора рязанской духовной семпна- 
рій, протоіерея Василія Ивановича Гаре- 
товскаго>, Рязань, 1888 г. (съ портретомъ); 
также—некрологи въ «Церк. ВВстн.>,1888 г., 
№ 9;—«Ворон. Е. В.», 1883 г., №5;—<«Рязанск. 
Е. В.>, 1883 г., № 5. С. Рункевичь. 
ГАРИЗИМЪ — гора въ Палестинћ, пе- 
однократно упоминаемая въ Библи! въ 
связи еъ немаловажными событиями 
библ. исторіп. По самаряискому пре- 
данію, на пей нменно Ной приносилъ 
жертву посл потопа и Авраамъ хо- 
тБлъ заклать своего сына Исаака во 
всесожжене, равно какъ Такову было 
видћніе лЪствицы до небесъ. Съ ея 
вершины провозглашались благослове- 
ніл народу израильскому (Втор. 11, 29; 
27, 12). Самаряне показывали тамъ же 
12 кампей, принесенныхъ израильтя- 
пами изъ Іордана, равно какъ жертвен- 
ное место, гдъ І. Навинъ приносилъ 
жертву. Съ этой горы Іоаөамъ разска- 
зывалъ извћстћую аллегорію о дере- 
вахъ, избравшихъ себЪ царя (Суд. 9, 
7 и сл.). Построенный тутъ самар. на- 
мЂетникомъ Санвалнаромъ храмъ былъ 
разрушенъ маккав. княземъ и перво- 
свящецникомъ І. Гирканомъ (124 г. до 
р. Хр.) и не былъ возстановлень вновь. 
На мъстћ бывшаго храма еще и те- 
перь видны массивныя развалины ви- 
зант1йской церкви, которая была по- 
строена импер. Зенономъ въ 480 г. и 
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посл нашествія самарянъ окружена 
была Іустиніаномъ І сильной круговой 
стБной, такъ что ея развалины похо- 
дятъ на остатки крћпости. Изъ Н. За- 
вфта извЪстно, что еще во времена 
земной жизни І. Христа гор. Г. счи- 
талась у самарянъ священ. мъстомъ 
молитвы и поклонешя. И такое отно- 
шен!е къ ней сохранилось и доселћ у 
мстныхъ самарянъ, которые ежегодно 
совершаютъ на ней жертвоприношеніе 
изъ семи ягнятъ. 

ГАРЛЕССЪ Готтлибъ Хр. Адольфъ — 
одинъ изъ вліятельнЪйшихъ н%м. бо- 
гослововь ХІХ вЪка (род. 1806 г. ў 
1879 г.). Сыпъ күшща, онъ получилъ 
хорошее классическое и музыкальное 
образоваше и ничего не хотБлъ слы- 
шать о богословіи, когда хотћЪли скло- 
нить его къ этому. «НЗтъ, никогда я 
пе буду изучать богословіе», на отр$зъ 
отказался онъ однажды. Поступивъ въ 
Әрлангенъ (1823 г.), онъ съ энтузіаз- 
момъ отдался спачала фивіологіи, а за- 
тъмъ ориспрүденціи: но ни та, ни дру- 
гая наука не удовлетворили его. Тогда 
опъ подналъ вмянио извЪстныхъ бого- 
слововь своего времени — библеиста 
Випера и церк. историка Энгельгардта. 
ЗатВыъ философія корифеевъ филосо- 
фіи тогдашняго времени окончательно 
увлекла даровитаго юношу, онъ сд8- 
лался философомъ-идеалистомъ въ дух 
Шеллинга и Гегеля, а отсюда еще 
одинъ шагъ, и—онъ сдВлалея богосло- 
вомъ, каковымљъ и остался на всю жизнь. 
Въ Пасху 1826 г. онъ перешелъ въ 
Галле, гдр подпалъ вліявію гремъвшаго 
въ то время на всю Германію бого- 
слова Толюка и подъ его вліяніемъ 
усердно занялся крупными богослов- 
скими вопросами. Первылъ его богосл. 
опытомъ было разсужденіе Юе сгеа1опе 
өх піһіо, за что получилъ степень док- 
тора философии. Сдълавшись приватъ- 
доцентомъ богословія, онъ читалъ лек- 
щи по «Истории ученія о свободз воли». 
За разсужденіе іе Веуе]аопе её Е14е 
(1830 г.) получилъ экстраординатуру, 
читалъ лекціи по экзегетиЕЗ, въ 1834 г. 
сдзланъ былъ ордин. профессоромъ съ 
поручешемъ читать по нравств. бого- 
словію, которое потомъ и сдфлалось 
любимымъ и спеціальнымъ предметомъ 
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его изученія. Слава его возростала и | «Историч. очеркъ изъ церк. жизни Ли- 
онъ получалъ приглашенія отъ универ- | фляндіи 1845 г.» (Лейпциг 1869 г.), 
ситетовъ берлинскаго, дерптскаго и | «Государство и церковь» (Лейпцигъ 
цюрихекаго, но предпочиталъ остаться |1870 г.), «Отношеніе христіанства къ 
въ Эрланген$. Тамъ онъ написалъ три | культур и жизненный вопросъ наст. 
главныхъ своихъ произведеня: «Ком-| времени» (Әрлангенъ, 1 изд. 1863 г. и 
мөнтарій на посл. ап. Павла къ Ефе-|2 изд. 1866 г.) и др. Вообще это былъ 
сянамъ» (1834 г.), «Богословекую энци- | человзкъ широкихъ и идеальныхъ на- 
клопедію и Методологію съ точки зр. | клонностей. 
христ. церкви» (1837 г.) и «Христ. См. о немъ 3 иад. Р.Энц. Герцога-Гаука 
Этику» 1842 г. Послћднее сочиненіе | подъ сл. Нате5, гдь указана литература. 
было самымъ важным его сочиненіемъ, гдруоңій-_сывъ гностика Вардеса- 
и въ дЬйствительности было первымъ на; свёдънія о нөмъ мы имфемъ 
опытомъ «Нравственнаго Богословія» | „р (Созомена (Н. Е. 3, 16), которому 
въ ХІХ вЪк. Кпига произвела огром- слдуеть и бл. Өеодоритъ (Н. Ё. 4, 
ное впечатлфніе, и изданія выходили 29...). Изъ имфющихся у названнаго 
одно за другимъ. Въ 1898 г. оно вы- историка данныхъ оказывается, что 
шло 8-мъ изданемъ, что баер СӘРьӨЗ- р. получиль «греческое образова- 
ной богословской книги с Е 10 | ніе» (по ми®нію бл. Өеодорита, имен- 
ТРОНЕ ара Воо в Чое мт 36 Г. | но «въ Аеннахъ») и «примкнуль къ 
.- по поводу выхода въ свътъ Штрау- еретическимъ мивніямъ своего отца; 
ОВО «Жизни Іисуса» написалъ обстоя- однако въ то же время онъ находился 
тельный  апологетичесый  трактатъ| и поль вліяніемъ греческихъ пред- 
«Критич. обработка «Жизни 1исуса> | тавленя о душ, о происхождени и 
Шир ауса, оовЪщенная по өя научной гибели тзла я возрожденіи (палево) 
цвиности». Въ 1838 г. подъ его Вл1Я-| сто, «Овой мысли онъ облекаль въ 
ніемъ создался редактировавшійся имъ | „тихи и, такимъ образомъ, сдфлался 
«Журналъ для протестантизма и церк- | творпомъ сирской гимнической поэзія». 
ви» и ВЪ НӨМЪ неустанно ратовалъ | стичесня произведенія Г. нашли 
противъ 1езуитской парти, причемъ за! џзобуичителя въ лицв св. Ефрема Си- 
статью «1езуитекое зеркало» (1889 г.) „уна опровергавшаго ихъ въ соотвёт- 
подвергся кар%, и статья была конфи-!\съвуџщей же формы произведеняхъ. 
скована. Получивъ приглашеніе въ, Сы. у Бардемевера въ его «безсысЬве 4. 
Лейщцигъ, онъ тамъ энергично боролся | а1кігсЬісЬөр Ілббегабаг», Г. Вапа, 1902—въ 
противъ раціонализма и достигь наи- | конц р%чи о «Вардесан и Вардесанитать», 
высшей славы, такъ что его аудиторія |5: 340—341. А. Бронзовъ. 
всегда была переполнена студентами и| ГАРМСЪ Клаусъ — сильный побор- 
даже приватъ-доцентами. По своему | никъ религіозной вБры въ в%къ ра- 
направленію, это былъ убЪфжденный | ціонализма (род. въ Шлезвигъ-Голштей- 
ортодоксалъ и всячески выдвигалъ идею | нв, 1778; ум. въ КилЪф, 1885). Не имя 
церкви и церковности, непреклонный | сначала возможности, по недостатку 
поборникъ «евангелической церкви», | средствъ, получить высшее образова- 
которую любилъ называть «нашей свя- : ніе, онъ до 19-лћтняго возраста рабо- 
той евангелическо - лютеранской цер-|талъ на мельницЪ своего отца. По 
ковъю». Много онъ поработалъ въ этомъ | смерти его, онъ поступилъ въ класси- 
направленіи и въ церковной админи- | ческую школу и впослЬдствіи въ киль- 
страцін, въ которой игралъ видную | скій университетъ. Преподаване въ 
роль. Ему принадлежитъ и новый чинъ | университеть было тогда попреиму- 
богослуженія въ этой церкви. Занимая | ществу радіоналистическимъ. Но, подъ 
видныя церк. должности, онъ не по- | вліяніемъ тщательнаго изученія «Р%- 
кидалъ пера, и ему принадлежатъ еще | чей о религіи» Шлейермахера, Г. со- 
сочинен]я: «Книга о египетскихъ ми- | вершенно отвернулся отъ раціонализма 
стеріяхъ: къ истори саморазложенія | и всецфло отдался върБ во Христа, 
языч. еллинизма» (Мюнхенъ 1858 г.), | какъ единственной надежд грВтни- 
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ковъ. Въ 1806 г. онъ получилъ мћсто 
пастора въ. Лунденъ, а въ 1816 г. 
перешелъ въ Киль, гдз и служилъ въ 
течен!е всей остальной жизни, несмотря 
на приглашеніе, которое ему д$лали 
въ Берлинъ, въ качеств преемника 
Шлейермахеру, и въ другія мЪста. Въ 
1849 г. онъ долженъ былъ оставить 
свое мето, велфдетые сл$поты. Въ 
1878 г. въ КилВ отпразднована была 
столЪтняя годовщина его рожденія, и 
на домЪ, гдћ онъ жилъ, прибита доска 
съ надписью. Г., своимъ см$лымъ изо- 
бличеніемъ раціонализма, оказалъ рф- 
шительное вліяніе на религозную вру 
своего времени. Какъ пропов?Ъдникъ, 
онъ привлекалъ массы слушателей, и 
даже студенты университета толпами 
собирались слушать его. Это былъ чело- 
вЪкъ чисто народнаго типа, и его стиль 
былъ не мензе популяренъ, какъ въ 
то же время свфжь и выразителенъ. 
Въ трехсотл$тнюю годовщину рефор- 
мадіи Г. воспользовался случаемъ р+- 
шительно высказаться противъ раціо- 
нализма, причемъ опубликовалъ, ря- 
домъ съ тезисами Лютера, 95 своихъ 
собственныхъ тезисовъ, гдїз см$ло ра- 
туетъ противъ разума, который назы- 
ваетъ «папой нашего времени», и про- 
тивъ религіи разума, которая «ворва- 
лась въ лютераискую церковь, уда- 
ляетъ Христа отъ алтаря, изговяетъ 
слово Болие съ каөедры, создаетъ Бога, 
между тђмъ какъ раньше Бога считали 
создавшимъ человЪка, и проч. Әти те- 
зисы, подобно бур%, пронеслись по Гер- 
мани. Вообще, его сочиннія принесли 
много пользы для оживленія религіозно- 
нравственнаго духа въ Германии. Г. пп- 
салъ также гимны, изъ которыхъ иные 
вошли въ нБмецкую книгу гимновъ. 


ГАРНАНЪ Адольфъ—извЪстный берт. 
профессоръ—является не только вид- 
нъйшимъ представителемъ совремеп- 
наго прогрессивнаго протестантства, 
но въ н8которыхъ отношешяхъ слу- 
жить для него вождемъ, а въ научномъ 
смысл это по иестинз крупная про- 
дуктивная сила, почему иногда ему 
усвояется имя даже «Моммсена совре- 
менной теологіи» і). Происходитъ опъ 


1) Такъ, ‘проф. кападскаго упиверситета 
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изъ даровитой семьи и унаслћдовалъ 
' наибольшую долю талантовъ. Его отецъ 
| Өеодосій Гарнакъ былъ выдающимся 
ученымъ по вопросамъ практическаго, 
систематическаго и историческаго бого- 
словія и пользовался широкою и благо- 
творною авторитетпостію по своей цер- 
ковно-практической дћятельности въ 
Г ортодоксальномъ дух% !). Въ этой атмо- 
сфер сосредоточивались рфдкія усло- 
вія для счастливаго развитія, и већ 
четыре брата достигли потомъ выс- 
шихъ ‹академическихъ» степеней и 
выдающагося положенія. (Карлъ Гу- 
ставъ)  Адольфъ род. 7-го мая 
(ст. стиля) 1851 г. въ ДерптЬ (пын% 
' Юрьевъ, Лифляндской губ.) и съ 1869 
а 1872 г. слушалъ лекщи въ тамош- 
пемъ университетЬ, гдз на его цер- 


ковно-псторическія занятія оказываль 
особенное вліяніе проф. М. ф.-Энгель- 
гардтъ (ү 23-го мая 1881 г.), авторъ 
извЬстнаго изслћдованія объ ГустинЪ 
Философв. Кончивъ курсъ съ «отли- 
ч1емъ» кандидатомъ богословія и по- 
лучивъ золотую медаль за конкурсную 


| 

| 

| 

Ѕатиеї МсСот0, обсуждая воазрћнія Ад 
Гарнака касательно воскресенія Христова, 
пошеть о немъ въ лондонскомъ журналћ 
«ТЬе Ехров ог» 1901, ХІ, стр. 350, что 
«всЪ изучающ!е и учащіе по предметамъ 
религіи обязаны огромной благодарностію 
тому, кто справедливо названъ „Моммсе- 
номъ современной теолог! и“. 

1) О ТЬеодов1ав Апагеав НагпаскК“% см.ста- 
тьи Ф. Л. Гершельмана въ УП т. 3-го изданія 
«Энциклопедш» Герцоа—Гаука (Шер 
1859), стр. 445—449, и въ «СловарЪ» профф. 
Юрьевскаго Унив. (Юрьевъ 1902), стр. 
58—60.61—62.(74). Онъ родился въ С.-Петер- 
бургЬ 22-го декабря (ст. стиля) 1816 г., съ 
1844 г. былъ профессоромъ практическаго 
и (потомъ еще нфкоторыхъ отдВловъ) си- 
стематическаго богословія въ дерптскомъ 
университет, въ 1853 г. перешелъ въ 
Әрляпгепъ, въ 1865 г. вернулся въ Дөрптъ, 
въ 1875 г. покинулъ каеедру по болћзни, 
но не прекращалъ научно-литературной 

‚ дВятельности до самой своей смерти, 
11 (23) сентября 1889 г. Изъ его много- 
численныхъ и цћнныхъ трудовъ—на рус- 
скомъ язывЪ извЪстно солидное сочиненіе 
объ «общественномъ богослуженіи хри- 
стіанъ въ апостольскій и древне-церковный 
вЪкъ» по обработкВ бывшаго кіевскаго 
проф. Ө. 4. Омирнова (нынъ епоскопъ 
Христофоръ) подъ заглавіемъ «Богослу- 
жен1е христіанское со временъ Апосто- 
ловъ до четвертаго вЪка>, Кіевъ 1876 (изъ. 
«Трудовъ К. Д. А.» за 1874--1876 гг.). 
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работу объ учеши Маркіона по со-| литературы». Нельзя не признать удач- 
чинен!ю противъ него Тертуллапа, А. Г. | пою самую идею такого органа, потому 
перешелъ въ Лейпцигь. 3д%еь, пріоб- | что въ немъ удобно объединялись већ 


рВвши степени доктора 
(въ 1878 г.) .и лиценціата (въ 
родв нашего магистра) богословія (въ 
1874 г.), онъ открылъ свои руховодящія 
занятія при университет еще прежде 
достиженія (въ Пол 1874 года) званія 
приватъ- доцента и велъ со студентами 
маленькій «сөминарій» о Мураторіевомъ 
канон%; отсюда уже вышли и его первые 
ученики. ЗатЪмъ въ төченіе нћоколь- 
кихъ л%тъ А. Г. читалъ законченные 


курсы по частнымъ отдБламъ богосло-: 


вія, напр., по введенію въ Новый ЗавЪтЪ, 
о гностицизмъ, объ Апокалипсис%ћ, въ 
связи съ изученемъ іудейскихъ ихри- 
стіанскихъ апокалиптическихъ памят- 
никовъ, объ Евсевіи, о древне-христіан- 
ской литератур% и т. п. По избранію 
совЪта, А. Г. 22-го ноября 1875 г. 
былъ утвержденъ въ должности доцента 
историческаго богослов1я въ родномъ 
университет и даже получилъ 50 
полуимперіаловъ напере$ здъ въ Дерптъ, 
но сюда не являлся и 22 мая—23 1юля 
1876 г. вышелъ въ отставку, ибо въ 
томъ же 1876 г. онъ занялъ каөедру 
экстраординарнаго профессора въ Лейп- 
цигВ. Въ (апрћл№) 1879 г., удостоенный 
отъ марбургскаго университета званія 
почетнаго доктора богословія, А. Г.— 


философіи | однородныя работы безъ стБсненія сро- 


ками выхода и безъ строгаго ограниченія 
размВрами. Неудивительно, что этотъ 
литературный типъ нашелъ себ под- 
ражателей—въ Англи въ кэмбридж- 
скихъ «Төхіѕ апа 5119165», редижиру- 
емыхъ Робинсономъ. Это нъмецкое пред- 
пріятіе поставлено теперь въ связь 
съ академическимъ изданіемъ древне- 
христіанскихъ писателей и всегда слу- 
жило и продолжаетъ служить интере- 
самъ самаго широкаго, свободнаго и 
возможно безпристрастнаго изслћдова- 
ніл. Въ огромной масеъ этихъ томовъ 
самое большое участіе принадлежитъ 
А.Г., разные труды коего считаются пря- 
мо десятками '), а вс другіе возникли 
или появились въ свћтъ подъ его ру- 
ководствомъ. Еще въ ЛейпцагЬ вкуп 
съ проф. Эмилемь Шюреромъ (нывЪ 
въ Гэттинген$) былъ начать (въ 1875 г.) 
богословско-библіографическій журналъ 
«ТһеоІовіѕсће Тібегаџгтеібипо», гд 
А.Г. первымъ изъ «иностранцевъ» обра- 
тилъ вниман!е западвыхъ учепыхъ на 
русскую богословскую литературу и о 
н®которыхъ крупныхъ (въ его глазахъ) 
произведеніяхъ церковно-историческаго 
характера (напр., о диссертаціяхъ { о. 
проф. А. М. 'Ивапцова-Платонова о 


имзя лишь 38 лЪтъ отъ роду—перешелъ | «ересяхъ и расколахъ первыхъ трехъ 


на ординатуру по церковной исторіи въ 
ГиссенБ. Это было совсъмъ необычное 
въ Германи отлич1е для такого моло- 
дого человћка, но оно вполи оправ- 
дывалось его научно - богословекими 
заслугами, которыя еще въ 1875 г. 
весьма лестно были оцф пены деритскимъ 
богословскимъ факультетомъ. Между 
другими трудами А. Г. выпустилъ въ 
Лейпциг диссертацио о гностицизм% 
(1373), объ Аполлес% (1874) и вмъст% съ 
привлеченнымт, имъземлякомъ Оскаромъ 
ф.-Гебгардтомъ и проф. Теодоромъ Ца- 
помъ редлктировалъ (въ 1875—1877 гг.) 
трехтомное изданіе апостольскихъ 0т- 
цовъ, досел$ общепринятое въ Германии. 
Въ Гиссөнћ при үчастіп того же Гебгардта 
А. Г. осповалъ (въ 1882 г.) повремепиую 
иерегулярпӯю серію «Текстовъ и изелЪ- 
довапій по исторіи древне-христіанской 


въковъ», проф. Ал. П. Лебедева о «Все- 
ленскихъ соборахъ ПУ и Ү вЪковъ», 
А. П. Доброклонскаго по исторіи споровъ 
о «трехъ главахъ», К. Н. Смирнова объ 


1) Таковы, —для прим$ра,—работы о гре- 
ческихъ апологетахъ Ц в:, о противо- 
1удейской полемикЪ въ древней церкви, 
объ актахъ Архелая и діатессаронћ Та- 
тјана, о мнимомъ комментаріи на Еван- 
гелія Оеофила антіохійскаго, объ «ученіи 
12 ппостоловъ», вмћстЬ съ изслћдованіемъ 
по древићйшей исторіи церковнаго устрой- 
ства и цорковнаго права, о файюмскомъ 
фрагмептћ Евангелій, о хлЪбЪ и вин%, какъ 
евхаристическихъ элемөнтахъ, объ Іусти- 
нв, замЪтки по медицинЪ изъ древпћйшоей 
церковпой истор!и, объ отрывкахъ Еван- 
ге;.1я и Апокалипсиса Петра, о надписи 
Аверкія, объ эдикт А птопина Пія, о ка- 
талогВ еретиковъ ер. Маруөы, о принад- 
лежности Діодору тарсійскому’ четырехъ 
сочипепій, усвоявшихся досел№ св. Густину 
муч., и др. 
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«источникахъ истори перваго вселен- 
скаго собора», Н. Н. Глубоковскаго о 
блаженномъ Өеодоритъ киррекомъ) да- 
валъ обстоятельные отзывы, охотно 
признавая и достоинства п преимуще- 
ства рецензируемыхъ кпигъ, хотя онф 
на родин не всегда оцфниивались вт 
полной мър% '). Въ гиссенскій періодъ 
А. Г. началъ и систематизацию богослов- 
скихь воззрБній въ своей «Истори 
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(пока) три огромныя книги (Лөйпцигъ, 
1893, 1897) «Исторін древнөхристіан- 
ской литературы до Евсевія» (изъ 
пихъ двЪ первыя при участи Юг. ЕР 
ГРгеиѕсһеп’а). Самое издан!е ведется 
въ колоссальныхъ размърахъ (не ме- 
нБе 50-ти томовъ), чрезвычайно энер- 
гично (тома по три въ годъ), при со- 
ДЪЙйсти выдающихся европейскихъ 
ученыхъ и по столь широкому плану !), 


догматовъ», первый томъ которой вы- | что въ него попадаютъ не только соб- 
пущенъ въ 1885 г., послЬдній же—тре-| ственно патристическіе документы, а 
тій—-появился въ 1890 г., когда авторъ г даже и «апокрифы» (напримЪръ, книга 
успфлъ перемфнить уже два универси: | Еноха, Сивиллины оракулы} Но, на- 
тета. Въ 1886 г. онъ занялъ каеедру| правивъ берлинскую` Акадомю Наукъ 
въ боліе видномъ Марбург, а въ| на церковную литературу христіан- 
1889 г. перешелъ въ Берлинъ, куда | скую, А. Г. не могъ не обратить особен- 
проникъ вопреки жестокой и оффищаль- | наго вниманія на первооснову по- 
ной оппозиціи консервативныхъ орто- | слћднөй въ новозавћтныхъ писаніяхъ, 
довсаловъ «Верховнаго Церковнаго Со- | и въ запискахъ названнаго ученаго 
вВта», при чемъ много помогъ Бисмаркъ,  учрежденія мы имфемъ отъ него н$- 
стоившій за свободу пауки, великаго ! сколько спеціальныхъ трактатовъ (въ 


побортика которой онъ прозрЬлъ въ 
А. Г-кЪ. За это время послЪдпій оконча- 
тельно порвалъ связи съ своимъ преж- 
нимъ коллегой проф. Цаномъ критикою 
его «Исторіи новоз. канона» въ цЪнной 
книжк% о «Новомъ Завътћ около 200 г.», 


| 1899 году о ДФян. 15, 29 ио Бляссовой 
‚гипотез, которая отвергается, равно о 
ДВян. 11, 27. 28; въ 1900 году о ДЗян. 
18, 1—27 по тому же поводу и 
о Лук. 1, 46 —55 съ замъчаніями `· къ 
главамъ 1 и 2; въ 1901 году о төкотћ 


и отсюда мы оказываемся свидЪтелями | истор!и страданий І. Христа). Привлекши 
прискорбнЪйшато раздора, столь обид- | къ себъ университетскаго профессора, 
наго по взаимной нетерпимости и столь | Академія сама ‘подчинилась его научно- 
мало полезнаго для науки—кром$ разв | богословскимъ стремленілмъ и нашла 
того, что можно считать прочными науч- ; въ немъ наплучшаго выразителя сво- 


ными положеніями тБ крайне р%дкіе 
случаи, когда оба эти корифея совпа- 
даютъ по своему рБшенію. Столичный 
университетъ раздвинулъ просторъ для 
энөргіи А. Г., и его ученая авторитет- 


ность скоро открыла ему двери въ Прус-! 


скую Академію Наукъ, куда онъ не за- 
медлилъь внести свою живительную 
предпр!имчивость. По его иниціативЪ — 
въ параллель вЪФнокой серій латин- 
скихъ патристическихъ памятниковъ— 
зэлумано было академическое изданіе 
«греческихъ христіанскихъ писателей 
„рөхъ первыхъ въковъ». Завћдываніе 
взялъ на себя А. Г. и—въ качествъ пред- 
варительнаго обзора и систематической 
оцЪпки матеріаловъ, съ самостоятель- 
нымъ ихъ освзщенемъ, —выпустилъ 

1) Г. же перетянулъ изъ Росс ш за гра- 


ницу и многихъ ученыхъ работниковъ, 
каковы Гебгардтъ, Бонвечъ. 


ихъ ученыхъ традицій, почему именно 
А. Г. принялъ (и усп% шно выполняетъ) 
составленіе академической истори по 
всЬмъ сторонамъ ея дЪятельности, т. е. 
всего мене по богословію ! вышло уже 
три тома). Эти напряженныя ученыя 
 Зацяя не поглощали всей энергів А. Г., 
ги онъ высту палъ со своимъ мнёшемъ по 
: многимъ церковно-практическимъ пунк- 
тамъ съ обычною емуоригинальност!ю 3). 
Такъ, не безъ его участія поднято обсу- 
‚кден1е по предмету евхаристическихъ 


1) Разумћется, относительно такого плаца 
возможны принципіальныя возраженія, по 
исполнен!е его во всякомъ случав бы- 
ваеть полезно помимо и вопреки всякимъ 
тенденщямъ. 

*) Нкогорыя свздя по этому пред- 
мету сообщались на страницахъ «Вого- 
словскаго В%стнака» и въ «Церковномъ 
ВъЪсгникћ» за 90-в годы въ письмахь изъ 
| Берлина о. Н. Н. Писаречскаго. 


а аа ае наанаа ае е 
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элементовъ и имъ же возбужденъ былъ! ванію завћтамъ истори, потому что 


вопросъ объ апостольскомъ символ, ко- 
торый объявлялся и не достаточнымъ и 
не обязательнымъ безусловно. Это вы- 
звало горячіе споры, окончательно подо- 
рвавшіе ортодоксализмъ А. Г., и его не 
рЬдко провозглашали разрушителемъ 
в%ры и христанства. ТЪмъ не менфе и 
эти ожесточенія не воспрепятствовали 
усп$хамъ университетской карьеры. 


Популярный и авторитетный на сво-! 
емъ факультет, —А. Г. собиралъ во- высоты Евангелія; задача же всякой 
кругь себя далеко не однихъ теологовъ, науки формулируется такъ, что ея 


и его высокая и сухощавая фигура не 
разъ была магнитомъ для всей уни- 
верситетекой молодежи, охотно слушав- 
шей живыя рФчи профессора. Напри- 
мБръ, въ 1896 г. онъ читалъ откры- 
тый курсъ («роріситю») о молитв Го- 
сподней, а въ зимній семестръ 1899 — 
1900 г. аудиторія доходила до шести 
сотъ человЪкъ, когда А. Г. въ 16-ти 
лекціяхъ излагалъ самую «сущность 
христіанства» по его воззрёшямъ. Вы- 
пущенная отдфльно, эта книжка имла 
необыкновенный успфхъ, но и оппози- 
ція достигла высшаго напряженія въ 
своей нетерпимости, вызывавшей рав- 
ный отпоръ горделиваго пренебреже- 
пія. При всемъ томъ академически- 
научная репутація А. Г. скорће только 
поднялась. Въ 1901 г. онъ призвавъ 
на отвЪтственный постъ ректора бер- 
линскаго университета и — по связи 
съ этимъ — мы имЪемъ отъ него двђћ 
знаменательныя «ректоратемя» р$чи: 
въ одной изъ нихъ, 0 «задачахъ бого- 
словскихъ факультетовъ» (Гиссенъ1901) 
ораторъ энергически защищаетъ (про- 
тивъ своего коллегитоже извфстнаго 
профессора. Оттона Пфлейдерера) спе- 
ціальноенаучноеизученіедристіансказго 
богословія, которое пе должно приравни- 
ваться къ другимъ дисциплинамъ и рас- 
творяться среди нихъ, ибо христанство 
есть вВчно живая религ я, не высшая 
только, но единственная, какъ Хри- 
стосъ—исключительный Учитель, по- 
чему не знающий этой религіи пе знаетъ 
никакой, а внающій ее-—-вмъстћ съ самою 
исторіей ея — знаетъ већ; въ другой 
позднЪйшей рВчи «Сократъ и древняя 
церковь» (114. 1901) А. Г. настойчиво 
приглашаетъ къ виимательному слЁдо- 


АА. а... 


всякое высшее зпаніе бываетъ жизнен- 
нымъ пріобрЂтеніемъ и безъ понимая 
условій происхожденя напоминало бы 
собою садъ, засаженный срћзанными 
цвътами; затЪмъ, считая двигателями 
исторіи мысли именно людей, а не мерт- 
вую необходимость, онъ видитъ тамъ 
рядъ искателей и служителей истины, 
родетвенныхъ по духу, однако релимя 
не есть званіе и ничто не достигало 


адепты должны быть «живыми свидВ- 
телами истины и добра, мужами, ко- 
торые ради эгихъ благъ готовы при- 
нести всякую жертву», ибо «служеніе 
истпнз есть богослужен1е». Таковъ 
идеалъ научнаго вЪдЪшя, провозгла- 
шаемый устами А. Г., и нельзя не при- 
знать отраднымъ, что онъ съумЪлъ 
подчинить чисто -научныя стремленя 
религіознымъ упованіямъ, при взаим- 
номъ ихъ согласовани. 

Теперь А. Г. глава и вождь прогрес- 
сивнаго лютеранства; его многие нена- 
видять и проклинаютъ, но къ нему 
вез прислушиваются; объ немъ возбу- 
жделотся вопросы даже въ рейхстаг}, 
а благоволительное правительство на- 
граждаетъ высшими, прямо исключи- 
тельными знаками отличія (напр., орде- 
номъ ропг 1е шёгЦе—высшимъ и ръд- 
кимъ украшешемъ для представителей 
пауки). На своемъ жизненномъ пути 
А. Г. поднялся на высшую ступень, но 
она была добыта ученымъ подвигомъ и 
оправдывается имъ. Естественно, что у 
него внЪшнее положеніе оказывается 
параллельнымъ постепенно раскрывав- 
шемуся религіозному міросозерцанію. 
Основной пунктъ послъдняго, наиболће 
выдвигавшійся полемикою, заключается 
въ отвержеши церковной догматики. 
Это прискорбно и вЪрно, но съ нашей 
стороны требуются здБсь не критика и 
разборъ, а прежде всего характери- 
стика и объективное истолкованіе воз- 
зрзвй. На этомъ и сосредоточимся. По 
указанному свойству А. Г. обычно при- 
числяется къ ричліанской школ$ и 
оцфнивается по ея шаблопу :). Едва 


1) Вь этомъ смыслВ не разъ говорится 
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ли все это вЪрно въ такой степени. 
Столь продуктивный умъ не можетъ 
замыкаться школьными рамками и въ 
себ самомъ находитъ свои гра- 
ницы. НесомвЪвно, что А. Г. во многомъ 
сочувствуеть ричліанцамъ, привле- 
кая ихъ въ Берлинъ, и склоняется 
къ сходнымъ результатамъ, но онъ 
достигь этого вывода инымъ путемъ, 
смотритъ не одинаково и обБщаетъ н$- 
что особенное. Альбрехтъ Ричль (гЭт- 
тивгенскій профессоръ, Т 20-го марта 
1889 г.) и его прямые продолжатели 
отправляются отъ чисто философскихъ 
предпосылокъ въ невозможности и не- 
состоятельности „всякой метафизики 
и потому принципіально отвергаютъ 
всБ христіанскіе постуляты или дог- 
маты этой категоріи. А. Г. всегда 
шелъ историческою дорогой и держался 
эмпирическаго метода, созидая въ об- 
ратномъ порядкВ. На этомъ покоится 
его исторически-эмпирическое богосло- 
віе 1). А. Г. всецфло принимаетъ и рЪши- 


объ А. Г. и его сочиненіяхъ у проф. 
Вл. А. Керенскаю, Школь ричліанскаго бо- 
гословія въ лютеранствВ [изъ «Православ- 
наго Собесъднпква за 1902—1903 гг.], 
Казань 1903. 

1) Естественно, что, не скрывая «рич- 
ліанства» своихъ воззрЪній, Ад. Гарнакъ го- 
раздо рьшительнве выражалъ свою соли- 
дарность съ поборниками исторически-эм- 
пирическихъ началъ и, напр., еще въ Гис- 
сөнв выпустилъ понфмецки (Піе С@езе\|- 
всһа ѕуеѓаввопе ег сһгівіісҺеп КігсһҺә 
а АЦегеат, Сіеввеп 1888) трудъ англій- 
скаго ученаго Башіп Наістћа объ «органи- 
зеціи древне-христіанской церкви» (1881 г., 
3-е изд. 1882 г.) и затЬмъ въ Марбург про- 
долженіе этого труда (Піе Огордӣіевопе дег 
Кігсһрепуегѓаввиоо Мевёеогорав іш ЁгіһҺеп 
МіќеЈаег, Па. 1888 г.) касательно «роста 
христіанскихъ учрежденій» (1887 г.), в въ 
1892 г. издалъ переводъ (Ею Руеиссйеп’а)} 
чтөній (1888 г.) того же автора о «ироис- 
хожден!и и возраставіи религ!» (1890 г.) 


подъ заглав1емъ «< (Сгіесһепёќаш опа Сһгі- 


вбепбат> (Егөірого і. В. 1892) со своимь 
одобреніемъ и теплымъ воспомипаніемъ о 
почившемъ (11-го ноября 1889 г.) англій- 
скомъ ученомъ. ЗамЪтимъ, что и здћсь 
А. Г. обнаружилъ свою продуктивную 
изобрЪтательность, результатомъ чего яви- 
лась особая теорія по вопросу о «церков- 
ной организаци», господствующая въ 
наук подъ именемъ Гачъ-Гарнаковской, 
хотя теперь нћсколько и видоизмЪняеман 
однимъ изъ сторонниковъ өя проф. Ц. В. 
Шмиделемь. 
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тельно признаётъ в се, что дается въ 
историческомъ опыт, который для него 
обязателенъ во всем ъ его реальномъ 
объем. Посему онъ никоимъ образомъ 
не является принцишальнымъ врагомъ 
чудесности и сверхчуветвенности, а-- 
напротивъ — исповздуеть ихъ 7б%- 
жденно, въ качеств творческихъ фак- 
торовъ историческаго процесса и про- 
гресса, но своего знанія относительно 
ихъ сущности не простираетъ дальше 
предБловъ и размровъ подлиннаго 
историческаго откровенія. Въра у А. Г. 
не исчерпывается и не покрывается 
человЪческимъ знаніемъ, — и мы ду- 
маемъ, что въ этомъ различенія гораздо 
больше и религіозной правды и плодо- 
творной пользы, чъмъ въ ихъ приня- 
томъ смБшеній, гдз знане прини- 
жаетъ до себя самую вЪру, тогда какъ 
тамъ первое должно бы соподчиняться 
второй и служить ея интересамъ, по- 
степенно поднимаясь на высоту религіоз- 
наго боговЪдЪнія. Въ этомъ смысл и 
догматика получает» у А.Г. достаточную 
историческую цЪнность. Находя въ ней 
лишь человБческій элементъ умствен- 
наго постижешя, А. Г. не допускаетъ 
для отдЪльныхь стад1й абсолютной обя- 
зательности и вЪчной силы. Однако въ 
свое время и въ своей сфер$ онъ бывалютт, 
наилучшими моментами для выражен 
религіозной истины и неизм$нно оста- 
ются өя свидфтелями. Поэтому А. Г. 
явно симпатизируетъ св. Аөанасію въ 
его догматической противоаріанской 
дфятельности и безъ колебаній стано - 
вится на сторону никейскихъ отцовъ, 
между тЬмъ они авторитативно формули- 
ровали вЬру христіанскую. А. Г. энер- 
гически отклонялъ упреки касательно 
обвинәній христіанства въ постепен- 
номъ вырождения, и для насъ не- 
сомнфнно, что весь ходъ скорће 
рисуется ему послБдовательнымъ про- 
грессировакіемъ, которое опять же 
| будетъ возрастаніемъ собственно не са- 
| мой истины, сеуществленной Тисусомъ, а 
нашимъ непрерывнымъ опознанемь ея. 
| Иноло Христа не было и не будегъ. 
| Ясно, что Онъ есть средоточіе всего цре- 
дыдущаго бымя и неисчерпаемый ис- 
точвикь для дальнЪйшаго на већ вЪка. 
‚Отеюда веизбъяво и категораческое 
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исповздане Его исторической чрез- 
вычайности, принимаемой за боже- 
отвенность. И А. Г. твердо высказываетъ 
такое свое убъжденіе: «что Іисусъ 
Христосъ есть Сынь Божій или Бозо- 
человњк», въ которомъ познаётся Ботъ, 
это служить основаніемъ и краеуголь- 
нымъ камнемъ христіанства». Здесь 
самое историческое изучене должно 
направляться на выясненіе всей исто- 
рической несоизмъримости Искупите- 
ля, при чемъ подозрБніе къ «метафизи- 
ческой догматик$ » вытекаетъ изъ жела- 
нія оградить «божественную» личность 
отъ челов ческихъ концепцій и сохра- 
нить ее для вЗры во всей «божественной» 
неприкосновенности, хотя эссенщальное 
и натуральное богосыновство Христа 
замЪтно отрицается ради божественно- 
лесравнимаго челов$ чества. Въ этомъ 
тричина, что А. Г., очищая Евангел!я отъ 
чудесности подъ предлогомъ легендар- 
ныхъ наслоеній, избЪгаетъ рЪзкихъ край- 
ностей и дажевърЪчи о «пустомъ гроб», 
гдЪ не оказалось тБла Іисусова, не до- 
пускаетъ прямо грубости зазорпыхъ суж- 
дөній, будто посл днее было просто пере- 
песено (осифомъ аримаеейскимъ) на 
другое мъсто, какъ это даже въ 1901 г. 
старался аргументировать проф. Оскаръ 
Гольцманъ въ своей «Жизни Шшсуса». 

‚Не менће сего понятно, что А. Г. для 
обезпеченія своей устойчивости выну- 
ждается къ опредфленшю и охраненпо 
историческаго достоинства личностл 
Христа, и тутъ для него били дороги 
историческія свидћтельства, которыя 
сами внушаютъ намъ идеи объектив- 
нымъ изображенемъ Спасителя, а не 
устраняются по идейной предзанятости. 
Въ силу этого и во имя исторической 
правды А. Г. энергически протестовалъ 
противъ всякой тенденціозной разру- 
шительности и въ 1896 (1897) г. 
авторитетно заявилъ объ упразднения 
веБхъ основоначалъ тюбингенской шко- 
лы Въ этой области его работа но- 
сизъ характоръ созидательности и по 
замыслу и по результатамъ. Онъ усерд- 
но защищаетъ достовЂрность «синоп- 
тическихъ» вангел!й по несомнБнностп 
синоптическаго типа Господа, хотя не 
всЪхъ теперешнихъ сипоптиковъ и пе 
во всемъ объем почитаегь первона- 
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чальнымп, писапія же лпостола Павла 
придвигаетъ гораздо ближе къ грани 
жизни Христовой и утвержхаетъ под- 
линность посланій къ Колосеянамъ, 
Ефесянамъ и Филиппійцамъ вопреки 
возобладавшимъ критическимъ отрица- 
ніямъ, полагая окончательную редакцпо 
Апокалипсиса не поздпће 93 года (см. 
«ТВео]. Шііегаиглеііцпо» 1902, № 22, 
столб. 591—592). Если А. Г. и соми8- 
вается насчетъ четвертаго Евангеля, 
то единственно потому, что видитъ въ 
немъ не простой отчетъ, а продуктъ 
догматическаго созерцанія; однако 
нельзя забывать, что въ этомъ памят- 
пик усматриваются‘имъ отголоски по- 
длинныхъ Іоанновскихъ традицій и да- 
тою для него почитается время около 
самой апостольской эпохи, —не позднзе 
110 г.: все это выводитъ науку на та- 
кую дорогу, гдз ей трудно будетъ 
удержаться въ подозрћніяхъ касательно 
Евангелія Тоаннова. 

Итакъ, въ качеств богослова исто- 
рически - эмпирическаго направленія, 
А. Г. отвергаетъ абсолютизмъ догматовъ 
непо принцишальной ненависти кънимъ 
и не ради религіознаго содержанія ихъ. 
Все это дБлается лишь по предпола- 
гаемому несоотвтетвію ихъ историче- 
ской реальности самооткровенія Божія 
во ХристВ8 Іисусъ. Въ этомъ случаћ 
догматическій скөптицизмъ по своей 
цВли вовсе не является покушеніемъ 
па вру, и соизмърять вторую первымъ 
было бы не точно по отпошенію къ 
Ад. Гарнаку. Недивно, что богословскую 
точку зря нетерпимыхъ протестант- 
скихъ ортодоксаловъ послздЕй назвалъ 
«варварскою», ибо оппоненты не хотятъ 
понять инкриминируемаго «еретика» и 
насильственно подгоняютъ критикуемую 
систому къ своему прокрустову ложу, 
доказавь его общепригодности. 
А. Г. отнимаетъ у догматики абсолю- 
тизмъ именно по интересамъ в$ры, кото- 
рую исповздуетъ со всею искренностио 
убЪжден1я и пламенностію сердца. Для 
него все во Христф, Который пости- 
гается лишь чрезъ Свое самосвидътель- 
ство въ Евангемяхъ, догматы же не 
тожественны имъ и составляютт, чело- 
вЪческое прибавлеше постепенныхъ 
моментовь рөлигіозно - раціональнаго 
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опознашя христіанской истины, исто- 
рически заковныхъ и необходимыхъ, 
но относительныхъ и временпыхъ въ 
процесс возрасташя нашего боговъдћ- 
нія прежде достпженія созерцая «ли- 
пемъ къ лицу». Догматическій мас- 
штабъ. копечно, умћстенъ для А.Г. и 
еъ своей точки зршя правъ въ самой 
суровости, — только съ обязательною 
оговоркой, зто онъ не покрываетъ все- 
пъло сущности предмета. Въ этомъ 
нункт8 прежде всего умЪстенъ воиросъ 
о томъ, мыслимы ли безъ догматиче- 
скихъ предикатовъ самое христіанство 
и безъ христологіп Христосъ хотя бы 
въ той ихъ форм, въ какой рисуются 
они даже у А. Г.? Если нётъ, тогда— 
вопреки посл днему—и за «христіан- 
скимъ догматизмомъ» обезпечивается 
авторитетность Христова, а мы изба- 
вимся отъ тяжкаго недоум$ня, вызы- 
ваемаго системой А. Г-ка,—кажимъ обра- 


зомъ дДЪло, бывшее божественнымъ 
по началу, можетъ продолжаться и 
развиваться одними  человзческими 


посредствами, разъ оно имфетъ дости- 
гнуть завершешя нормальнаго и, сл$до- 
вательно, равно божественнаго. При 
этомъ обнаружится крайность воззрён1й 
А. Г. безъ покушеній на его в$ру 
исповъданія равно принимаемой силы 
Божей. 

Нельзя умолчать и о томъ, что по- 
ходъ противъ ортодоксальнаго догма- 
тизированія связывается у А.Г. съ устра- 
нөеніемъ преобладанія въ религіи хо- 
лоднаго, узкоумнаго и безжизненнаго 
интеллектуализма въ пользу дВятель- 
паго исповЪданія воли Божей въ са- 
момъ служеніи съ любовію Христовой 
и съ преданностію самопожертвованія. 
Это убЪждаетъ, что по своимъ принци- 
піальнымъ нам%ъреніямъ трудъ А. Г. раз- 
считанъ на созидательность. 

Такова идейная сторона, и она под- 
крћпляется историческими соображе- 
ніями примфнительно къ положенію 
протестаитства. Посл$днее начало свое 
историческое быте провозглашеніемъ 
абсолютной самодостов$рности Свящ. 
Писанія съ усвосшемъ богодухновен- 
ности даже самой егобуквЪ. Сътеченемъ 
времени получилось въ результат, что 
де только вторая, по и первое лишились 
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всякой обязательности. Критика стреми- 
лась разгромить Нов. ЗавЪтъ, и еще до- 
сел$ нерздкость вотрътить протестант- 
скихъ авторовъ, находящихъ свою уче- 
ную честь въ томъ; чтобы не оставить въ 
немъ камня па камнъ. Все церковно- 


учительное преданіе было отвергнуто 


заранфе, а примъръ самого А. Г. по- 
казываетъ, какъ мало важности ус- 
вояется всякой догматик, которую 
всего менће можетъ спасти ортодокса- 
лизмъ деспотизма, догматизирующаго 
свои партійныя и относительныя мић- 
нія. При этомъ утрачивался объөктив- 
ный масштабъ, и священное благо сво- 
боды, возникающей и питающейся изъ 
взаимоуважея, выраждается во вза- 
имную нетерпимость каждаго противъ. 
вс$хъ или однихъ кружковъ противъ 
вс$хъ другихъ. ЦФнятся не убъжденія, 
но фирмы, и представители ихъ не до- 
пускаютъ примирения, какъ А. Г. почти 
всегда отрицаетъ Цана, а этотъ не 
чаще соглашается съ нимъ. Среди та- 
кого разрушен!я, въ религіозной сфөръ 
предъ нами оказывается какая-то пу- 


| стыня, наполненная мертвыми костями 


и безъ зиждительнаго духа. При по- 
добныхъ условяхъ въ христіанств% со- 
хранялась больше лишь моральная вов- 
вышенность, и эту именно сторону бе- 
ретъА.Г.,чтобы упрочитьдъло Христово. 
Ясно, чта задача А. Г. въ его чтеніяхъ о 
«сущности христіанства» чисто поло- 
житөльная и сводится къ обезпечен!ю- 
въчной божественности христанской 
по ея ‘моральной живительности въ. 
правдћ Христовой. И заслуга А. Г.заклю- 
чается еще въ томъ, что эта пъль осу- 
ществляется историческимъ методомъ, 
при чемъ освзщаетея историческое 
достоинство Христа. 

Въ этомъ пункт вћра связывается съ. 
наукой, гд$ ученая личность А. Г. высту- 
паетъ съ весьма, благопріятной стороны. 
Нельзя не удивляться его изумитель- 
ной продуктивности, и немного писа- 
телей могутъ поспорить съ нимъ по: 
пеобычайнымъ размзрамъ литератур- 
ной производительности, цћнные плоды 
которой появляются чуть не ежене- 
ДЪльно и во всякомъ случаВ ежем$- 
сячно !). И веюду сказываегся обще- 


1) Упомянемъ, что, напр., вЪъ конц 
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признанный талантъ, отъ избытка сИЛЪ | теризуется и его ученая «личность, выдаю- 
иногда дозволяющій себ ЗОВОО | бо и по НЕ ии Иржи 

Е и по острот8 ума», въ качествЪ «мастера 
въ родь остроумной аргументаціи | исторической нвуки». Ср. еще у А. Павло- 
того тезиса, будто посланіе къ Евре- | вича (Лопухина), Движев1я богословской 
ямъ написано жөнщиной и именно | мысли въ современной Герман! въ «Христ. 


Прис(килл)ой при участи Акилы. Ли- Чтен!и» 1897 г.. І, стр. 187—188, иу 4. И. 
Покровскало въ І-мъ томћ Исторіи христіап- 


тературный кругозоръ А. Г. отличается | ской церкви въ ХІХ вк (Сиб. 1900) изд. 
р%дкою широтой, и въ объемъ изысканій | проф. А. П. Лопухина, стр. 485 сл. 
ученаго входятъ ве вопросы т Н. Глубоковскій. 
скаго историческаго вЪздфв!я въ его| ГАРТМАНЪ Эдуардъ (род.въ 1842г.) — 
принципахъ и въ самыхъ мелкихъ дө- | извёстный нём. философъ, сразу стя- 
таляхъ. Везд% А.Г.вноситъживую мысль. жавшій себъ всемірную известность 
творчества, выдвигаетъ новыя вадачи ! изданібмъ въ 26 лЪтн. возраст «Фило- 
и открываетъ неожиданныя перспек- | софіи безсозвательнаго» (РИПозорше 
тивы. Самыя его крайности сопровож- | 4ез Опремиз еп). Въ своихъ основ- 
дались т}мъ, что вызывали горячее об-! ныхъ метафизическихъ воззрБнілхъ онъ 
сүжденіө во всемъ ученомъ мір?% !), а это | примыкаетъ къ Шопенгауэру (см.), но 
свидфтельствовало, что авторъ всегда | значительно измЪняетъ и пополняетъ 
желаетъ бороться за жизненные инте-| его. По мысли Г. существуетъ абсо- 
ресы христанской вћры и богослов- | лютъ-безсознательное (иногда Г. назы- 
скаго знанія. а его сверхеознательнымъ-—Оефег- 
Отчеты объ ученыхъ трудахъ А. Г. чаще | реугиѕѕіе). Его существован!е доказы- 


всего давались лроф. Ал. П. Лебедевым», 
напр. въ систөматическихъ <обаорахъ» | 820101 безсознательною цфлесообразною 


журнала «Прибавлевя къ твореніяхъ св.! ДВЯТельностю природы (цфлесообраз- 
отцевъ» зз 80-е годы; касательно взглядовъ | нымъ устройствомъ организмовъ) и 
на Ее см. М Н. Г. т а безсознательною цлесообразною дћя- 
скихъ) « ітевіяхъ въ Обществ® любителей | тольностью организмовъ (въ инстинк- 


духовнаго просвЪщенія» 1889 г., № 9; по : . 
поводу споровъ о символвхъ и объ өвха- | Тахъ Самосохранені:я и продолженія 


ристіи тоже у проф. Лебедева въ «Богослов- | рода, въ художественномъ творчеств$). 
скомъ Вфстник» 1893 г., ТУ, стр. 808—844. Этотъ абсолютъ есть представляющая 
48: — 520. 1894 г., І, 282—305; объ «истори | т та (у Шопенгауэра — воля, а пред- 


догматовъ» У него же въ «Православномъ А 
Обозрёни» 1889 г. І, 33 — 90. 295 — 340. | Ставлевіе подчинено вол%). Воля вы- 


450—498 и сокращенпо въ Собрвніи сочи- | ражается въ хотћніи, но хотћніе пред- 
неній т. І (Москва 1898), стр. 437—489; о | полагаеть собою представленіе. Для 
«сущности хрисманства» Опать У 709. того чтобы хотЪть продолжать свое 


„Лебедева въ «Богосл. ВЁстникВ» 1901 г., ; 
ПТ (№№ 10. 11. 12), 209—380. 429—445. | Существован1ө, нужно представлять это 


650—671 и отдфльною брошюрой (Сергіевъ | существован!е; тфмъ бол%е, для того, 
Посадъ 1901), а равно у С. 1. Еулюкина въ | чтобы хотёть перемћны, нужно пред- 
приложеши къ журналу «Отранникъ> (СУЩ- | съавуять возможность перемћны. Воля 


пость христіанства проф. Адольфа Гарнака; Ф 
изложеніе и критическій разборъ лекцій | безконечна, олъпа и неразумна, пред- 


профессора бөрлинскаго университета ставлөніе или идея разумна, но безу- 
Адольфа Гарнака, читанныхь въ зима! | словно не имћетъ активпости. ВелЪд- 
сөмөстръ 1899—1900 года. Петроградъ 1902). | ‘16 нөразумнаго хотЬпія воля изъ 


Въ этихъ трудахъ представлена подробная Е : 


Г., а у проф. Лебедева достаточно харак-| въ ДФЙйствительность, создается міръ; 
—_—. представленіе, идея, разумъ увлекаются 
1902 года (когда мы лишемъ эти строки) | волею въ этомъ творческомъ процесс$, 
Ад. Гарнакъ издалъ (въ Лейпцигф) сим-| но такъ какъ процессъ этотъ неразу- 


патичную книгу: «Миссія и распростра- : | 
неніе христівнства въ первые три вка». | М@НЪ, ТО удфломъ создавшагося міра 


‹) См., напр., обзоръ обширной литеряа- | является страданіе. Соединяя песеп- 
туры, вызванной чтөніями о «сущности | мизмъ Шопенгауэра съ логическимъ 
христіанства» у Р. [іс. Ёпзё Поз. Наг- волюціонизмомъ Гегеля, Г. предста- 


паск’в \Уечеп ез ОҺтівепіотз ора іе ' г 
геНр1бзеп Збщалрер дег Өерепуғагі | ВЛЛеТЪ исторшю міра, какъ процессъ 


{Те ржа 1909). развитія, въ которомъ сознаніе, разумъ, 
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постепенно эмансипируясь отъ власти у щемъ трансцендентальную нөистин- 
воли, самъ начинаетъь управлять өю, | ность своего богопредставленія, и въ 
и такъ какъ разумъ долженъ придти | скептицизм%, убъжденномъ въ его транс- 
къ выводу, что міровой процессъ есть | цендентальной истинности, нфтъ ре- 
страданіе, то онъ долженъ направить |‘лигозной жизни. Религ!озное міровоз- 
свою дфятельность на то, чтобы үнич- | зрБніе для благочестиваго челов%ка 
тожить этотъ процессъ, уничтожить | должно имЪть значене истины въ 
быте. Г. полагаетъ, что когда сознаніе | трансцендентальномъ смысл, однако 
большинства достигнетъ этой ступени | требуется не абсолютная увзренность, 
развитя, челов чество прекратитъ свое | а только практически большая вфроят- 
существован1е путемъ коллектпвнаго | ность. Только такое воззръніе можетъ 
самоүубійства. Первоначально люди ду-| вести къ истинной терпимости. Но 
мали, что каждый можотъ найти|хотя м!ровоззр$е и представленія 
счастье на землЪ (греческій періодъ), | имћютъ большую важность въ религіи, 
затЪмъ, чго каждый можеть найти они не составляютъ всего. Кто ду- 
счастье за гробомъ (христіанскій пе- | маетъ, что религія есть суррогатъ фи- 
ріодъ ·, далЪе стали мечтать объ общемъ | лософіи для не философекахъ головт,, 
коллективномъ благополуч!и, благодаря | тотъ жестоко ошибается. Внутреннёй- 
научному и соціально - политическому | шее и существеннзйшее зерно религш 
прогрессу. Эти неосуществимыя мечты | лежитъ въ чувств$. Чувство есть основ- 
должна замЂнить забота о всеобщемъ | ная религіозная функңія, изъ которой 
самоуничтоженіи. Міръ есть только не- | исходятъ, съ одной стороны, дћятель- 
разумное и страдальческое самора- | ность представленій, съ другой —рели- 
скрыт!е абсолюта; попытки утвердить | гіозная дЪятельность воли. Воля но 
свою личность, доставлять себф насла- | можетъ разорвать съ представленями. 
жденія и создать свое счастье безплодны | Самостоятельное религіозное чувство 
и неразумны; должно, чтобы наши лич- развивается, какъ чувственное, какл, 
ные разумъ и воля были въ то же| эстетическое и какъ мистическое. По- 
время разумомъ и волею абсолюта-|сл$днее есть высшее и глубочайшее 
Бога, только въ этой гармоніи вол% | основаніе религіозности, живой источ-. 
открывается путь къ избавленію отъ!никъ, изъ котораго истекаетъ всякая 
бытія, а стремлен!е къ такой гармоніи | религіозная жизнь, вселенскій колодезь, 
служить основаніемъ нравственности и | изъ котораго она постоянно освіжаетея 
религии. Г. пропов$дуетъ религию духа— | и обновляется. Но вмфст$ съ тъмъ оно 
Фе ВеНе1оп деѕ Оеіѕіеѕ (вышло въ | крайне неопредфленно и неясно и мо- 
1882 г.). Онъ такъ истолковываетъ и | жетъ вести къ умственнымъ заблужде- 
высказываетъ такія ріа йеѕійегіа о ре- | ніямъ, какъ въ теоретическомъ, такъ 
лиги. Должно различать психологію ! и въ практическомъ отношеніи. Рели- 
религіи, метафизику и этику. Психо- | гіозная воля есть А и © всякой релп- 
логія религіи изелЪдуетъ прежде всего | гіи; какъ безсознательная воля, она 
религіозную функцію, какъ односто- есть ея первое основаніе; какъ созна- 
ронне человъческую; затЬмъ, религіоз- | төльная, —ея послЪдняя цЬль. ИзвЪстио. 
ное отношеніе, какъ двухстороннее — | что религло оцфниваютъ по өя вліянію 
божескую и челов ческую функцію. | на волю, и это привело даже къ одно- 
Если мы будемъ разсматривать рели-| стороннему воззръніо морализма, что 
гію, какъ психическое явленіе въ че-| только воля и имђетъ ифнность въ ре- 
ловћчествћ, то она будөтъ отношеніемъ | лигіи. На самомъ дл%, представлеше, 
человћқа къ Богу. Поэтому не суще- | чувство и воля неразрывно связаны въ 
ствуетъ религійп безъ представленія | религіи, но въ отдфльныхъ релипяхъ 
Бога. Представленія, которыя только и | можетъ преобладать одно или другое. 
дЪлаютъ возможными религіозныя функ- | Религія представляетъ собою отноше- 
ціп, должны необходимо им%ть трансцен- | не челов$ка къ Богу (в$ра» и отно- 
дентальныя значеніе и цЪну. Въ транс- | шевіе Бога къ человіку (благодать). 
цендентальномъ идеализм, утверждало-| Раціонализмъ ипризлаеттъ лишь врт. 


т. 
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супранатурализмъ лишь благодать, но 
въ религіи должно быть то и другое 
въ строгомъ соотвътетвіи. Какъ вфра 
имзетъ участе во вофхъ трехъ сторо- 
нахъ нашей духовной жизни, такъ и 
соотвЪтетвующая ей благодать. Послд- 
няя является какъ благодать открове- 
нія, искуплешя и освященія. Благодать 
откровенія есть просвіщеніе человъка 
относительно сущиости и значенія ре- 
лигіозныхъ объектовъ и ихъ отноше- 
ній. Поскольку она познается челов%- 
комъ; какъ собственное содержаніе со- 
знанія и какъ собственная функція, 
она есть интеллектуальная вћра. По 
форм% она начинается съ чувственнаго 
воззрЪнія, лотомъ поднимается до 
абстрактнаго представленія и оканчи- 
вается спекулятивиою идее, въ кото- 
рой абсолютное достигаетъ выражешя 
въ человъческомъ дух. Человфкъ чув- 
ствуеть себя несчастнымъ вслЪдствіе 
своей зависимости отъ міра. Сколь 
долго его увлекаетъ эвдемонизмъ, онъ 
надзется на реальное устраненіе зла 
и положительное блажепство. По мЪрЂ 
того, кақъ въ человкћ развивается по- 
ниман!е сущности мірового цЪлаго, онъ 
познаетъ, что для индивидуума только 
смерть, для универса только прекра- 
щеніе мірового процесса принесетъ 
желанное искүпленіе. Поэтому инди- 
видуумъ долженъ подавлять въ вебъ 
вс желанія и стремлешя, онъ должен”, 
всөцћло подчинять свою волю п дђя- 
тельность вол Абсолюта— Всеединаго. 
Такое настроеніе воли и воззрћній не 
можетъ быть дћломъ самого илдивиду- 
ума, они подаются ему по благодати 
отъ Абсолютнаго. Искуплен!е состоитъ 
въ томъ, что человЪкъ въ пріобрітеп- 
номъ сознаніи своей цептральной, ко- 
ренной зависимости отъ Бога чувствуетъ 
себя освобожденнымъ отъ перифериче- 
ской, безконечно раздробленной и из- 
мВнчивой феномепальной завпсимости 
отъ міра. Въ абсолютной метафизиче- 
ской зависимости отъ абсолютнаго мі- 
рового оспованія онъ пріобрътаетъ чув- 
ство свободы, котораго тщетно искалъ 
въ борьбВ своего «я» съ феномепаль- 
ною зависимостью отъ міра. Челов%- 
ческое усвоен1е этого искүпленія, да- 
руемаго Богомъ, есть сердечцая вЪра. 
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Благодать освящешя подается волф, 
чтобы она препобъждала зависимость 
отъ міра и отдавалась въ абсолютную. 
зависимость отъ Бога. Этика религіи 
разсуждаетъ прежде всего о субъектив- 
помъ процесс} освящен1я въ индивид: - 
ум$, потомъ объ объективномъ про- 
цесс освящетия въ церковной общин». 
Естественный человЪкъ получаетъ бла- 
годать, какъ нВчто незаслужепное, 
однако онъ обязанъ весъми силами стре- 
миться къ тому, чтобы ее получить. 
Въ этомъ стремленіи ему помогаютъ 
религіозное созпаніе, господствующее 
въ его время въ его народ, и даро- 
ванпыя ему, какъ личное приданое, 
собственныя способности къ добру. 
Усвоеніе благодати начинается съ со- 
знапія своей виповности, какъ противо- 
ръчія ипдивпдуальпой дзятельности 
воли съ нравственнымъ міропорядкомъ 
пли со святою волею Божіею. Это рас- 
каяніе ведетъ только къ отвращенію 
отъ зла. Усиленіе вЗры или умноже- 
ше благодати дЪйствуетъ потомъ поло- 
жительнымъ образомъ въ направлени 
къ добру. ИзмЪнивъ волю, благодать 
возбуждаетъ радостное сознаніе уничто- 
женія прежией впиовпости и могучее 
стремлоніе къ цостоянно возрастаю- 
щему улучшеню. Метафизика религін 
развиваетъ необходимыя метафизиче- 
скія предпосылки религіознаго отноше- 
пія, представлепнаго въ психологіи ре- 
лиги. Она исходитъ, какъ и общая 
метафизика, изъ тЪено ограниченной 
области опыта, но именно изъ важнћй- 
шей части этой области, и должна по- 
этому въ своихъ результатахъ согла- 
соваться съ нею. Она подраздВляется 
на богословіе, антропологію и космоло- 
гію. Въ понятіе Бога входитъ, что онь 
устраняетъ зависимость отъ міра и 
утверждаетъ абсолютную зависимость 
отъ себя и вмЪстЬ съ тъмъ свободу. 
Этотъ Богъ — безсознательное, всееди- 
ное. Онъ владћветъ всћми свойствами, 
которыя благочестивый человЪкъ дол- 


‚ женъ усвоять своему Богу, начиная съ 


всемогущества и всевёдЬшя и кончая 
святостью и любовью. Но сознаніе и 
личность не принадлежать ему, Богъ. 
становится сознаніемъ и личностью 
только въ людяхъ. Религіозная антро- 
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пологі вращается около двухъ полю- 
`совъ, что человЪкъ нуждается въ иску- 
пленіи и что. онъ способенъ къ иску- 
пленіо. Необходимымъ предположе- 
ніемъ религіи является то, что чело- 
вфкъ чувствуеть себя угнетеннымъ и 
бъдствующимъ подъ тяжестью зла и 
гръха. Зло и скорбь всякаго существо- 
ванія объясняются пессимистической 
философіей. ГрБхъ и его условя— зло 
и отвЪтственность — объяспяются по- 
знаннымъ въ конкретномъ монизм 
(гартмановскомъ) отношеніемъ абсолют- 
наго къ конечному индпвидууму. Въ 
естественномъ эгоизм заключается 
радикальное зло индивидуума, которое 
можеть быть препобъждаемо лишь при- 
знаніемъ существеннаго единства всћхъ 
отдфльныхъ существъь во всеединомъ, 
абсолютномъ. Такъ какъ одинъ кон- 
кретный монизмъ въ свопхь опредћ- 
леніяхъ правильнымъ образомъ при- 
миряетъ отношенія абсолютнаго къ 
индпвидуумамъ съ остальными инди- 
видуальпыми явленіями и ихъ ничто- 
жество съ бытіемъ Бога, то также 
тольо онъ одинъ въ состояніи объ- 
яснить способность человъка къ иску- 
пленіо. Воля индивидуума есть отно- 
сительно постоянная группа частныхъ 
функцій абсолютной воли. Въ инди- 
видуумБ должно различать три сфе- 
ры: естественная или нижебожествен- 
ная содержить атомпыя функціи, об- 
разующія организмъ со всЪми біоло- 
гическими и психологическими функ- 
ціями; злая или противобожественная 
содержитъ т функщи, которыя хотя 
законосообразно вытекаютъ изъ есте- 
ственной сферы, но, съ богословской 
точки зрБнія объективной цфли, не 
должны существовать; нравственная 
пли согласная съ божественною сфера 
содержитъ т фуцкщи, которыя со- 
стоятъ не въ служоши страстямъ инди- 
видуума, но въ служеніи всеобщему 
или абсолютному препобъкдаютъ већ 
не долженствующія существовать стре- 
мленіл. Такъ какъ самъ Богъ, какъ 
абсолютный субъектъ, является осно- 
вой универса, а, какъ ограниченный 
субъектъ, есть основа индивидуумовъ, 
то весьма удобно мыслить, что фупк- 
щи нравственной сферы все болђе и 
Эпциклопедія ТУ т. 


ЭЦЦИКЛОПЕДІЯ. 


ГАРТМ 130 
боле будутъ возвышаться силою бо- 
жественной благодати. Искуплен!е ин- 
дивидуума, какъ идеальное, начинается 
съ того, что зло и грЬхъ, гнЪзцящіеся 
въ индивидуум, для людей обратив- 
шихся къ абсолютному представляются 
какъ бы не имфющими дъйствитель- 
наго существованія. Какъ реальное, 
искуплен!е завершается въ смерти пре- 
кращенемъ бытія (вфра въ безсмерте 
не только но обоснована, но противу- 
религіозна). Религіозная космологія раз- 
сматриваетъ міръ прежде всего, какъ 
абсолютно зависимый отъ Бога, потомъ 
какъ предметъ искупленія. Между тЬмъ, 
какъ теизмъ устанавливаетъ дЪйстви- 
тельность міра на счетъ абсолютности 
Бога, абстрактный монизмъ утверждаетть 
абсолютность Бога на счетъ дћйстви- 
тельности міра, одинъ лишь конкрет- 
пый монизмъ примиряетъ удовлетво- 
рительпымъ образомъ дрүгъ съ дру- 
гомъ оба постулата религознаго со- 
знанія. Міръ есть прежде всего то, отт, 
зависимости чему долженъ быть осво- 
божденъ индивидуумъ, но вмЪоть съ 
тБмъ опъ есть совокупность индиви- 
дуумовъ ищущихъ этого освобождения; 
значитъ, онъ самъ есть то, что ищетт, 
искупленія. Такимъ образомъ, цль 
развитіл есть освожденіе міра отъ себл 
самого, и такъ какъ міръ есть не что 
иное, какъ явлеше Бога, какъ его имма- 
нентной сущности, то такимъ обра- 
зомъ освобождене міра отъ себя са- 
мого есть освобожденіе Бога отъ своей 
собственной имманентности. Когда про- 
сто потенціальная воля направилась къ 
пниціативъ или къ безсодержательному 
хоть ню, явилось страданіе неудовле- 
твореннаго хотБнія; тогда явилась 
мудрость, опа привела безсодержа- 
тельное хотЬпіе къ хотВнію опре- 
дленному и вмБоть съ тъмъ къ С0- 
зданію этого исполненнаго мудрости п 
упорядочениаго міра. Копечная цЪль 
ея состоитъ въ томъ, чтобы сознаніе 
поднялось до отрицашя жизни, чтобы 
абсолютное или Богъ отъ страданія 
существовашя опять возвратился бы 
къ простой потенціальности. Такимъ 
образомъ, не человъгъ, а Богъ ну- 
ждается въ искуплеши и пе Богъ со- 
вершаетъ искуплоніе чөловћка, но по- 
5 
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средствомъ человћка Богъ совершаетъ 
собственное искупленіе. Своею фило- 
софскою теоріею Г. пріобралъ себЪ 
громадную извъстность, но онъ не 
пріобрълъ послфдователей. Это понятно: 
въ его философіи много поэзіи, у него 
много вђрпыхъ критическихъ замВча- 
ній и положительныхъ утверждевій, но 
ложь өго принциповъ чувствуется не- 
посредственно и безъ труда вокры- 
вается логическимъ анализомъ. Ц%ль 
развитія человЗ чества, намВчаемая имъ, 
есть коллективное самоубійство. Допу- 
стимъ, что оно осуществимо. Къ чему 
приведетъ оно? Не къ уничтоженю 
бытія, а къ уничтожен разума въ 
быти. Это увеличить, а не уменьшить 
міровүю скорбь, потому что не кому 
будетъ смягчать тяжесть страданій не- 
разумныхъ тварей, производимыхъ слћ- 
пою волею. Если цфль, нам$чаемая Г.,— 
перевести быте въ небыте— неосуще- 
ствима, то средства, предлагаемыя имъ 
для этой цъли прямо противорћчатъ 
посл дней. Онъ рекомендуетъ умствен- 
пое развитіе, энергичную дБятельность, 
но такая дЪлтельность вызываетъ рас- 
ширеніе и усиленіе чувства жизни, а 
нө съуженіе и уничтоженіе. Когда буд- 
дистъ, имя въ виду переходъ въ не- 
бытіе, рекомендуетъ уничтоженіе же- 
ланій, угашеніе духа, онъ логиченъ съ 
своей точки зрЪнія. Но когда Г. ре- 
комендуетъ духу развиваться, усовер- 
шаться, полагая, что развитіе культуры, 
техническля усовершенствованія сдф- 
лаютъ для человЪчества возможнымъ 
совершить въ одинъ моментъ само- 
умерщвленіе на всемъ земномъ шар%, 
онъ не хочетъ видАть, что развитіе 
вызываеть потребность въ дальнЪИ- 
шемъ развитіи, а не въ самоотрица- 
ши. Г. рекомендуетъ христіанскія сред- 
ства для буддійской цфли. Г. правъ, 
отвергая возможность личнаго и кол- 
лективнаго счастія въ этомъ быти 
(греческая и современная соціально- 
политическая точка зрЪнія), но онъ не 
правъ, полагая, что единотвеннымъ вы- 
ходомъ изъ этого пенормальнаго строя 
является небыте. Если бы это было 
такъ, то положеніе было бы безвыход- 
нымъ, потому что бытио нельзя стать 
небыт1емъ. Длл насъ пемыслимо уни- 
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чтожен1е матеріи и энергіи. Но для насъ 
мыслимъ переходъ бымя въ инобытіе. 
Развитіе міра совершается ‘теперь бо- 
л$зненнымъ путемъ, потому что въ са- 
момъ начал міровая жизнь была по- 
ражена грВхомъ. Человъчество и жа- 
ждетъ искупленія изъ этого состоянія 
грБховности, ростъ котораго болћзнь 
п исходъ-—смерть. Әта жажда обусло- 
вливается тяготъніемъ не къ пебытію— 
къ пустот ничто не тяготъетъ, а къ 
инобытію—къ здоровой, разумно-бла- 
женпой жизни въ общеніи съ абсолют- 
нымъ разумомъ, къ расширению своего 
сознамя въ общеніи съ сознаніемт 
безконочнымъ. Печальный опытъ на- 
столщаго подсказалъ Г. выводы отчая- 
нія. Әтотъ же опытъ, освЪщенный хри- 
стіанскимъ пониманіемъ, даетъ твердыя 
и свЪтлыя надежды. «Не вилфлъ того 
глазъ, не слыхало ухо и не приходило 
то на сердце человЪку, что пригото- 
вилъ Богъ любящимъ его» (1 Кор. 2, 3). 


О литератур. Кромъ указанныхъ въ 
изложен!и для выясненія религіозной фи- 
лософіи Гартмана имћютъ значеніе еще его 
сочиненія РһЬёпотепо!осіе дев віїісһеп 
Ветоѕзёѕеупѕ, Ріе БеіЬвілегвебхооо ез 
Оһгівёвпіротов опа 41е БКеЈісіоп ег 7м- 
кап, Ріе Кгівіѕ дев Оһгізсепёһотв іп 
ег тойегпеп ТЬео1оё1е, Пав ге]ірјове 
Ветизѕёѕеуп дег Меоѕсһһеі. Другія его 
сочиненія (пхъ очень много) для выясне- 
нія его релогіозныхъ взглядовъ не имъютъ 
существеннаго значен!я, Изложеніе рели- 
гіозной философш Г. дано Рипуе’омь (Че- 
всҺісһбе дег сһгіѕћ. Ве! лот ры !озорь. П), 
изложеніе и анализъ РНейете”омь (ВеП 21015 
рЬЙоворь. І). На русскомъ язык цінною 
работою о Г. является Соловьева Вл.—ЁЕри- 
зисъ западной философіи (противъ позити- 
вистовъ). С. Глаголевъ. 


ГАССЪ Фридрихъ Вильгельмъ—нфм.- 
протестантекй богословъ (род. въ 
БреславлВ 1813 г., { 1889 г.), обучался 
въ Бреславлћ, Галле и Берлипв 
1882—86 гг., сдЪлался приватъ-доцен- 
томъ богословія въ Бреславл% 1838 г., 
э.-орд. проф. 1846 г., тоже въ: Грейф- 
свальдћ 1817 г.; орд. проф. въ 1855 г., 
въ Гиссель 1861 г., Гейдельберг} 
1868 г. Въ 1885 г сдёланъ былъ 
церк. совЪтникомъ. Придерживаясь 
үм%ренно-лпберальнаго направленія, 
онъ свои научныя возз,›Бнія изложилъ 
въ мпогочисленныхъ богословско-фило- 
софекихъ трудахъ, нелпшонныхъ инте- 
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реса и для правосл. 


прямо касаются востока. 


Таковы его сочиненія: 


правосл. 


И синкретизмъ», 


Грейфсвальдъ, 1849 г.; «Истор!я протест. 


догматики», Берлинъ, 1854—67 г. (въ 
4 том.); «Къ истори аеочскихъ мона- 
стырей», Гиссенъ, 1865 г.; «Ученіе 0 


совзсти», Берлинъ, 1869 г.; «Симво- 


лика. Греческой церкви», 1872 г. (очень 
обстоятельное сочиненіе, отличающееся 
богатою эрудищей и точностью въ изло- 
женіи духа и характера православія въ 
отличіе отъ западныхъ вЪроисповћъданій 
и не оставшееся безъ вліянія и на наше 
вЪрохсповъдное самосознаше); «Исторія 
христіанской этики», Берлинъ, въ двухь 


томахъ, 1881 и 1886 гг. Вм%стћ съ В1а- 


лемъ онъ издалъ посмертный трудъ 


Генке <«Новъйшая церк. исторія» (отъ 
реформаціп до 1870 г.), 


ЭНЦПКЛОНЕДІЯ. 


богословской 
науки, такъ какъ нћкоторые изъ нихъ 


«Геннадій и 
Плиөонъ, аристотелизмъ и платонизмъ 
въ Греческой церкви» въдвухъ частяхъ, 
Бреславль, 1844 г.; «Георгій Калликетъ 
1846 т.; «Мистика 
Николая Кавасилы о жизни во Христ», 
1-е изд. и вступительное изложене, 


Галле, 
1874—80 г., въ трехъ томахъ. Мпого 
статей по истори и богословію грече- 
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ружила руку мастера исторіи. Әто впе- 
чатл$н1е нашло себф подтвержденіе п 
въ его лекціяхъ по церковной истории. 
Въ Бонн онъзакончилъ (1843 г.)первый 
томъ своей монографи объ Ансельм 
Көнтерб., въ которомъ содержалась 
жизнь послЪдняго. это былъ плодъ са- 
мой тщательной работы и отвфчаетъ 
на всЬ требованія ученой монограф!и; 
Ансельмъ выступаетъ здћсь во всей 
своей индивидуальности и ръ то же 
время въ своихъ ютношешяхь къ дви- 
женіямъ вђка. Въ 1852 г. Г. издалъ 
второй томъ,—содержащій богословіе 
Ансельма, изложенное въ обстоятель- 
ной, объективной и въ то же время 
ясной формЪ. По этому сочиненію можно 
просл$дить развит!е его богословін 
шагъ за шагомъ до его полной закоп- 
ченности. Гассе обладалъ большимл, 
пренодавательскимъ талантомъ и поль- 
зовался высокимъ уваженіемъ за, солид- 
ность своего характера, свое почти дЪт- 
ское блаточесте и нсобычайную скром- 
ность, которая заставляла его ие только 
пе думать о самомљъ себ%, но п радоваться 
үспђхамъдругихъ. Онъ припималь живос 
иразумное участіевъ церковпыхъ дћлахъ 


‚ п. особенно, въ ипостранныхъ миссіяхъ. 


ской церкви помфщено имъ во 2-мъ! Кромъ его мастерского сочипонія «Ан- 
издан1и Реальной Әпц. Герцога, въ | сельмь Көнтөрберійскій», ему принад- 


3-мъ изд. истори ему посвящено обсто- 
ятельная ст. (25$ Мет. 

ГАССЕ Фридр. Рудольфъ— церк. ист. 
(род. въ ОДрезденЪ, 1508 г.; ум. въ 
БоннЪ, 1862 г.), учился въ ЛоейпцигЬ и 
БерлинЪ; послћђдовательпо былъ при- 
ватъ-доцептомъ въ послЪднемъ үнпвер- 
сптетћ (въ 1834 г.), экетраорд. проф. 
церк. исторін въ Грейфевальдь (1886 г.) 
и затЬмъ въ Бонин% (1841 г.), гдћъ быль 
орд. проф. (1843 г.). Его слава покоится 
на его  мастерекомъ произведеніп 
«Ансельмъ Кентерберійсюій» (Лейпцигъ, 
1848—52 г., въ 2 том.). Свои изелБдо- 
валія объ Ансельм онъ началъ еще 
въ 1832 г., когда избралъ его пред- 
метомъ своей дпссертаціи. До этого 
времени схоластическй періодъ цер- 
ковной исторіи былъ изучаемъ мало. 
Г. обнаружилъ необычайную способ- 
ность къ его ивелБдованію. Предме- 
томъ его диссертацій былт вэглядъ 
Ансельма на образъ Божій, и опа обпа- 


| лежатъ два посмертпыхъ тома лекцій, 


подъ заглавіемъ: «Исторія Ветхаго За- 
вЪта» (Лейпцигъ, 1868г.) и «Церковная 
Исторіл» (Лейпцигъ, 1864 г., въ 3 т., 
2-е изд. 1872 г.). Его «Церковлая Ието- 
рія» переведена и на рүсскій языкъ 
при казанской дух. академіи. 

ГАТТОНЪ —имя двухъ :видныхъ пре- 
латовъ средневђковыхъ. Изъ нихъ 
1) Гаттонъ, епископъ базельскій, род. 
въ 763 г., получилъ образоваше въ 
монастырь Рейхенау, сдЪлалея дирег- 
торомъ его школы и аббатомъ въ 806 г. 
Въ 807 г. Карлъ Воликій сдЪлалъ его 
епископомъ базельскимъ и въ 811 г. от- 
правилъ въ качеств послапнига къ 
императору Никифору. Въ 823 г. онъ 
отказался отъ должности аббата и епи- 
скопа и умеръ простымъ монахомъ въ 
Рейхенау, въ 886 г. Оть него дошло до 
насъ два сочиненія: «ВидЪшя Веттини», 
описаніе хожденія по небу, аду и чи- 
стплищу, произведшее глубокое впе- 
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чатл$н1е на его современниковъ, и пе- 
реложенное на лат. языкъ Валлафри- 
домъ Страбономъ; и «Капитулярій Гат- 
тона», —25 статутовъ, изданныхъ имъ 
въ качествЪ епископа. Оба его сочи- 
ненія находятся у Миня, въ 105 том 
Лат. Патрологіи 2) Гаттонъ, архіепи- 
скопъ майнцскій, род. въ половин 
ІХ вка, вЗроятно въ Шваби; ум. въ 
913 г.; получилъ образованіе въ Фульдђ; 
сдълался аббатомъ Рейхенау въ 888 г., 
архіепископомъ майнцскимъ въ 891 г. 
Дважды сопровождалъ онъ короля Ар- 
нульфа въ Италію (894 и 896) и по- 
лучилъ палліумъ отъ папы Формоза. 
По смерти Арнульфа, во время цар- 
ствованія Людовика Дитяти (900—911), 
овъ и его‘другъ, епископъ Адальберъ 
аугсбургскій, учитель юнаго короля, 
въ дЪйствительности управляли госу- 
дарствомъ, и его вліяніе не уменьши- 
лось даже и послВ вступленія Конрада І 
на престолъ. Такъ какъ въ это время 
единство Германской имперіи покои- 
лось, главнымъ образомъ, на христіан- 
скомъ епископат%, въ которомъ короли 
находили себъ лучшую опору противъ 
возстанія своихъ вассаловъ и етре- 
мленія къ независимости, то вполнъ 
понятно, что такой могущественный 
представитель этой тенденцін, какъ Г., 
подвергался различнымъ сужденіямъ со 
стороны своихъ современниковъ. И 
дЪйствительно, въ то время, какъ н%- 
которые превозносили его, какъ благо- 
разумнаго и патріотическаго государ- 
ственнаго мужа, друге разсказывали, 
какъ самъ сатана овладёлъ имъ и бро- 
силъ его въ кратеръ Әтны. 

ГАУКЪ 1) Мартинъ — знаменитый 
ор1енталисть (род. въ Вюртемберг%, 
1827 г.; ум. въ Швейцарии, 1876), учился 
въ Тюбингепъ, ГеттингенЪ и Бонн% въ 
течеше трехъ л%тъ (1856—59 гг.); со- 
трудничалъ у Буизена при изданій имъ 
ВіреіжегЕ; былъпрофессоромъ санскрит- 
скагоязыка въ поонской коллегія(1859,— 
1863 гг.); на счетъ британскаго прави- 
тельства совершилъ путешествіе по 
провинщи Гузератъ; съ цФлью соби- 
ранія зендскихъ и санскритскихъ ма- 
нускриптозъ; возвратился въ Германію 
въ 1866 г.; и съ 1868 г. до самой смерти 
состолжь профессоромъ санекритскаго 
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языка и сравнительной грамматики 
въ мюнхенскомъ университет$. Его 
обширная коллекція зөндскихъ, сан- 
скритскихъ, персидскихъ и дрүгихъ 
манускриптовъ была куплена бавар- 
скимъ правительствомъ и находится 
въ королевской библіотекБ въ Мюн- 
хенз. Наиболъе известны изь ето со- 
чинен1й «Опыты о священномъ язык 
парсовъ», Бомбей, 1862; 2-е изд. пере- 
смотр%нное идополн., Лондонъ, 1878 г.— 
2) Гаукъ Альберть — проф. лейпциг- 
скаго университета, род. 9 дек. 1845 г., 
учился въ ЭрлангенЪ и Берлин, сд- 
ланъ пасторомъвъ Франкенгейм 8 1875г., 
э.-орд. проф. въ Эрлангенв 1878 г., 
орд. профессоромъ 1882 г. Съ 1880 г. 
онъ сдВлалея издателемъ изв. «Реаль- 
ный протест. Энциклопедии» въ ея 
2-мъ издании, начатомъ въ 1877 г. 
Герцогомъ и Плиттомъ, а зат мъ едино- 
личнымъ издателемъ еяивъ3-мъ вполиъ 
перераб. изданіи, начавшемъ выходить 
съ 1896 г. Ему принадлежать сочине- 
нія; «Жизнь и творенія Тертулліана» 
(Эрл., 1877 г.) и «Выборы епископовъ 
при Меровингахъ», 1883 г. 
ГАУСМАННЪ Николай —одинъ изъ бли- 
жайшихъ друзей Лютера (род. въ Фрей- 
бург, 1479 г.; ум. тамъ же, 1538 г.). Онъ 
ввелъ реформацію въ Цвиккау (1527) 
и впослдотв!и въ герцогствВ Ангальт- 
скомъ. Лютеръ, услышавъ о его смерти, 
горько оплакивалъ его. Онъ хвалилъ 
его ва примћрное благочестіе, которое 
такъ много содзйствовало дВлү рефор- 
маціи. «То, чему мы учимъ, онъ такъ 
живөтъ», сказалъ онъ о немъ. 
ГАУСРАТЪ Адольфъ.— изв. нм. библе- 
истъ, род. 13 іюня 1837 г., съ 1867 г. 
экетраординарный, съ 1877 г. ординар- 
ный профессоръ при университет въ 
Гейдельберг%. Г. пріобрълъ имявъ наукћ 
своими многими трудами по Н. за- 
вЬту,—въ особенности объ апостолћ 
ПавлВ (1865 г.) и о «Період новоза- 
в%тной исторіи», въ четырехъ частяхъ 
(1-я въ 3-мъ изд., остальныя во 2-мъ). 
Придерживается Г. тюбингөнскихъ тра- 
дицій и о Штраусћ написалъ большое 


‘сочинене въ двухъ томахъ, но мало 


способствовалъ поддержанію и развитио 
этихъ началъ по отсутствію логичеекл- 
конструктивной созидательности, ка- 
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кую онъ самъ столь пънилъ въ Голь- 
стөнВ (см.), почтенномъ .отъ него со- 
чувственными воспоминаніями (1897 г.). 
Гораздо выше его талантъ (известный 
по тремъ историческимъ романамъ) и 
заслуги въ качеств$ историка-живопи- 
сателя, хотя иногда фантазія слишкомъ 
господствуетъ надъ матеріаломъ, а тю- 
бингөнскія симпатіи сопровождаются 
тБмъ, что на его историческихъ кар- 
тинахъ правдиве и лучше историче- 
скій фонъ и обстановка, чћмъ самыя 
новозавЪтныя фигуры. Н. Г. 
ГАЧЪ Эдвинъ— англ. писатель-бого- 
словъ (род. 4 сент. 1885г. 1 10 ноября 
1889 г.), получилъ хорошее класе. обра- 


вован!е, состояль въ течеше шести 


лЪтъ въ Канадв профессоромъ въ раз- 
ныхь университетахъ (1859 — 66 гг.), 
затБмъ перећхалъ въ Англію, гдЪ также 
проходилъ разныя педагогичесвя долж- 
ности. Въ 1883 г. онъ сдђлался на- 
стоятелемъ (ректоромъ) одной церкви 
въ Эссекс, хотя эта должность не 
мЬшала ему продолжать свои научныя 
и университетскія занятія. Одно время 
издавалъ «Университетскую Газету», 
читалъ публ. лекціи и, между прочимъ, 
о греч. переводъ ЕХХ. Какъ хорошій 
знатокъ христ. древностей, онъ при- 
нималъ живое участе въ Смитовомъ 
«СловарЪ христ. древностей» въ 1873 
по 1876 гг. Изъ его «Бамптонскихъ 
Чтеній» по 1880 г. составилась его 
первая книга: «Организація первен- 
ствующихъ церквей», Лондонъ 1881 г., 
за которую эдинб. унив. далъ ему сте- 
пень доктора богословя (книгу эту 
А. Гарнакъ перевелъ на нћмецкій языкъ 
съ дополненіями и приложеніями). Этотъ 
трудъ овъ продолжилъ въ другомъ 
своемъ сочиненіи подъ загл. «Ростъ 
церк. учрежденій», Лондонъ, 1887 г. 
(также перев. Гарнакомъ на нм. яз., 
Гиссенъ, 1888 г.). Въ 1889 г. появи- 
лись его «Опыты въ библейскомъ греч. 
языкћ» (Окефордъ 1889 г.), гдВ осо- 
бөнно обращено вниманіе на греческ. 
перев. ХХ. Уже послВ его смерти 
изданы были его «Гиббертовы чтенія» 
подъ загл. «Вліяніе греческихъ идей и 
обычаевъ на христіанскую церковь» 
(Лондонъ 1890 г.). Самое важное изъ 
его сочиненій, но вмъстћ съ тъмъ и 
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самое крайнее, такъ. какъ авторъ въ 
немъ старается доказать, что греч. 
церковь уклонилась отъ своей перво- 
бытной чистоты подъ вшянемъ элли- 
низма. Книга возбудила не малую по- 
лемику въ богословской литерәтур%Ъ и 
перев. на вм. языкъ Эрвиномъ Прей- 
шеномъ при участи А. Гарнака. Нако- 
нөцъ, онъ много работалъ надъ Симфо- 
н^ей или конкорданщей къ греч. перев. 
ҺХХ (въ двухъ тт. 1891 и 1897 гг.) — 
трудъ весьма цённый въ научномъ 
отношеніи. Вообще библ. наук Г. оста- 


вилъ немалое наслЪдство. 
См. о немь Метог1а]в о? Едіп Наѓср, 
Гоодоп 1890. 


ГВЕЛЬФЪ и ГИБЕЛЛИНЪ — итализи- 
рованныя формы нмецкаго Же] (гер- 
цогскій домъ въ Саксоніи) и ЖМаірір- 
сел (туземный замокъ Гогенштауфе- 
новъ). Эти нмецкія имена сначала 
употреблялись, будто бы, въ каче- 
ствћ боевыхъ кликовъ въ Вейнебөргъ 
(1140 г.) и затВмъ сдЪлались назва- 
ніемъ партій, — съ одной стороны, го- 
сударей съ ихъ стремлениями къ неза- 
висимости; съ другой, императора съ 
его притязаніями на верховную власть. 
Перенесенныя въ Италию, эти имена 
прилагались къ приверженцамъ импе- 
ратора (гибеллинамъ) и приверженцамъ 
папы (гвельфамъ), хотя подъ эти тер- 
мины впослфдетви входили и многіе 
другіе, весьма различные элементы, 
какъ напр., когда двъ республики, Пиза 
и Генуя, Феррара и Мантуя, и друг., 
соперничали между собою, и непосред- 
ственно становились твельфами и ги- 
беллинами, или даже когда соперни- 
чество существовало только между 
двумя фамиліями, какъ Монтекки и 
Капулетти въ Верон, Ламбертацици 
и Джеремчи въ Болонь и др. 

ГВОЗДЕВЪ Иванъ Петровичъ, про- 
фессоръ. Сынъ причетника пензенской 
епархіи, родился въ 1821 г., высшее 
образованіе получилъ въ казанской дух. 
академій, въ составћ перваго ея курса; 
началъ службу съ 1846 г. преподава- 
телемъ кавказской семинаріи (въ Став- 
ропол%), въ 1849 г. получилъ каеедру 
всеобщей гражданской истор!и въ ака- 
деми въ Казани п на этой каоедръ 
оставался до смерти, 6 августа 1873 г. 
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Въ студентахъ оставилъ по себЪ вос- 
поминаніе, какъ о симпатичийшемъ 
типичномъ профессор; печатныхъ тру- 
довъ никакихъ не оставилъ, кромћ исто- 
рической записки о дЗятельности казан- 
ской академіи за первыя 25 лЪть ея 
существованія (напеч. въ «Нравосл. 
Собес.» `1868 г., ч. Ш). . 


Некрологъ въ «Правосл. Собес.» 1873 г., 
Х и. «Отранникъ» 1873 г, ХІІ. Блестящая 
характеристика—у Знаменснало, въ ‹Исто- 
ріи казанск. дух. акад,» | 

С. Рункевичъ. 


ГЕБГАРДЪ Н—одинъ изъ типичныхъ 
кельнскихь князей - архіепископовъ 
(род. въ ВальдбургВ, 1547 г.; ум. въ 
Страсбурт%, 1601 г.). Избранный 5 дек. 
1577. г. на каөедру архіепископа кельн- 
скаго, онъ утвержденъ былъ папой 14 
апр. 1578 г; но любовная интрига съ 
Атнесой Мансфельдской дала совер- 
шенно другой оборотъ его карьерћ на 
служен!е церкви. Декретомъ отъ 19 
дек. 1582 г. онъ объявилъ свободу рели- 
ни И  богослуженіл въ своихъ владф- 
ніяхъ. 16 янв. 1583 г. издалъ декларацію 
о своемъ обращения въ лютеранскую 
церковь, а 2 февр. 1588 г. женился. на 
Агнес Мансфельдской.Но Григор ХШ, 
буллой отъ Тапр. 1583 г., низложилъ. его 
и объявилъ кельнскую каеедру вакант- 
ной, и 22 мая 1583 г. капитулъ избралъ 
архіепископомъ герцога Эрнеста бавар- 
скаго. Вел дотве этого началась борьба. 
Эрпестъ занялъ митрополію діоцеза, а 
Г. держалъ въ своихъ рукахъ сильную 
крћпость Боннъ. Послъдній однако же 
не получилъ поддержки, которой онъ 
ожидалъ отъ другихъ протестантекихъ 
государей Германіи. Они не сочувство- 
вали ему; вЗротерпимость и религюз- 
ную свободу они нөнавидћли и преви- 
рали столь же искренно, какъ и рим- 
скіе католики, а надъ злополучнымъ 
Г. тяготБло подозрніе въ кальвинизм. 
Въ январ% 1584 г. Боннъ быль взять, и 
дВло его погибло. Онъ искалъ помощи 
въ Голландіи, Англіи и Германіи, но 
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роны. На вершин ея, по повелЪнію 
Моисея (Втор. 11, 29; 27, 4, 13) І На- 
виномъ устроенъ былъ жертвенникъ и 
состоялось торжественное жертвопри- 
ношен1е всесожженя, и затЪмъ воз- 
двигнүты были большие, обложенные 
извЪетью камни, на которыхъ начер- 
танъ былъ законъ, т.е. сущность Торы. 
Народъ, расположившись по шести ко- 
лЬнъ на обфихъ горахъ, съ Гаризима 
произносилъ благословенія. на ‚испол- 
нитөлей. закона, а съ Г. проклятія 
на нарушителей его, причемъ посре- 
динЪ въ долин находился ковчегъ за- 
въта и носяше его священники 
(І. Нав. 8, 30, 33). Послћ этого акта Г. 
сдВлался въ народн. представленіи го: 


рою проклятія. См. Гаризим». 


ГЕВЕРНИКЪ Генрихъ Андрей Хри- 
стофъ—видный нм. ученый богословъ 
(род. 1804г, въ Мекленбург, въ Гер- 
мани), изучалъ богословіе въ Галле, 
гдв его коллегальными тетрадями, въ 
1830 г., воспользовались для обвиненій 
противъ Векшнейдера и Гезен!уса; 
отправился затьмъ въ Бөрлинъ, гд 
его учителемъ. и образцомъ въ ветхоза- 
вътной экзегетикћ былъ Генгстенбергъ, 
затВмъ въ Женеву; въ 1834 г.поселился 
въ Росток%; въ 1840 г. сдфлалея профес- 
соромъ въ Кенигсберг и умеръ въ 
Нейстрелиц% въ 1845 г. Онъ принадле- 
жить къ тамъ богословамъ, которые 
благовременно укрЪпляли въ сознанін 
современниковъ идею церкви, какъ древ- 
неотеческаго и божественнаго устано- 
влепія, обличали половинчатость моднаго 
супранатурализма, дЪлали новыя изы- 
сканія и обличали ту поверхностную 
ограниченность, которая выступала 
подъ знаменемъ разума. Понятно само 
собою, что эта историко-догматическая 
реставрація прежде всего должна была 
взяться ва защиту основпого принципа 
евангелической церкви,—единственно 
авторитета Св. Писанія въ дЪлахъ въры, 
противъ новћйшихъ нападеній и огра- 


повсюду тщетно, и, наконецъ, удалился | ничевій. Отсюда само собою вытекала 
въ Отрасбургъ, гдъ и жилъ и умер | необходимость, по возможности, прочно 


въ полномъ забвеніи већми. 

ГЕВАЛЪ —голая, безплодная гора къ 
с.-д. отъ Сихема (теперь Наблусъ), на- 
супротивъ Гаризвима на ю.-в., откуда 
открывается широкій видъ Во Већ сто- 


установить подлинность и неповрежден- 
ность Св. Писанія противъ рћзкихъ 
нападокъ критики. Важная заслуга 
Г., вметВ съ такими учеными, какъ 
Генгстенбергъ, Курцъ, Ганъ, Кейль 
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и др., состояла именно въ томъ, что 
ови ревностно выступали противъ 
крайностей разлагающей отрицатель- 
ной критики, особенно въ области Вет- 
хаго Завфта, и старались утвердить 
истину ветхозавЪтнаго канона. (лода 
принадлежать его «Руководство къ 
историко-критическому введешю въ 
В. 3.» (Әрлангенъ, 1886—89 г.; во 2-мъ 
испр. Кейлемъ, изд. 1849—54 г.); его 
«Богословіе В. 3. въ лекціяхъ», изд. 
Ганомъ въ 1848 т. (2-е изд. 1863 г., пере- 
работ. Шульцемъ); равно какъ его 
Комментаріи на книги Данила (1832 г.) 
и Іезекіиля (Эрлангенъ, 1843 г.) и «Но- 
выя критическія изслЪдованія къ книгЪ 
Даніпла» (1838 г). Еще раньше въ Же- 
нев» онъ издалъ на франц. язык «Смесь 
реформ. богословія». 

ГЕГЕЛЬ (Георгъ - Фридрихъ - Виль- 
гельмъ, 1770—1831 г.) въ свое время 
оказалъ необыкновенно могучее влія- 
ніе на умы, его философія разсматри- 
валась, какъ послфднее и окончатель- 
ное слово истины, но его вмяне не 
было продолжительнымъ. Его ученики 
различнымъ образомъ измфнили его 
үчөніе въ существенныхъ пунктахъ, а 
послдующія поколђнія знакомились съ 
нимъ лишь по краткимъ изложешямъ 
его системы въ курсахъ истори фило- 
софіи. До сихъ поръ нЪтъ ни одной 
спеціальной монографи о философіи 
религіи Г., но за всЪмъ тЬмъ черезъ 
посредство своихъ учениковъ Г. еще 
живетъ въ богословствующихъ умахъ, 
и затВмъ въ послднее время все бо- 
лБе и боле выясняется, что если 
слава Г. была преувеличенною, то 
забвеніе его было метившею сама за 
себя несправедливостью: забывъ Г., за- 
были много глубокихъ и поучитель- 
ныхъ идей. Теперь снова постепенно 
обращаются къ его философіи. По Г. 
цфль бытія и цъль философіи одна и 
та же. ЦФль философ!и есть истина; 
цль, къ которой стремится быте, есть, 
самопозпаніе или самосознаніе; такимъ 
образомъ процессъ міроваго бытія есть 
процессъ философствованія. Вмъстъ съ 
тЬмъ это есть и процесс самоосво- 
божденія, потому что познаніе истины 
есть пріобрВтеніе свободы (Іоан. 8, 32). 
Абсолютное познаніе есть совпаденіе 
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мышленія съ бытіемъ, есть абсолют- 
ное самосознаніе. Въ процесс разви- 
тя мысль предшествуетъ бытію, по- 
тому что всякое бытіе есть выраженіе 
или раскрыт!е мысли. Такимъ образомъ, 
началомъ всего должно положить абсо- 
лютную мысль или идею, которая пе- 
реходитъ въ быте черезъ самоотрица- 
не (въ быти еще нфтъ мысли), но бы- 
тіе, развиваясь, въ своихъ высшихъ 
формахъ достигаетъ сознанія и само- 
сознанія. Здесь происходить возвра- 
щеніө идеи самой въ себя пли само- 
сознан1е абсолютнаго духа черезъ по- 
средство конечнаго духа. Достиженіе 
такого самосознанія есть цфль и рели- 
гін и философін, но тою и другою эта 
цфль достигается различнымъ обра- 
зомъ. Религіозный процессъ въ его 
сущөствћ и въ его историческихъ фор- 
махъ Г. представляеть елфдующимъ 
образомъ. Первая форма, въ которой 
религія вотупаетъ въ сознаніе, есть 
чуветво (бе), но это свойственн “ 
не исключительно религіи, такъ какъ 
каждое содержане нашего сознанія 
прежде всего открывается въ чувств, 
какъ форм непосредственнаго знанія, 
въ которомъ познающій субъөктъ..и 
познаваемый объектъ еще находятся 
непосредственно одинъ въ другомъ. Но 
пока предметъ находится только въ 
чувствЬ, онъ и существуетъ только 
для субъекта и познается совершенно 
субъективно. смотря по природ ка- 
ждаго отдЪльнаго человћка. Высшую 
ступень по сравненію съ чувствомъ 
представляетъ собою воззрЪ не, созер- 
цаніе (Апѕсһаџипо), въ которомъ пред- 
метъ представляется субъекту въ чув- 
ственной опредфленности, онъ поста- 
вляется внЪ субъекта и служитъ для 
послфдняго предметомъ чувственпаго 
созерцая. Надъ созерцаніемъ возвы- 
шается представленіе (Ү огѕѓќеШипо), гд 
предметъ явллется уже въ форм% все- 
общности, въ форм мысли, но еще 
нуждается для своего опредфленія въ 
чуветвенномъ образъ. Элементы пред- 
ставленія анализируетъ рефлектирую- 
щій разсудокъ (Ұегѕќапаӣ), онъ упоря- 
дочиваетъ ихъ, но онъ однако не мо- 
жетъ подняться надъ противополож- 
ностью «я» и бытія иного по отноше- 
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нію къ «я» (пе-я). Руководимое раз- 
судкомъ «я» ближайшимъ образомъ по- 
знаетъ себя, какъ конечное противо- 
положное иному «я», чЪмъ его соб- 
ственное, или безконечному, отъ кото- 
раго оно чувствуетъ себя въ безуслов- 
ной зависимости. Однако оставаясь при 
этомъ противоположенія самимъ собою, 
я познаетъ себя, какъ особенную силу 
этого противоположенія, какъ ТО, что 
не отрицается и не уничтожается сво- 
имъ противоположеніемъ, но утвер- 
ждается имъ. Отрицательный харак- 
теръ пріобрътаетъ противоположеніе, а 
«я>, навротивъ, является положитель- 
нымъ, едвною реальностью, единымъь 
безконечнымъ. «Не-я» отодвигается въ 
область идеальнаго, но эта идеальность 
остается одностороннею, пока она про- 
водится только въ объект, а не въ 
субъектЪ. Должно, чтобы «я» отвергло 
себя, какъ отдЪльность, и исчезло въ 
абсолютной всеобщности (комментируя 
эту мысль, Г. часто повторяетъ Лук. 9,24 
и др. нараллельн. мВста), которая под- 
нимается надъ противоположностями 
«Я» И «не-я», безконечнаго и конеч- 
паго, такъ какъ равно заслючаетъ въ 
себ то и другое. Это — точка зрЪнія 
мышленія разума (Уегпилй). Въ этомъ 
мышленіи, какъ дћятельности все- 
общаго, «я» отрицаетъ свою обособлен- 
ность и исчезаетъ во всеобщемъ, какъ 
въ истинной объективности; межлу 
тВмъ какъ въ рефлексія разсудка без- 
ковечное только противополагаетъ себя 
конечному такъ, что конечное удвои- 
вается (такъ какъ противополагаемое 
ему безконечное. какъ членъ противо- 
положенія, стаповится конечнымъ), на- 
противъ, въ спекулятивномъ мышлен!и 
осуществляется истинное единеніе обо- 
ихъ: «я» различается отъ всеобщаго, 


БОГОСЛОВСКАЯ 


станція, является субъектомъ. Поэтому 
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ныя реальности, но только оба, какъ 
моменты одного и того же процесса. 
На этой ступени сознане познаетъ 
себя уже не просто въ отношеніи къ 
Богу, какъ безконечному, но оно само 
становится моментомъ въ быти духа 
такъ, что познающій духъ становится 
виств и познаннымъ. Религія здЪсь 
(и только здћесь она является тъмъ, 
чЬмъ она должна быть по своей сущ- 
ности) есть не что иное, какъ самосо- 
знані Абсолютнаго Духа или знаніе 
божественнаго Духа о СебЪ Самомъ че- 
резъ посредство конечнаго духа. Та- 
кому опредзленю отв$чаеть только 
христіанская религія, имЪющая своимт, 
содержаніемъ единство Бога и чело- 
вЪка, безконечнаго и конечнаго, но 
единство, заключаюлее въ себ разли- 
чіе, какъ свое необходимое уесловіе, 
такъ какъ единство утверждается чрезъ 
возвращеніе изъ разлишя. Богъ съ хри- 
стіанской точки зр}нія не есть абстракт- 
ное всеобщее, не есть и неподвижная 
субстанція, Онъ пмћетъ свойства, какъ 
моменты, и слФдовательно, какъ суб- 


различаеть ли Себя Божество, какъ 
особенное отъ всеобщаго, или Оно 
раздфляетсл въ конечныхъ субъектахъ, 
Оно остается въ этомъ саморазличеніи 
и самоограничепіи Самимъ Собою, такъ 
қакъ Оно являемыя имъ различія или 
конечныя духовныя существа заклю- 
чаетъ въ СебЪ, какъ моменты своего 
бытя; такъ является сознаніе един- 
ства конечнаго духа съ безконечнымъ, 
т.е. такъ осуществляется религія, какъ 
живое единство. Божество здЪеь изъ 
самополагаемаго различенія возвра- 
щается къ Самому Оөб%, какъ полному 
единству. Религія не только не есть 
чувство зависимости отъ безконечнаго, 


какъ особенное (индивидуальное), но | которое человћкъ противополагаетъ 


вмЪств оно отрицается отъ своей обо- 
собленности и исчезасть въ идеаль: 
ности всеобщаго, становится момен- 
томъ въ жизни всеобщато. Конечное, 
какъ отрицательное, имфетт, свою истин- 
ность только въ отрицаю самого себя, 
и безконечное имћетъ свое ттвержде- 
н1е только въ отрицани этого отри- 
панія. Конечное п безконечное противо- 
полагаются здфеь, ие какъ неподвиж- 


себф, какъ (воззрЪме Шлейерма- 
хера, см.), напротивъ, въ религіи пре- 
кращаетея отчужденность человћка отъ 
Бога, она есть откровенная истина, 
потому что истина есть не что иное, 
хакъ сознане, что духъ для самого 
себя становится предметомъ или един- 
ствомъ сознанія бытія — субъекта и 
объекта, и поэтому религія есть со- 
'вершенная свобода, такъ какъ само- 


145 ГЕГЕЛ 


сознаніе, устраняющее различіе конеч- 
наго и безконечнаго, «я» и «не—я», 
есть свобода. Абсолютною религіею 
является. христанство, но и остальныя 
религ1и суть необходимые моменты въ 
процессВ самореализированія понятія 
религіи. Г. дБлитъ эти религіи на два 
класса: на религіи непосредственности 
и религіи духовной индивидуальности. 
ЧеловЪкъ долженъ былъ начать суще- 
«твован!е съ непосредетвеннаго един- 
ства естественнаго (природнаго). и ду- 
ховнаго, но онъ необходимо долженъ 
оылъ нройдти черезъ сознаніе противо- 
положности ихъ--черезъ грВхъ, чтобы 
путемъ собственной борьбы стать со- 
вершеннымъ духомъ. Низшею ступенью 
религій непосредственности является 
волшебство или шаманство. Человъкъ 


ЭЯЦИКЛОПЕДІЯ. 
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религію греческую и религію римскую. 
[удейство — религія возвышенности 
(единства) признаетъ волю өдинаго 
Бога, призвавшаго къ бытію не имъю- 
щій самостоятельности міръ. Культъ 
состоитъ здЪеь въ страхћ Божіемъ, въ 
сознаніи своей несвободы, которое нө- 
реходитъ въ абсодютно-спокойное до- 
вВріе, потому что это есть Богъ, Ко- 
торому отдается «я». Греческая рели- 
гія врасоты признаетъ и чтить богов^, 
какъ субстанціальныя силы, какъ нрав- 
ственное содержаніе естественной и 
духовной жизни. Греческая религія 
характеризуется абсолютною ясностью. 
Культъ, какъ слүженіе, имВетъ своею 
цВлію привести чөловЪка къ сознанію 
его тождества съ богами. Римская ре- 
лигія — цћлесообразности приводитъ 


здЬсь чтить неопред$ленную силу и! различныя цли людей къ одной —олу- 
пытается владычествовать надъ нею. | женію государству. Богамъ служатъ 
ПослБдующими моментами въ ‘рели- | рада того, чтобы они по необходимости 
гілхъ непосредственно являются рели- | служили этой пли. Христіанство есть 
пія мЬры — китайская, дЪло человъка! религія абсолютная. Въ немъ сознанію 
здБеь исполнять неизмЬнную волю неба. | выясняется, что Богъ не противостоитъ 
Религія фантазіи—браминскан; культъ ; конечному «я», какъ внёшн пред- 


заключается здЪсь въ мысленномъ Е но какъ Духъ, Богъ полагаетъ 


груженіи человЗка въ себя, чтобы 
чрезъ собранность мыслей въ собствен- 
номъ дух самому стать высшимъ су- 
ществомъ (отождествиться съ Брамою). 
Наконецъ, религія бытя въ себв— буд- 
дизмъ. Культъ состоитъ въ нодняти 
надъ желаніями, въ погружении. въ 
себя, въ самоотреченіи для достиженія 
вЬчности. Далзе, въ религіяхъ вы- 
ясняется различіе субъекта и объекта 
и различіе добра и зла. Въ персидской 
религіи свЪта добро представляется 
абсолютною силою, задача культа рас- 
пространять добро и разеЗевать мракъ. 
Въ сирійской религіи страданія борьба 
между до?ромъ и зломъ представляется, 
накъ скорбь. Страждетъ ботъ (Адонисъ), 
который черезъ смерть возвращается 
къ самому себЪ. Въ египетской рели- 
ги загадки культъ является, какъ без- 
конечное стремлеше выражать то, что 
содержится въ представлен, отсюда 
колоссальныя постройки подъ землею 
н надъ землею. Изъ этого корня вы- 
росла живая вра въ безсмертіе души. 
Рөлигіип духовной индивидуальности 
предетавляютъ три стади: іудейство, 


вив Себя конечное, чтобы чрезъ него 
опять возвратиться къ Самому (0өб%. 
Христіанство есть рөлигія откровенная, 
потому что оно: содержитъ знаніе, что 
оно само есть Богъ, достигающий само- 
сознанія въ конечныхъ «я». Христіан- 
ство өсть религія положительная, по- 
тому что она есть опредфленность на- 
| шей собственной разумности. ВнВшнія 
явленія, наприм., чудеса и свидћтель- 
ства не могутъ быть цђнимы, какъ до- 
казательства истинности религіи, одно 
свидЪтелъство духа имфетъ для этого 
ръшающее значеніе, но духъ можетъ 
свидЪтельствовать многообразнымъ и 
различнымъ образомъ. Нельзя требо- 
вать, чтобы у вофхъ людей истина 
утверждалась философекимъ образомъ. 
Потребности людей различны и при 
различіи степеней развитія есть также 
потребность вЪрить авторитету. Но для 
науки достаточнымъ является только 
свидфтельство мыслящаго духа, въ раз- 
вити поняття выясняющаго необходи- 
мость религи. Такъ является абсо- 
лютная религія, какъ релийя истины 
и свободы. Богъ есть дБятельность чи- 
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стаго знашя. Знанію принадлежитъ 
н%что, что не есть оно само—то, что 
познается. Поэтому Богъ вфчно ро- 
ждаетъь Сына -—Себя Самого отличаю- 
щагося отъ Себя. Но то, чћмъ Опь 
отъ Себя отличается, не имћетъ образа 
иного. быт1я: отличающееся. (инобытіе) 
есть. непосредственно только то, отъ 
чего оно отличается (быте, Богъ). Раз- 
личіе между Отцомъ и Сыномъ сни- 
мается. въ любви (Дух Святомъ). Та- 
кова троизпость Божества. Христіап- 
скія выраженія о рожденіи, исхожде- 
нін, трехъ лицахъ и .ециномъ. суще- 
ств, съ точки зрБнія Г., только дЪт- 
скій -способъ обозначенія Бога, какъ 
живой дћятельпости, однако въ извЪет- 
номъ смысл они должны быть при- 
знаны истинными, какъ относительную 
истинность заключаютъ въ себЪ и ука- 
зая на троичность древнфйшихъ ре- 
лигій. Другое Бога, или Его Сынъ. въ 
идећ еще не отличенъ отъ Отца. Это 
различіе—только. движеніе, любовь, въ 
чемъ нЪтъ еще дЪйствительнаго утвер- 
ждөнія, инобыт!я, раздЪленія и раз- 
лада. Но различіе должно вступить въ 
свои права, и ипое должно утвердить 
себя, какъ самостоятельный объек гъ. 
Әто—міръ. Въ немъ инобыт!е является 
не какъ сынъ, но какъ внЪшнее, ко- 
нечное быте, находящееся вн истины. 
Міръ, это—та же идея въ себ, но въ 
другомъ опредБленіи. Идея въ при- 
род выражается, главнымъ образомъ, 
въ томъ, что она жертвуетъ природою 
и чрезъ лрепобЪждене ея становится 
духомъ. Конечное быте распадается 
на мръ естественный и на міръ ко- 
нечнаго духа. Природа для самой себи 
не вступастъ въ отношеніе къ Богу. 
но только ради человЪка, поскольку 
для него она есть откровеніе Бозе. 
Челов$къ но природћ и добръ и золъ. 
Онъ-—духъ въ себЪ, разумность, со- 
зданъ по образу Божію, но онъ добръ 
въ идев, а не въ дћйствительности. 
Какъ духъ, онъ не можетъ оставаться 
при томъ, что есть непосредетвенпо, 
онъ долженъ выйдти изъ своего есте- 
ственного состоянія и чрезъ это до- 
стигнуть окончательнаго усовершенія. 
Первосостояніе человЪка есть состоя- 
ше певинности только въ смысл:Б есте 
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ственной непосредственности. Но че- 
ловЪкъ долженъ стать виновнымъ, Т.. Ө. 
отвЬтственнымъ за свои добрыя или 
злыя дфла. Кром того, естественный 
челов къ есть эгоистъ и онъ долженъ 
научиться свою обособленность подчи- 
пять всеобщей разумности. Между по- 
нятіемъ о человЪкВ -и дЪйствительно- 
отно существуетъ разладъ. Этотъ раз- 
ладъ открывается самосознанію чело- 
вБка. Библейское повфствоваше гово- 
ритъ это о первомъ человфкБ и это 
справедливо о челов кЪ вообще. Когда, 
челов къ познаетъ себя, какъ злого, 
онъ находитъ себя стоящимъ въ про- 
тивоположности, съ одной стороны, къ 
міру, съ другой — къ Богу, послФднее 
есть грвхъ, первое—несчастье. Чело- 
вЪкъ находить въ себЪ безконечное 
стремлен!е къ добру и упорное проти- 
водЬйствіе этому стремленію. Это не- 
согласіе ‘приводитъ его къ безконечной 
скорби о себЪ самомъ и поднимаетъ. 
до смиренія и сокрушенія. Нравствеп- 
ный разладъ вызываетъ страстное же- 
ланіе искуплен1я. Чтобы это искупле- 
н1е совершилось, чтобы противопо- 


ложность въ себ была уничтожена, 


необходимо, чтобы субъектъ вообще 
могъ уничтожить себя для себя. Богт, 
какъ живой Духъ, противополагаеть 
СебБ иное (человъческій духъ) и въ 
этомъ иномъ остается тождественнымъ. 
съ Самимъ Собою Әтимъ фактомъ не 
отрицается различе божескаго и че- 
ловЪческаго духа и ихъ несоизм$ри- 
мость, но вмЪстЬ съ тЬмъ утверждается, 
что, не смотря на различіе, существуеть 
тожество обоихъ. Возможность иску- 
пленія обусловливается познаніемъ су- 
щаго въ сөбъ единства божеской и че- 
ловфческой природы. Во имл этого по- 
знаніл чөловёкъ отрицаетъ свою са- 
мость, конечное (== не безконечное) 
отрицаетъ себя само, чтобы, такъ ска- 
зать, уступить дорогу безконечному. 
Скорбь, которую чувствуетъ копечноо 
при этомъ отрицаніи, не скорбна, такъ 
какъ оно чрезъ это поднимается въ 
процесс$ божественнаго. Но недоста- 
точно того, чтобы единство божеской 
и человЪчөской природы, данное въ 
идез Бога, было познано спекулятив- 
нымъ мышленіемъ. Если искупленіо 
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совершено воистину, то знаніе это 
должно стать удфломъ већхъ людей 
безъ различія образованія; для этого 
нужно, чтобы искупленіе совершилось 
въ мірћ видимымъ, доступнымъ взору 
каждаго образомъ. Субстанціальное 
единство божеской и человЪческой при- 
роды само въ себ есть въ челов кз, 
но оно недоступно обычному сознанію. 
Только, когда оно откроется въ отдзль- 
номъ, исключительномъ чөловъЪкф, оно 
можетъ быть видимо и познано већми. 
Для другихъ этотъ индивидуумъ Яв- 
ляется выраженіемъ идеи и этотъ инди- 
видуүмъ есть единственный. Въ в%ч- 
ной идећ есть только одинъ сынъ. Какъ 
такового, церковь разематриваетъ Хри- 
ста, Сына Божія. Историческое явде- 
ніе Христа можетъ быть разсматри- 


ваемо двоякимъ образомъ: для нев%- | 


“рующаго Христосъ-— обыкновенный че- 
ловЪкъ, только вра, разсматривающая 
Его въ духъ и духомъ, проникаетъ въ 
истину. ЧеловЪческой сторонф прежде 
всего принадлежитъ үченіе Христа. Но- 
вая религія выражаетъ себя, какъ но- 
вое сознаніе — сознаніе примиренія че- 
ловЪка съ Богомъ. Въ результат$ этого 
примиренія является царство Божие, 
это—истинная родина для духа, дЪй- 
ствительность въ которой господ- 
ствуетъ Богъ. Это примиреніе по отно- 
шенію къ дВйствительности выступаетъ 
отрицательно, требуя отреченія отъ 
конечныхь вещей, какъ не имћющихъ 
дъйствительнаго существованія, поло- 
жительнымъ оно является въ требо- 


ваніи вступать съ свопмъ настроешемъ | отдфльными эмпирическими 


въ царство Боже. Изъ приложенія 
этого общаго требованія къ частнымъ 
отношеніямъ вытекаютъ нравственныя 
заповъди, объединяющіяся въ запов ди 
о любви. Ученіе Христа восполняется 
представленемъ осуществлевя боже- 
ствепной идеи въ его жизни и судьбЪ. 
Его жизнь точно согласуется съ его 
ученемъ, и такъ какъ утвержден!е 
царства Божія противорзчило суще- 
ствовавшему государственному строю, 
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|видптъ въ сморти Христа (этомъ выс- 


шемъ пункт божественнаго самоотри- 
цанія) унпчтоженіе конечности и само- 
обрЪтен1е Бога. Безконечное (Богъ) 
становится конечнымъ (человЪкомъ). 
Конечное умираетъ, происходитъ отри- 
цаніе конечности, и оно становится без- 
конечнымъ. Происходитъ смерть смер- 
ти. Таково значен!е воскресенія и 
вознесенія Христа. Въ томъ, что 
Сынъ ЧеловЪческій возеБлъ одесную 
Отца, высочайшимъ образомъ откры- 
вается честь чөловъческой природы 
и ея тождество съ божественною. Эта 
смерть, какъ смерть Бога за насъ, 
имзетъ всецБло удовлетворяющее зна- 
чен1е, не какъ чуждая жертва, кото- 
рую другой принесъ за насъ, но какь 
абсолютная исторія божественной идеп 
какъ чувственное представлене суще- 
ственнаго единства божебкаго и чело- 
въческаго. Ранће своей смерти Хри- 
стосъ для учениковъ былъ сыномъ че- 
ловЪческимъ. Смерть была централь- 
нымъ пунктомъ искупленія. Въ ней 
они познали Христа, какъ Сына Божія, 
Бога, какъ Троичность. Съ этимъ при- 
знаніемъ возникаетъ. община. Субъектъ, 
принадлежащій къ общин, долженъ 
познать свою безконечную, нечувствен- 
ную сущность, познать себя безконеч- 
нымъ, вфчнымъ, безсмертнымъ. Въ хри- 
стіанской религіи поэтому безсмертіе 
души является опредђленнымъ уче- 
ніемъ. Душа им%ћетъ безконечное, вч- 
ное назначеніе быть гражданкой въ 
царствъ Боҗіемъ. Общины являются 
субъек- 
тами, существующими въ духв Бо- 
жіемъ. Ближайшимъ образомъ истина 
является имъ, какъ чувственное явле- 
не, и они должны усвоять ее вну- 
тренне въ личномъ опытВ. Относительно 
этого чувственнаго факта и совпадаю- 
щей съ нимъ христанской истины воз- 
никаетъ вопросъ: вВрно ли, что Богъ 
послалъ своего Сына въ міръ, и былъ 
ли Христосъ Іисусъ Назаретскій? По- 
ложительный отвћтъ на это вытекаетт 


то онъ долженъ быль взрность своему | изъ идеи о БогЪ, какъ ДухЪ, открыв- 
призванію оплатить смертью. Нев%- | шемся самосознанію людей, когда ис- 
рующій при сужденіи о лиць Христа | полнилась полнота временъ, т. е. когда 
идетъ только до момента его смерти, | духъ въ своемъ поступательномъ раз- 
въра простирается палће. В$рующий | витін черезъ безконечную скорбь іудей- 


151 ГЕГЕЛ 


скаго и римскаго міра, поскольку эта 
скорбь углубилась въ . себя, позналъ 
свою безконечность. Почитались и дру- 
гіе божественными посланниками или 
даже богами, но только, когда испол- 
нилось время и идея созрћла, она все- 
цЪло соединилась съ Христомъ и въ 
немъ реализовалась. ВЪра созерцаетъ 
въ лип Іисуса, какъ въ чувственномъ 
явлени, единство божеской и челов%- 
ческкой природы. Познавший это един- 
ство, субъектъ долженъ выразить его 
въ себЪ, долженъ исполниться боже- 
ственнымъ духомъ. Это достигается 
лишь върою, что искуиплене совершено 
воистину. Задача церкви усвоить въ 
отдЪльныхъ субъектахь предлежащую 
истину. Въ своемъ вроученія объ 
искуплеши церковь владФетъ истиною, 
въ дух, находящемся въ ней, она вла- 
дветъ безконечною силою и могуще- 
ствомъ для развитя и утвержден1я этого 
въроучетя. Чтобы предохранить истину 
отъ произвола и случайности мяћній, 
церковь заключаеть ее въ символы. 
Каждый индивидуумъ, родившійся въ 
церкви, назначенъ принимать участіе 
въ этой истинЪ. Церковь возвъщаетъ 
это въ таинств крещенія. Новокре- 
щенному истина сначала предлагается 
отвнЪ, какъ ученіе основанное на авто- 
ритет, но потомъ субъектъ въ себ% 
самомъ черезъ побћду надъ зломъ дол- 
жөнъ внутреннфйшимъ образомъ по- 
стичь и испытать существенноеединство 
съ Богомъ. Сознанное присутетв!е Бо: 
жіе въ субъөктћ, это—пп1юо туѕіїса 
өсть существенное содержаніе таинства 
евхаристіи, въ которомъ чувственнымъ, 
непосредственнымъ образомъ человъку 
дается сознаніе его примиренія съ Бо- 
гомъ, проникновенія въ него и обита- 
нія въ немъ духа. 

Оцънка воззрњній Г. При сужде- 
нін о взглядахъ Г. нелишне пом- 
нить всегда слова, которыя будто 
бы Г. произнесъ передъ смертшо:‘ «у 
меня былъ одинъ ученикъ, который 
меня понималъ и то плохо». Разум я 
подъ этимъ ученикомъ самого себя, Г., 
очевидно, хотћлъ выразить, что свое 
пониманіе истины онъ не успвлъ вы- 
разить въ точной иясной форм%. Кри- 
тиковать и отрицать отдъльныя поло- 
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женя и тезисы Г. очень легко, но эта 
легкость имћетъ свопмъ источникомъ 
неправильное понимане критикуемаго 
матеріала. Чтобы правильно оцВнить 
философію Г., нужно понять ее въ ея 
цћломъ. Для правильнаго пониманія его 
ученія о религіи много даетъ его разсу- 
жденіе о взаимоотношеніи философия 
и религіи. Философія и религія имћютъ, 
по Г., общее содержаніе и общую за- 
дачу, ихъ двухстороннее содержаніе 
есть вЪчная истина въ өя объектив- 
ности: Богъ и только объясненіе Бога. 
Философія въ основаніи есть рөлигія, 
такъ какъ она представляетъ собою 
отриданіе субъективности и погруже- 
ніе въ Богћ. Философія иметь пред- 
метомъ идею, т. е. всеобщее, въ форм 
всеобщности, какъ единство различій 
(конечный духъ только самосознан!е 
абсолютнаго Духа). Религія разсматри- 
ваетъ всеобщее (абсолютное, Бога) 
только какъ одну сторону бытія, кото- 
рой противополагается другая —непо- 
средственное самосознаніе. Такимъ 
образомъ дв стороны, которыя фило- 
софія разсматриваетъ, какъ два мо- 
мента одной идеи, въ религіи остаются 
еще раздћленными, какъ конечный 
субъектъ и безконечный объектъ. Прак- 
тически религія поднимается надъ 
этимъ раздъленіемъ въ культв, въ ко- 
торомъ человЪзкъ дЪйствительно сое- 
диняется съ Богомъ. Въ благоговЪйной 
молитв, въ воспріятіи благодатнаго 
воздъйствія чөловЪкъ чувствуеть. свое 
соединеніе съ Богомъ. Однако и здЪсь 
обыкновенный взрующИЙ челов къ, чув- 
ствуя на себЪ божественное воздЪй- 
ств!е, безусловно отрицаетъ свое то- 
ждество съ Богомъ, между т%мъ фило- 
софія настаиваетъ на этомъ тождеств$. 
Міровоззрћніе рөлигіозное есть транс- 
цендентное, міровоззрввіе философское 
есть имманентное. Изъ двухъ истин- 
нымъ можетъ быть только одно и, по 
Г., истинно его философское воззр%- 
не. Рөлигія, такимъ образомъ, оказы- 
вается суррогатомъ философии, кото- 
рымъ можетъ довольствоваться только 
нефилософъ, но котораго философъ 
долженъ стыдиться. Въ истори разви- 
тя челов ческаго самосознанія рели- 
гія оказывается устранимою ступенью. 
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Религіозный культъ есть суррогатъ 
философскаго самосознанія. Здћсь ко- 
ренное ваблужденіе Г. Повышеніе само- 
сознанія должно являться въ культё, но 
его сущность заключается не въ этомъ 
повышен!и, а въ сознаніи богообщенія. 
Культъ даетъ настроенность чуветвъ. 
У Г. подсказывается страпное поло- 
жен!е, что чувство (религіозное) на 
высшихъ ступеняхь развитія должно 
быть замфнено мыслью (философскою), 
но въ живомъ человћк чувство и 
мысль не разъединимы, и никакая 
философія, не поставитъ чөловъка выше 
чувствъ скорби и радости. Г. хочетъ 
замЪнить въ человЪкВ радостно-сми- 
ренеее чувство божественной близости 
гордымъ сознаніемъ, что человъкъ самъ 
есть Богъ. Какой смыслъ этого само- 
обожествленія? Имъ утверждается, что 
абсолютный Духъ есть ничто безъ ко- 
нечнаго духа, только въ послёднемъ 
онъ находитъ дёйствительное быте и 
самосознаніе. Но если такъ, то, зна- 
читъ, нЬтъ никакого трансцендентнаго 
Бога, и челов$къ есть единственный 
Богъ. Такой выводъ заключаетъ въ себі 
отрицаніе всякой религіи. Сущность 
христіанства, которое Г. называетъ 
абсолютной религіей, состоитъ не въ 
томъ, что чөловъкъ признается Богомъ 
по природъ (напротивъ, по своей дан- 
ной эмпирической природ человЪкъ 
признается здесь стоящимъ ниже идеи 
человћка), а въ утверждении, что чрезъ 
искуплен!е, совершенное Христомъ, опъ 
можеть стать сыномъ Божіимъ ло 
благодати. Должно однако оговориться, 
что высказанныя критическія зам%ча- 
нія направляются противъ выводовъ, 
которые повидимому слъдуютъ изъ фи- 
лософіи Г. и которые были сдфланы 
исторически (наприм., Фейербахомъ, 
см.), но которые не были сдЪланы са- 
мимъ Г. Напротивъ, рядомъ съ поло- 
женіями, изъ которыхъ подсказываются 
приведенные выводы, у него находятся 
разсужденя объ абсолютномъ · дух%, 
какъ истинной реальности, о күльт}ђ, 
какъ общечеловъческой потребпости, о 
религіозномъ чувств, какъ не отдф- 
лимомъ отъ сознанія, о христіанствЪ 
(въ протестантскомъ смысл), какъ 
абсолютной истинъ. Воть ‘почему нђ 
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которые всю его философію иотолко- 
вывали въ теистически - христіанскомъ 
смыслћ. Таковы: Гӧшөль, Габлеръ, Гин- 
риксъ, Шаллеръ. Задача православ- 
наго богослова по отношенію къ Г. со- 
стоить не въ томъ, чтобы въ цћломъ 
видф припять или огульно отвергнуть 
его систему, а въ томъ, чтсбы оправ- 
дать его воззр$нйя, согласныя съ хри- 
стіанскими, и въ томъ, чтобы объяснить 
происхожденіе и отвергнуть содержа- 
ніе его антихристіанскихъ взгляловъ. 
О литератур. У ченіе о религіи изложено 
Геелемъ въ его Могіөвопееп ИЪег 41е РЫ- 
Іоворһіе дег Кеіріоп (издано Матгйетейе 
послЬ смерти Г. и заключено въ ХІ и ХП 
томы өго полнаго собранія сочиненій), но 
они пополняются и разъясняются въ его 
РЬаепотепо]!021е, ЕпсуЕорёе, Аевфеык, 
РьПоворме дег Сбезсь1с Же. Обстоятельныя 
изложен!я религіозной философии Г. можно 
найдти у Рипје”'а въ его Сбевсһісһёе 4ег 
сһгіѕвёйеһеһ Ве 210оп8-рЬПозорЫе. В. 2 и у 
РПедетега въ Кеіісіопврћіоворћһіе Т. І. 
На русскомъ языкВ изложеніе и разборъ 
ученія Г.о религіи даны Д. В. Кудрявце- 
вымэ-Платоновымъ (почти исключительно 
на основаніп Піе Кеіріоп... уоп Р еійегег. 
1869 г.) въ изслћдованіи «Религія, ея сущ- 
ность и происхожденіе». Ом. его сочпненія 
Т. 2, выпускъ 1-ый. С. Глаљолевъ. 


ГЕГЕМОНІЙ. Ему приписываютъ сочи- 
неніе: «Аа діѕроќабопіѕ Агсһејаі еріѕ- 
сорі Меѕороќатіае её Мапеііѕ һаеге- 
ѕіагсһае», въ которомъ подъ фирмою 
диспута между вымышленнымъ еписко- 
помъ месопотамскимъ Архелаемъ и ере- 


тикомъ Манесомъ опровергается мани- 


хейское учөніе. Это — «очень пћнный 
историческй источпикъ; авторъ вос- 
пользовался подлинными манихейскими 
сочиненіями и частью воспроизвелъ ихъ; 
его изложеніе образуеть собою общую 
основу почти всћхъ позднйшихъ гре- 
ческихъ и латинскихъ разсказовъ о 
манихейской религіозной систем». Ла- 
тинскій текотъ — переводъ съ «грече- 
скаго, нћкоторые отрывки котораго су- 
ществуютъ еще» и понын$ и который, 
«вћроятно», и былъ текстомъ «ориги- 
нальнымъ», хотя, впрочемъ, «другіе» 
таковымъ считаютъ «сирскій». Время 
«происхожденія сочиненія» отпосятъ къ 
«первой половин ТУ-го вЪка». Оно 
помфщено въ «патрологіи» М№Мюте: 5. 


(., 6. Х, со]. 1405—1528. 
А. Бронзов. 
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ГЕДЕОНЪ — одинъ изъ главныхъ су- 
дей израильскихъ (Суд. гл. 6—9). Посл 
чудеснаго избавленія, совершеннаго Де- 
ворой (см.) и Варакомъ отъ инопле- 
мениаго ига, водворились въ земл обЪ- 
тованной миръ и благоденствіе на ц%- 
лыя сорокъ лЪтъ, но самое состояніе 
народа въ религіозномъ и гражданскомъ 
отношени было таково, что и въ буду- 
щемъ могли угрожать подобныя же бЪд- 
ствія. Живя среди идолопоклонниковъ, 
пародъ израильскій при вид сладо- 
страстныхъ формъ ихъ идолослуженія 
самъ увлекался ими, нравственныя силы 
его ослабфвали, внутри усиливалось 
разъединен1е между колнами, привед- 
шее, наконецъ, къ тому, что каждое ко- 
лБно начало считать себя какъ бы от- 
дфльнымъ, совершенно самостоятель- 
нымъ государствомъ. Когда это госу- 
дарственное раздробленіе совершенно 
ослабило народъ, то этимъ не преми- 
нули воспользоваться окружающія :к0- 
чевыя племена, которыхъ постоянно 
манили къ себЪ богатства и роскошь 
земли обътованной. И вотъ, когда «сы- 
ны Израилевы стали дфлать злое предъ 
очами Господа, Господь предалъ ихъ 
въ руки мәдіанитянъ» и сродныхъ съ 
ними кочевыхъ племенъ. Мадіанитяне, 
амаликитяне и већ «сыны востока» въ 
безчисленномъ множеств, съ волами и 
верблюдами, сдБлали нашествіе на Па- 
лестину; переправившись чрезъ Горданъ 
и сломивъ всякое сопротивленіе, какое 
только могли оказать имъ раздробле- 
ныя силы израильтянъ, они наводнили 
собою всю страну ‘оть Ездрилонской 
равнины на сћвер% до Газы—на самомъ 
югЬ. И это нашеств!е повторялось изъ 
года въ годъ. Лишь только производи- 
лись израильтянами посъвы полей, какъ 
опять появлялась эта дикая орда, ко- 
торая своими кибитками покрывала вов 
холмы и долины, угопяла весь встр%В- 
чавшійся скотъ и потравляла своими 
стадами всякую растительность. Ни- 
чего не могло быть тяжел$е и разори: 
тельнфе подобныхъ нашествій, такъ 
какъ посл нихъ не оставалось ни 
хлћба, ни скота. Огонь и мечь распро- 
страняли ужасъ по всей стран; от- 
Чаянное сопротивлен1е отдльныхъ от- 
рядовъ израильтянъ приводило лишь 
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къ безпощадному избешо храбрыхъ 
защитниковъ своего отечества, и, нако- 
нецъ, единственнымъ епасеніемъ оста- 
валось лишь поголовное бъгство насе- 
лөнія въ горы, гд оно и скрывалось 
въ пещерахъ. Такъ продолжалось цђ- 
лыхъ семь лЪтъ. «И весьма обнищалъ 
Израиль», и онъ опять возопилъ къ 
Господу. Тогда Господь опять сжалился 
надъ Своимъ невфрнымъ и пепостоян- 
нымъ народомъ и послалъ ему избави- 
теля въ лиц Гедеона. 

Г. происходилъ изъ города Офры, 
лежавшаго въ холмахъ средпей Па- 
лестины, того именно ея округа, ко- 
торый подвергался наибольшему опу- 
стошенію отъ дикой орды. Это былъ, 
какъ показываетъ самое его имя, «от- 
важный воинъ», отличавшійся цар- 
ственнымъ велич1емъ въ своей внЪш- 
ности. Онъ былъ младшій членъ семьи, 
которая дала уже нЪсколько храбрыхъ 
воиновъ и защитниковъ отечества отъ 
иноплеменниковъ, и два старшихъ брата 
его уже положили свою жизнь въ борь- 
бБ съ этими именно хищниками въ 
отчаянной стычеъ при Өаворъ. Живя 
среди унпавшаго духомъ народа, онъ 
одинъ не терялъ надежды на избавле- 
ніе и ждалъ пробүжденія въ народћ 
духа раскаянія и возрожденія. Въ это 
время среди народа явился пророкъ, 
который пламенною р$чью призывалъ 
къ покаянію, упрекая израильтянъ въ 
забвеніи ими всЪхъ благодћяній Божіихъ 
со времени выхода ихъ изъ |[гипта. 
Это естественно пробудило духъ на- 
рода, который еще пламеннће сталъ 
просить объ избавленіи отъ тяжкаго 
ига. И тогда именно Г. получилъ выс- 
шее призван!е къ дфлу избавленія 
страждущаго народа. 

Осенью, въ седьмой годъ нашествий 
мад1анитянъ, Г. украдкой и торопливо 
молотилъ пшеницу, чтобы  скор$е 
укрыться отъ рыскавшихъ повсюду 
враговъ. ТЪпистый дубъ давалъ ему 
защиту отъ палящаго солнца. Занятый 
поспЬшной работой, Г. не зам%тилъ, 
какъ подъ дубомъ появился какой-то 
путникъ. Но это былъ «Ангелъ Госпо- 
день», который сказалъ ему: «Господь 
съ тобою, мужъ сильный!» Привътствіе 
это странно поразило Г. и болзненно 
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затронуло въ немъ чүвотво угнөтен- 
наго положенія, въ которомъ находился 
какъ онъ самъ, такъ и весь народъ. 
Не злая-ли это иронія со стороны не- 
знакомца?-—«Господинъ, отвћчалъ ему 
Г.: если Господь съ нами, то отчего 
постигло насъ все это бъдствіе? и гд 
всъ чудеса Его, о которыхъ разсказы- 
вали отцы наши, говоря: изъ Египта 
вывелъ насъ Господь. Нын$ оставилъ 
насъ Господь и предалъ въ руки ма- 
данитянъ»,—съ грустью и отчаяніемъ 
заключилъ Г. Но ангелъ увърилъ его 
въ предстоящемь избавленіи. Изъ чу- 
доснаго знаменія (чудеснаго появленія 
огня въ принесенной жертв) Г. уб$- 
дился въ своемъ высшемъ призваніи 
для избавленія народа, и въ его душ 
исчезла и та малъйшая тЪнь сомнћ- 
нія и отчаянія, которая начала было 
закрадываться и въ его мужественный 
и върующ!Ш духъ. Но чтобы им%ть 
больше ‘уепзха въ возложенномъ на 
него дл, Г. долженъ былъ прежде 
всего возбудить духъ истинной рели- 
ги въ народ, подавленный вторже- 
ніемъ идолопоклонства. Идолопоклон- 
ство Проникло даже въ самое семей- 
ство, въ которомъ младшимъ членомъ 
былъ Г. Отецъ его Іоасъ, отчаявшись 
въ помощи Іеговы, предался идолопо- 
клонству, и на одной изъ ближайшихъ 
гӧръ воздвигъ жертвенникъ Ваалу, сол- 
нечному богу своихъ ханаанскихъ 60- 
сЗдей. Рядомъ съ жертвенникомъ сто- 
яло дерево, посвященное А старт%. Г. 
получилъ божественное внушен!е раз- 
рушить это капище и тъмъ выразить 
открытый протестъ противъ идолопо- 
клонства. И онъ, пылая ревностью о 
вр въ истиннаго Бога, немедленно 
исполнилъ это внушеніе. Взявъ десять 
челов$къ рабовъ своихъ и пару тель- 
цовъ, онъ ночью разрушилъ капище, 
срубилъ заповфдное дерево, на мъстЪ 
низвергнутаго жертвенника Ваалова 
воздвигъ жертвенникъ истинному Богу 
и принесъ въ жертву одного изъ тель- 
повъ, употребивъ на дрова самое де- 
рево Астарты. Вее это было сдфлано 
ночью, такъ какъ днемъ это возбудило 
бы суевърный ужасъ и возстаніо его 
домашнихъ и жителей города. Но тъмъ 
большимъ изумленемъ и негодовапіемт 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ГЕДЕО 158 
охвачены были эти послфдше, когда съ 
наступленемъ дня они увидфли, что 
сдзлано было съ капищемъ и святыней. 
Народная молва не замедлила припи- 
сать это мнимое «святотатство» Г., и 
среди жителей города раздались ярост- 
ные голоса, требовавшіе смерти винов- 
наго. Но его спасла мужественная р%- 
шимость и находчивость его отца То- 
аса. Посл ды! раньше всћхъ другихъ 
убвдился изъ подвига своего сына въ 
жалкомъ ничтожествъ Ваала и па тре- 
бовавіе толпы о выдачъ Г. смЪло от- 
вВчалъ: «вамъ ли вступаться за Ваала, 
вамъ ли защищать его? Если онъ богъ, 
то самъ вступится за себя». Әта см%- 
лая и просв$щенная рвчь дЪйстви- 
тельно устыдила толпу и заставила ее 
убдиться въ своемъ заблуждении, и Г. 
получилъ названіе Іөероваала, т. е «про- 
тивоборда Ваалу». 

Слава объ этомъ подвигъ быстро раз- 
неслась по стран, имя Г. было у већхъ 
на устахъ, и онъ могь теперь высту- 
пить въ качествЪ избавителя отъ вн ш- 
нихъ враговъ. «Духъ Господень объялъ 
Г., и онъ вострубилъ трубою». Звуки 
Этой трубы нашли быстрый отголосокъ 
въ окружающихъ колћнахъ, и подъ вна- 
менемъ Г. собралось 32,000 воиновъ, 
ГОТОВЫХЪ положить свой животъ за 
истинную‘ вЪру и свое отечество. Еще 
разъ получивъ ув$рен!е въ своемъ при- 
званіи двумя чудесными знаменями 
(появлетемъ росы на шерсти при от- 
сутствіи ея на окружающей землЪ и 
отсутствіемъ ея на шерсти при обиліи 
ея 'кругомъ), Г выступиль противъ 
непріятеля. Но избавленіе должно было 
совершиться не собственными ‹илами 
народа, а силою Божіею, и потому Г. 
повел$но было уменьшить свое войско, 
отпустивъ всфхъ боязливыхъ и роб- 
кихъ. Осталось только 10,000 чело- 
вЪкъ; во и этого было много для по- 
б$ды. Посредствомъ особаго испыташя 
при водопо$ на р$кЪ, избрано было 
всего только триста челов$ къ, но, оче- 
видно, самыхъ храбрыхъ и испытан- 
пыхъ воиновъ, которые были настолько 
закалены, что даже воду изъ рЪ%ки, 
пренебрегая всякими удобствами, «ло- 
кали языками своими, какъ локаетъ 
песъ». Оъ этою горетью вопновъ Г. и 
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должепъ былъ выступить противъ не- 
приятелей, которые огромнымъ полчи- 
щемъ въ 135,000 человфкъ располо- 
жились на равнинЪ Ездрилонской. Про- 
никнувъ ночью въ непріятельскій ла- 
герь и узнавъ о тревожномъ настрое- 
ви враговъ, до которыхъ уже дошла 
молва о движеніи среди израильтянъ, 
Г. ръшилъ поразить ихъ неожидан- 
нымъ нападеніемъ и особымъ страте- 
гическимъ пріемомъ, нер$дко уцотре- 
блявшимся въ древности. Раздфливъ 
свой отрядъ на три части и давъ ка- 
ждомү воину по труб и по евфтиль- 
нику въ кувшин%, Г. приказалъ этимъ 
частямъ ночью выстуцить въ обходъ 
непріятеля. По данному сигналу вс 
воипы сразу затрубили въ трубы, раз- 
били кувшины и громко воскликнули: 
«Мечъ Господа и Гедеона!› Пораженные 
неожиданно появившимся множествомъ 
свЪтильниковъ и громомъ трубъ и 
военнаго крика, непріятели пришли 
въ страшное смятеніе, въ суматохЪ 
убивали другъ друга и бросились въ 
безпорядочное бЪгетво за Торданъ. Но 
тамъ ихъ при переправ встрЪтило 
колфно Ефремово, подвергнувъ ихъ 
сще большему разгрому, во время ко- 
тораго убиты были два мадіамскихъ 
царя Орива и Зива. Самъ Г., подкр$- 
пленпый деслтитысячнымт отрядомъ, 
преслъдовалъ непріятеля и за Іор- 
данъ, гдз еще нанесъ ему пораженіе, 
захвативъ въ плїпъ еще двухъ ма- 
діамскихъ царей Зөвея и Салмана, ко- 
торые, какъ оказавшіеся убійдами 
братьевъ Г., были убиты имъ сампмъ. 
По возвращеши Г. съ побфднаго по- 
хода, благодарные израильтяне сказали 
ему: «владЪй нами ты и сынъ твой, и 
сынъ сына твоего; ибо ты спасъ насъ 
изъ руки маданнтянъ». Но мужествен- 
ный освободитель страны былъ дово- 
ленъ созпаніемъ исполненнаго долга и 
скромно отказался отъ предложенной 
ему наслЪдственпой рласти, отвътивъ 
израильтяпамъ: «ни я не буду владфть 
вами, ни сынъ мой пе будетъ вләдЪть 
вами; Господь да владђетъ вами». Онъ 
удовольствовалея только частью воен- 
ной добычи (въ 1,700 золотыхъ сиклей, 
пром пряжекъ, пуговицъ и пурпуро- 
выхъ одслждъ съ маданитекихъ царей п 
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кром золотыхъ цфпочекъ съ шеи вер- 
блюдовь ихъ). Къ сожалћнію онъ имёлъ 
неосторожность сдЪлать изъ этой до- 
бычи эфодъ или священную ризу, п 
суев$рный народъ, придавъ ей маги- 
ческое значеніе, сталъ «блудно ходить 
туда за нимъ», совершая нъчто въ 
род идолопоклонства. Впрочемъ, земля 
покоилась сорокъ лЪтъ, и самъ Г. мирно 
дожилъ до глубокой старости, оставивъ 
отъ своихъ многихъ женъ 70 сыновей 
и, главнфе всего, ту добрую славу, ко- 
торая дала ему впослЪдствін великую 
честь быть записаннымъ въ число 
славнфйшихъ героевъ в%ры (Евр. 11, 
32). 

ГЕДЕСНЪ (Покровскій), епископъ. 
Уроженець орловской губерни, въ 
мірв носилъ имя Герасима, среднее 
образованіе получилъ въ орловской ду- 
ховной семинар!и, гдз окончилъ курсь 
съ званіемъ студента. Тотчасъ, по окон- 
чаніи курса семинаріи, посвятилъ себя 
слүженію церкви: въ 1872 г. былъ руко- 
положенъ во священника, черезъ два 
же года—въ 1874 г. —поступилъ въ 
число братьевъ мещовскаго монастыря 
п въ 1875 г. былъ постриженъ въ мо- 
нахи. ЗатЬмъ, уже въ монашескомъ 
чинз, Г. поступиль для завершеня 
своего богословскаго образованія въ 
кіевскүю духовную академію; здЪеь по- 
лучилъ степень кандидата богословія 
въ 1884 году, посл чего вскор% былъ 
назначенъ членомъ японской духовной 
миссіи въ Токіо, въ 1885 г. уволился 
отъ служенія при миссійя и былъ опре- 
дЪленъ въ число братьевъ болховскаго 
монастыря. Съ 1887 г. снова начи- 
нается общественное служен1е іером. 
Г. сначала на должпости преподава- 
теля казанской духовпой семипаріи, а 
отсюда въ 1888 г. онъ быль перевс- 
денъ на должность смотрителя холм- 
скаго духовнаго училища. Въ томъ же 
1888 г., посл защиты диссертащи 
«Археологія и символика ветхозавът- 
ныхъ жертвъ», Казань, 1888 г., полу- 
чилъ степень магистра богослог1я, въ 
слздующемъ 1889 г. возведеиъ въ сапъ 
архимандрита и вступилъ на долж- 
пость ректора холмекой духовной ес- 
мипарін. Въ этой должности и санђ 
сму пришлось однако быть недолго, 
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такъ какъ 14 декабря 1891 г. посл$- 
давало высочайшее повөлъніе о быти 
ему епискомъ люблинскимъ; хиротони- 
санъ 12 янв. 1892 г. (Съ 1896 г. по 
1899 г. пребывалъ на покоћ, а съ 
12 ноября 1899 г. состоитъ еписко- 
помъ прилукскимъ, викар1емъ пол- 
тавской епархии и настоятелемъ полтав- 
скаго крестовоздвиженскаго необще- 
җитнаго монастыря. Им%етъ ордена: 
Анны 2 степ. (съ 1891 г.) и Владиміра 
З степ. (съ 1894 г.). 

Магистерская диссертация преосвя- 
щеннаго Г. — «Археологія и символи- 
ка ветхозавЪтныхъ жертвъ», Казань, 
1888 г. представляеть собою очень 
удобное и хорошее руководство для 
интересующихся затрогиваемыми ею 
вопросами; матеріалъ здъсь располо- 
женъ по плану въ порядке вопросовъ, 
установившихся въ археологіи ветхо- 
завћтныхъ жертвъ. «Сочиненіе им%ъетъ 
вс свойства хорошаго учебнаго посо- 
бія: систематичесяй порядокъ, точ- 
ность, краткость и яспость. При раз- 
смотри самыхъ многосложныхъ пунк- 
товъ авторъ всегда попадаетъ въ са- 
мое сердце вопрсва и въ короткихъ 
словахъ даетъ точное понятіе о пред- 
мет$... Своимъ поел днимъ основан!емъ 
авторъ всегда старается имъть отече- 
скія свидВтельства, хотя эти послЪднія 
приводятся не въ подробномъ разви- 
ти. Языкъ автора, можно сказать, без- 
упреченъ. Мысль свЪфжа, бойка и изво- 
ротлива» (Изъ отзыва проф. А. Олесниц- 
каго, «Жур. сов. кіев. дух. акад.», 
1888 г., засд. 19 мая. Стр. 160—161). 

Геджра (съ арабскаго «бъгство»)— 
назван1е момента бЪготва Магомета 
изъ Мекки въ Медину, которое маго- 
метане относятъ къ 3 іюля 1622 г., и 
которое сдћлалось исходнымъ пунктомъ 
для ихъ лБтосчисленія. См. Магомет. 

ГЕДІО Каспаръ (род. въ Баден%, 1494; 
ум. въ Отрасбург%, 1553) учился въ 
Фрейбургъ и Базел и быль назна- 
ченъ придворнымъ проповъдникомъ къ 
электору майнцекому въ 1520, и въ 
1523 проповъдникомъ въ собор% страс- 
бургекомъ, гд онъ усердно трудился 
надъ введеніемъ реформащи. Онъ пере- 
водилъ Евсевля и отдђльныя части тво- 
реній Амвросія, Августина идр., изда- 
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валъ Сһгопісоп Огзрепеепзе п продол- 
жалъ ее съ 1530 по 1537 г. Его соб- 
ственное имя было Гейдъ. 

ГЕЕННА— слово, употребляемое въ 
Новомъ ЗавфтЪ въ смысл ада (Ср. 
Мате. 5, 29 и 30; 10, 28; 18, 9; 23, 
15; Марк. 9, 43, 45; Лук. 12, 5; Так. 
3, 6). Оно употребляется въ отличе 
отъ слова 205, когда нужно выразить 
или муки самого ада или мысль объ 
адскихъ мученіяхъ. Приведенныя м% ста 
Нового Завъта ясно показываютъ, что 
слово Г. было ходячимъ выраже- 
ніемъ вмЗето ада, которымъ и поль- 
зовались Христосъ и Его апостолы; но 
было бы ошибочно предполагать, что 
Христосъ и апостолы просто приспо- 
соблялись къ народному выраженію, 
такъ какъ они подъ этимъ словомъ по- 
нимали дЪйствительное состояніе по- 
гибшихъ. Слово Г. есть греческое вос- 
произведен!е еврейскаго слова, означаю- 
щаго долина Еннома или «сына» или 
«сыновъ Еннома», подъ которой ра- 
зумБется глубокая, узкая горловина къ 
югу отъ Іерусалима, гдЪ іудеи нъкогда 
приносили своихъ дътей въ жертву 
Молоху (4 Цар. 23, 10; Терем. 7, 31, 
19, 2—6). Въ позднъйшія времена она 
служила мъстомъ свалки воякаго рода 
нечистотъ и всего, что могло осквер- 
пять святой городъ, и поэтому сдф- 
лалась символомъ м%ста вчнаго нака- 
занія, особенно велъдствіе постоянно 
поддерживавшихся въ ней огней для 
сожиганія этихъ нечистотъ. На это 
имөнно обстоятельство и заключается 
намекъ въ словахъ Христа: «И огонь 
не угасаетъ». 

ГЕЕРБРАНДЪ Таковъ, — видный ре- 
форматскій богословъ послъ-рөформат- 
скаго времени; род. въ 1521 г., въ Вюр- 
темберг$; очень прилежно училея, по 
желан!ю своего увлекшагося Лютеромъ 
отца-ткача, не въ Тюбинген, а въ 
Виттенберг, и былъ тамъ любимцемъ 
Меланхтона. Въ 1544 г. онъ поставленъ 
былъ въ Тюбинген въ санъ діакона, 
но въ 1848 г., такъ какъ не хот$лъ при- 
нять «интерима», былъ уволенъ, и 
вскоръ затфмъ женился. Въ 1550 г., вов- 
веденный въ степень доктора богосло- 
вія, онъ былъ назначенъ суперъ-интен- 
дентомъ герренбергскимъ, и въ 1852 г. 


6 


163 ГЕЗЕН 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГЕЗЕН 164 


на него возложено было посольство къ | Лекщи его были весьма популярны, и 
тридентекому собору. Въ 1856 г. онъ по- | слушать ихъ въ одно время собиралось 
могалъ Андреэ при проведеніи. рефор- | до 400 студентовъ. Въ интерес сво- 
маціи въ Баден%, въ слЬдующемъ году | ихъ восточныхъ изолћдованій, онъ два 


принималъ участіе во франкфуртекомъ 
собесЂдованіи и въ то же время наз- 
наченъ былъ тюбингенскимъ профессо- 
ромъ, а позже суперъ-интендентомъ, 
и поел смерти Андреэ— канцлеромъ. 
Въ 1598 онъ оставилъ вс свои долж- 
ности и умеръ въ 1600 г., оплакивае- 
мый многими, такъ вакъ былъ вЪрный 
совЪтникъ знатнаго и ученаго міра и, 
какъ добрый, обезпеченный челов%Ъкъ, 
былъ также благотворптелемъ б%д- 
ныхъ. Среди его сочиненій догматн- 
ческаго, полемическаго и гомилети- 
ческаго содержанія самое значитель- 
ное есть «Компенд!умъ богословія»(Тю- 
бингенъ, 1573, 1575 гг., очень расшир. 
1578, 1591, 1600 гг. и др., а также въ 
извлеч. 1589 г.\, составленная по 1.061 
Меланхтона первая лютеранская систе- 
матическая догматика, для облегченія 
изученія изложенная въ вопросахъ и 
отвЪтахъ, отличающаяся логическою 
опредъленностью и вЪрностью симво- 
лическимъ книгамъ, такъ что, рядомъ 
съ Іосі Тһео]. Гаффенреффера, она въ 
течен!е цфлаго столфтія служила догма- 
тическимъ учебникомъ въ Вюртембур- 
г, да и вообще была широко раепро- 
странена, а по жөланію герцога Людви- 
га, въ виду переговоровъ съ греческою 
церковью, была переведена Крүзіемъ 
даже на греческій языкъ (Тюбингенъ, 
1589 г.). 

ГЕЗЕНУСЪ Вильгельмъ — знамени- 
тый ученый гебраистъ (род. въ Норд- 
гаузен%, 1785 г.; ум. въ Галле, 1842 г.). 
Онъ получилъ образованіе въ Гельм- 
штедтЬ и Гэттинген®, гдЪ, подъ влія- 
ніемъ Эйхгорна, пріобрЪлъ любовь къ 
критическимъ и филологическимъ изслћ- 
дованіямъ. Свою общественную жизнь 
онъ началъ въ качеств доцента въ 
ГэттингенБ и въ послдующіе годы 
любилъ разсказывать, что Неандеръ 
былъ его первымъ ученикомъ по еврей- 
скому языку. Въ 1810 г. онъ пригла- 
шенъ былъ въ Галле, глЪ и состоялъ 
до конца своей ‚жизни, несмотря на 
сдЪланное ему приглашеніе сдфлаться 
преемникомъ Эйхгорна въ Гэттингенз. 
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раза Зздилъ въ Англію (1820, 1836 гг.). 
Изъ сочиненій Гезен!уса, заслуженной 
извстностью пользуется его «Еврей- 
скій Лексиконъ», который вышелъ въ 
2 томахъ (1810—1812 г.). Его еврей- 
ская «Сокровищница» (въ З том.) стала 
выходить въ 1826 г., но была закон- 
чена лишь посл его смерти подъ ре- 
дакціей его ученика Редигера. Әтотъ 
большой трудъ есть, дфйствительно, 
сокровищница богатЪфйшихъ матеріа- 
ловъ изъ области еврейскаго языка Вет- 
хаго ЗавЪта, но нельзя не пожалфть, 
что, при своей основательной семити- 
ческой учености, онъ не включалъ въ 
нее формъ послз—библейскаго еврей- 
скаго языка. Въ 1813 г. вышла въ свътъ 
его «Грамматика», въ 1815 г. — его 
«Исторія еврейскаго языка и письмен- 
ности», и въ 1818 г «Геһгоерӣпӣе ег 
Нефг. Әргасһе». Әти грамматическіе 
труды не пользовались такой же попу- 
лярностью, какъ лексикографическіе, 
что отчасти зависЪло какъ отъ появле- 
нія другихъ трудовъ въ этомъ же род%, 
такъ и отъ того обстоятельства, что 
авторъ въ своемъ изложеніи не дер- 
жалея строгаго филологическаго метода. 
Въ 1821 г. появился въ 2 томахъ его 
комментарій на пророка Исајю. Это 
было какъ разъ въ конц того періода, 
когда безусловно господствовалъ раціо- 
налистическій способъ истолкованія. 
Трудъ этотъ заслуживаетъ вниманія, 
какъ одно изъ лучшихъ произведеній 
этой школы, такъ какъ отличается фи- 
лологическою основательностью, яснымъ 
изложенемъ и знакометвомъ съ исто- 
рической критикой, какъ равно и сво- 
бодой отъ догматической и апологети- 
ческой предзанятости. Гезеніусъ при- 
надлежалъ къ раціоналистической шко- 
лЪ, но отнюдь не былъ крайнимъ пар- 
тизапомъ,—въ его сочинешяхъ пре- 
обладаетъ филологическій элемент»ъ. 
Когда раціонализмъ началъ упадать въ 
Галле, то онъ считался главнымъ өго 
представителемъ, какъ велЪдствіе сво: 
его личнаго вліянія на студентовъ, 
такъ и велЪдствіе славы своей уче- 
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ноети. Онъ былъ однимъ изъ главныхъ 
лицъ, противъ которыхъ направлялось 
начавшееся въ 1830 г. противораціо- 
налистическое движен!е, но онъ удер- 
жаль свое положеніе, и жалобы прекра- 
тились. Вдобавокъ къ упомянутымъ 
выше сочиненіямъ, онъ издаль еще 
«Опыть о мальтійскомъ языкћ» (1810г.), 
«О происхожденіи самарянскаго Нято- 
‹қнижія» (1815 г.), «О самарянскомъ 
богослов и» (1822 г.), «Самарянсве 
стихи» (1824 г.), «Путешестве Бурк- 
гарта» (1823 г.), «ФиниюЙсве памят- 
ники» (1837 г.). Гөзөніусъ также много 
сотрудничаль въ Энциклопеди Эрша 
и Грубера, а также въ «Галльской Ли- 
тературной Газет». Грамматика его 
имфла большое распространене даже 
и за предћлами Германіи, гд она имъла 
больше 25 изданій; русскій переводъ 
ея имфлъ также нъе”олько изданий. 


ГЕЙГЕРЪ Авраамъ, — ученый ге- 
браистъ, род. во Франкфурт$ -на-Майн$, 
1810 г., и ум. въ Берлин%, 1874 г. 
Онъ былъ раввиномъ въ Висбаден%, 
Бреславлъ, Франкфурт и Берлин%, при- 
надлежалъ въ іудеямъ реформатскаго 
направленія и въ ихъ интерес осно- 
валъ, вмстВ съ другими, «Журналъ 
для іудейскаго богословія» (1835 г.). 
Главными его издан1ями были: трактатъ 
на основаніи Тудейскихъ источниковъ о 
коран («Что Магометъ заимствовалъ 
изъ Гудейства», 1833); монографіи (Әёџ- 
діеп) о Маймонидз (1850 г.) и другихъ 
среднев$ ковыхъ евреяхъ; «Первона- 
чальный текстъ и переводы библіи въ 
ихъ зависимости отъ внутренняго раз- 
витія іудейства» (1857 г.); «Саддукеи и 
фарисеи» (1868 г.); «Тудейство и его 
исторія» (1864—71 г.). Посмертное его 
сочиніе «Всеобщее введеніе» и др. въ 
5 томахъ изданы были его сыномъ. Изъ 
этихъ сочинен!й главнымъ былъ «Цер- 
воначальныйтекстъ» (Отѕеһгій), —плодъ 
`20-тилЪтняго! изучен1я, отм чающИЙ со- 
бою новую эпоху въ методахъ изуче- 
нія лфтописей 1удейства. 


ГЕЙДЕЛЬБЕРГСКІЙ. КАТИХИЗИСЪ. Ре- 
формація довольно медленно проникала 
въ Палатинатъ. Въ 1546 г. впервые 
богослужее было совершено по лю- 
теранскому обряду въ церкви Св. Духа 
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въ ГейдөльбергЪ. Въ 1522 г. Оттонъ 
Гейнрихъ, находившійся въ тВсныхъ 
связяхъ съ Меланхтономъ, издалъ дек- 
ретъ, который сразу полагалъ конецъ 
ВСВМЪ «папскимъ суөвБріямъ». Прави- 
ломъ взры было признано Аугсбургское 
испов$дан1е; но формы богослуженія 
были установлены скор%й по реформат- 
скому, чЬмъ лютеранскому типу. При его 
преемник Фридрих Ш (1559—1576), 
одномъ изъ благороднћйшихъ госуда- 
рей того времени, совершено было пол- 
ное преобразованіе, и основой для него 
послужилъ Гөйдельбергскій Катихизисъ. 
Составлөніе «Катихизиса» было пору- 
чено элөкторамъ Захари Урсини и 
Каспару Олев1ану. Первый былъ про- 
фессоромъ систематическаго богословія 
въ университетВ, послЬдній — пропо- 
вЪдникомъ при элөкторскомъ дворВ въ 
Гейдельберг; но оба жили въ Женөвћъ 
и Цюрихъ и находились подъ силь- 
нымъЪ вліявіемъ швейцарской реформа- 
ци. Въ основу своего труда они поло- 
жили катихизисы Кальвина (1541 г.), 
Ласки (1548 г.), Монгейма (1560 г.), 
Буллингера (1559 г.), хотя послЗднимъ 
они пользовались очень мало. Въ концу 
1562 г. чернякь былъ представленъ 
гейдельбергскому синоду или, правиль- 
нће, конференщи суперъ-интендентовъ, 
собравшихся въ Кайзерслаутерн. Ка- 
тихизисъ былъ единогласно одобренъ 
и немедленно напечатанъ со введеніемъ 
самого Фридриха Ш отъ 19 января 
1568 г., служащимъ въ качеств$ эдикта 
о провозглашеніи его. Въ то же самое 
время былъ изданъ латинскій переводъ, 
сдфланный Іосифомъ Лагомъ и Ламбер- 
томъ Питопеусомъ, хотя по вырази- 
тельности и сил онъ далеко уступаетъ 
н$мецкому подлиннику. За предфлами 
Палатината Катихизисъ встрћтилъ мно- 
го ожесточенныхъ противниковъ и тодь. 
ко послЪ продолжительной борьбы былъ 
принятъ већми и нын получилъ боль- 
шой успфхъ. Онъ введенъ быль въ 
Юлих%, Клев%, Бергћ и Марк, гд съ 
1580 г. вс духовныя лица обязаны 
были присягать на немъ. Онъ введенъ 
былъ также въ Гессе, Ангальт%, Бран- 
денбург8 и Бремен$. Но особенно при- 
вился ‚онъ въ Нидерландахъ, гдз фор- 
мально былъ принятъ отъ 1588 г. Его 
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приняли также реформатекя церкви 
Венгріи, Трансильваніи и Польши. Въ 
1619 г. дортемй синодъ оффиціально 
объявилъ его одной изъ символическихъ 
книгъ реформатской церкви вообще. 
Изъ Голландіи и впослёдетви также 
изъ Германи онъ перенесенъ былъ въ 
Америку, и въ 1870 г. пресвитеріан- 
ская церковь Соединенныхъ Штатовъ 
утвердила его үпотребленіе. Онъ былъ 
переведенъ почти на вс европейскіе 
языки, а также на еврөйскій, арабемй, 
малайскій, сингалезскій и др. Это одинъ 
ивъ трехъ историческихъ и `наиболће 
широко распространенныхъ катихизи- 
совъ протестантизма (рядомъ съ дру- 
гими двумя, именно, малымъ катихи- 
зисомъ Лютера и краткимъ вестмин- 
стерскимъ катихизисомъ). Трехсотл%т- 
няя годовщина составленія этого Кати- 
хизиса была отпразднована въ 1863 г. 
въ разныхъ мъстахъ Германіи, Голлан- 
ди и Соединенныхъ Штатахъ Аме- 
рики. 

"Текстъ Катихизиса находится въ собра- 
ніяхьъ символическихъ квигь Нимейра 
(Лейпцигъ, 1840 г.), Геппе (Эльберфельдъ, 
1860 г. ) и Филипиа Шаффа (Нью-Торкъ, 
1877 т.). 

ГЕЙКИ Куннингамъ-—англійскій пи- 
сатель богословъ; род. въ 1824 г. въ 
Канад, гдъ, по окончани курса въ 
королевскомъ үнивөрситетЬ въ Кинг- 
стон, проходиль рядъ должностей, 
затЬмъ перезхаль въ Англію и въ 
1877 приняль санъ священника. Это 
одинъ изъ весьма плодовитыхъ англій- 
скихъ писателей, и ему принадлежитъ 
много сочиненій, изъ которыхъ 0с0- 
бенно большою извЪетностью пользу- 
ются: «Жизнь и учеше [исуса Христа», 
1876, 30-е изд. въ 1885; «Ветхозавът- 
ные характеры», 1877, 2-е изд. 1884; 
и особенно большой трудъ «Часы съ 
Библіей», 1880 — 1885, въ 10 том., 
заключающій въ себ свободпый ком- 
ментарій, при свЪтБ новыхъ открытій 
и изслЬдованій, на весь Ветай и Но- 
вый ЗавЪтъ. Первое изъ этихъ сочи- 
нен!й, именно «Жизнь и учене Гисуса 
Христа» имфется и въ хорошемъ рус- 
скомъ перевод священника М. Өавөй- 
скаго (Москва). 

ГЕЙНЕЦЦІЙ (Гейнекъ) Тоганнъ Ми- 
хаиль — извЪетный нЪм. знатокъ и 
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изслБдователь греческой церкви (род. 
въ Әйзөнбергъ, 1674; ум. въ Галле, 
1722), учился въ Іенъ и Гессенё и 
состоялъ. діакономъ въ Гослар% (1699), 
пасторомъ въ Галле (1709) и консп- 
сторекимъ испекторомъ въ Заальцир- 
кле (1720). Это былъ весьма извВст- 
ный въ свое время богословъ писател. 
Въ галлеской универс. библюотегв 
хранится собран!е его сочиненій, а 
также аукціонный каталогъ его библі- 
отеки, въ которомъ заключалось свыше 
4.000 сочиненй,—цифра для того вре- 
мени весьма значительная. Среди его 
сочиненій для насъ особенно интере- 
сенъ его трудъ о зфеческой церкви, 
который представляетъь собою первое 
полное и систематическое изложеніе 
ея истори и носитъ заглавіе: «Надле- 
жащее и правдивое изображеніе древ- 
ней и новой греческой церкви по ея 
истори, вфроученшю и церковнымъ 
обрядамъ», въ 3 ч., Лейпцигъ, 1711. 
Первая часть трактуетъ о «происхо- 
жден!и» этой церкви, ея «первоначаль- 
ной чистот, посл довавшемъ затфмъ 
упадкВ, различныхъ сектахъ и раздф- 
лөніяхъ, переговорахъ о возсоединеніп, 
общественныхъ церковныхъ книгахъ и 
исповданіяхъ», и т. д. Вторая часть 
зат$мъ излагаетъ «вћроученія, которыя 
содержались въ древней греческой цер- 
кви, а въ новой или удерживаются 
или затемнились». Третья часть посвя- 
щена «общественному богослуженю и 
обрядамъгреческой церкви». Въобщемъ, 
это сочинен!е обнимаетъ до 1200 стра- 
ницъ іп 4°; въ третьей части оно снаб- 
жено иллюстраціями, чтобы наглядно 
представить церковное облаченіе и 
проч. Онъ даже досталъ снимокъ съ 
патріархік въ Константинопол$. Г. 
затрогивалъ почти вс$ темы, которыя 
трактуются въ сравнительномъ бого- 
словіи. Конечно, все изложен1е проник: 
нуто р®зкимъ догматизмомъ, хотя въ 
то же время отличается замЪчатель- 
нымъ безпристрастемъ. Авторъ съ 
особенною любовью останавливался на, 
разныхъ курьезахъ. Въ одномъ прило- 
женш онъ приводитъ нфеколько источ- 
никовъ, которыми пользовался, и, 
между ними, Юіатіот Стефана Герлаха, 
а также и разные греческіе документы 
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(съ сожалфнію, въ перевод). Въ за- 
ключеніи онъ даетъ «библіотеку или 
перечень знаменитьйшихъ Енигъ, ко- 
торыя могүтъ служить къ болће точ- 


ному ознакомленію съ новой греческой: 


‚церковью», чЪмъ онъ хотфлЪ «оказать 
любезность любителямъ литературы», 
да и дЕйствительно оказалъ, такъ какъ 
этоть перечень весьма полный и по- 
лозенъ въ библіографическомъ отно- 
шеніи. 

См. о немъ ст. КаіњепЬавећ, въ «Реал. 
Энциклопедіи» (3 е изд. т. УІІ, стр. 599— 
601). 

Геласій (смющійся) —одинъ изъ 10 
Критскихъ мучениковъ, пострадалъ въ 
гонене Декля. Пам. 93 дек. 


ГЕЛАСІЙ—имя двухъ папу. 1) Геласій | | 


{1 марта 492—19 ноября 496) уна- 
слфдовалъ споръ съ константинополь- 
ской каөедрой касательно Акаюя, па- 
трјарха константинопольскаго, кото- 
раго папа Феликсъ Ш отлучилъ вел$д- 
стве его наклонности къ монофизит- 
ству, но имя котораго все еще зна- 
чилось въ диптихахъ константинополь- 
ской церкви. Въ 495 Г. повторилъ 
отлученіе и проклялъ всћхъ, кто нө 
принимали его. Споръ сдћлался тЬмъ 
боле рБзкимъ, что въ дфйетвитель- 
ности вопросъ шелъ изъ-за прерогатпвъ. 
Г., въ сущности, боролся не столько 
за. православ1е своего предшествен- 
ника, сколько за верховенство своей 
каөедры; и въ многочисленныхъ посла- 
п:лхъ, которыя онъ писалъ во время 
спора, овъ доводилъ свою заносчивость 
до крайности и заявлялъ неслыханныя 
дотолъ притязанія. Онъ требовалъ сөбъ 
права принимать апелляціи отовсюду, 
со всъхъ концовъ христіанскаго міра, 
хотя не допускалъ никакой апелля- 
ши отъ Рима къ какому-нибудь дру- 
гому трибуналу; права утверждать или 
отмЪнять ршенія дрүгихъ соборовъ, 
хотя никому не допускалось возмож- 
ности сомнфваться въ рЬшеніяхъ Рима, 
и проч. Кром своихъ посланш, онъ 
оставилъ нЬсколько мелкихъ сочине- 
ній, изъ которыхъ самое замђчатель- 
ное есть: «Декретъ о пріемлемыхъ и 
епріемлемыхъ книгахъ», — первый 
«индексъ» запрещенныхъ книгъ. Под- 
линность его подвергается спору; но 
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хотя онъ и могъ быть пачатъ Дама- 
сомъ и законченъ Гормиздой, однако 
главное содержаніе, тъмъ не мөнће, при- 
надлежитъ Г.Среди запрещенныхъкнигъ 
значатся творенія Тертулліана, Кли- 
мента Александрійскаго, Арнобія, Лак- 
танщя и Оригена. —%) Геласій 1. (1118— 
19 янв. 1119) былъ схваченъ, немед- 
ленно посл своего избранія партіей 
Франгипани и освобожденъ только бла- 
годаря возстанію римскаго населенія. 
Но едва онъ избъгъ рукъ франгипа- 
новъ, какъ ему стала угрожать еще 
большая опастность. Генрихъ Ү, услы- 
шавъ, что новый папа избрапъ безъ 
испрошенія его согласія, немедленно 
поспфшилъ въ Италю и 2 марта 
1118 г. вступилъ въ Римъ. Опасаясь, 
какъ бы его не принудили сдфлать 
компромиссъ на подобіе того, который 
сдфлаль его. предшественникъ Пасха- 
лій П, Г. П. бъжаль въ Капую и 
7 апр$ля 1118 г. отлучилъ имнератора 
и антипапу, котораго императоръ 
избралъ въ Рим$ подъ именемъ Гри- 
горія ҮТП. Векор% затЪмъ онъ возвра- 
тилсея въ Римъ, но еще разъ былъ 
изгнанъ франгипанами и император- 
ской партіей. Тогда онъ бЪжалъ во 
Францію и умеръ по дорогв въ Клуни. 
Сочипепія Г. І. см. въ Т/ер, Гріѕ Кою, 
Ропіії., Вгопѕђегр, 1867; жизнеописание его 
въ Тдьег РопыЁ уо! Ти въ Ја}, Цех. 
Ропё. Кот. р. 53.—Апзнеописание Г. П, 
написанное Пандульфомъ, находится въ 
Танетсй, Ропз. Вот. Уцае, Тот. П: его 
письма въ М!оое: Разг. Паб, уо]. 163: ер. 
Ча, Кее. Рооё. Кот. рр. 522 и сл. 
ГЕЛАСІЙ—-имя нфеколькихъ вост. епи- 
скоповъ, изъ нихъ 1) Геласій еп. кесарій- 
скій (въ Палестин%), дЪятельность ко- 
тораго въ епископскомъ санЪ падаетъ 
на время «около 367 — 395 гг.». Онъ 
былъ роднымъ племянникомъ «св. Ви- 
рилла Іөрусалимскаго» («сынъ» его 
«сестры»). ИзвЪстно, что имъ были на- 
писаны «нфкоторыя сочиненія»; но они, 
впрочемъ, «всф погибли», такъ что 
сказать объ ихъ важности, значеніи 
и пр. что-либо опредфленное, разу- 
мБөтся, нътъ нын%Ъ возможности. — 
2) Геласій КизическИ— названный такъ 
по городу Кизику, откуда происходилъ. 
Обстоятельства жизни Г. досел вы- 
яснены мало. ДЪйствительно ли онъ 
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былъ епископомъ кизическимъ, какъ 
часто утверждаютъ, неизвЪетно. Фо- 
тіева же «догадка», что онъ занималъ 
каөедру «епископа Кесарли Палестин- 
ской», должна быть признана «неосно- 
пательной». Несомн%нно, конечно, что 
время жизни его падаетъ на пятый 


вЬкъ. Онъ извћетәнъ, какъ авторъ | 


«Уоусатра тбу хата тлу ву Моод обуо- 
доу проудєутоу» — сочиненія, передаю- 
щағо «исторію перваго вселенскаго со- 
бора» и написаннаго имъ въ Виөиніи. 
Время написанія обыкновенно опред$- 
ляется болђе или менфе согласно: 
«около» эпохи «византійскаго импера- 
тора Василиска (475—477 г.)», «около 
475 г.», «Въ 476г», «около 476 т.». Оо- 
чинен!е представляетъ собою «собетвен- 
но только компилящю», сдфланную на 
осиованіи творевій «Евсевія, Сократа, 
Созомева и бл. Өеодорита». Что же ка- 
сается отдЪловъ, «не» заимствованныхъ 
у ЭТИХЪ ЛИЦЪ, ТО они заключаютъ въ 
себЪ свЪдЪНія или «сомнительныя», или 
даже и «явно ложныя» (книг. П, гл. 
11 —24). Оа-Рш называетъ Г. «дур- 
нымъ компиляторомъ»,—дрүгіе судятъ 
снисходительнфе, утверждая, что въ 
его исторіи, «на-ряду съ ложными» 
сообщеніями и «некритическимъ» эле- 
ментомъ, ее обезцћнивающими., им%- 
ются и «нВкоторыя цънныя извЪстія». 
Въ ней «три книги: первая предла- 
гаетъ исторю ЁКонстантина отъ его 
борьбы съ Максенщемъ до побъды надъ 
Лициніемъ; вторая — подробно двяня 
собора; третья — три письма Констан- 
тина». Послћдняя, если не считать 
этихъ писемъ, пока сохраняется еще 


только въ «рукописномъ» вид%. 
Геласіева исторія напечатана у Миня, 
Гр. П. т. 85, см. въ «Кігсћеојехісоп» Ұеі- 
2е"-Ме[іе, томъ У, 2 изд., 1888, со]. 299 — 
230,—статья Не#е]е; у Герцога, 3 изд., УТ 
Вара, 1899, 5. 477, —сталья К/’йдета; у Ват- 
депйешета въ «Рафго]021е»; 2 изд. 1901, 8. 
471. А. Бронзовъ. 


«ГЕЛАНДЪ» — «Спаситель», сочине- 
н1е извЪстное также подъ именемъ 
<древне-саксонской гармоніи Еванге- 
лій», — Поэтическое  жизнеописан!е 
Іисуса Христа, составленное въ пер- 
вой половин ІХ вЪка, вфроятно, по 
просьб Людовика Благочестиваго, ко- 
торый хотзлъ достигнуть мирнаго обра- 
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щен1я старыхъ саксонцевъ, замЪнивъ 
ходившія у нихъ раньше воинственныя 
пЪсни религіозными поэмами. Это, мож- 
но сказать, есть христіанская ‘эпопея, 
содержащая почти 6000 строкъ и осно- 
ванная на Діатессарон или Гармоній 
Евангелій, составленной Тал1аномъ, и 
до нЬкоторой степени также на ком- 
ментаріяхъ Гарабана, Беды и Алкуина. 
Хотя авторъ, имя котораго неизвъстно, 
вфроятно, былъ человфкъ ученый и, 
по всей вЗроятности, принадлежалъ къ 
духовенству, однако сочиненіе отли- 
чается народнымъ стилемъ; и евангель- 
ская исторя въ немъ, хотя и близко 
придерживающаяся повЪствованій еван- 
гөлистовъ, сильно окрашена тевтон- 
скимъ воображеніемъ. Христосъ въ 
немъ изображенъ, какъ благодътель- 
ный правитель, по отношенію къ ко: 
торому Его апостолы занимаютъ поло- 
жөніе тановъ или графовъ къ своему 
королю; Онъ носитъ разные титулы и 
исполняетъ обязанности идеальнаго 
германскаго военачальника; и Юго имен- 
но личность, какъ центральная фигура, 
занимающая наше вниманіе отъ начала, 
до конца, кладетъ печать единства на 
всю поэму. Стиль сильный, по време- 
намъ картинный, и всегда изобилую- 
щій оборотами и эпитетами древней 
поэзіи. Г., въроятно, есть лишь от- 
рывокъ боле обширнаго сочиненія, 
обнимающаго большія части Ветхаго и 
Новаго Завћътовъ, изложенныя въ сти- 
хотворномъ видф. И дЬйствительно, 
іенскій профессоръ Сиверсъ предста- 
вилъ сильные доводы въ доказатель- 
ство того, что стихи 285—851 Бытія, 
приписываемые Кедмону, есть не что 
иное, какъ переводъ съ древне-саксон- 
скаго подлинника, принадлежащаго 
автору Г. Какъ бы то ни было, Г. 
имћетъ много общаго съ англо-саксон- 
ской религіозной поэзіей. Англо - сак- 
сонскіе миссіонеры, трудившіеся на 
европейскомъ материк%, безъ сомнЪнія, 
распространяли знаніә Кедмоновыхъ 
поэмъ среди своихъ обращенцевъ и 
духовныхъ собрат; и неизбЪжно, что 
когда кто-нибудь изъ носл$днихъ пред- 
принималь составлен! какой-либо ре- 
лигіозной поэмы, онъ долженъ быль 
считаться не только съ поэтическими 
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преданіями своей страны, но и съ тЪми, 
которыя были распространены среди 
его учителей и луховныхъ вождей. Въ 
этомъ отношеніи замЪфчательно, что 
изъ двухъ манускриптовъ. одинъ изъ 
которыхъ хранится въ Британскомъ 
Музе%, а другой въ Мюнхенской Библіо- 
текЪ, первый, вЪроятно, былъ перепи- 
санъ какимъ-нибуль англо-саксонскимъ 
ПИСЦОМЪ. 


Поэма впервые была издана Шмелле- 
ромъ, Мюнхенъ, 1830 г., и это изданіе 00- 
храннетъ свое значен1е доселъ; другія 
азданія принадлежать Кене (Мюнстерь, 
1855 г.), Гейне (2-е изд. Падерборнъ, 
1873 г.), Рюккерту (Лейпцигъ, 1876 г. и 
Галле, 1878 г.). Изъ изслёдованій особенно 
замВчательны изслЬдованія Миддендор фа. 
«О времени составленія Гетандъ» (Мюн- 
стеръ, 1862 г.);. Виндиша, «Гелізндъ и его 
источники» (Лейпцигъ, 1876 г.); Сиверса. 
«Геліандъ и англо-саксонскій генезисъ» 
{ Галле, 1875 г.). 


ГЕЛЮГАБАЛ Ь—римсый императоръ, 
218—222; вЗроятно, род. въ 201 г. и 
былъ сыномъ сенатора Барія Марцелла. 
О жизни этого императора, который 
своимъ безстыдствомъ и распутетвомъ 
превосходилъ даже Калигулу и Нерона, 
мы имћемъ достаточно свЪдћній, хотя 
пользоваться ими нужно съ осторож- 
ностью. Мать и бабушка его удали- 
лись въ Емесу. въ Сиріи. 068 эти жен- 
щины имзли на мальчика большое влія- 
ніе и воспитали его въ томъ дикомъ 
восточно-религіозномъ фанатизм, ко- 
торый сдЪлался собственно характери- 
стической чертой въ жизни будущаго 
правителя. Уже рано онъ посвященъ 
былъ въ санъ верховнаго жреца сол- 
нечнаго бога Емесы и впослълствіи 
иринялъ его имя (Елагабалъ, отъ ко- 
тораго происходить и его имя Г., пред- 
ставлявшее собою греческую передълку 
перваго). Солдатъ онъ поражалъ своей 
красотой и роскошью своей одежды, а 
также возбуждалъь къ себ интересъ 
напомьнаніомъ ө Каракалл$ Интриги 
ого матори и бабушки, а также низ- 
вержен!е Макрина, привели его къ 
престолу, хотя впервые въ столицу 
онъ вступиль лишь въ 219 г. Осла- 
бленный постыднымъ распутетвомъ и 
полубезумлый волћдствіе занятія суе- 
взрными чарами, онъ пресиВдовалъ 
только двъ задачи, именно — служить 
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своему сладострастю и ввести въ 
Римъ культъ сирійскаго бога, верхов- 
нымъ жрецомъ котораго онъ былъ. 
Тутъ сказалась общая тенденція того 
времени: во всемъ м3 долженъ 
господствовать одинъ богъ, причемъ 
аттрибуты возхъ остальныхъ боговъ 
старались перенести на него одного; 
ему должны служить већ боги и бо- 
гини. Это было своего рода единобожіе, 
реакція противъ языческаго политеизма, 
явившаяся подъ вліяніемъ неоплато- 
низма. Съ этимъ неоплатоническимт 
міросозерцавіемъ христіанство должно 
было выдержать впослВдствіи значи- 
тельную борьбу. Первоначально миро- 
любивое, оно въ началћ ГУ вћка сдћ- 
лалось наступательнымъ и призывало 
своихъ исповћъдниковъ къ борьб%, пока 
Константинъ Великій не одержалъ 
окончательную побЪду во славу Хри- 
ста, Бога истиннаго. Церковь въ цар- 
ствованіе этого императора пользова- 
лась миромъ. Учрежденія къ осуще- 
ствленію плана подчинить также и благо- 
чест1е христіанъ культу Г., повиди- 
мому, еще не были основаны. О кри- 
зисахъ въ римской церкви во времена 
епископа Калликета (217—222 гг.) мы 
достаточно знаемъ изъ «Философуменъ» 
Ипполита (книга 1Х). Во времена Г., 
Юлій Африканъ писалъ свою, къ сожа- 
лЬнію погибшую, «Лътопись міра», и 
Ипполитъ — свой «Пасхальный Ка- 
нонъ», который доведенъ до перваго 
года Александра Севера. Главными 
источниками жизни Г. служать Діонъ 
Кассій, Лампридій и Геродіанъ. 
ГЕЛЬВЕТИЧЕСКІЯ ИСПОВЪДАНІЯ. — 
І. Первое Г. исповћданіе. Хотя въ со- 
роковыхъ годахъ ХҮІ в. реформатскія 
церкви Швейцаріи могли ссылаться на 
сочиневія Цвингли и первое базель- 
ское исповћданіе (1534 г.), какъ на вы- 
раженіе своей въры, однако у нихъ 
еще не было общаго, формально при- 
знаннаго исповъданія. Для начертанія 
его, въ Базелф, 30 янв. 1536 г., собра- 
лись делегаты изъ Цюриха, Берна, Ба- 
зөля, Шаффгаузена, С Салла, Мюль- 
гаузена. Изъ Цюриха явились Буллин- 
геръ и Лео Юде, изъ Берна—Мегандеръ, 
изъ Базеля—Миков и Гриней, и др. 
Векорз затЬмъ прибыли изъ Страс- 


175 ГЕЛЬВ 


бурга Бутцеръ и Капитопъ, такъ какъ 
тамъ были и другія двла. Әтотъ мо- 
мөнтъ нашли благопріятнымъ для уста- 
новленія соглашенія между реформат- 
скими и лютеранскими церквами; и та- 
кое же единене было главной задачей 
жизни Бутцера. Не оставленъ былъ безъ 
вниманія и созванный папой Павломъ Ш 
въ Манту соборъ. У швейцарскихъ 
реформ. церквей было намВрене пред- 
ставить свое исповздате на этотъ со- 
боръ. Документъ сначала написанъ 
былъ полатыни и затфмъ переведенъ 
Лео Юде на н%м. языкъ. Нм. пере- 
водъ былъ немедленно принятъ всеми 
делегатами, но лат. встрЪтилъ нфко- 
торыя возраженія со стороны цюрих- 
скихъ делегатовъ, которые находили, 
что фразеологія въ немъ слишкомъ 
близко подходитъ къ лютеранскому. 
Онъ былъ вновь пересмотр$нъ и испра- 
вленъ Миконіемъ и Гринеемъ. Оба 
перевода —-нћмецкій и латинскій были 
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естественно, обратилъ на него внима- 
ве и въ Швейцар!и. Тамъ уже чувство- 
валась потребность въ такомъ испов$- 
дани, которое могло бы служить узами 
единенія. Первое Г. исповЪданіе было 
слишкомъ кратко, и притомъ его подо: 
зрВвали въ томъ, что оно находилось 
подъ сильнымъ лютер. вліяніемъ. Испо- 
вздан1е Буллингера, напротивъ, каза- 
лось удовлетворительнымъ во веВхъ 
отношеніяхъ, и въ теченіе 1566 г. оно 
было принято въ Цюрихъ, Женев%, 
Бера%, Шаффгаузенз, Мюльгаузев%, 
Бил, С. ГаллЬ, Грисонахъ, Гларус%, 
Аппенцеле, Тургау и въ другихъ м%- 
стахъ. Въ томъ же году опо принято 
было въ Шотландіи, въ 1567 г.—Въ 
Венгріи, въ 1571 г.—во Франціи, въ 
1578 г.—въ Польшъ. Оно служить 
также символомъ вры реформатской 
церкви въ Богемш. Первое изданіе 
лат. текста вышло въ ЦюрихЪ въ 1566 
году; въ томъ же году появился также 


затЬмъ формально приняты 26 февр. и нм. переводъ, сдћланный Буллинге- 


1536 г.—П. Второе Г. исповћданіе есть 
произведеніе Буллингера. Первый на- 
бросокъ его сдЗланъ былъ въ 1562 г. 
Во время чумы 1564 г. онъ пересмо- 
трзлъ и обработалъ этотъ набросокъ, 
и завъщалъ, въ случа смерти, пред- 
ставить его властямь Цюриха, какъ 
свидфтельство его вћры. Случайно сдф- 
лался онъ извЪстенъ публикЪ. Макси- 
миліанъ П созвалъ сеймъ въ Аугс- 
бургВ, 14 янв. 1566г. Такъ какъ элек- 
торъ Палатина, Фридрихъ Ш, отету- 
пившій отъ лютеранской и присоеди- 
нившійся къ реформатекой церкви, 
боялся, чтобы по этой самой причин 
онъ не подвергнутъ былъ изгнанію изъ 
предБловъ государства, то онъ обра- 
тился къ Буллингеру (послБ смерти 
Мартира и Кальвина, безспорно, пер- 
вому богослову реформатской церкви) 
и попросилъ его составить испов%да- 
ніе, показывающее, что реформатская 
церковь ни въ чемъ не разнится отъ 
истинно-апостольскаго ученія. Буллин- 
геръ послалъ ему вышеупомянутое со- 
чинөніе, и оно такъ понравилось ему, 
что онъ просилъ у него позволенія пе- 
ревести его на нм, языкъ и издать 
въ свътъ. Пробужденный такимъ обра- 
зомъ сочинешемъ Буллингера интересъ, 


ромъ, и франц. переводъ Безы. Рядомъ 
съ Гейдельбергскимъ катихизисомъ, 
оно есть самое распространенное испо- 
вЪданіе реформатской церкви. 
См. у Шаффа, Стеейв о? Сһгівёепаогт. 
Нью-Іоркъ, Т. 1, 390—420; Т. Ш, 234—986. 
ГЕЛЬВЕТИЧЕСКОЕ СОГЛАСЕ —ѓогта 
сопзепзиз ессјеѕіагит э@уейсагит. Су- 
ровость, съ которою дортскій синодъ 
(1618—1619 г.) опредълилъ учөніе о 
безусловномъ избраніи и отверженіи, 
возбудила реакцію во Франціи, гл 
протестанты жили, окруженные рим- 
скими католиками. Центромъ этого 
движенія сдБлался Сомюръ—мфстожи- 
тельство Амирата, Каппеля и Плацея. 
Амиратъ проповћдываль гипотетиче- 
скій или условный универсализмъ; Кап- 
пель отрицалъь буквальную боговдох- 
новөнность еврейскаго текста Ветхаго 
Завзта;, Плацей отвергалъ непосред- 
ственное вмВненіе Адамова грЪха, какъ 
нфчто произвольное и несправедливое. 
Эти идеи нашли себз приверженцевъ 
какъ во Франщи, такъ и въ Швейца- 
ріи; но въ послздней онъ встрЪтили 
также и рёшительную оппозицию. Шпан- 
геймъ писалъ противъ Амирата: Цю- 
рихъ вызваль своихъ сыновъ домой 
изъ Сомюра и послалъ ихъ для образо- 
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ванія въ ортодоксальный Монтобапъ. Въ 
1649 г., Моръ, преемникъ Шпангейма, 
но подозрЪъваемый въ принадлежности 
къ либеральной парти, былъ прину- 
жденъ властями Женевы подписать рядъ 
членовъ въ формВ тезисовъ и антите- 
зисовъ, составившихъ первый заро- 


дышъ «формулы согласія». Такъ какъ 


движеніе продолжало распространяться, 
то естественно возникла мысль, оста- 
повить дальнЪйшее вторжен!е такихъ 
новшествъ чрезъ установленіе формулы, 
обязательной для всВхъ учителей и 
пропов%дниковъ. Посл продолжитель- 
наго разсужденія между Гернлеромъ 
базельскимъ, Гуммелемъ бернскимъ, 
Оттомъ шаффгаузенскимъ, Гейдегге- 
ромъ цюрихскимъ и другими, послъд- 
нему было поручено составить формулу. 
Въ началь 1675 г. она была предста- 
влена пасторамъ Цюриха п въ теченіе 
года была принята не только въ Цю- 
рих%, но и въ БазелЪ, С. Галд$, Гла- 
рүсъ, Аппенцеле, МюльгаузенЪ и проч. 
Она состоитъ изъ предисловія п 26 пра- 
вилъ и даетъ ясное изложеніс разли- 
ч1я между строгимъ кальвинизмомъ и 
школой сомюрской. Хотя и будучи 
произведеніемъ господетвовавшаго въ 
то время схоластицизма, она отнюдь не 
столь исключительна, какъ можно бы 
предполагать: она не одобряетъ воз- 
зррній школы Сомюра, но и не объя- 
вляетъ ихъ прямо еретическими. За 
предълами Швейцаріи она никогда не 
пріобрътала авторитета и даже въ са- 
мой Швейцаріи постепенно вышла изъ 
употреблен1я въ течен1е слВдүющаго 
полувЪка. Въ 1722 г. Пруссія и Анг 
лія обращались къ властямъ швейцар- 
скихъ кантоновъ съ предложеніемъ объ 
отмънЪ формулы, ради единства и мира 
протест. церквей. Отвфть былъ н3- 
сколько уклончивый. Но хотя эта фор- 
мула никогда формально и не отмћ- 
нялась, однако она постепенно совс% мъ 
вышла изъ употребленія. 

Формула эта была впервые напечагана 
въ видЪ приложенія ко второму гецьзети- 
ческому исповЪданію, въ Цюрих, 1714, 
затЪмъ 1718, 1722 и проч., и у Нилмейера, 
Сої. СопЁ. рр. 729—739. См. также у Шаффа, 
Т. І, 471, гдћ дается полный англійсхій 
переводтъ ея. 
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въ Париж, 1715 г.; ум. тамъ же, 
1771 г.) былъ сынъ зажиточнаго фер- 
мера, и самъ, сдВлавшись фермеромъ, 
былъ богатымъ человВкомъ, праздно- 
любцемъ, единственно занимавшимся 
т8мъ, чтобы производить повсюду сен- 
саціи. И это ему удавалось. Его книга: 
«О Дух» (Парижъ, 1758 г.) была сож- 
жена парижскимъ палачемъ. по настоя- 
нію римеко-католическаго духовенства, 
но была переведена почти на всћ евро- 
пейскіе языки и читалась больше, ч$мъ 
какая бы—то ни было другая книга 
того времени. Интересъ өя однако 
заключается въ томъ, что въ ней ав- 
торъ спустился въ самую глубокую 
бездну атеистическаго матеріализма и 
дошелъ до того пункта, гдз тупоуміе 
превращается въ полную извращен- 
ность. Языческая добродфтели авторъ 
считаетъ условными обычаями, хри- 
стіанскія—порочными вымыслами. 
ГЕЛЬВИДІЙ — «послЗдователь языче- 
скаго ритора и государственнаго мужа 
Симмаха и ученикъ епископа милан- 
скаго, аріанинә Авксенц1я». Известно, 
Что, «во время второго пребывания бл. 
Теронима въ Рим (382—385 гг.) при 
епископ ДамасВ», тамъ же находился 
и Г. Онъ написалъ сочиненіе, задача 
котораго состояла въ томъ, чтобы оп- 
ровергнуть уУчен!е о приснодВветвз 
Богоматери, а вмБстВ съ тфмъ и дока- 
зать, что дБвство не имфетъ никакихъ 
«преимуществъ» по сравненію съ брач- 
НЫМЪ состоян1емъ, Что «монашество» 
вовсе не «есть высшій жизненный иле- 
алъ» въ «христіанствЪ», и проч. Сочине- 
нів не дошло до нашего времени. О немъ 
намъ извЬстно лишь изъ вызваннаго 
имъ («около 388 г.») творенія бл. Іеро- 
нима: «[лрег айтегѕиѕ Не]тійішт аде 
регрема уігоіпіќафе Ъ. Магіае» (у Ми- 
ня, т. 28, Л. П.), гц вопреки утвер- 
жденіямъ Г., доказывается, что Божія 
Матерь навсегда осталась ДЪвою, что 
дввственникомъ же всегда быль и 
Тосифъ, что монашество имћетъ на 
своей сторон већ преимущества и проч. 
Судя по дальнъйшимъ событіямъ въ 
западной церкви и по дальнфйшей исто- 
ри монашества на запад, можемъ 


‚предполагать, что симпатіи у народа 


ГЕЛЬВЕЦІЙ Клавдій Адрізиъ (рол. | спискалъ себЪ бл. Іеронимъ, а не его 
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противникъ, хотя были и у послфдняго 
почитатели, такъ называемые «Не]у!- 
Чат». Подобныя Гельвидіевымъ воз- 
зрЂвія имлъ и «Вонозъ Сардикійскій, 
привлеченный къ отвЪту капуйскимъ 
соборомъ 391—892 гг.». 

См. въ Әнциклопедіяхъ Герцога т. УТ, 
стр. 654—655, у ИТешет-еЙе въ У т. со]. 
1757—1759, гдћ указаны источники и ли- 
тература». А. Бронзов». 

Гемелль (двойникъ) —св. мученикъ, 
родомъ изъ Пафлагоніи. За обличеніе 
Юліана отступника въ Галатійской Ан- 
кирВ въ 361 г., по снятіи съ живаго 
кожи, распятъ на крестћ. Пам. 10 дек. 


ГЕММЕРЛИНЪ Феликсъ (род. въ Цю- 
рихЪ, 1389 г.; ум, въ тюрьмв фран- 
цисканскаго монастыря въ Люцерн, 
1457 г.) учился въ Болоньв, присут- 
ствовалъ на констанцскомъ собор%, 
быдъ въ Рим и назначенъ былъ 
пробстомъ ‚монастыря св. Урсуса въ 
Солер% (1421 г.) и канторомъ въ Цю- 
рихскомъ собор% (1427 г.). Это былъ 
свЪтлый и ученый человЪкъ; и его со- 
чинен!я (число которыхъ доходить до 
39, хотя большинство состоитъ только 
изъ памфлетовъ) даютъ весьма живую 
картину церковныхъ дЪлъ его вре- 
мени. Но онъ только критикъ, а не 
реформаторъ; и его критика надзлала, 
ему много враговъ. Благодаря своему 
сочиненію Ре Море, онъ замвшанъ 
былъ въ политику и заключенъ въ 
тюрьму (1454 г.), изъ которой уже ни- 
когда не выходилъ 


ГЕНГСТЕНБЕРГЪ Эрнсть Вильгельмъ, 
известный нЪмецкій богословъ (род 
1802 г. въ ФрёнденбергВ, гдз его 
отецъ быль пасторомъ въ институт8; 
ум. въ Берлин, 1869 г.). Это былъ 
челов къ слабаго тВлосложенія и по- 
лучаль домашнее образовапіе отъ 
своего отца до 1819 г., когда посту- 
ниль въ боннскій университетъ. Тамъ 
онъ посвятилъ себя особенно изученію 
Аристотеля, подъ руководствомъ Бран- 
деса, и арабскаго языка, подъ руко- 
водствомъ Фрейтага. Плодомъ этого 
изученія было изданіе арабскаго «Мо- 
аллакаха Амруль Каиса» (Боннъ, 
1823 г.), за каковое издан1е онъ по- 
лучиль философскую премю,—и в%- 
мецкаго перевода «Метафизики» Ари- 
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стотеля (Бопнъ, 1824 г.). По недо- 
статку средствъ, не имъя возможности 
осуществить свое желаніе послушать 
Неандера и Толюка, онъ отправился 
въ Базель, въ качествь помощника 
Стегелина, впослздотви профессора 
восточныхъ языковъ въ базельскомъ 
увпверситетв. Смерть матери и утз- 
шеніе, которое онъ получилъ, въ сво- 
ихъ тБлесныхъ страданіяхъ и душев- 
номъ уныніи, отъ Св. Писанія, пробу- 
Дили въ немъ сильную в$ру въ Еван- 
теле и заставили его изучать бого- 
слов!е, чему онъ и отдался сразу, 
хотя впослЪдствріи нЪсколько охладвлъ 
къ нему. Онъ принадлежалъ къ рефор- 
матской церкви, но, находя въ аугс- 
бургскомъ  исповздаи наилучшее 
выраженіе своихъ собственныхъ взгля- 
довъ, перешелъ .въ лютеранскую цер- 
ковь. Въ 1824 г. онъ, въ качеств 
приватъ-доцента, преподавалъ въ бер- 
самаго 
начала онъ защищалъ истину Ветхаго 
и Новаго Завзта и выступалъ съ про: 
тестомъ противъ раціонализма, 0600- 
бенно противъ его отношенія къ Вет- 
хому Завзту. Эти взгляды привели его 
въ столкновеніе съ министерствомъ 
исповъданій, которое старалось, но 
напрасно, удалить его изъ Берлина, 
предлагая ему экстраординарное про- 
фессорство въ Кенигсберг (1826 г.) 
и Боннъ (1828 г.). Въ 1828 онъ едЪ- 
лался ординарнымъ профессоромъ въ 
Берлин, и его вліяніе въ төченіе по- 
лустолБтія на своихъ студентовъ, въ 
качеств профессора и совзтника, усту- 
пало разв только вліянію Толюка. Въ 
1829 г. онъ женился, и его домашняя. 
жизнь была очень пріятна, но већ его 
дЪти и его жена раньше его сошли въ 
могилу. Въ 1827 г. Г. сдВлалея изда- 
телемъ «Евангелич. Церковной Газеты», 
чрезъ которую онъ, быть можетъ, ока- 
зывалъ даже еще большее вліяніе на 
богословіе и рөлигіозныя мивнія сво- 
его времени, ч$мъ своими критиче- 
скимп и экзегетическими трудами. 
Планъ этого журнала составлояғ былъ 
Ле-Кокомъ, который сообщилъ его 
братьямъ Герлахамъ. Въ качегтвъ рек- 
тора они пригласили Г., и въ точе- 
ве 42 лътъ онъ продолжалъ издавать 
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этотъ журналъ, нисколько не смущаясь 
нападенями критиковъ. Едва ли кто 
въ течөніе вка былъ предметомъ та- 
кой ожесточенной оппозищи и поноси- 
тельства, какъ онъ. Его обвиняли въ 
піетизм%, мертвой ортодоксіи, фанатиз- 
мв и іезуитствВ, съ одной стороны, и 
въ демагогизм8 и раболъпствъ пе- 
редъ государствомъ, съ другой. Главный 
врагъ, противъ котораго боролся его 
журналъ, былъ раціонализмъ, «природ- 
ный и заклятый врагъ Христа и Его 
Церкви». Безстрашно журналъ осу- 
ждалъ его, какъ «богословів естествен- 
нагочеловЗ ка», и разоблачалъ его учея 
и естественныя послЗдетвая передъ на- 
родомъ. Напр., онъ принималъ сильное 
үчастіе въ агитаціи, имфвшей своею 
цфлью удаленіе Векшейдөра и Гезе- 
ніуса, профессоровъ въ Галле и раціо- 
налистовъ, въ 1830 г. «Слово Божіви 
исповВданіе Церкви» —вотъ былъ его 
девизъ; и все, что дВйствительно или 
только предположительно шло противъ 
этого девиза, подвергалось безпощад- 
ному осужденію. Не мене выступалъ 
Г. и въ качествъ поборника христіан- 
ства и противника раціонализма и въ 
своихъ критическихъ и экзегетическихъ 
трудахъ. Изъ нихъ первымъ была 
«Христологія Ветхаго Зав та» (въ трехъ 
том., 1829—85 г.; 2-е изд. 1854—57 г.). 
Въ этомъ сочиненіи авторъ задается 
цВлью «возвратить Ветхому ЗавЪту его 
древнія и твердо установленныя права». 
По отзыву Делича, «онъ опять впервые 
и истинногероическимъ энтуз1азмомъ 
къ врв изрекалъ слово Господне надъ 
Ветхимъ ЗавЪтомъ, который былъ изрћ- 
занъ въ клочки мертвящимъ раціона- 
лизмомъ и разрушительной критиче- 
ской школой; и отстаивалъ для Ветхаго 
ЗавЪта экзегетику съ церковной точки 
зрВнія, безъ отрицанія реальнаго про- 
гресса подъ Божественнымъ руководи- 
тельствомъ». Хотяонъ не дзлалъ доволь- 
но р3зкаго различія между Ветхимъ и 
Новымъ Завзтами и часто заходилъ въ 
своемъ направлен! слишкомъ далеко, 
однако не поллежитъ сомнћнію, какъ 
говоритъ Канисъ, что его труды много 
содфйствовали ожҗивленію пшризнанія 
богооткровенности Ветхаго Завзта. За- 
тБмъ, наиболђе важнымъ экзегетиче- 
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скимъ трудомъ Г. былъ его «Коммен- 
тарій на Псалмы» (въ 4т., 1842—47 г.; 
2-е изд. 1849—59 г.). Въ этой области 
онъ издаль также «Исторію Валаама и 
его пророчествъ» (Берлинъ, 1842 г.); 
«Пень Песней Соломона» (Берлинъ, 
1855 г.);. «Әкклесіастъ Соломона» (Бер- 
линъ, 1859 г.); «Пророчества Іезекіиля» 
(въ 2 ч., Берлинъ, 1867 г.); «Книгу 
Това» (Берлинъ и Лейпцигъ, въ 2 ч., 

1870—75 г.); «Откровеніе Іоанна» (въ 
2 т., 1849—51 г.; 2-е изд. 1862 г.); 
«Евангеліе Іоанна» (въ 3 т., 1861— 
63 г., 2-е изд. 1867 г.); «Чтенія по истдо- 
рій Страстей Христовыхъ» (Лейлцигъ, 
1875 г.). Изъ его историко-критиче- 
скихъ трудовъ извъстны: «Изолъдованія 
ко введенію въ Ветхій Завътъ» (въ 
8 т., Берлинъ, 1881—1889 т.), сд онъ. 
защищаетъ мессіанскій характеръ ‘про- 
рочествъ Даніила и Захарія и подлин- 
ность Пятокнижія; «Исторія царства, 
Божія въ Ветхомь ЗавЪтв» (Берлинъ. 
1869 — 71 г.); «Книги Моисея и Ети- 
петъ» (Берлинъ, 1841 г.), которую Ди- 
стель называетъ самымъ замфчатель- 
нымъ его трудомъ. Онъ издавалъ также 
много небольшихъ трактатовъ («Франк- 
масонство», 1854 г.; «Дуэль», 1856 г., 
и др.), изъ которыхъ иные предвари- 
тельно появлялись въ его церковной 
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ГЕНДЕЛЬ Георгъ Фридрихъ—знаме- 
нитый композиторъ (род. въ Галле, въ 
Пруссіи, 1684; ум. въ Лондон%, 1759 г.), 
получилъ свое музыкальное образова- 
не въ родномъ город, Берлин и 
ГамбургВ; въ 1706—1709 гг. побывалъ 
въ Итали и состоялъ капельмейсте- 
ромъ въ Ганновер (1709—1712 г.), 
но впослздетви поселился въ Англии, 
гдћ вскорВ почти совершенно націона- 
лизировался. Его итальянскія оперы, 
которыхъ отъ него осталось до пяти- 
десяти, теперь забыты, за исключен!. 
емь вБкоторыхъ отдъльныхъ арій; но, 
подь вмятемъ строго религіознаго 
чувства англійскаго народа, онъ соста- 
виль около двадцати ораторій, изъ 
которыхъ особенно известны «Әсөирь» 
(1720т.), «Израиль въ Египт%› (1738 г.), 
«Мөссія» (1741 г.), «Туда Маккавей» 
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(1746 г.), «Тефөай» (1751 г.), «Валта- 
саръ». Әти ораторія оказали отромное 
вліяніе на музыкальное развитіе всей 
Европы, и въ этомъ отношеніи его 
вліяніе недаромъ сравниваютъ съ влі- 
яніемъ Шекспира. 

ГЕНДЕРСОНЪ оЭбенезеръ—именитый 
лингвисть и библеистъ, а также и 
самоотверженный христіанскій миссіо- 
неръ, труды котораго, главнымъ обра- 
зомъ, велись въ связи съ «Британскимъ 
и Иностраннымъ Библейскимъ обще- 
ствомъ» (род. 1784 г.; ум. 1858 г.). 
Сынъ простыхъ родителей, онъ, за 
отдаленностью школъ, не имълъ воз- 
можности получить правильное воспи- 
тавіе, но съ дЪтетва пристрастился къ 
языкамъ и, кромВ классическихъ язы- 
ковъ, изучаль еще еврейскій, сирскій, 
еөіопскій, русскій, арабскій, татарскій, 
персидскій, турецкій, армянскій, мань- 
чҗурскій, монгольскій и коптскій. Она- 
чала онъ намфревался заняться ка- 
кимъ нибудь ремесломъ и учился ча- 
совому мастерству, но передъ нимъ 
открылись болзе подходящіе къ нему 
виды. Хотя его родители принадлежали 
қъ шотландскому расколу, однако, бла- 
годаря вліянію такихъ лицъ, какъ 
Джемсъ и Робертъ Гальдонъ,--имена 
которыхъ хорошо извЬстны въ рели- 
гіозныхъ лётописяхъ Шотландіи въ на- 
чаль ХІХ вка, Г. получилъ строго- 
религіозное направленіе, которое при- 
вело его къ принятію духовнаго сана, 
и онъ получилъ богословское образо- 
ваше въ эдинбүргской семинарии, осно- 
ванной и поддерживаемой однимъ изъ 
этихъ братьевъ. Куреъ продолжался 
только два года и, повидимому, былъ 
далеко не достаточенъ. Прежде чЪмъ 
онъ закончилъ свое образдваніе въ этой 
богосл. семинар!и, его будущее назна- 
чете опредфлилось, и въ 1806 г. онъ 
оставилъ Шотландію вмъсть съ Джо- 
номъ Паттерсономъ, съ которымъ онъ 
продолжалъ совместно трудиться на 
миссіонерскомъ поприш% большую часть 
своей жизни Первоначально онъ хо- 
тЬлъ посвятить себя миссіонерству въ 
восточной Инди; но для этого вотр%ти- 
лись нЬкоторыя затрудненія, и поэтому 
Г., вмЪств съ своимъ сотоварищемъ 
Паттерсономъ, отправился въ Данію, 
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съ цфлью оттуда на датскомъ корабл® 
отплыть въ Индію. Но тамъ его планы 
измВнились, и онъ порЗшилъ посвя- 
тить себя сБвернымъ странамъ Евро- 
пы, включая Данію, Швецію и в$ко- 
торыя части Россіи. Особенное его вни- 
маніе обратили на себя Исландія и Фин- 
ляндія, гдв, по различнымъ причинамъ, 
христіанство или, во всякомъ случа», 
Библия почти перестали существовать. 
Его лингвистическія знанія оказались 
чрезвычайно полезными въ его трудф, 
кавъ въ дЪлћ изданія новыхъ перево- 
довъ Библіи, такъ и, особенно, въ про- 
повзди өвангелія среди народовъ, языки 
которыхъ за пред$лами ихъ собсгвен- 
ныхъ территорій едва ли были извЬст- 
ны даже и по имени. Въ 1823 т. Г. 
возвратилея въ Англію, гдъ посвятилъ 
себя важному дълу приготовленія мис- 
сіонеровъ для того же дЪла, въ кото- 
ромъ онъ трудился самъ и которымъ 
никогда, не переставалъ интересоваться. 
На этомъ поприщ8 онъ потрудился 
цзлыхъ 30 льтъ. Первою его должностью 
было преподаваніе богословія въ семина- 
р1и для приготовленія миссіонеровъ въ 
Гокстонз, каковую должность онъ зани- 
малъ съ большимъ успъьхомъ въ тече- 
ніе пяти лЬтъ. Въ 1830 г. онъ читалъ 
богословскія лекцій въ Гайбюри; въ 
1850г. оставилъ общественнную жизнь, 
хотя продолжалъ служить евангелію, 
чего не оставлялъ до конца жизни. За 
свои труды Г. получилъ степень док- 
тора богословія отъ копенгагенскаго 
университета, и изъ нихъ можно отмћ- 
тить слЬдующіе: «Исландія или жур- 
налъ пребываня на этомъ остров въ 
1814—1815 гг.», Әдинбургъ, 1818 г.; 
«Библейскія изслБдованія и путешествіе 
по Россіи», Лондонъ, 1826 г.; «Ве- 
ликая тайна благочестія», 1818 г.; 
«Призывъ къ членамъ Британскаго и 
Иностраннаго Библейскаго общества», 
1824 г.; «Турецый Новый Завзть и 
его несостоятельность», 1825 г.; «Боже- 
ственное вдохновеніе», 1886 г.; пере- 
водъ Исаіп съ комментаріемъ, 1840 г.; 
переводъ Іезекіиля, 1855 г.; переводъ 
Тереми и плача, 1851 г., и переводы 
малыхъ пророковъ, 1858 г. | 

ГЕНЕ Антуанъ, род. въ Әстамп%, 
1717 г.; ум. въ Фонтенебло, 1803 г.; 
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былъ послЗдовательно профессоромъ 
риторики, каноникомъ амьенскимъ и 
учителемъ дЪтей графа Артуа; много 
путешествоваль по Германи, Италіи 
и Англіи; перевелъ НЪсколько книгъ 
съ нёмецкаго и англійскаго, и напи- 
салъ противъ нападенія Вольтера на 
Ветхій Завфтъ «Письма нђкоторыхъ 
іудеевъ» и проч. (Парижъ, 1796 г., въ 
4 том., шесть разъ перепеч. при жиз- 
ни издателя, причемъ послЪднее изд. 
Парижь, 1857 г.).—единственная 60- 
ле или мензе значительная книга, ка- 
кая только со стороны римско-католи- 
чөской церкви появлялась противъ 
энциклопедистовъ. , 

Генезй— актеръ, который, исполняя 
роль кандидата на принят1е христіан- 
скаго крещенія, вдругъ самъ обратился 
въ христіанство, сознался въ своемъ 
убВждөніи, подвергнуть былъ пыткћ и 
обезглавленъ (285 г.), и занесенъ въ 
число святыхъ римской церкви. Пам. 
его 25 ав. (см. Асіа 55. подъ указ. 
числомъ).. 

ГЕНЕСИ Іосифъ-—выдающійся визан- 
тійскій историкъ Х взка. Онъ быль 
родомъ изъ знатной византійской фа- 
милій, его отецъ Константинъ былъ 
при императорв Михаил Ш (842— 
867 г.) начальникомъ дворцовой стра- 
жи и логоеетомъ, а самъ Г. принадле- 
жалъ къ числу тзхъ ученыхъ. коихъ 
собралъ при дворз императоръ Кон- 
стантинъ УП Порфирогенетъ (912— 
959 г.). По приказанію этого импера- 
тора, Іосифъ написалъ, около 945— 
959 г., четыре книги царствованій 
(Ніѕёогія дө гөриѕ сопѕёапіїроіќапіѕ), 
въ КОИХЪ изложилъ событя отъ воца- 
ренія Льва Армянина (813 г.) до смер- 
Василія І Македонянина (886 г.). По 
первоначальному плану трудъ Г. дол- 
женъ былъ обнимать только четыре 
царствованія — Льва \, Михаила П, 
Феофила и Михаила ПІ (813—867 г.), 
поэтому разсказъ о Василіи Македо- 
нянинћ является какъ бы приложе- 
ніемъ къ сочиненію и не богатъ со- 
держан1емъ; авторъ въ небольшомъ ге- 
роическомъ двустишіи посвящаетъ его 
императору Константину. Источниками 
труда Г., по заявленію самого автора 
въ началЪ его, были сообщенія стар- 
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шихъ его современниковъ и очевид- 
цевъ описываемыхъ въ сочиненіи со- 
бытій и циркулировавшіе въ византій- 
скомъ обществ» разсказы. Въ виду того, 
что фамилія автора занимала высокое 
общественное положен!е при двор Ми- 
хаила Ш, онъ имфлъ полную возмож- 
ность собрать достовърныя свъдЪніл 
отъ современниковъ описываемыхъ со- 
бытій. Что касается свЪдЪній, получен- 
ныхъ путемъ народнаго преданія, то 
они не всегда отличаются правильно- 
стію, каковы, напримъръ, разсказы о 
пророчествахъ, видђніяхъ и разныхъ 
чудесахъ, имБющихъ какое-либо отно- 
шен!е къ иконоборческому движенію и 
его участникамъ. Несомнфино, Г. поль- 
зовалея и письменными источниками, 
напримзръ, житіемъ патріарха Ники- 
фора, составленнымъ Игнатіемъ, жи- 
пемъ патріарха Игнатіл, составлен- 
нымъ Никитой Пафлагонскимъ, и перво- 


| начальной редакціей хропографіи мона- 


ха Георгія. Такимъ образомъ, у Г. не 
было недостатка въ матеріалЪ,ноему, къ 
сожалћнію, недоставало критическагоот- 
ношенія къ источникамъ и надлежащей 
любви къ истинъ. Если. до извћстной 
степени, понятпа и извинительна склон- 
ность Г. къ чудеснымъ разсказамъ, 
если вполнВ объяснима его ненависть 
къ иконоборцамъ, бывшая господетвую- 
щею и въ современномъ обществ, и 
въ тЬхъ письменныхъ источникахъ, 
которые были у него подъ руками, то 
совсЗмъ неизвинительно явное его при- 
страст1е къ родоначальнику македон- 
ской династи императору Василію І, 
въ которомъ Г. видитъ только хоро- 
шее, намъренно закрывая глаза на ху- 
дыя ея дћйствія. даже на үбійство, по 
его приказанію, императора Михаила Ш. 
Въ такомъ отношеніи автора къ импе- 
ратору Василію, несомнънно, сказалось 
вліяніе внука его—Константина Пор- 
фирогонета. Но, за исключеніемъ этихъ 
недостатковъ, въ остальномъ трудъ Г. 
имфетъ значене первостепеннаго ис- 
точника для истори Византіу первой 
половины ІХ вфка. Онъ оказалъ влія- 
ніе на посл8дующ!е историческіе тру- 
ды - продолжателей Феофана, Симеона 
Логоеета и Іоанна Скилицы, которые 
многое заимствовали у Г. Въ отноше- 
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ній на латинскій языкъ и написалъ 
самостоятельно сочиненіе о ересяхъ— 
противъ Несторія, противъ Пелагія— 
«Посланіе о моей въръ»—и каталогъ 
церковныхъ писателей (Юе уігіѕ Шиѕё- 
11015) —продолженіе творенія бл. 1еро- 
нима по этому жө предмету. До насъ 
дошли только два послЪднія сочиненія: 
первое, если оно тождественно съ «Кни- 
гой о церковныхъ догматахъ», пови- 
димому, подвергалось различнымъ пе- 
ремънамъ съ течешемъ времени. Сна- 
чала оно напечатано было среди тво- 
реній бл. Августина, но отдВльно изда- 
но Эльменгорстомъ, Гамбургъ, 1814 г. 
и Олеромъ въ Согр. Наегезео). І. «Со- 
чиненіе о знаменитыхъ мужахъ» цВн- 
но, какъ по обширной начитанности, 
на которой оно основано, такъ и бла- 
годаря его безпристрастю. Оно впер- 
вые напечатано было вмВетв съ на- 
званнымъ твореніемъ бл. Іеронима и 
зат8мъ ‘отдВльно издано Фухте (Гельм- 
штедтъ, 1612 г.) и Ципріаномъ (ена, 
1708 г.). Оба сочиненія находятся у 
Миня, Патр. Лат. 58. Въ догматиче- 
скомъ отношеніи авторъ стоить на полу- 
пелагіанской точкВ зрБнія, такъ какъ 
это воззръніе преобладало въ его время 
къ Галліи и особенно въ Марсели. 
ГЕННАДІЙ — имя двухъ патріар- 
ховъ константинопольскихъ. Изъ нихъ 
1) Геннадій 1, занималъ вселенскую ка- 
ведру отъ начала іюля 458 года до 
конца августа 471 года. О его жизни 
и дъятельности сохранились нөмногія 
свъдънія. Въ частности, ничего неиз- 
взетно о времени до занятія имъ па- 
тріаршаго престола. Лишь сохранив- 
шійся отрывокъ изъ сочиненія Г. про- 
тивъ анаеематизмовъ св. Кирилла Але- 
ксандрійскаго даетъ основаніе полагать, 
что онъ, еще задолго до вступленія на 
патріаршій престолъ, выдавался среди 
константинопольскихь клириковъ и 
своимъ образованемъ, и своими бога- 
тыми дарованіями, благодаря коимъ и 
достигъ высшаго 1ерархическаго поло: 
жөнія въ византійской церкви. Завявши 
патріаршую каөедру, Г. прежде всего 
обратилъ вниманіе на умиротвореніе 
церкви, въ коей и послВ халкидонскаго 
собора не исчезли монофиситскіе 
споры. Однимъ и: > центровъ монофи- 


ни языка, сочинеше Г. характери- 
зуется недостаточной чистотой, искус- 
ственност!ю, духовной бъдвостію и гру- 
бостю,  унаслВдованными византій- 
скимъ литературнымъ языкомъ отъ 
эпохи иконоборства и еще изъ него не 
исчезнувшими. Вліяніе иконоборства 
на оелабленіе литературныхъ традицій 
выразилось и въ нЪкоторыхъ нөсооб- 
разностяхъ этимологическаго и миөо- 
логическаго характера, наблюдаемыхъ 
въ труд Г. 

Литература. 1) Историческій трудъ Г. на- 
ходится въ Сограз зсгіріогот БухапИпо- 
хот. Воппае 1835, откуда онъ перепеча- 
танъ Мопеемъ, Раёго]о21а огаеса, $. 109. 
2) Куитбасйет, СевсһісҺе дег Бугатпфіпів- 
сһео Гіббегабиг. Міпсһер. 1897 г. 

И. Соколовъ. 

ГЕНКЕ Генрихъ род. въ Брауншвейг, 
1752 г.; ум. въ Гельмштедт%, 1809 г.; 
учился въ Гөельмштөдтћ и быль назна- 
ченъ профессоромъ философіи (1777 г.) 
и богословія (1780 г.). Онъ быль 
ученикъ и представитель раціонализма 
своего времени; и даже его лучшій 
трудъ («Всеобщая исторія христіанской 
церкви», Брауншвейгъ, 1799—1808 г., 
въ 6 т.) потерялъ свой интересъ. Его 
сынъ, Эрнсть Генке (род. въ Гельм- 
штедт%, 1804г.; ум. въ Марбург8,1872т.), 
‘учился въ ГэттингенВ и ШенЪ, быль 
профессоромъ богословія въ МарбургЪ 
еъ 1839 г. до смерти; написалъ моно- 
графіо: «Георгій Калликстъ и его вре- 
мя» (Галле, 1853—1860 г., въ 2 т.), и 
издалъ вмЪет съ Линденколемъ первое 
полное изданіе Абеляра «Эіс её № п» 
{Марбургъ, 1851 г.). Его «Новйшая 
церковная исторія» (1874, 1878, и 
1880 гг., въ З т.) и«Посмертныя лек- 
щи о Литургии и; Гомилетикћ» (1876 г.) 
были изданы въ Галле. 


ГЕННАДІЙ Массилійскій жилъ, на- 
сколько можно судить. изъ свВдній въ 
его собственныхъ твореніяхъ, въ Галліи, 
во времена епископа Геласія римекаго 
{492—496 г.) и византійскаго импера- 
тора Анастасія (491—518 г.), и былъ 
епископомъ, а не пресвитеромъ, въ 
Марсели (древней Массиліи). Онъ по- 
нималъ по-гречески, хорошо знакомъ 
былъ какъ съ восточной, такъ и съ 
западной церковной литературой, пө- 
ревелъ несколько треческихъ сочине- 
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ситетва былъ Египетъ, гдЪ во главЪ 
еретиковъ стоялъ монахъ Тимоөей 
Элуръ, насильственно занявшій але- 
ксандрійскую патріаршую каеедру. По 
ходатайству патріарха Г., современный 
императоръ Левъ Өракіянинъ удалилъ 
Элура въ ссылку въ Херсонесъ, и цер- 
ковный миръ въ ЕгиптВ водворился. 
Трудами Г. церковный миръ былъ вод- 
воренъ и въ Антіохіи, гдз православ- 
ный патріархъ Мартирій былъ низло- 
женъ монофиситомъ Петромъ Гнафеемъ: 
по просьбБ константинопольскаго па- 
тріарха Г., и Гнафей указомъ импера- 
тора Льва былъ осужденъ на заточе- 
ніе, а патріаршая каеедра предоста- 
влена православному Юлану. Заботясь 
о церковномъ мир, патріархъ Г. при- 
нималъ немалое участіе въ упорядо- 
ченіи и другихъ сторонъ современной 
перковно-общественной жизни. По его 
вліянію, императоръ Левъ «приказалъ 
(467 г.) праздники проводить безъ ра- 
боты и обнароловалъ законъ, чтобы въ 
праздничный день никто не игралъ ни 
на свирћли, ни на гитар, ни на дру- 
гомъ музыкальномъ инструмент, но 
чтобы всћ воздерживались отъ занятій»; 
равнымъ образомъ, были запрещены и 
сценическія предетавленія Зат%мъ, 
при патріархъ Г. аріанамъ столицы 
было запрещено имЪть церкви и со- 
ставлять собранія, клирики столицы 
были подчинены, по гражданскимъ дђъ- 
ламъ, суду только преторіанскаго пре- 
фекта, а не высшихъ чиновниковъ, 
какъ было прежде, была вновь под- 
тверждена неприкосновенность права 
церковнаго убБжища и т. п. Далће, въ 
459 году патріархъ Г. созвалъ въ Кон- 
стантинополъ соборъ по поводу обна- 
ружившихея въ Галатіи фактовъ по- 
ставленія на цөеркорныя должности за, 
деньги, который и обнародовалъ го- 
рячее воззван1е къ «түне пріяршимъ 
түнө и давать». Онъ заботился и объ 
экономическомъ положеніи столичнаго 
клира и о возвышеніи его просвћти- 
төльнаго уровня, запретявъ, между 
прочимъ, назначать ва низшія церков- 
ныя должности лицъ, не внавшихъ 
псалтири. Патріархъ Г. извЪстенъ и 
литературными своими трудами бого- 
словскаго характера, изъ коихъ видны 
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его сильный умъ, широкая начитанность 
и вообще выдающееся образованіе. 
Кром догматико-полемическаго трак- 
тата противъ анаеематизмовъ св. Ки- 
рилла Александр скаго, о коемъ упо- 
мянуто выше, патріархъ Г. написалъ 
много зам чательныхъ экзегетическихъ 
трудовъ, напримЗръ, комментарій на 
книгу пророка Даніила и на другія 
книги Ветхаго Зарћта, толкованія на 
вс пославія св. апостола Павла. Экзе- 
гесисъ Г. имВетъ, въ общемъ, грамма- 
тическое направленіе. .Наконецъ, па- 
тріархъ Г. былъ выдающеюся личностью 
въ нравственномъ отношеніи. Хроно- 
графъ Ефрем навываетъ его образ. 
цомъ (топос) благочестя и всего пре- 
краснаго. Онъ пользовался всеобщимъ 
үваженіемъ и любовію ва свою высо- 
кую доброд$тельную жизнь, за кро- 
тость, снисходительность, пламенную 
ревность о чистотЬ православя и за 
энергияөскія усимя водворить въ ви- 
зантійско-восточной церкви миръ и 
благоустройство. Патріархъ Г. скон- 
чалея (471 г.), вфроятно, на остров 
Кипр, возвращаясь изъ Іерусалима, 
куда онъ Ъздилъ для поклоненія свя- 
тымъ мВстамъ. Православная церковь 
причислила его къ лику святыхъ и 
празднуетъ память его 17 ноября и 
51 авг. —®) Геннадій 11, въ мир% Георгій 
Схоларій, былъ первымъ константино- 
польскимъ патріархомъ посл% завоева- 
нія Византіи турками въ 1453 году. 
Это была личность исключительная вт 
различныхъ отношеніяхъ. Г. родился 
около 1400 года въ Константинопол%, 
здесь и учился, главнымъ образомъ, у 
Матөея Камаріота, учителя патріаршей 
школы, и состоялъ на службћъ, сперва 
въ патріаршей школЪ, а потомъ (при 
византійскомъ император Іоанн ҮШ 
Палеолог$) въ званіи сульи царскаго 
суда и государственнаго секретаря; 
между прочимъ, онъ сопровождалъ импе- 
ратора въ его пофздЕЗ на западъ, по 
дЬлу ферраро - флорентійской уніи 
(1489 г.), и былъ горячимъ противни- 
комъ этой уніи. При императорЪ Кон- 
стантинз ХІ Г. постригся въ монахи 
и жилъ въ’ монастырз Пантократора, 
гдВ ревностно занимался науками. Онъ 
славился своими обширными познаніями 
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въ области законов дя и краснорз- 
чіемъ и превосходилъ многихъ своимъ 
богословскимъ и философскимъ образо- 
ван1емъ. Г. былъ свидътелемъ паденія 
Визант!и и разоренія ея столицы. ПослВ 
катастрофы онъ бВжалъ изъ Констан- 
тинополя въ Адріанополь и, боясь плћ- 
на, скрылся въ одной небольшой де- 
ревн%. Въ полной неизвЪетности и уеди- 
неши Г. прожилъ здВсь около года. 
Между тБмъ завоеватель Византии, 
султанъ Магометъ П, устроивъ гра- 
жданскія дћла въ новомъ своемъ цар- 
ств, обратилъ вниманіе и на религіоз- 
ную жизнь грековъ. Разсказываютъ, 
что онъ заинтересовался вопросомъ о 
томъ, почему православные греки не 
дълаютъ религіозныхъ собраній; узнав- 
ши, что они не имВютъ патріарха (но- 
слзднй патрархъ Византии — Аөана- 
сій П добровольно отказался отъ ка- 
өедры въ 1450 году), султанъ прика- 
залъ духовенству избрать его. Выборъ 
палъ на ученаго и добродЪтельнаго 
монаха Г. Схоларія и былъ одобренъ 
Магометомъ П. Г. быдъ найденъ въ 
глухой адріанопольской деревеньк$, 
привезенъ въ Константинополь и вес- 
вою 1454 года возведенъ въ санъ па- 
тріарха. Когда новый патріархъ пред- 
ставлялся султану, то властитель гре- 
ковъ принялъ его съ большою честью, 
раздђлилъ съ нимъ трапезу и много 
бесЪдовалъ, подарилъ ему драгоцнный 
жезль и проводилъ до вхоцныхъ две- 
рей; здЗеь для патріарха была приго- 
товлена богато разукрашенная лошадь, 
на которой онъ, въ сопровожденіи бле- 
стящей султанской свиты, и отправился 
къ храму св. Апостоловъ, назначенному 
для патріаршей резиленщи. Патріар- 
шество Г. было важно, прежде всего, 
въ томъ отношеніи, что при немъ опре- 
дБлились новыя формы церковно-рели- 
гіозной и общественно-бытовой жизни 
православвыхъ грековъ подъ властію 
турокъ, причемъ патріархъ, по буквъ 
турецкаго законодательства, былъ пол- 
НЫМЪ господиномъ надъ ВЫСШИМЪ и 
низшимъ духовенетвомъ патр!архата и 
народомъ и нетолько былъ духовнымъ 
начальникомъ, но и вождемъ греческой 
наши, ея верховнымъ главой въ поли- 
тическомъ отношеніи (милетъ - баши). 
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Патріархъ Г. съ честью несъ свое вы- 
соков служеніе и былъ достойнымъ 
представителемъ дарованной ему цер- 
ковной и гражданской власти, такъ что 
пользовался уваженемъ и самого сул- 
тана Магомета П. ПослЪдній иногда 
бесздовалъь съ нимъ о религіозныхъ 
предметахъ, памятникомъ чего служитъ 
и сохранившійся до настоящаго вре- 
мени богословскій трактатъ, предета- 
вленный Г. султану. ЗатЬмъ, патріархъ 
Г. извЪстенъ заботами о народномъ 
образованіи, онъ, между прочимъ, осно- 
валъ патріаршую школу, изъ которой 
впослВдствіи создалась нынфшняя «Ве- 
ликая народная школа» въ Константи- 
нополЪ, боролся съ н%®которыми недо- 
статками. въ средВ духовенства (на- 
примВръ, симоніей), перенесъ патріар- 
шую резиденцію изъ храма Апостоловъ 
въ болБе центральный пунктъ —— въ 
монастырь Всеблаженной, энергично 
стремился ввести порядокъ и благо- 
устройство въ жизни церкви, ревностно 
охранялъ православную вЪру отъ коз- 
ней латинства, продолжавшаго дћълать 
на нее напалки, подъ вліяніемъ нЪко- 
торыхъ успвховъ недавней флорентій- 
ской уши, и т. п. Вообще, по церковно- 
административной своей дЪятөльности, 
направленной къ упорядоченію различ- 
ныхъ нестроеній переходной эпохи въ 
жизни грековъ и къ защитћ. церкви 
и православія отъ двухъ могуществен- 
ныхъ враговъ — мусульманства и ла- 
тииства, патріархъ Г. ставится на ряду 
съ знаменитымъ Фотіемъ; къ сожалф- 
нію, эта дъятельность Г. продолжалась 
лишь два года, къ тому же она освЪ- 
щена въ наук гораздо меньше, чъмъ 
труды его выдающагося предшествен- 
ника по каөөдр%. 

Недостаточно обел$дована и учено- 
литературная дзятельность Г., весьма 
выдающаяся и разнообразная, вполнЪ 
опънить которую возможно будетъ 
только тогда, когда будуть извлечены 
изъ рукописей и опубликованы мно- 
гочисленныя его произведенія. Большая 
ихт часть носить полемическій харак- 
теръ и направлена, главвымъ образомъ, 
противъ латинянъ. Произведөній по- 
слЪдняго рода такъ много, что нзкотд® 
ови приписывались двумъ сдпоимян- 
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пымъ писателямъ. Въ нихь ученый 
копстантинопольскій патріархъ разема- 
триваетъ разности въ ученіи латинянъ 
сравнительно съ православнымъ и опро- 
вергаетъ ихъ. Такъ, въ сочиненіи «Но- 
рый мыслитель» (Меохроу 1’ Аерово ча) 
опровергается латинское учен1е объ 
псхожденш Духа, а также и въ «Раз- 
говорф» (А ^о1о<); въ другомъ полеми- 
ческомъ трактат, имфющемъ форму 
бесъды о различныхъ особенностяхъ 
латинскаго вроученія, содержатся упо- 
минанія о богословско - философскихъ 
воззрЪпіяхъ Өомы Аквината и Дунсъ 
Скота. Ученіе Өомы Аквината въ по- 
дробностяхъ было извъестно Гепнадію, 
какъ это видно изъ спеціально-крити- 
ческаго о немъ труда, составлепнаго 
Г., но еще не изданпаго. ВромЪ лати- 
нянъ, Г. писалъ противъ варлаамитовъ, 
а также полемизировалъ съ іудеями въ 
одномъ діалогв. Противъ 1удеевъ на- 
правлепо и «Собране пророчествъ о 
Христћ». ЗатЪмъ, Г. написалъ сочине- 
ніе въ пятп книгахъ «О промысл$ и 
предопредвлен1и», о чемъ опъ ведетъ 
рБчь и въ письм% къ өессалоникійскому 
монаху Іосифу. Г. былъ одушевленъ 
ревностно и къ полемик съ мусуль- 
манами, о чемъ свидЪтельствуетъ его 
сочинепіө «О единомъ пути ко спасе- 
пію», написанное по требованію сул- 
тана Магомета посл пропсходившихъ 
съ нимъ бесвдъ и представляющее рас- 
крытіе догматовъ и правоучешя пра- 
вославной вЪры въ форм простой, 
ясной и точной; это сочинене было 
переведено и па турецко - арабскій 
языкъ. Кром того, Г. принадлежитъ 
еще пе издавпый разговоръ съ двумя 
знатными турками. Къ тому времени, 
когда Г. состоялъ при византійскомъ 
двор%, относятся церковпыя поученія, 
которыя онъ произносилъ въ великую 
четыредесятницу предъ императоромъ 
и придворными; изъ нихъ лишь не- 
многія изданы.и касаются евхарист!и. 
И изъ посланій п писемъ Г. опублико- 
паны только н$которыя (наприм$ръ, 
известно въ русскомъ переводВ епи- 
скопа Порфпрія Успенскаго посланіе Г. 
къ инокамъ синайскаго монастыря. въ 
отвЬтъ на шесть пхъ вопросовъ). На- 
конецъ, Г. принадлежать литургическія 
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сочинспія и философекія; послЬдпія ка- 
саются философскихъ ученій Арпето- 
теля и Платопа и написаны по поводу 
спора Г. съ Плиеономъ. Вообще, па- 
тріархъ Г. быль достойнымъ заверши- 
телемъ впзантійской богословской ли- 
тературы, достигшей въ свободной Ви- 
зантіи, подъ покровительствомъ импе- 
раторовъ-мөцөнатовъ, замфчательнаго 
развит. 

Посл двухлВтняго управленія цер- 
ковію, патріархъ Г. въ маъ 1456 года 
отказалея отъ каөедры, вЪроятно, по 
бол$зни и любви къ уединенио, уда- 
лился сперва на св. гору Аөонъ, а по- 
томъ въ монастырь св. Іоанна Пред- 
течи. Годъ его смерти въ точности нө- 
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Г ЕННАД!Й— преподобный костромской 
и лобимградскій. Родомъ изъ Литвы, 
принялъ постриженіе отъ преп. Корни- 
ля Комельскаго. Основалъ обитель па 
берегахъ озера Сурскаго — нын въ 
прөдћђлахъ ярославской епархи. При 
жизни ещө былъ прославленъ дарами 
чудотвореній и прозорливости. Присут- 
ствовалъ при крещении дочери Іоанпа 
Грознаго и царицы Анастасіи. Скоп. 
чалося 23 янв. 1565 г. Мощи его были 
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обрътепы нөтлЬнтыми 19 ава. 1644 г. 

ГЕННАДІЙ, св. арх!еп. новгородскій 
(1 1505 г.), —происходилъ изъ богатаго 
боярскаго рода Гонзовыхъ или Гонозо- 
выхъ; гдз и когда родился, неизвЪстно. 
Получилъ паилучшее образование и 
былъ одпниъ изъ самыхъ просвзщен- 
ныхъ людей своего времени. Въ моло- 
дые годы припялъ постриженіе въ мо- 
настырЪ валаамскомъ и быль здесь 
ученикомъ препод. Савватін, впосл%д- 
стви соловецкаго чудотворца, елћдо- 
вателъьпо, не позже 1430 года. Въ 1472 
году назначенъ архимандритомъ мо- 
сковскаго чудова монастыря и сталъ 
въ весьма близкія отношенія къ вели- 
кому кпязю Іоанну Ш Васильевичу. 
Съ 1479 тода Г. принялъ живое уча- 
сте въ возникшемъ, по поводу осв%- 
щенія перестроеннаго Аристотелемъ 
Фіоравенти успенскаго собора, спор% 
между митропол. Геронтіемъ и вел. кия- 
земъ о томъ, какъ пужио ходить крест- 
нымъ ходомъ при освященіи храмовъ, 
по солнцу ли, какъ утверждали н%ъко- 
торые (Вассіанъ и посл% ного Іоасафъ, 
архіеп. ростовскіе, архим. Г., вел. 
князь и др.), пли противъ солнца, какъ 
утверждалъ и дълалъ м. Геронтій. Долго 
спорили, но «истипы не обрфли», од- 
нако вел. князь нашелъ нужнымъ усту- 
пить митрополиту. Возможно, что. это 
противодЪйств1е Г. митрополиту было 
тайною причиной того суроваго нака- 
занія, какому въ 1482 году Геронтій 
подвергъ Г. по незпачительному по- 
воду. Въ этомъ году навечер!е праз- 
двика Богоявлевія случилось въ воскре- 
сенье; Г., руководясь словами устава: 
«литургію отпфвъ, вкусити по укруху 
хлфба въ церкви и по чаши вина, и 
вечерню начинати и воду свящати», 
позволилъ чудовскимъ монахамъ при- 
нять пищу до вкушешя богоявленской 
воды. Геронтій объявилъ это тяжкнмъ 
престулленіемъь и послалъ схватить 
архимандрита и привести къ себ%. Г. 
бъжалъ къ великому князю, но Герон- 
тій самъ явился сюда и рђшительно 
потребовалъ выдачи Г., говоря: «само- 
властно первіе учипилъ, что мепе не 
спросивея; другое, что такую священ- 
ную воду обезчестилъ, юже святій 
отцы оглашеннымъ въ причастя мъето 


БОГООЛОВОКАЯ 


ТЕНПА 196 


повелзша единою въ голу на пасху 
пспивати, а не локаяльникомъ тогда 
на Богоявленіе дити преже дары, а 
онъ и дши велфлъ пити». Вөликій 
кпязь посл этого выдалъ Г. митропо- 
литу, а послЪдній приказалъ заковать 
его въ пъпип и посадить на монастыр- 
скій ледвикъ. Только по особенному 
ходатайству вел. князя и бояръ Г. 
черезъ нъкоторое время былъ осво- 
божденъ. 

Въ 1488 году Г. устроилъ въ чудо- 
вомъ монастырЪ каменную трапезу и 
началъ строить каменнный храмъ въ 
память строителя монастыря, вв. митр. 
Алексія, но не успълъ кончить но- 
стройку, потому что въ 1484 году 
12 декабря былъ посвященъ въ санъ 
архіепископа новгородскаго. Но и по- 
слЬ перехода въ Новгоролъ Г. неодно- 
кратно оказывалъ матеріальну под- 
держку начатому дЪлу, такъ какъ пи- 
талъ величайшее уважеше къ памяти 
св. Алексія. 

Въ Новгородћ, недавно покореняомъ 
Москвою и относившемся къ Москвф 
весьма недружеліобно, Г. оказался въ 
очепь затруднительномъ положеніи, 
тЪмъ болфе, что своею борьбою съ ересью 
жидовотвующихъ и съ невЪжествомъ и 
пороками духовенства нажилъ себЪ 
здЪсь много личныхъ враговъ. Векор%, 
поприбытіи въ Новгород, Г. въ 1485 г. 
былъ извЪщенъ о явившейся злфсь но- 
вой ереси, отвергавшей христанское 
ученіе о св. Тролцз и о божеств 
Тисуса Христа, іерархію, таинства, об- 
рядность и пр.; это была ересь жидов- 
ствующихъ. Первое извћстіе о ней до- 
шло до Г. случайнымъ образомъ: че- 
тыре священника, принадлежавшіе къ 
ереси, однажды въ льяномъ видћ по- 
ссорились между собою и проговори- 
лись о своихъ воззрБнілхъ; ссора ихъ 
была подслушана и о ней было сооб- 
щено архіепископу. Начался немед- 
ленпо розыскъ. Већ обвиняемые были 
арестованы и подвергнуты допросу; до- 
прошены были и многочисленные сви- 
дътели. Изъ поқазаній выяснилось, что 
ересь увлекла множество духовныхъ 
лицъ и мірянъ. Прежде, чъмъ кончи- 
лось слћдствіе, четверо священниковъ, 
арестованныхъ, но отданныхъ на по- 
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руки, бВжали въ Москву. Г. немедленно 
извфетилъ велик. клязя и митрополита, 
Геронтія о всемъ случившемся и по- 
слаль обопмъ по копіи съ розыска, 
умоляя того и другого немедленно при- 
нять мђры противъ опасной ереси. Не- 
извфетно, скоро ли были схвачены въ 
Москвћъ б$глые изъ Новгорода свящев- 
ники, но извфстпо. что только въ 1488 
году состоялся судъ надъ нимп, на ко- 
торомъ одинъ былъ оправданъ, а три 
остальные признаны были заслуживаю- 
щими церковнаго наказанія и граждан- 
ской казни; они были биты на пло- 
ади кнутомъ, а затЬмъ вс четверо 
были отправлены къ Г. для увзщанй 
и для новаго изслБдованія дъла съ при- 
казапіемъ отсылать нераскаянныхъ на 
казнь къ гражданскому суду. При со- 
дБйствіи местной гражданской власти 
Г. достигъ новыхъ признаній со сто- 
роны обвиняемыхъ, причемъ отысканы 
были богослужебныя тетради ерети- 
ковъ, составленная по Тудейскому ка- 
лендарю пасхалія и нЪкоторыя ерети- 
ческія книги. Искренно раскаявшихся 
Г. предалъ церковному покаянію, а 
не раскаявшихся, но уличенныхъ не- 
сомнфиными свидфтельствами передалъ 
свфтской власти, посл чего отправилъ 
къ митрополиту подробное донесеніе, 
просж новыхъ распоряженій. Но въ 
Москв®, по словамъ Г., «положили то 
дБло ни за что, какъ бы Новгородъ 
съ Москвою не едино православіе». Ге- 
ронтій 28 мая 1489 г. скончался и 
каеедра митрополичья оставалась праз- 
дною до сентября 1490 года, когда была 
замфщена чудовскимъ архимандритомъ 
Зосимою, который замъ тайно принад- 
лежаль къ числу еретиковъ. Кром% 
того, въ пользу еретиковъ и противъ 
Г. при двор сильно дфйствовалъ дьякъ 
Өөдоръ Курицынъ, им ви !й громадпое 
Влілніе на великаго князя; подъ влЯ- 
ніөмъ Курицына вел. князь сталъ от- 
носиться къ Г. далеко не съ прежнимъ 
благоволеніемъ. Многіе еретики снова 
бъжали изъ Новгорода въ Москву; одипъ 
изъ нихъ, монахъ Захарія, разсылалъ 
по разнымъ городамъ посланія, въ ко- 
горыхъ поносилъ Г., какъ еретика. 
Тогда Г. особыми посланіями извћстилъ 
о новгородскихъ событіяхъ управляв- 
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шаго митрололіей послђ смерти Герон. 
тія сарскаго өп. Прохора, суздальскаго 
еп. Нифовта и пермскаго Филоөея, за- 
тЬмъ написалъ и новоизбраиному митро- 
политу Зосим, прося предать ерети- 
ковъ соборному отлученію. Такъ какъ 
дБло получило широкую огласку, то 
Зосима не пашелъ возможнымъ укло- 
ниться отъ соборнаго раземотрЪв1я его 
и въ октябрВ 1490 года составилъ со- 
боръ, на которомъ прежде всего было 
прочитано посланіе Г. къ нему. Въ 
этомъ посланін Г., между прочимъ, 
писалъ, что нечестивые еретики зло- 
словять Христа и Матерь Божію, ру- 
гаются надъ крестами, иконы назы- 
ваютъ болванами, грызутъ ихъ зубами, 
повергаютъ ихъ въ нечистыя м%ста, не 
вфрятъ ни царству небесному, ни вос- 
кресенію мертвыхъ, и см%ло развра- 
щаютъ слабыхь въ вЪ рф, тогда какъ при 
твердыхъ хранятъ молчаніе. — Разсл$- 
довавши дфло, соборъ предалъ отлуче- 
нію 9 лицъ; нћкоторые изъ нихъ были 
сосланы въ заключеніе, а другіе ото- 
сланы въ Новгородъ къ Г., который 
предалъ еретиковъ публичному позору: 
ихъ возили по улицамъ города на кля- 
чахъ лицомъ къ хвосту, въ выворочен- 
ной одежд, берестяныхъ шлемахъ съ 
мочальными кистями и съ соломенными 
вЪнками;, на шлемахъ были надписи: 
«се есть воинство сатанино»; затЁмъ 
шлемы были сожжены, неизвестно, на 
головахъ ли еретиковъ или снятые. 
Тотъ же соборъ 1490 года (по ста- 
рому сентябрскому счисленію 1491 г.) 
поручилъ Г. расчислить пасхалію на 
восьмую тысячу л$Зтъ, потому что въ 
1492 году истекала 7-я тысяча лЪтъ 
отъ сотворенія міра, посл чего, по 
широко распространенпому тогда уб%- 
жденио, должна была послфдовать кон- 
чина міра. Толки о кончинћ міра сильно 
волновали общество, но когда 1492 г. 
прошелъ благополучно, жидоветвующ!е 
стали насмБхаться надъ православны- 
ми. Г. въ 1492 году разчислилъ пас- 
халіо на 70 лЪтъ и составилъ «коло- 
вратный ключъ пасхальный на 582 
года», по которому можпо было легко 
находить пасху во всю 8-ю тысячу 
лђтъ. Въ концћ своей пасхами Г. по 
волновавшему тогда общество вопросу 
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о томъ, какъ нужпо пфть «аллплуя», 
дважды или трижды, выразилъ свой 
просвъщенный взглядъ на дфло, ска- 
завши, что ереси нЪтъ ни въ той, ни 
въ другой практикЪ, та и другая мо- 
гутъ имЪфть за себл свои основанія. 
ЗатЬмъ для үуспокоенія умовъ Г. разо- 
слалъ по своей епархіи вмЪст$ съ пас- 
халіей окружное послан!е, доказывая, 
что время кончины міра никому не- 
извЪстно. Но такъ какъ разсћявшіеся 
изъ Новгорода еретики стали широко 
распространять свои заблуждешя, то Г. 
не прекратилъ своей борьбы съ ересью. 
Но онъ не видЪлъ поддержки ни со 
стороны великаго князя, ни со стороны 
митрополита; съ т%хъ поръ какъ 
вернүвшійся изъ посольства въ Венг- 
ріџо Курицынъ сталъ оказывать силь- 
вое вліяніе на вел. князя, Г. ни разу 
не былъ вызываемъ въ Москву по цер- 
ковнымъ д%ламъ, несмотря на значи- 
тельную важность послЬднихъ и на 
прямую прикосновенность къ нимъ Г. 
Поэтому онъ въ борьбЪ съ ересью на- 
ходитъ нужнымъ опереться на содЪй- 
ств!е имфвшаго большое вліяніе при 
двор% преп. Іосифа Волоколамскаго. При 
содЪйствіи Тосифа Зосима былъ сверг- 
нутъ съ каөедры за пьянство и непри- 
стойную жизнь въ 1494 г.; около этого же 
времени скончался и Курицынъ, и, та- 
кимъ образомъ, еретики лишились глав- 
ной своей опоры. На собор% 1503 г., 
на которомъ присутствовалъ и Г., жи- 
довствующіе были оқончательпо осу- 
ждены. 

Кром% борьбы съ еретиками, Г. из- 
вБстенъ, какъ выдаощійся ревнитель 
просвъщенія. Громадная заслуга его 
въ исторіи духовнаго просвЪщепія со- 
стояла въ томъ, что өго стараніями 
сдфлано первое въ Росии собраніе 
книгъ Св. Писал въ одинъ сборникъ, 
первая Библ!я. Это дЪло стоило Г. боль- 
шихъ трудовъ и средствъ. Въ Новгород$ 
не оказалось многихъ книгъ св. Писанія, 
Г. посылалъ за ними въ монастыри 
кирилловъ, еерапонтовъ и каменный; 
нфкоторыя книги пришлось перевести 
съ латинской вульгаты, таковы: Пара: 
липом., Ездры, Нееми, Товита, Гудиеь, 
Премудр. Солом., 1 и 2 Маккав., 1 — 
30 гл. Іөрөміи, часть книги Есеирь; 
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изъ вульгаты же, а также изъ нђмец- 
кой библи были взяты предислов!я 


къ книгамъ и дфлене на главы. Пере- 


воды съ латинскаго, сдфланные попре- 


имуществу главнымъ сотрудникомъ Г., 


Димитр:емъ Герасимовымъ, часто весь- 


ма неудачны, не зная значенія мно- 


гихъ словъ, Переводчикъ часто оста- 


влялъ ихъ безъ перевода; напр., въ 1 
Парал. 13, 1 читаемъ: «нача же Да- 


видъ совзтъ кумъ трибунисъ» (си і!- 
рипіѕ); въ Тов. 5, 22 читаемъ: «сотво. 


рилъ Соломопъ вале (тае) отцу сво- 
ему»; въ кн. Все. 12, 5 читаемъ: «да 
въ аула (іп аша) палатнфи живетъ 


даны ему ради деласіоне (рго е]а: 


сіоле) дары» и т. п. Часть книги ЁЕс- 
еирь была переведена съ өврейскаго. 
Но при всемъ томъ Г. пришлось по- 
полнять текстъ св. книгь пзвлеченіями 
изъ разныхъ толкованій на св. книги, 
потому что эти толковашя въ русской 
церкви бол$е были распространены, 
чмъ самыя книги. Изъ трехъ списковъ 
Геннадевой Библіи одинъпринадлежалъ 
митроп. Варлааму и отданъ былъ имъ, 
какъ вкладъ, на поминовеніо души въ 
сергісву лавру, другой принадлежалъ 
епископу рязанекому, третій царю Тоан- 
ну Грозному; копія съэтохо третьяго была, 
отослана ки. Константипу Ќонстантипов. 
Острожскому, по просьб посл$дняго, и 
леглавъ основу Острожской библии 1580г. 
Два рукописныхъ списка Геннадіевой 
Библіи хранятся теперь въ библ. моск. 
дух. акад., одинъ въ имп. публ. библ. 
и одпнъ въ синод. библ. Геннадіева же 
Библія легла въ основу и второго пс- 
чатнаго изданія Библи. послВ Остро::- 
скаго, именно изданія 1663 года. Такимъ 
образомъ, трудъ Г. получилъ важное 
общецерковное значеніе. 

Кром$ того, Г. позаботился о рас- 
пространени въ обществЪ сочинсшй, 
направленныхъ въ обличеніе жидов- 
ства и жидовствующихъ. По его пору- 
чепіо сотрудникъ его, Димитрій Гера- 
симовъ, перевелъ съ латинскаго яз. со- 
чинепія: 1) «Магистра Николая Делпра, 
чина меньшихъ өөологіи посл$дова- 
теля, прекраснЪйшія стязанія, іудей- 
ское безвћріе въ православной върВ 
похуляюще» (Рукоп. Царскаго № 461); 
2) «Учителя Самоила евреина на бого- 
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отметные жидове, обличительно проро- 


ческими р%чьми, главъ 25» (тамъ же) 


и 3) «Гаковъ жидовинъ. ВЪра и про- 
тивленіе крестившихся іудей во Афри- 


кін и КареагенЪ» (тамъ же № 169). 


ЗатЬмъ памятникомъ заботь Г. о 
просвъщеніи осталось замвчательное 


посланіе его къ м. Симону въ 1499 г. 
«Я просилъ государя, пишетъ Г., чтобы 


велЪлъ устроить училища; для чести 
тосударя и для спасенія общаго напо- 
мяналъ я о томъ и намъ была бы 


легкость. — Когда приведутъ ко мн» 


грамотнаго ставленика, то я велю ему 
выучить өктенію, да и ставлю, потомъ, 
научивъ его, какъ совершать боже- 
ственную. службу, отпускаю тотчасъ 


же. Но вотъ приводятъ ко мн мужика: 


Я приказываю дать ему апостолъ, а 


онъ и ступить не умћетъ; приказываю 
дать псалтпрь, онъ и по тому едва 


бредетъ. Я отказываю ему, а они кри- 


чатъ извътъ: земля, господинт, такова, 


не можемъ достать, кто бы умлъ гра- 


мот. Воть видите, облаялъ ЦЪлую 
землю, будто нћтъ ни одного, кого бы 


слћдовало избрать во священство. Про- 


сятъ меня: пожалуй, господинъ, при- 
кажи учить. И я приказываю учить 
ектеню, а опъ и къ слову пристать не 
умћетъ, ты говоришь ему одно, а онъ 
другое. Приказываю учить азбуку. Они, 
поучась немного, просятся домой, не 
хотятъ учиться.—Отъ того-то на меня 
брань, по ихъ нерадфню. Не могу я 
ставить неучей. Потому-то умоляю го- 
сударя завести училища, чтобы его 
разумомъ и грозою, а твоимъ благо- 
словеніемъ, пришло это дзло въ поря- 
докъ.—Мой совЪтъ о томъ, чему учить 
въ училищ, такой: сперва азбука съ 
полнымъ истолкованіемъ и слова под- 
тительныя, потомъ пеалтирь съ возслћ- 
дованіемъ; өсли это изучатъ, могутъ 
посл того проучивая, съ приготовле- 
ніемъ, и канонархать и читать всякую 
книгу. А безъ того вотъ невзжи му- 
жики учатъ за деньги и только пор- 
тя1ъ; отойдетъ отъ мастера и ничего 
не тм$етъ, едва бредетъ по книг%, 2а 
церковнаго порядка вовсе не знаетъ.— 
Православные ли будутъ такіе? По мо- 
ему, они не годятся въ поны.—Госпо- 
дппъ и отецъ нашъ| Попечалься объ 
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этомъ предъ государемъ великимъ кня- 
зөмъ». Забота Г.о просвЬщеніи восхва- 
лена лБтописцемъ, какъ выдающаяся 
заслуга его: «онъ хиротовисалъ во свя- 
щенники и діакопы таклхъ, которые 
долго учились у него; поставленные 
имъ священники и діаконы были такъ 
просвъщены, что оказывались свЪтиль- 
никами міру, петинными пастырями и 
учителями порученпой имъ паствы, и 
вс$ люди получали отъ нихъ великую 
пользу» (Степ. кн. І, 475). 

Упомянутое посланіе Г. къ м. Си- 
мону замЗчательно еще тъмъ, что 
здВеь Г. предлагалъ ввести правило 
ставить въ священники и діаконы не 
иначе, какъ женатыхъ лицъ, тогда 
какъ митрополитъ безразлично посвя- 
щалъ какъ женатыхъ, такъ и безбрач- 
ныхъ. Предложение свое Г. повторилъ 
затЪмъ на соборВ 1501 года, гдВ оно 
и было принято, причемъ вдовымъ свя- 
щенникамъ и д1аконамъ запрещено было 
совершеніе литурми. Әта борьба Г. 
съ безнравственною жизнію вдоваго 
духовенства, безъ сомн%фнія, должна 
была многихъ вооружить противъ него. 

Памятникомъ церковно-администра- 
тивной дфятельности Г. остался оо- 
ставленный имъ церковный уставъ, 
введенный имъ въ церквахъ новго- 
родской епархіи и представляющій изъ 
себя сокращепное изложен1е устава 
1ерусалимскаго. 

Уставъ состоитъ изъ 40 главъ, въ 
которыхъ указанъ порядокъ соверше- 
нія богослуженія повседневнаго и 
праздничнаго. Этотъ уставъ быль въ 
широкомъ употребленіи даже въ ХҮІ. 
и не въ одной новгородской епархии, 
откуда видно, что въ немъ была на- 
стоятельная нужда (Рукоп. синод. библ. 
895). 

Зат$мъ изъ жизни Г. извъетны его 
столкповенія съ непокорными псковн- 
чами, которые въ 1485 г. не праняли 
посланныхъ владыкою въ Псковъ для 
описи церквей и монастырей боярина 
и игумена Евөнмія. Въ 1486 г. Г. 
самъ Фздилъ въ Поковъ и пробр$%ль 
зд5сь уважепіе гражданъ тБмъ, что 
неоднократно говорилъ имъ живыя по- 
ученля и оставилъ имъ грамоту о по 
корности законной власти. Въ 1499 г. 
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Г. снова прибыль въ Пековъ для су- 
дебныхъ дЪлъ, но псковичи «запретили 
своимъ священпикамъ служить съ нимъ, 
а просвирипцамъ готовить просфоры», 
такъ какъ пековичи по вопросу о на- 
слЬдникъ великокипжескаго престола 
стояли за внука Іоаџнова Димитрія, а Г. 
за сына Іоанна отъ Софіи ·.-Василія. 
Послъдніе годы жизпи Г. омра- 
чены прискорбными для него собы- 
тіями. Г. самъ присутетвовалъь на со- 
борз 1503 года и подписался подъ 
опредзлевями этого собора, которыми, 
между прочимъ, запрещено было епи- 
скопамъ и всфмъ мъетнымъ епархлаль- 
пымъ властямъ брать пошлины за 
ставленническія грамоты; распоряженіе 
это было вызвано укорами православ- 
ному духовенству со сторопы ерети- 
ковь въ симоніи. Но престарћлый 
новгородскій владыка подпалъ сильному 
вліянію со стороны своего секретаря, 
Михаила Гостенкова, человћг:а коры- 
столюбиваго, который продолжалъ брать 
пошлины 60 ставленниковъ и оказы- 
валъ значительное вліяніе на теченіе 
епархіальныхъ дфлъ. За этү старческую 
слабость Г. слишкомъ жестоко попла- 
тился по проискамъ своихъ много- 
численныхъ враговъ. На него посыпа- 
лись доносы въ Москву съ обвиненіемъ 
его въ симовіи и въ низвержени ду- 
ховныхъ лицъ изъ сана безъ причинъ. 
Г. вызвали въ Москву и заставили 
здЪесь дать грамоту съ добровольнымъ 
отреченіемъ отъ каөедры и даже отъ 
епископскаго сана. Въ этой грамотЬ 
Г., между прочимъ, писалъ: «своея рада 
немощи оставилъ есми свою архіепи- 
скопію и степень своего святительства 
великаго Новгорода и Пскова: а по 
сихъ ажели повәлитъ еще быти и яжъ 
къ тому ничтожъ хочу святительскихъ 
преданій дъйствовати, ни вступатись 
ни которыми же дћлы, ни именоватись 
архіепископомъ, ни учити, но учиму 
быти (!); зане бо уже н%смь архіепи- 
скопъ; вся бо дћла святительская оста- 
ВИЛЪ И вимъ своимъ писатемъ отре- 
кохся всего, а изволихъ себЪ въ мона- 
стыри въ чернеческомъ житіи, пребы- 
вая вь покореніи и во всемъ въ пови- 
новеши и до послђдияго издыханія, 
берегучп своея душа». Грамоту эту Г.І 
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подписалъ своей рукой и печать свою 
приложилъ (Акты арх. экеп. І, 384). 
Такъ было поступлено съ человћкомъ, 
который является великимъ свЪтиль- 
никомъ просвъщенія среди окружаю- 
щей тьмы. Епископамъ того времени 
все сходило съ рукъ, невЪжество, до- 
ходящее до незнанія, сколько было 
евангелистовъ (недаромъ жө соборъ 
1490 году разчисленіе пасхаліи возло- 
жілъ на отсутствовавшаго Г.), позорная, 
иногда даже не прикрытая внфшнимъ 
приличіемъ, жизнь, (арх1ереямъ нужно 
не что-нибудь, а „пиры и села и ска- 
кати и смФятися съ воры» —Вассіанъ 
Косой), симоніл, тираннія надъ духо- 
венствомъ; одинъ грзхъ имъ не про- 
щался, потеря благоволенія въ правя- 
щихъ сферахъ. Этого грћха не иску- 
пали даже такія заслуги, каковы были 
заслуги Г. для церкви. 

НеизвЪстно, совершено ли было фор- 
мальное, судебное лишеше Г. епископ- 
скаго сана, или судьи удовлетворились 
отреченною грамотою. Дряхлымъ стар- 
цемъ поселился Г. въ той самой чудов- 
ской обители, въ которой тридцать 
лЪть тому назадъ началось его возвы- 
шене, и здћсь 4 декабря 1506 года 
скончался и былъ погребенъ «въ са- 
момъ томъ м$етЪ, идЪже б% лежало въ 
земли священное тЪло великаго святи- 
теля и чудотворца Алекая прежде 
обр$тевя его ү самыя ст$ны великія 
церкви». 

Изъ всего, что извЪетно о Г., 
видно, что онъ рЪФзко выдфлялся изъ 
среды своихъ современниковъ своимъ 
сильнымъ и яснымъ умомъ. Онъ одинъ 
хлопочетъ объ открытія школъ и одинъ 
пришелъ къ сознавію необходимости 
дать русской церкви Библію. Харак- 
теромъ былъ твердъ и прямъ, за истину 
готовъ былъ пострадать отъ сильныхъ 
міра. Высокою религіозною настроеп- 
ностпо проникпуты его послапія. а 
также составленная имъ молитва (въ 
рукоп. Троице-серг. лавры). 

Въ Новгород$ онъ чтится, 


мВствый святой. 

Источники и пособія; Степеє. кн. І, 475—477, 
П, 155; Собр. Лътоп ШЫ-—УТ ҮШ. Истор. 
эк. І. 101, 104, 286; Акты арх. эк. Т, 880, 
883, 489; Акты юрид. 387, 333; Рукоп, 
'Голст. П, 63, 195, 254, 811; Вавовикъ серг, 


какъ 
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лазры № 43; Чт. Общ. Ист. 1847; Споварь 
историч. о бывшохъ въ Росси писат. дух. 
чипа. ч. І; Словарь достопам. июлей русск. 
земли, Бантьиз-Еаменскй, ч. 9, Москва. 
1836; ЛПросвћтиель Госифа  ПВолоцколо, 
53 —61, 570 —576; Русскіе святые, Филарет, 
т, 3. Изд. 2. Черниговъ. 1865; Жизнь свя- 
тыхъ росс. церкви. Сиб. 1856. Декабрь. 
Истор!я госуд. росс. Карамзина. т. УЕ 
Исторйя рус. Е., Голубинскій,. т. 8 
Журн. статьи; Чтенія въ Общ. Люб. Дух 
Просв. 1875 г., май. Правосл. Обозр. 1878 г., 
сент. и 1880., ч. П— Ш. 
А. Еремлевскій. 

ГЕННИСАРЕТЪ—библейское названіе 
небольшого округа, лежащаго у © :з. 
берега Галилейскаго озера, которое отъ 


него получило и свое древнЪйшее на- 


званіе — озера Геннисаретскаго. Защи- 


щенный отъ вліянія с$верныхъ вЪтровъ 
и лежащій въ глубокой впадин, округъ 
Г. представлялъ собою какъ бы теплицу: 
по словамъ І. Флавія, вс времена года 
соперничали тутъ между собою въ кра- 
сотахъ и произведенінхъ природы. 
Округь Г. неоднократно упоминается 
въ евангеліяхъ подъ названіемъ земли 
Геннисаретской, онъ былъ однимъ изъ 
тлавныхъ м'стъ общественной дъятель- 
ности І. Христа. Теперь онъ извЪстенъ 
подъ названіемъ Әл-Гүвейръ и пред- 
ставляетъ собою пустыню, поросшую 
бурьяномъ и сорными травами, среди 
которыхъ сохранились лишь жалкіе 
слВкы нЪкогда цвЪтущихъ городовъ. 
А. Л. 


ГЕНОВЕФА —галльская или француз- 
ская святая, „Кеневъева, род. въ 419 или 
425 г. въ Нантерр%, Т въ Парижћ 
3 янв. 512 г., избавила Парижь отъ 
нашествія гунновъ при Аттиллв и 
сдзлалась св. патронессой столицы 
Францін. Она построила первую цер- 
ковь надъ могилой Шіонисія Ареопагита 
и погребена въ посвященной ея памяти 
церкви св. Женевьевы въ Париж, ко- 
торая, вирочемъ, дважды (въ 1792 и 
1830 гг.) была превращаема въ націон. 
Пантеонъ. Мите ея, написанное вскорћ 
нослЪ ея смерти, издано было въ 
1687 г. См. Асіа 58, подъ 3 янв. Память 
ея чтится и правосл. церковію. 

ГЕНРИХЪ Лозаннскій, называемый 
также Г. Клунійскій, род. въ Швейца- 
рін илн Италш, къ концу ХІ в}ка, и 
постуцилъ въ монашестве въ Клуни, 
но оставплъ монастырь, соросилъ кло- 
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букъ, и сталъ, начиная съ Лозанны, 
странствовать съ мћета на мЪсто, бо- 
сый, съ крестомъ въ рукахъ, пропо- 
вЬдүя покаяніе. Въ 1116 онъ прибылъ 
въ Мансъ и принятъ былъ съ вэстор- 
гомъ; но его обличенія испорченности. 
церкви и расиутности духовенства при- 
чинили ужасное народное смятене, и 
еп. Гильдебертъ удалилъ его. Въ тече- 
ніе нфкотораго времена онъ странство- 
валъ вмЪстЪ съ Петромъ Брюйскимъ, 
еретическихъ мпъній котораго однако 
не раздзлялъ. Но’ Петръ былъ сож- 
женъ у позорнаго столба, и въ 118+г. 
Генрихь былъ арестованъ еп. ерелат- 
скимъ и приведенъ.: на судъ собора 
пизапскаго. · Подробности суда надъ 
нимъ нөизвЪстнь»; но вскорВ онъ былъ 
освобожденъ и отправился въ южную 
Фравцію, гдз продолжалъ свою пре- 
образовательную дВятельность съ боль- 
шимъ успЪхомъ: цзлые приходы эета- 
вляли свои церкви и присоединялись 
къ нему. Въ 1148г. папа Евгеній Ш 
послалъ Бернарда Клервозскаго въ Тү: 
лузу съ проповъдью противъ него. 
Онъ былъ опять арестовань и 06у- 
жденъ на пожизненное тюремное заклю- 
чене, но, повидимому, вскорВ затЬмъ 
умеръ. О его үченіи извЪстно мало. 
То, что содержится въ циеьмахъ св. Бер- 
парда, носить на себЪ слишкомъ р%з- 
кую печать страстности, чтобы можно 
было принимать безъ ограничений. См. 
у Неандера въ его сочиненіи: «Св. 
Бернардъ и его вЪкъ», Берлинъ, 1813. 

ГЕНРИХЪ ІУ, король Франщи (1589— 
1610 гг.), род. въ БеарнЪ, въ 1553. 
Сынъ Антуана Бурбона Вандомскаго 
и Жанны Альбреты, королевы Наварр- 
екой, онъ былъ воспитапъ въ рефор- 
матской вЪрЬ. Съ самой юности онъ 
считался признаннымъ вождемъ гуге- 
нотской парти во Франціи, не только 
вельдствіе своего высокаго сана, но 
также и вельдствіе своего блестящаго 
военнаго ‘таланта. По смерти своей 
матери, онъ взошолъ на наварремй 
престолъ (1572 г.) и въ томъ же году 
женился на Маргаритъ Валуа. Во время 
побоища Варөоломеевской ночи, онъ 
спасся только отрөченіемъ отъ своей 
въры; и въ течене трехъ сл}дую- 
щихъ лЪтъ, проведенныхь имъ при 
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двор® Екатерины Медичи, онъ, пови- 
димому, совершенно отсталъ отъ про- 
тестантскаго дъла. Вдругъ однако онъ 
оставилъдворъ (1576г.), вновь вступиль 
въ кальвинскую церковь и сталъ во 
глав гугенотской парти; и зат%мъ 
послФдовалъ длинный рядъ коварныхъ 
интригъ, запальчивой вражды и цф$ль- 
ныхъ войнъ, пока, посл смерти Ген- 
риха ПІ, онъ, согласно съ салическимъ 
закономъ, не оказался законнымъ на- 
слъдникомъ французекой коропы. Съ 
цЪлью склонить въ свою пользу рим- 
скихъ католиковъ, составлявшихъ боль- 
шинство его подданныхъ, онъ во вто- 
рой разъ отрекся отъ реформатской 
в$ры; торжественно вступиль въ рим- 
скую церковь; 23 поля, съ цзлью удо- 
влетворпть протестантовъ, евоихъ ста- 
рыхъ друзей и товарищей, онъ под- 
писалъ, отъ 5 апррля 1598 г., нант- 
скій эдиктъ и съ этого времени цар- 
ствовалъ мирно съ большимъ усић- 
хомъ. Что обращеніе Генриха ГУ было 
искренно, этому невозможно в%рить: 
это былъ одинъ изъ умнзйшихЪ людей 
своего вћка и былъ воспитанъ въ про- 
тестантств$. Это была просто полити- 
ческая мФра, актъ практическаго бла- 
горазумя, своего рода театральный 
фокусъ, поставленный на сцену со 
всею обстановочною пышностью, какая 
только требовалась для даннаго мо- 
мента. Неоднократно онъ сознавался, 
со своею обычною и ноисправимою 
откровенностью, что онъ присоеди- 
вился къ Риму только для того, чтобы 
обезпечить за собою французскую ко- 
рону. Но даже еслибы онъ и не го- 
ворилъ этого, самыя дЪфла его свид%- 
тельствовали объ этомъ. Его внутрен- 
няя политика была примирительная, 
вВротерпимо безпристрастная, хотя и 
нЪеколько склонялась въ пользу рим- 
скихъ католиковъ. Но его иностранная 
политика была, съ самаго начала до 
послЪдняго момента, въ ея высшихъ 
пфляхь и малЪйшихь подробностяхъ, 
столь непоколебимо настойчивой и рћ- 
шительной противъ Рима, Испаніи и 
католической лиги въ Гермаши и скло- 
нялась въ пользу Англіи, Нидерлан- 
довъ и протестантскаго союза въ Гер- 
мани, что для противоположной парти 
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скоро стало очевиднымъ, что, для пре- 
дотвращенія возможности для Франція 
стать во главЪ протестантской Европы 
противъ папы, оставалось только одно 
средство, именно— смерть короля. Слїд- 
ствіемъ этого было то, что онъ былъ 
убитъ въ своей коляскв, на улицахъ 
Парижа, 14 мая 1610, Францискомъ 
Равайльякомъ, бывшимъ 1езуитомъ. 


Письма Геприха 1У и цругіе доку- 
мепты, относящіося къ его царствовап!ю, 
были изданы Рабанисомъ. Голицыным>, 
Роммелемъ, Пьеромъ Д’Естуаль и Ксп- 
вреемъ. Современныя ила почти современ- 
ныя дапныя можно находить въ сочипо- 
піяхъ Сюлли, Пальма-Кайетъ, Дю-Плесси- 
Морней и Де-Ту. Монографіи были напп- 
саны Пуарсономъ, Филипсонъ Мерсье. 
Де-Лакомбомъ, Карче, Воловскимъ и др, 
Особенно см. у Отеелина: «Цереходъ ко- 
роля Генриха 1У французскаго въ римско- 
католическую церковь», Базель, 1556. 

Геологія и Библія, см. подъ сл. Дни 


творенія, Потопз. 


ГЕОРГЪ Богатый или Бородатый, гер- 
цогь Саксонскій, род. въ Дрезден, 
1471 г.; ум. тамъ же, 1589 г.; какъ 
младший сынъ, былъ предназначенъ на 
служеніе церкви и въ 1484 г. сдћланъ 
каноникомъ въ Мейссенъ. Такъ какъ 
его старше братья умерли, то въ 
1500 г. опъ вступилъ на престолъ. Его 
воспитаніе и соперничество, возникшее 
между нимъ, представителемъ Альбер- 
тинской линіи, и его двоюродными 
братьями, представителями дрнестип- 
ской лини, сдБлали изъ него против- 
ника реформации; и, посл диспута въ 
Лейпциг (1519 г.), онъ порфшиль сдЪ- 
лать съ своей стороны все, чтобы не 
допустить ее въ свою страну. Но уси- 
лія его оказались напрасными. СдЪлап- 
ный Лютеромъ переводъ Библіи былъ 
любимымъ чтеніемъ его подданныхъ, 
духовенство его страны переженилось, 
его собственное семейство обрати- 
лось въ протестантство, п онъ остался 
въ крайнемъ одиночеств%. 

Ом. белге, Сеогх пой Гљ ег, 1834. 

ГЕОРГИДИСЪ Іоаннъ, византійскій 
монахъ, извЪстный своимъ сочинен!емъ, 
подъ заглавіемъ «Гномы» или изоече- 
нія (Губа: со^\етелтоси ото 'Тюаууоо шо- 
уа0оутос тоб ха Гефюртү‹боо). Сочинен!е 
представляетъ собран1е изреченій раз- 
личнаго содержанія, преимущественло 
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религіозно-правственнаго и назидатель- 
наго, заимствованныхъ изъ Священ- 
паго Писанія Ветхаго ЗавЪта, класси- 
ческихъ греческихъ писателей, напри- 
мфръ, Исократа, Менандра, Луюана, 
Галина и другихъ, многихъ церков- 
ныхъ писателей. Сборникъ принадле- 
жигъ къ числу расиространенныхъ и 
любимыхъ византійцами книгъ для чте- 
нія, перешедшихъ потомъ и въ Россію 
и послужившихъ образцами для ана- 
логичныхь произведеній. У Г. самымъ 
поздпћйшимъ писателемъ упоминается 
знаменитый константинопольсяй па- 
трархъ [Х вЪка Фотій, значить, авторъ 
жилъ посл ІХ вка. ДревнЪйний спи- 
сокъ его сборпика, хранящійся въ па- 
рижской національной библіотекћ (№ 
1166) относится къ ХТ в$ку. Опъ на- 
печатанъ у Мютея, РаігоІоріа отаеса, 
$. 117. 

См. Каті ЕКтитфасйет, бөвсһісһ+е дег Ъу- 
2апёірізсһеп Гібегаёог, 7муейе АойЁвзое, 
Мапсћеп. 1897. И. Соколов. 

Георгій (зомледБлецъ) — великомуче- 
никъ и побћдоносецъ, пострадалъ въ 
Никомид!и въ 303 г. Преставленіе 25 
атрњля, З ноября — обновленіе храма 
его имени въ ЛиддВ, гл было поло- 
жено его тло, 26 нолбря —освященіе 
церкви его имспи въ Кісвъ. Покрови- 
тель домашняго скота. 

ГЕОРГІЙ — имя нЪеколькихъ свя- 
тыхъ,— изъ нихъ 8 янв.— преи. Хозе- 
витъ, ск. въ УПв.; 22 янв.—епископъ де- 
волътскій, муч. около 817 г.; 4 фивр.— 
св. вел. кн., о немъ особо; 21 февр.— 
еп. амастридскій, ск. около пачала ІХ в.; 
4 атр. —безмолвника Малеина, ск. ІҮ в. 
7 апр. — еп. мелптинскій, ск. около 
810 г. въ ссылкЪ за иконопочиатаніе; 
19 апр. —исповЪдникъ епископъ Ав'ті0- 
хи Писидійской, борецъ за иконопо- 
читаніе при Исавр%ъ; 15 мая —исповћд- 
ниқъ за иконопочитаніе; 26 мая—но- 
вый великомученикъ, пострадавший 
при СелимВ; 18 авг. — патр. конст. — 
669—674 г. 24 аст. — исповЪдникъ за 
икопопочитаніе, ск. 716 г. 

ГЕОРГІЙ БКаппадокійскій, называе- 
мый также Георгіемъ Валяльщикомъ, 
пазпаченъ былъ на каеедру епископа 
александрійскаго, въ 356 г., послъ 
изглація Аөанасія Великаго, и вступилъ 
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въ городъ во главз военной силы. Въ 
861 г. онъ былъ звЪрски избитъ языч- 
никами, Это былъ ярый аріанинъ, за- 
носчивый и властолюбивый человЪкъ, 
отнюдь не безупречный, хотя, быть 
можетъ, въ тЬхъ портретахъ, которые 
даютъ о немъ православные писатели 
того времени, и есть нђкоторыя пре- 
увеличенія. 

ГЕОРГІЙ, епископъ лаодикійскій во 
Фригіи, полу-аріанинъ, род. въ Але- 
ксандр!и; получиль образованіе въ 
своемъ родномъ городЪ, гдВ ипзучалъ 
философію, и тамъ же принялъ духов- 
ный санъ. Въ спор%, который его епи- 
скопъ, Алөксандръ Александрійскій, 
вслъ съ Аріемъ и его приверженцами, 
опъ принималъ на себя роль посред- 
ника, но при этомъ такъ сильно скло- 
пялся на сторону аріанъ, что Александръ 
не только не могъ согласиться съ его 
примирительными предложеніями, по и 
его самого отлучилъ отъ церковпаго 
общенія за его аріанское направленіе 
и пе духовную жизнь. .Аріане однако 
пришли къ пему па помощь и вскор%, 
послЪ смерти Феодора, добились для 
него каеедры въ Лаодикіи. Долго онъ 
боролся протпвъ православныхъ, 060- 
бенно противъ Аөанасія Великаго, на 
многихъ соборахъ; но все-таки ему 
казалось, что аріапе пошли слашкомъ 
далеко, и поэтому онъ, вмВстВ съ Ва- 
симемъ Анкирекимт, сталъ во гчавЪ 
полуаріанъ. Въ Пасху 358 г., онъ, 
высот съ Василіемъ и другими епи- 
скопами, составилъ соборъ, на кото- 
ромъ, въ противоположность сирмійской 
формул отъ 357 г., въ качествЪ де- 
виза формально былъ выдвинутъ «оміу. 
сонъ», и въ 12-ти анаеематизмахъ 
осуждено ужо названное испов%Ъданіе 
сирмійское, какъ безбожная ересь. По 
окончани этого собора, собравшіеся 
отправили посольство къ имп. Кон- 
станцію, и оно настолько успЪло по- 
вліять на него, что онъ самъ припу- 
дилъ обоихъ придворныхъ епископовъ 
Урсакія и Валента, вмЪстЪ со всъми 
другими присутствовавшими въ при- 
дворномъ лагер, подписать дфянія 
анкирскаго собора. Бӧльшаго Василій 
и Г. не могли достигнуть въ данный 
моментъ, такъ какъ Урсакій и Валентъ 
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пользовались слишкомъ большимъ бла- 
говолевіемъ императора; но и впослћд- 
сти планъ Г. и Василія склонить 
императора въ пользу аріанъ оказался 
неосуществимымъ. Г. извЪетенъ и въ 
области литературы: онъ оставилъ 
послћ себя сочиненіе противъ мани- 
хеевъ и жизнеописане Ёвсевя Емес- 
скаго. Древніе нисатели упоминаютъ, 
а отчасти и приводятъ, и другія его 
сочиненія или р%чи. Онъ умеръ окт. 
368 г. 
См. Созомен, Церк. Ист. 4, 13; Өеодо- 
ритз, Церк. Ист. 2, 31; АНаНиз, Юе Сеог- 
&ив; Кабтсиз- Натез, ВЫ. ст.1, 327, 9, 293. 
ГЕОРПИЙ— визант Иск монахъ, иуЪВ- 
шій достоинство синкелла, написалъ 
исторический трудъ, подъ заглавіемъ 
« ЕхЛотт хроуоурафісс», обнимающій вре- 
мя отъ сотворенія міра до Діоклетіана 
(284 г. по Р. Х.). СвЪдћънія о жизни 
писателя можно почерпать изъ өго тру- 
да, изъ предисловія къ хронографіи 
Өөофана, продолжившато хронографио 
Г., и изъ замъчаній о немъ въ исто- 
рическомъь произведеніи Анастасія 
Библіотекаря. Прежде, чёмъ получить 
достоинство синкелла, Г. долгое время 
жилъ въ Святой Земл%ъ. При патріарх% 
константинопольскомъ Тарасіи (784 — 
806 г.) Г. синкеллъ, несомнвно, былъ 
его секретаремъ (үрарџратеос), а по 
смерти патріарха удалился въ одинъ 
монастырь и здъоь написаль свою 
хронографію. Въ 810 году онъ былъ 
еще живъ. Продолженіе труда Г., послЪ 
его кончины, принялъ на себя его со- 
временникъ и другъ св. Өеофанъ испо- 
вЪдникъ. Хронограәфія Г. является са- 
мымъ важнымъ, посл труда Евсевя, 
источникомъ для ознакомленія съ со- 
бытіями первыхъ вћковъ христіанства. 
Впрочемъ, все то, что характеризуетъ 
трудъ Г. съ хорошей стороны, принад- 
лежитъ не столько самому писателю, 
сколько его руководителямъ, извЪсотіями 
коихъ онъ пользуется однако не безъ 
критики. Планъ сочиненія Г.—хроно- 
графическій, т. е. разсказъ о собы- 
тіяхъ ведется просто по годамъ, безъ 
внутренняго освЬщенія, такъ что төкетъ 
нер%дко прерывается длинными хроно- 
логическими таблицами и является какъ 
бы исторической таблицей съ присое- 
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диненіемъ н%$которыхъ о ›ъясневий, а не 
общей исторіей, какъ понимають ее 
теперь. Расположене раз :ичныхъ ча- 
стей въ трудЪ неодинаково. Тогда какъ 
разсуждене о рождествВ Христовомъ 
и разсказъ о евангельскихъ событіяхъ 
изложено авторомъ очень тщательно, 
послљдующая затЪмъ исторія римскихъ 
императоровъ до Діоклетіана сравни- 
тельно бЪдна содержаніемъ и предета- 
вляеть извлеченіе изъ церковной исто- 
рія Евсевія и хроногрофіи Дексипиа, 
коими онъ Пользовался чрезъ . посред- 
ство писателя Панодора. Преимуще- 
ственное вниманіе автора было обра- 
щено на изложеніе истори до Рожде- 
ства Христова и на связь событий гра- 
жданскихъ и церковныхъ. Въ трудВ Г. 
господствуетъ богословекй духъ. 
Главными источниками синкелла Г. 
были два александрійскіе хронографа —- 
Нанодоръ и Анніанъ —и Священное Пи- 
сане. Но въ точности опредЗлить отно- 
шеніе нашего автора къ первымъ двумъ 
источникамъ трудно, такъ какъ сочи- 
ненія Панодора и Аннана потеряны и 
извЪстны лишь въ тЬхь отрывкахъ, 
которые сохранились въ хронографіи 
Г. и у ввкоторыхь сирскихъ писате- 
лей. Панодоръ, «ученый наслъдникъ» 
Юля Африкана и Евсевія, процвЪталъь 
съ 395 до 408 года, а Анніанъ, про- 
должатель Панодора въ его хроноло- 
гическихъ трудахъ и гражданской исто- 
рій, былъ моложе и закончиль свой 
трудъ около 412 года. Панодоръ заим- 
ствовалъ свои свъдЪнія у Юлія Афри- 
кана, бвсев1я и Дексиппа; такимть обра- 
зомъ, все то, что въ трудъ Г. имЗетъь 
отношеніе къ этимъ тремъ писателямъ, 
взято имь у Панодора, въ частности, 
свВдВ вія изъ египетской истории, извле- 
ченія изъ Діодора, апокрифы о ро- 
ждествз Христовомъ и пр. У Анніана 
Г. взялъ данныя христіапской хроно- 
логи. Ват%мь, Г. весьма тщательно 
воспользовался для своего труда свћ- 
дЪніями изъ каноническихъ КНИГЪ Свя- 
щеннаго Писанія Ветхаго и Новаго 
ЗавБта, которыя онъ изучилъ съ рћд- 
кимъ вниманіемъ, прибЪгая даже къ 
сравненію рукописей, но онъ не зналъ 
евр. языка и В. ЗавЪтомь пользовался 
въ Перевод ХХ, считая его выше 
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еврейскаго подлинника. Кромъ Св. Пи- 
санія, Г. непосредственно пользовался 
и трудами церк. писателей, напр. Гри- 
горія Богослова, І. Златоуста. Въ по- 
слЬдующее время хронографія Г. Син- 
келла не нашла себЪ подражателей. 
Рядомъ съ нею можно только поста- 
вить трудъ подъ заглавіемъ ’Ех^\отт 
(стору, сохранившійся въ отрывкахъ. 
Литература: 1) Хронограф1я Георгія имћет- 
ся въ боннскомъ издаши «Сограв всгірёо- 
гот Ъугапііпогота». 1329 г. Новое изданіе 
сдфлали Се]лег и Кеісһагӣаё въ сөріи изда- 
ши Теифпега, подъ загл. Ѕсгіріогеѕз ваегі 
еб ргоѓапі». Пере. 9) К. КтитфасТьк, 
СезсВ. 4ег ъу2. Гіїѓегаёог. МаосЬеп 1897 г. 
Зд\сь подробно указана литература по- 
собій, И. Соколов. 
ГЕОРГІЙ, митрополитъ никомидійскій, 
былъ одвимъ изъ примъчательныхъ 
византійскихъ церковныхъ ораторовъ 
ІХ вка. Онъ былъ современникомъ и 
другомъ знаменитаго константинополь- 
скаго патріарха Фотія, которому оста- 
вался вђренъ и въ тяжкихь обетоя- 
тельствахъ его тревожной жизни н ко- 
торымъ былъ посвященъ, изъ харто- 
филакса Святой Софіи, въ митрополита 
никомидійскаго. Онъ имълъ переписку 
съ Фотіемъ, какъ это и видно изъ опу- 
бликованныхъ писемъ послФдняго. Изъ 
многочисленныхъ церковныхъ словъ Г., 
общее количество копхъ простирается 
до 170, изданы въ печати только де- 
вять (Міспе, Раігоїосіа ртаеса, $. 100). 
Большая ихъ часть написана ва бого- 
родичные праздники. Историческихъ 
свъдъній въ нихъ нЪтъ, взамЪнъ того 
господетвуетъапокрифическій элементъ, 
даже Священное Нисане ставится на 
второмъ план, мало и богословскихъ 
доказательствъ. Впрочемъ, справедли- 
вость требуетъ сказать, что проповћди 
Г. никомидійскаго обслъдованы еще 
недостаточно, и представляется, прежде 
всего, необходимымъ извлечь ихъ изъ 
рухописныхъ сборниковъ (напр., ко- 
дексъ мюнхенскій № 146, отъ 1012 г.). 
ОвВдЪнія по литератур см. у Ктит- 
фаслет’а, Февсһісһе 4ег Ъу2. Гібегабог 
Мапеъеп. 1897 г. И. Соколовз. 
ГЕОРГІЙ — греческий монахъ, называе- 
мый также Амартоломь (брарте) 06 — 
грзшникъ), написалъ въ царствованіе 
визант. пмпер. Михаила [Ш (842—867 г.) 
хроногрлфическій трудъ подъ загла- 
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віемъ: «Хроухбу абутоџоу ёх 01550рюу 
Хроуоурафоу те хай ёЁтүтјтбу со\Лє ву хай 
соутефеу ото Георүіоо дбрартолоб». О 
писатель извЪстпо только то, что онъ 
былъ монахъ, о чемъ, кромЪ надписа- 
нія его хронографіи, свидЪтельствуютъ 
и монашескій өя духъ, враждебное 
отношене автора къ иконоборцамъ и 
склонность къ богословскимъ разсужде- 
нілмъ. Свой трудъ онъ закончилъ не 
задолго до смерти императора Михаила 
Ш, т. е. въ 866 или 867 г. Хроно- 
графія Г. монаха начинается отъ со- 
творенія міра и оканчивается смертью 
императора Византіи Өвофила въ 842 г. 
по Р. Х. Но къ этому труду впослћъд- 
ствіи другіе писатели, для личнаго 
своего пользованія и по собетвеннымъ 
своимъ нуждамъ, сдВлали добавленія, 
продолжающія хронографію Г., въ н8- 
которыхъ рукописяхъ до 948 года, а 
въ другихъ и поздн$е. Что это такъ, 
видно изъ предисловія къ хропографіи, 
гд Г. прямо говоритъ, что въ впослъд- 
ней книгВ его труда изслЪдуется исторія 
императора до Эеофила включительно 
(842 г.). ЗатЪмъ древнъйшій списокъ 
хронограф!и (сойех Со1зИшапаз Х вЗка) 
иметь ее только до 842 года, при- 
чемъ въ заключеніи сказано: «здфеь 
конецъ хронографіи». А въ спискахъ, 
имһощихъь трудъ Г. съ продолже- 
ніемъ. въ концЪ имћется приписка: до 
сего хроника Георгія, а далЗе--Лого- 
вета» и т. п. Хронографія Г. состоитъ 
изъ четырехъ книгъ. Въ первой содер- 
жатся свъдВнія объ АдамЪ, Нимврод%, 
НинЪ, о персахъ, римлянахъ, Филипо, 
Александр, халдеяхъ, амазонахъ и пр., 
т. е. то, что удовлетворяло познаніямъ 
византійскаго монаха изъ области язы- 
ческой истори отъ Адама до Але- 
ксандра Македонскаго. Вторая книга 
опять начинается съ Адама и заклю- 
чаетъ существенныя черты священной 
истор1и до римлянъ, со вставками, напр., 
о Платон, идолослуженіи и т. и. Въ 
третьей книгф обозрђваютея событія 
отъ Цезаря до Константина Великаго, 
а въ четвертой—событ1я римской и 
византійской истори отъ Константина 
до 842 года. 

Въ предисловіи къ своему труду Г. 
говоритт, что онъ задался цЪлью со- 
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ставить полезную и необходимую для 
читателя книгу, заботясь объ истин 
үченія и разсказа, пренебрегаемой дру- 
гими писателями. ЗдЪсь читатель най- 
деть разсказы о гибели идолослу- 
жевія, обличенія безбояія греческихъ 
философовъ, повЪствованіе о томъ, 
кавъ возникло монашество, и многое 
другое, полезное для спасенія души. 
Вообще въ своемъ труд Г. собралъ 
то, что интересовало образованныхъ 
византійскихъ монаховъ. Отсюда —ча- 
стыя выдержки изъ твореній святыхъ 
отцевъ, богословскія размышлепія, въ 
гражданской исторіи отмЪчается то, 
что свидфтельствуетъ о благочестіи 
императоровъ. Такимъ образомъ, трудъ 
Г. является средневъковой монастыр- 
ской хронпкой византійскаго происхо- 
жденія, типичнымъ памятникомъ мона- 
шеской литературы, историческимъ 
источникомъ для характеристики на- 
строенія, думъ и воззр%®вій византійскаго 
образованнаго монашества. Вліяпіе 
хронографіи Г. не ограничивается Ви- 
зантей, но перешло и къ славянамъ, 
у которыхъ эта полезная и поучитель- 
ная книга распространила первыя св- 
мена историчөскихъ знай и дала 
толчекъ къ составлевію подобиыхъ 
произведений. 

Какіе источники имзлъ Г. при со- 
ставленіи трехъ первыхъ книгъ своей 
исторјографіи, сказать трудно. Въ 
исторіи императоровъ до Діоклетіана 
онъ, несомнфнно пользовалея ТЪМЪ 
утраченнымъ историческимъ трудомъ, 
слды коего вотрфчаются у византій- 
скихъ историковъ Льва Грамматика, 
Кедрина и Зонары. Въ четвертой книг», 
касающейся византійской истори, Г. 
имЗлъ главнымъ источникомъ Өеофана, 
а, кром% того, пользовался трудами Ма- 
лалы и Феодора Чтеца и исторіей 
патріарха Никифора. Та часть этой 
книги, въ которой излагается исторія 
818—842 головъ, есть самостоятел- 
ный трудъ Г. и имфетъ очень важное 
значение. 

Въ литературномъ отношенін хро- 
нографія Г. не имЪетъ особыхъ до- 
стоинствъ, такъ какъ авторъ заботился 
больше о достовЪфрности разсказа, чъмъ 
объ изяществЪ ръчи. «Лучше, говоритъ 
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онъ въ предисловін, лепетать истину, 
чЬмъ красноръчиво разсказывать (кАз- 
хоуібеіу) ложь». Но однако Г. не пи- 
шетъ такъ просто и естественно, какъ 
обђщалъ: его языкъ находится подъ. 
сильнымъ вліяніемъ церковной р%чи. 

Трудъ Г. имфлъ широкое распро- 
странеше въ Визаптіи, гдф онъ сдъ- 
лался и школьнымъ руководствомъ, и 
семейною книгою для чтөнія. Число 
его рукописей очень велико, причемт. 
оп отличаются другъ отъ друга мно- 
гочисленными разночтеніями. Однако 
проф. Крумбахеръ находитъ возмож- 
нымъ объединить ихъ въ треть ре- 
дакціяхъ. ‘Г. Амартолъ читался и на 
славянскихъ языкахъ, на которые былъ 
сереведенъ очень рано. До настоящаго 
времепи извЪстно болће десяти болгар - 
скихъ и сербекихъ переводовъ хро- 
ники Г. Несомнъвно также вліяніе 
Амартола и на нашего Нестора Л$то- 
писца. Его хронографія извъстна и въ 
грузинскомъ перевод. Наконецъ, Г. 
имБлъ большое вліяніе и на позднЪй- 
шүю византійскую исторограф!ю. 

Въ очень многихъ рукописяхъ хро- 
нографіи Г. имфется большое иродол- 
жене ея, обозрБвающее событія до 
смерти византійскаго императора Ро- 
мана Лекапина въ 948 г., въ иныхъ 
рукописяхъ— до 1071, 1081 и Въ ОДПОЙ 
даже до 1148 года. Но болће важ: 
ный текетъ продолженія заканчивается 
948 г., такъ какъ остальныя приба- 
вленія представляютъ большею частью 
пемногіл замвчанія, иногда хроноло- 
гическія таблицы, которыя составлены 
переписчиками рукописей для собетвен- 
наго пользовашя. На писателя этого 
главнаго продолжешя пролили свЪтъ 
новЪйшія научиыя изслЪдованія. Онъ 
отождествляется съ магистромъ и ло- 
гоөетомъ Симеономъ, составителемъ 
хронографи, извфетной и въ грече- 
кихъ рукописяхъ и въ одпомъ сла- 
вянскомъ перевод. Но присоединилъ 
трудъ Симеона къ хропографш Г. не 
самъ этотъ авторъ, а кто-нибудь дру- 
гой, и присоединоніе это иметь чисто. 
внЪшній характәръ. Къ тому же трудъ 
Логоөөта отличается отъ хронографіи Г. 
и тфмъ, что церковныя событія по- 
ставляеть на второмъ планћ и олћ- 
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дитъ, главнымъ образомъ, за жизнью 
при императорскомъ двор. Добавле- 
нія къ хронограф Г., простирающіяся 
далђе 948 года, большею частію пред- 
ставляютъ извлеченіе изъ историче- 
©скаго труда продолжателей Өеофана. 
Литература. 1) Хроко:рафія Г. издана въ 
‘большой серіи Сограз ѕсгіріогот Ъузап- 
Єіпогоха, 1838, а также — Едоцата де Митайі, 
Сеогоіі шопасһі, дісіі Натагёо!і, сһгопі- 
соп аб огъе сордіќо аа апош р. Сћгіѕёпт 
849 её а ЯіуегБіѕ ѕсгірёогірав а54иае ай ап- 
пит 1143 сопііпоаёот. Реѓќегвоого 1859. 
Изданіе Муральта перепезатано у Міспе’'я, 
.РаігоЇосіз стаеса, %. 110. 2) Е. Нітсѕћ, Ву- 
7апбіоівсһе бёџдіер. 3) Са? де Воот, Рог 
Кеппфи188 дег \ејісһгорік өв беогғгіоз 
Морасһов (Ніѕёогіѕсһе Орёегѕпсһапбеп 
Агпо1а 8ећ&ѓег гат 25 јаһгівреп Гоа 
Бечтійтеё). Воппае. 1889. 4) С. Шестаковъ, 
О пронсхожденіп и состав хронографа 
монаха Г. Амартола (Ученыя записки 
Казанскаго университета, т. 58 и 59, 1891 
н 18992 г.). 5) С. Шестаков, Объ источни- 
кахъ хронографіи Георгія монаха (при- 
бавлен1е къ 70 тому Записокъ Импер. Ака- 
дөміи Наукъ, № 4). Сиб. 1892. 6) В. Г. Ва- 
силъевскй, Хроника Логоөета на слав. игр. 
(Византійскін Временрпкъ, т. ІІ, 1895 г.). 
7) С. Шестаковъ, Къ критикћ текста хроники 
Георгія монаха. Тамъ же. 8) К. Клитфасйег, 
Севсһ. дег Ъухапё. 114. МапоБеп. 1597. 
И. Соколов». 


ГЕОРГІЙ — имя двухъ патріарховъ 
:онстантинопольскихъь.. Изъ нйхъ: 
1) Георгій І запималъ каеедру съ ноября 
679 г. по январь-февраль 686 года. 
Это былъ мужь благочестивый и уче- 
ный. До патріаршества онъ былъ син- 
келломъ вселенскаго престола, и скевофи- 
лаксомъ Св. Софи, а во время патріар- 
шества оказался, по словамъ визант. 
хронографа Ефрем1я, пастыремъ доб- 
рымъ, врнымъ хранителемъ законовъ 
Божшхъ. Онъ былъ современникомъ и 
участникомъ шестого вселенскаго со- 
бора, на которомъ заявилъ себл ревни- 
телемъ православія, почему и причис- 
ленъ церковью къ лику святыхъ. Пам. 
ого 18 авг. 2) Георгій П, по фамилия 
Кеифилинъ, управлялъ конст. церковью 
въ 1192—1199 годахъ. До патріаршества 
Г. состоялъ великимъ скевофилаксомъ 
Св. Софіи. Его управлен!е церковью не 
ознаменовалось какими-либо выдающи- 
мися событіями. Известно лишь опре- 
дЬленіе о правахъ приходовъ, состояв- 
шееся на собор 4 февр. 1197 года. 
При немъ возникло лжеученіе монаха 
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Сикидита относительно тазниствъ, про- 
тивъ коего патріархъ однако нө при- 
нялъ никакихъ мђръ. затЪмъ, патріархъ 
обнаруживаль излишнюю угодливость 
по отношенію къ свътской власти. 
Такъ, по приказанію императора Але- 
ксБя Ангела, онъ рукоположилъ въ санъ 
діакона одного придворнаго —Констан- 
тина Месопотамскато, разръшилъ ему 
соединить въ своемъ лиц служене 
Богу и царю, храму и двору, безъ 
опасенія какого-либо наказанія по 
канонамъ, хотя послёдие строго осу- 
ждаютъ подобную двойственность; спу- 
стя немного, патріархъвозвелъ Конетан- 
тина въ архіепископа Оессалоники, но, 
по волв непостояннаго и капризнаго 
императора, векорЬ лишилъ его и 
каеедры и сана. Въ истори византій- 
ской литературы извЪетны два прив%т- 
ствія патріарху Г. П Кеифилину, 
одно изъ коихъ написано Георгіемъ 
Торпикомъ, а другое Константином 
Отилви; эти рЪчи найдены въ Одной 
Әскуріальской рукописи. 


Литература о Г. ||. 7) Никита Хоніат», 
История, т. 1 и 2. Руссый переводъ. Сиб. 
1860. 2) Мауоотл Гебеюу, Патраругкої піуахес 
К.очуатаутімобтоћс. И. Соколов». 


ГЕОРГІЙ Требизондскій, род. на о. 
Крит, 1896 г., и ум. въ Неапол%, 
1486 г., получилъ свое прозваніе не 
оть своего родного острова, а отъ 
города своихъ предковъ; въ 1420 г. 
прибыль въ Венецію; преподавалъ ри- 
торику и грамматику въ Рим%, но 
потеряль благоволеніе Николая У 
своей горячей полемикой противъ 
Виссаріона, Платона и Платоновской 
школы, и избавленъ былъ отъ гӧдод- 
ной смерти только благодаря неболь- 
шой пенсіи со стороны короля Аль- 
фонса. Два өго сочиненія противъ гре- 
ческой церкви находятся у Льва Алля- 
ція въ его «Православной Греціи», 
Римъ, 1652 г. Его переводы Платона 
и Евсевія не точны и не надежны. 


ГЕОРГІЙ Полентцекій, род. въ Оа- 
ксоніи, въ 1478 г.; ум. въ Балг, близъ 
Кенигсберга, 1550 г.; изучалъ канони- 
ческое право въ Италіи; въ теченіе 
нкотораго времени былъ секретаремъ 
при папъ Юлія (П; поступилъ на 
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службу къ Максимиліану І и позпако- 
мился съ маркграфомъ Альбрехтомъ 
бранденбургекимъ, великимъ гросемей- 
стеромъ тевтонскаго ордена, въ импе- 
раторскомъ лагер% въ Падуз въ 1519 г.; 
сдзлалея членомъ этого ордена, и въ 
1519 г. маркграфъ назначилъ его епи- 
скопомъ Самбш. Это былъ первый 
епископъ, открыто принявшій рефор- 
мацію. ЛЪЗтомъ 1528 г. онъ дозволилъ 
проповъдывать протестантское учене 
въ кенигсбергекомъ собор; въ сент. 
того же года онъ назначилъ Іоанна 
Брисмана, ученика Лютера, штатнымъ 
пропов$дникомъ собора; а наканун%ъ 
Рождества и самъ публично заявилъ 
о своемъ обращен!и въ протестантетво. 
Въ 1525 г. территорія ордена была 
преобразована въ герцогетво, и гер- 
цогь Альбрехть поручилъ епископу 
самбійскому устройство лютеранской 
церкви въ его страв. Вскор посл 
его смерти, епископъ удалился отъ 
общественной жизви, по слабости здо- 
ровья. Его жизнь описана Георгомъ 
Полентцскимъ, Галле, 1858 г. 
ГЕОРГІЙ Святогорецъ (Т 1067 г.)— 
родился въ Грузи около 1014 года и 
происходилъ отъ царственнаго грузин- 
скаго рода Багратіоновъ. Отецъ его 
Таковь былъ приближеннымъ царя 
Георгія І. Однажды матери св. Г. Марш 
явился во сн8 свЪтлый мужь и сказалъ: 
«ты родишь сына агнца, избраннаго Бо- 
томъ; посвяти его Богу и дай ему имя 
Георгій». Родившийся младенецъ, когда 
сталъ приходить въ разумъ, былъ воспи- 
тываемъ въ благочести и семи л%тъ 
былъ посланъ въ женскій монастырь, гд 
подвизалась сестра его: тамъ онъ про- 
велъ три года въ ученіи. ЗатЬмъ отрокъ 
былъ отданъ въ богородицый хахульскій 
монастырь, гд подвизались два дяди 
его, и здЪсь былъ отданъ подъ руко- 
водство веБми уважаемаго старца, 
препод. Иларіона. Затзмъ вмъстЬ съ 
одНиМЪ ИЗЪ СВОИХЪ ДЯДӨЙ, Также по имени 
Георгіемъ, онъ былъ взятъ къ царскому 
дворцу, гдз и получиль основательное 
образоване по наукамъ свЪтекимъ. 
25 лЬтъ отъ рожденія Г. принялъ по- 
стриженіе отъ Иларіона и по внушенію 
свыше предпринялъ подвигъ странпиче- 
ства. Тайно, въ одөждВ нищаго, онъ 
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утслъ въ Палестину. На пути посЪтилъ 
онъ въ малой Армении мопастырь Пикона 
на Черной гор, а затъмъ монастырь 
Симеона Дивногорца, близъ Антіохіи, и 
обошелъ монастыри въ горахъ Ливая- 
скпхъ. Въ одной горной пещер онъ 
нашелъ подвижника, по имени Георгія, 
родомъ также изъ Грузи; у него Г. 
нровелъ три года, посл чего былъ 
постриженъ въ схиму и үшөлъ въ 
Іерусалимъ. Оъ величайтимъ благого- 
вземъ обошелъ онъ всЪ св. м%ета и 
и потомъ вернулся къ своему учителю. 
Этотъ послёднй направилъ его на св. 
гору Аеонъ въ иверскій монастырь 
къ родственнику св. Г., авв Евөи- 
мію, который своими благочестивыми 
послапіями въ Грузію и переводомъ Св. 
Писанія много содфйствовалъ утвержде- 
нію здЪсь вЪры и благочестія. Проходя 
Малую Азію, Г. пришелъ однажды 
къ большой рЪхВ и не зналъ, какъ 
переправиться чрезъ нее; онъ увидЪлъЪ 
на другомъ берегу свЗтлаго юношу, на 
бБломъ коп, обратившагося въ нему 
со словами: «не бойся, ступи въ рћку», 
причемъ самъ устремился къ нему на- 
встрБчу и перевелъ на другой берегъ. 
Г. узвалъ въ немъ своего небеснаго 
покровителя, св. великомученика Геор- 
гія. Въ иверской обители Г. не засталъ 
въ живыхъ Евоим1я и семь лЪтъ жилъ 
въ полной безвЪстности, исполняя про- 
стыя работы. Объ этомъ узналъ его па- 
лестинскій учитель и послалъ сказать 
ему, чтобы онъ прииялъ священство и 
занялел переводомъ духовныхъ книгъ 
на грузинскій языкъ. Въ монастыр% 
узнали объ обширныхъ познаніяхъ Г. 
и посвятили өго въ санъ пресвитера. 
Тогда Г. немедленно пристүпилъ къ 
переводамъ и перевелъ сначала сина- 
коарь, потомъ евангел1е по зачаламъ, 
праздничныя пареміи, большойтребникъ, 
толковане на книгу Бытя, первый м%- 
сяцъ минеи и посланія апостольскія. За 
свое благочестіе и просвъщенность Г. 
былъ единодушно избранъ въ настоятели 
иверскаго монастыря, послВ чего онъ 
усугубилъь свои иноческіе подвиги, 
одвлся во вретище, совершенно отка- 
зался отъ вина и молока и часто обра- 
щался къ монахамъ со словомъ поуче- 
чөвія. Благоговъя къ памяти Евеимя, 
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опъ собралъ вс скдЪнія о немъ и 
составилъ полное описавіе жизни его; 
затфмъ перенесъ мощи его въ новую 
драгоцнну раку, а правую руку его 
положилъ въ особый ковчегъ, вмъетћ 
съ частицами мощей св. Стефана Перво- 
мученика, Такова Персидскаго, Игнатія 
Богоносца, св. Пантелеимона и друг. 
Затмъ онъ открылъ мощи двухъ глав- 
ныхъ сотрудниковъ Евөпмія, Арсенія и 
Іоанна, и похоронилъ ихъ въ притвор$ 
соборной церкви. 

Въ 1050 г. Г. путешествовалъ въ 
Царьградъ л испросилъ ү импер. 
Константина Мономаха подтвержденіе 
правъ мовастыря на земельныя владћ- 
нія; император, кром того, щедро ода- 
рилъ его на устройство храма. Во 
второй разъ путешествовалъ Г. въ 
Царьградъ, когда узпалъ о прибытіи 
туда Абхазскаго царя Баграта Ш и 
матери его Марш. Царь Багратъ звалъ 
его на родину и обфщалъ поставить его 
главнымъ епископомъ, но Г. отка- 
зался, послБ чего обитель его была 
цедро одарена царемъ, царицею и вель- 
можами. Неизвъстно, въ какое время Г. 
оставилъь иверскіїй монастырь и уда- 
лилсл на Дивную гору, чтобы вполн% 
безпрепятственно предаться переводу 
свящ. квигъ. Онъ занялся исправленіемъ 
и восполненіемъ перевода всего Свящ. 
Писанія на трузипскій языкъ и благо- 
получно совершилъ этотъ великій трудъ. 
Какъ мужъ просвъщеннйшій, онъ 
пользовался великимъ үваженіемъ со 
стороны патріарховъ антіохійскихъ, 
Іоанна и Өеодора Вальсамона. По настой 
чивомү приглашен царя Баграта 
Г. въ 1062 г. прибылъ въ Грузпо 
и былъ ветрЪчепъ здВсь съ величайшею 
често. Слава имени его была такъ 
велика, что къ нему стекались со всего 
дарства священники, вельможи и про- 
стой народъ, чтобы послушать его. 
Царь же во всемъ слушался его и 
вручилъ ему воспитаніе своего сына, 
Іоанна Въ Грузи Г. подвизался 
пять лътъ. Почувствовавъ приближеніе 
смерти, онъ сталъ настойчиво проситься 
ү царя на Аөонъ; царь съ глубо- 
кимъ сожалћнісмъ отпустилъ его, но 
св. старецъ скончался на пути въ 
Константинопол, откуда мощи его 
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были перенесены въ иверскій мопа- 
стырь, гдв и поставлены рядомъ съ 
мощами св. Евеимя. Пам. 27 іюня. 
5 А. Кремлевскій, 

ГЕОРГІЙ —- 7-й митрополитъ русской 
церкви, преемникъ Иларіона; родомъ 
грекъ, прибылъ въ Россію ок. 1062 г. 
и управлалъ русскою церковью по 
1073 — 1074 г. О немъ въ л$топ. со- 
хранилось замфчане, что онъ въ на- 
чалЪ «б невЪрствуя, яко свята бла- 
женная» Ен. Борисъ и ГлЪбъ (Л%т. 
под. 1072 г. Нестор.: см. Голуб., Ист. 
р. ц., Е. 1, т. 1, гл. Ш, 232, 253), од- 
нако въ 1072 г., когда в. кн. Изяславъ 
Ярославичъ построилъ въ Вышгород® 
новую деревянную церковь для поло- 
женя мощей этихъ святыхъ, то м. Г. 
освятилъ ее и при громадномъ стече- 
вія народа совершилъ перенесеніе сюда 
св. мощей. — Съ именемъ митр. Г. въ 
настоящее время известно одно сочи- 
неніе, подъ заглавіемъ: «Георгія, ми- 
трополита кіевекаго, стязаніе съ лати- 
ною» (Сборн. новг. соф. библ. № 522, 
прив. у преосв. Макарія въ Ист. р. ц. 
т. П въ прил.). Съ полною увЪрев- 
ностію можно думать, что сочиненіе это 
дЪйствительно написано митр. Г., ане 
приписано только өмү: прикрываться 
его именемъ, какъ лица ничЪмъ не за- 
мфчательнаго, едва ли кто бы захо- 
тБлъ. По содержанію своему сочиненіе 
это полемическое; этотъ родъ сочине- 
ній въ то время былъ господствую- 
щимъ на всемъ востокф въ виду отпа- 
денія латинянъ отъ церкви и стремле- 
ніл ихъ въ соврашенію православныхъ; 
довольно близко овъ стоить къ сочин. 
преп. Өеодосія Печерскаго: «Посланіе 
қъ в. к. Изяславу о вр варяжской». 
Изъ сочинений послЗдующаго времени 
большое сходство «стязаніе» митр. Г. 
имфетъ съ посланіемъ м. Никифора къ 
Вв. кН. Вләдиміру Мономаху и, по всей 
вВроятности, служило для него источ- 
никомъ (Махк., т. П, стр. 178). Напи- 
сано «стязан1е», вфроятно, по поводу 
попытокъ папы Григорія ҮП распро- 
странить свою власть на русскую цер- 
ковь; очень возможно, что Г. писалъ 
его, возвратясь изъ своего путеше- 
ствія въ 1073 г. въ Грецію, во время 
котораго русская церковь и подверглась 
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было притязаніямъ папы (Маж., 1№.; 
Фил., Обз. дух. лит., стр. 15). 

Начинается «стязаніе» указаніемъ 
на то, что во времена семи ввел. со- 
боровъ Западь былъ въ полномъ еди- 
ненін съ Востокомъ, и папы римскіе 
или сами являлись на соборы или жө 
присылали своихъ пословъ; но когда 
старымъ Римомъ и всей той землей 
овладфли пЪмцы, а мужи правовърные, 
хранивп!е законъ Христа и правила 
свв.апостоловъ и отцовъ церкви, умерли, 
то люди молодые увлеклись прелестью 
пБмецкою, «внадоша въ вины раз- 
Личны многы» и, такъ какъ не захотфли 
послушаться совВтовъ другихъ цер- 
квей, то и были отвержены отъ насъ. 
Евангеліе ихъ, какъ доброе и покла- 
няемое, почитается въ великой церкви, 
но почитается на обличеніе имъ и на 
судъ, «яко Не живуть, како велитъ». 
Далфе перечисляются отступлевія ла- 
тинянъ, всего 27; среди нихъ есть и 
такія, которыя если и могли быть при- 
писаны, то только разв отдфльнымъ 
членамъ западной церкви, нъкоторыя 
же приписываются латинянамъ и со- 
всёмъ несправедливо. Въ заключеніе 
авторъ вооружается па латинянъ за 
то, что ош упрекаютъ православпыхъ 
иноковъ за употреблене въ пищу 
яицъ и молока, а между тъмъ римскіе 
монахи Фдятъ свиное сало и чрезъ то 
утучпяють свое тло и возбуждаютъ 
страсти. 

Кром «стлзанія съ латиною», митр. 
Г. повидимому написалъ еще сочиненіе 
каноническаго характера, существо- 
вавшее въ ХП в. Олъдуетъ предпола- 
тать, что это то самое сочиненіе, ко- 
торое въ пам. до-монг. періода упоми- 
нается подъ именемъ «Устава б$лече- 
скаго» (мірекаго) и «н$которой запо- 
в%ли», въ позднфишихъ же рукописяхъ 
называется «заповздью св. отецъ къ 
исповздающимся сынамъ и дщеремъ» 
(На него есть указанія въ вопрошаши 
Кирика, новгор. черноризца. Пам. р. 
сл. ХП в. 194, 195. Фил., Обз. дух. л., 
стр. 15., Голуб., стр. 371). Сочивеніе 
это заключаетъ въ себъ рядъ наста- 
вленій еще новымъ въ христіанской 
вр} русскимъ людямъ, весьма разно- 
образпыхъ по содержанщю и изложен- 
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ныхъ бозъ всякой посл довательности. 
ЗДЪеь говорится о поклонахъ, о пищ 
въ разное время, о плотскомъ сожптіи 
съ женами, о лричастіи, о лицахъ, по- 
ставляемыхъ во священники и др. цер- 
ковн. степени, о постриженіи въ мона- 
шество, объ эпитиміяхъ за разныя пре- 
грЬшенія и пр. Д. 

ГЕОРГІЙ св., великій князь влади- 
мірскій—сынъ великаго князя Всево- 
лода ПІ Георгіесвпча и супруги его 
вел. кн. Мари Шварновны, род. въ 
1189 г. (| 1238 г.) и воспитанъ былт 
въ строгихъ христіанскихъ нравахъ. 
Въ 1211 году онъ ветупилъ въ бракъ 
съ дочерью князя черпиговекаго, Всө- 
волода Чермнаго, Агаөіей, воспитан- 
ной также въ духЪ древняго благо- 
честія. При немъ епископъ Спимонъ 
перенесъ свою каесдру изъ Суздаля во 
Владиміръ, и съ этого времени. съ 1215 
года, начался рядъ самостоятольныхъ 
өпископовъ владимрекихъ. 

Въ 1220 году Г. послалъ войско 
противъ волжко - камскихъ болгаръ, 
побъдилъ ихъ и на границ съ ними, 
при впадени Оки въ Волгу, 1о- 
строилъ Нижній Новгородъ, въ которомъ 
устроилъ церкви Преображенія Госпо- 
дня, Архистратига Михаила и богородиц- 
кій монастырь. Въ самомъ же Владп- 
мір% при немъ произошло около этого 
же времени освящен!е богородице-ро- 
ждественской церкви въ рождествен- 
скомъ монастыр%. 

Въ 1224 году татары явились на 1огћ 
русской земли и разбили русскихъ кня- 
зей вь битв на р. ВалкЪ. Г. въ этой 
битв не участвовалъ и, повидимому, 
не предчувствовалъ, насколько будутъ 
опасны новые враги. Въ 1229 году 
болгаре камскіе убили ревностнаго хри- 
станина Авраамія; въ сл$дующемъ 
1230 году мощи его были перевезепы 
русскими купцами во Владиміръ гдћ 
вел. князь ветрЪтилъ имъ съторжествомъ 
и положилъ въ үспенскомъ владимір- 
скомъ женскомъ мопастырћ, основан- 
помъ супругою Всеволода ПІ Маріею. 
Въ томъ же 1230 году во Владимір% 
произошло землетрясеніе, отъ котораго 
въ успенскомъ соборз качались папи- 
кадила, а иконы сдвинулись со своихъ 
мћстъ. Это же зөмлетрясөніе чувство- 
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валось по всей русской земл. Въ 
слЬдующемъ 1237 году произошло стра- 
шпос татарское нашествіе, опусетошив- 
шее сначала кпяжество рязанское. 
Тщетно коязья рязанскіе, муромеке и 
пронскіе просили помощи у Г. не ока- 
залъ этой помощи, однако отправилъ 
противъ татаръ свое войско подъ пред- 
водительствомъ старшаго сына; войско 
это встрЪтилось съ татарами около 
Коломны и было разбито. Опустошивъ 
затЬмъ Москву, гдз захватили сына 
Георгіева Владиміра, татары двипулись 
долЪе къ г. Владиміру, который 7 февр. 
1238 г. былъ взятъ, причемъ погибло 
все семейство вел. кн. Г. Въ концћ 
февраля Г. былъ извфщенъ о раззоре- 
ши своей столицы и 0` гибели своего 
семейства. «Лучше бы мн умереть, 
ч$мъ жить на свЪтЪ, воскликнулъ онъ. 
Нын для чего остался я одпнъ»? 4 мар- 
та произотла битва съ татарами на 
Сити, въ предћлахъ пииЪшней Твер- 
ской губернш. Войско русское было 
разбито, Г. былъ убитъ и голова его 
была отрублена. Немного времеви спү- 
стя, прпшелъ ла поле битвы еп. ростов- 
скій Кириллъ и пашелъ тло Г. не- 
тлъноымъ, а головы его не могъ най- 
ти. Тфло было перепесено въ Ростовъ 
и положено въ ростовскомъ собор%. 
Векорз уже другими лицамп пайдепа 
была на поле бптвы и голова Г.; при- 
несенпая въ Ростовъ и положенная въ 
гробъ, она плотно сраслась съ тћломъ. 
На великокняжескій престолъ во Вла- 
димірБ посл Г. ветупилъ братъ ого 
Ярославъ Весволодовичъ. По его при- 
казанію въ 1239 году нетлфиныя мощи 
Г. были торжественно перенесены во 
Вламимръ и положены въ успен- 
скомъ соборЂ, гдъ он и доселћ пози- 
ваютъ на векрыти. Отъ м%®стнаго со- 
борнаго протомея А. Виноградова мы 
слышали, что онъ и прочее соборное 
духовепство пеодпократно имЪлпи слу- 
чаи убфдиться въ томъ, что глава св. 
Г. дъйствительно плотно срослась съ 
тБломъ; такъ, въ 1890 году при пере- 
ложеніи св. мощей изъ лпповой гроб- 
ницы въ кипариспую при поднятіи мо- 
шей голова плотно сидћла на шез, не 
поддерживаемая руками. То же самое 
паблюдается. и при облаченіи одеждъ 
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на мощи. Самоо жо тфло скрыто 012 
глазъ, потому что въ предупреждене 
запылев1я зашито въ кусокъ шелковой 
матери. 

По единогласнымъ сридфтельствамъ 
лЪтописей, св. Г. билъ украшенъ во ми 
христіанескимп добродътелями, особенно 
же любпилъ подвигь молитвы, быль 
весьма воздержанъ, милостивъ къ 6%д- 
нымъ, попечптелепъ о церковныхъ дф- 
лахъ. 

Источники и пособія: Лћтоппси Никонов. 
и Ростовск. Рукоппспое житіе св. Георгія, 
ппсапное въ конц ХҮП в. и переложен- 
ное на рус. яз нъ 1895 г. архим. Порфи- 


ріемт, «Владим..Епарх. ВЗд > 1895 г. и отдћл. 
брош. Ќптія святыхъ. Февраль. 


А. Кремлевскій. 

ГЕОРГІЙ Скрипица-- ростовскій свя- 
щенникъ, извъстный составлешемъ за- 
писки противъ опредфлепія Москов- 
скато собора 1503 г., запрещавшаго 
служен1е вловымъ священпиклмъ п 
діаконамъ. Соборъ 1503 г., въ виду 
большого соблазна, производимаго рас- 
пущенною жизнио вдоваго духовен- 
ства, опредлилъ: всъмъ вообще вдо- 
вымъ священникамъ и діаконамъ съ 
сето времени въ міру не служить; т$мъ 
вдовымъ священникамъ п діакопамъ, 
па которыхъ будетъ доказано или кото- 
рые сами про себя скажутъ, что дер- 
жали наложпицъ, слагать съ себя 
священство п быть мрянами съ подчи- 
пеніемъ обязанности давать дань съ 
мірекими людьми; если такіе свящеп- 
ники, не отдавъ архіерелмъ своихъ 
ставленыхъ грамотъ, сойдутъ куда-либо 
въ дальшя мћета и, держа женокъ или 
нгложиицъ подъ видомъ зак пныхъ 
жепъ, будутъ священствовать, то пре- 
давать ихъ градскимъ судьлямъ; трмъ 
вдовымъ свящеппикамъ и даконамъ, 
на которыхъ не будетъ слова о пацеши 
блудномъ и которые сами про себя 
скажутъ, что посл своихъ женъ жи- 
вутъ чисто, стоять въ церквахъ на 
крылосахъ, т. с., исполнять обязанно- 
сти дьячковъ, а причащаться им», 
священникамъ, въ алтаряхъ въ епптра- 
хиляхъ, а діаконамъ въ алтаряхъ 50 
въ стпхаряхъ съ ораремъ; новые свя- 
щенники и діакопы, которые займутъ 
мвета этпхъ вдовыхъ, не имТлотъ права 
отсылать ихъ отъ церквей, если они 
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захотятъ стоять на клиросћ, т. 
пополнять обязапности дьячковъ, по 
обязапы давать имъ, священники свя- 
щенпикамъ, а діаконы діаконамъ, чет- 
вертую часть всфхъ своихъ доходовт; 
если же вдовые священники, живуще 
чисто, захотятъ постричься въ монахи, 
то, «обповивъ себя во всемъ чистымъ 
покаяшемъ, съ благословеніемъ святи- 
тельскимъ да священствуютъ въ мона- 
стыряхъ, а пе въ мрекихъ церквахъ». 

Эти опредзлешя, сдЪланныя ради 
нечисто живущихъ вдовыхъ священио- 
служителей, чувствительно коснулись, 
такимъ образомъ, вдовцовъ съ безу- 
пречпымъ поведеніемъ: со смертію жены 
всякій священникъ и діаконъ низводилея 
на должность и доходы дьячка, а у 
пего неръдко на рукахъ бывало боль- 
шое семейство. Не моглп быть довольны 
этимъ опред\ленемъ и ть священно- 
служители, которые были поставлепы 
на мЪето вдовыхъ, потому что лиша- 
лись четвертой части своихъ, обычно 
скудпыхъ доходовъ. Отсюда понятно, 
что соборвыя опредфлешя вызвали 
сильный ропоть въ обществЪ. Изъ 
среды недовольныхъ особенно выдви- 
нүлся вдовый свящеппикъ изъ Ростова 
Георгій Скрипица, который не ограни- 
чился устнымъ протестомъ, по при- 
бъгъ и къ литературному. Его произве- 
ден!е озатлавлено такъ: «Написаніе 
вдовато попа Г. Скрипицы изъ Ро- 
стова града о вдовствуюшихъ попъхъ» 
(Чт. Общ. Ист. и Др. 1848 г., Ү]). 
Указывая въ начал на противукапо- 
ничоскій характеръ соборнаго опредђ- 
ленія, Г. пишөтъ: «дөрзнули есте 
сотворити д%ло велико, каково не бы- 
вало, какъ и стала православная вЗра». 
Затъмъ особенно возмущается неспра- 
ведливымъ отпошенісмъ къ честно живу- 
щпмъ вдовымъ священнослужителямъ. 
«Пусть, пишеть онъ, подвергалотся 
запрещеню тв, которые не хранятъ 
своего вдовства. Зачъмъ же безъ вины 
осуждать воЪхъ? Правильно ли, что 
вдовый свялщеппикъ, постригшиеь, мо- 
жетъ служить, а тотъ же священиикъ, 
не постригшись не можетъ служить? 
РазвЪ женою попъ святъ? Который попъ 
иметь жепу, чпетъ, а не пмћетъ жены, 


не чистъ, а чернецъ, не имћя жены, | скій, 
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е.,|чистъ. И вы, господіе мои, которымъ 


прозрЪли духомъ чистыхъ и нечистыхъ». 

На оправданіе епископовъ, что по- 
становленіе сдфлано для блага церкви, 
Скрипица отвЪчаеть имъ укоризною, 
что въ плохой жизни большинство 
священниковъ виновны они сами со 
своимъ нерадивымъ дозираніемъ упра- 
вляемаго ими духовенства. «А что гла- 
голите, господа мои, мы то сотворили 
благочестія дзля, очищая церковь, что 
попы въ жонъ мћето наложпицы дер- 
жатъ, ино, господа мои, разсудите, отъ 
кого то зло сталось въ нашей земл 
Не отъ вашего ли нераднія и небре- 
женя, что злыхъ не казнили, не отлу- 
чали отъ священства? Господа свящепно- 
начальницы! Благословно ни сами, ни 
священниками избранными не дозираете 
священниковъ, а во грады и въ села 
не посылаете опытовати, како кто па- 
сотъ церковь Божію: пазпраете священ- 
никовъ по царскому чину земпого 
царя—боляры и дворецкими, недфль- 
щики, тіуны и доводчики своихъ дЪля 
прибытковъ, а не по достоинству свя- 
тнтельскому; вамъ, господ нашей, 
достоитъ пасти церковь священпиками 
богобоязпенными, а не мірскимъ воин- 
ствомъ». Авторъ окапчиваетъ свой 
протестъ моленемъ къ священно- 
начальпикамъ, чтобы они сотворили 
любовь и смирились съ чистыми вцо- 
выми священиками и д1аконами, вражду 
которыхъ противъ себя они возбудили 
несправедливымъ постаповленемъ. 

Протестъ Г. успћха не имфлъ, но 
указапія его на недостатки церковнаго 
управленія послужили причиной важ- 
ныхъ лостаповленій по этому предмету 
собора Стоглаваго 1551 г. Противъ 
Г. и веђхъ недовольныхъ опредфле- 
шями собора 1508 г. Іосифъ дока- 
зываетъ, что церковь имћетъ право 
мВнять свои законы сообразпо требо- 
вашямЪ жизни. 

И сточпики и пособія: Чт. Общ. Ист. и 
Древн. 1848 г. П., Исторія рус. ц. Голубин- 
стало, т. 9, стр. 6921—6292. Филарстъ, Обзоръ 
рус. дух. питер. т. Т 110. 

А. Еремлевекій. 


ГЕОРГІЙ Кописскій (или Конискій, 
бълорте- 
«необычайный іерархъ русской 
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поркви», «апостольскій трудникъ» въ 
борьб съ латинствомъ и ушей за 
православіе и русскую народность; онъ 
былъ выдающимся дВятелемъ въ цер- 
ковно-религіозной, общественной и по- 
лптической жизни сЪверо-западной Рос- 
сія второй половины 18 го столћтія. 
Какъ искусному политпческому дћя- 
телю и неусыпному пастырю, ревност- 
ному защитнику шравославія и рус- 
ской народности, ему Б%ълоруссія обя- 
зана не только сохраненіемъ своей 
православной вЪры при вефхъ невзго- 
дахъ, какія приходилось ей испыты- 
вать подъ властіо польскаго прави- 
тельства, но и освобожденемъ ея отъ 
того тяжелаго польскаго ига, подъ 
которымъ 200 лЪтъ она страдала. му 
въ зпачительной степени была обязана 
й Россія успЪхомъ не только перваго, 
но и другихъ раздвловъ Польши. Ему 
также принадлежить начало и вели- 
каго дла возсоединенія үнјатовъ ст 
православною церковію. Еслпбы не 
Копискій, то—кто знаетъ? — можетъ 
быть бфлорусская церковь еще долгое 
время и послћ 1772 года томилась бы 
подъ гнётомъ фанатизма и изувфретва 
католиковъ.—Извъстенъ Г. такъ же и 
какъ славный церковпыї ораторъ, 
«восхищавшій БЪлоруссію свопми ум 
ными и трогательными поучешями и 
удивлявшій иногда даже самихъ ино- 
странцевъ». Проповъди его—жизнен- 
ныл, съ практическимъь направле- 
ніемъ—служатъ для исторпка вЗрнымъ 
показателемъ религіозно-нравственнаго 
пастроенія екатеринипскаго взка и 
прекраснымъ памятникомъ безбоязнен- 
наго и свосвременнаго обличенія рас- 
пространявшагося нөвфърія, вольнодум- 
ства и порчи нравовъ современпаго 
Конисскому бълорусскаго общества. 
Г. (въ мірБ Григорій) быль сы- 
номъ бургомистра г. Нїзжина, ро- 
дплоя 20 ноября 1717 года. 11-ти лътъ 
онъ былъ отданъ въ кіевокую духов- 
пую академпо, гд съ отлпчнымъ успћ- 
хомъ и окопчилъ полпый курсъ, въ 
1748 г., осповательно изучивъ, кат 
богословіе, философио (подъ руковод- 
ствомъ славнаго Сильвестра Кулябки), 
исторіо, риторику и поэзіі, такъ и 
язывки—латинск, польскій, греческій. 
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еврейсмй и нћмецкій (подъ руковод- 
ствомъ знамонитаго филолога Симона 
Тодорекаго). 11 авг. 1744 г. Г. 
припялъ монашество въ кіево-печер- 
ской лавр, причемъ имъ же самимъ 
было сказано тогда «слово» на текот, 
изъ еванг. отъ Марка 10 гл. 29—30 ст. 
(«Слово» это находится въ руконис- 
номъ сборник8 ево - михайловскаго 
моваст.). Съ 1745 г. и по 1755 г. Г. 
служилъ въ воспатавшей его акаде- 
міи, сначала въ должности учители 
піитики, потомъ (съ 1747 г.) профес- 
сора фплософіи и префекта академіи, 
а съ 1751 г. профессора богословія и, 
наконоцъ, (съ 1721 г.) — ректора ака- 
деміи, съ возведешемъ въ санъ архи- 
мандрита. Памятникомъ выдающейся 
профессорской дъятельпости его слу- 
жатъ храпящіяся и доселъ въ рукописи 
усовершенствованныя, по сравпенію 
съ предшествовавшими, руководства и 
системы преподаваемыхъ имъ наукъ— 
шитики, философ!и и богословія. Кром% 
того, въ должности учителя піптикип 
онъ писалъ стихи и духовпыя драмы, 
изъ которыхъ особенно извЪстна его 
‹«Трагедокомедія о воскресенши мерт- 
выхъ...›, направлепная противъ без- 
болия (напечатана въ «Л%тописяхъ 
русск. литер.», т. ІП). Какъ мудрый и 
опытный ректоръ академія, онъ до- 
велъ ее до высшей степени процвзта- 
нія и славы. — 20 авг. 1755 г. Г. 
былъ посвященъ въ Кіевъ въ епископа 
б$лорусскаго. Б$лорусская епархія вхо- 
дила тогда въ предзлы польскаго коро- 
левства и была тамъ единственною 
православною епархіею, вмћето должен- 
ствовавшихъ быть четырехъ. Тяжелое 
время переживала она тогда. ВсЪ силы 
господствовавшихъ тамъ католицизма 
и үнін были направлены къ тому, 
чтобы и эту единую православную 
епархію совратить въ унію и затЬмъ 
окончательно слить съ католичествомъ. 
И чөго-чего только ни измышляло для 
сего польско-католпческое и унатекоо 
пзувфретво и фанатизмъ! Какими же- 
стокостямп ни преслвдовало оно право- 
славныхъ! Яркую картину сего рисуетъ 
самъ Г. въ словЪ своемъ (въ 1767 г.) 
на день рожденія императрицы Екате- 
рины П. Тяжелая и страшная борьба 
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съ врагами православія предстояла 
Г. на новомъ мЪетЪ его служепія, но 
онъ безбоязненно вступилъ въ нее не- 
поколебимый вЪрою въ Промыслъ 
Божій, защищающій правоту. Для под- 
пятія уметвениаго и нравственпаго со- 
стояшя своей паствы прежде всего и 
духовепства опъ открываетъ въ Моги- 
лөвъ, въ 1757 г., первоначальпую 
школу для духовенства, а при архіе- 
рейскомъ дом устролетъ типографию, 
въ которой и печатастъ первымъ дф- 
ломъ «Катихизисъ» Өеофана Проко- 
повича, съ своими дополненіями; по- 
сылаетъ рядъ допесеній въ ев. спиодъ 
о разпато рода прит$енешяхъ его па- 
сомыхъ, съ просьбою о защитВ ихъ; 
а въ 1762 г. и самъ Здетъ въ Москву 
на коронацпо императрицы Екате- 
рины Ш. Здфеь въ р$чи предъ импе- 
ратрицею, 29 септ. 1762 г., ярко и 
картипно изображаетъь печальпое со- 
стояшШе православной вЪЗры въ ПольшЪ 
и со слезами просптъ императрицу о 
защитЪ, которая послЪф сего твердо и 
рБЬшается прпиять гопимыхъ подъ свою 
защиту. Изъ Москвы Г. вмЪств со 
дворомъ переъзжаетъ въ Потербургъ, 
гдћ и живетъ до пачала 1765 г., рабо- 
тая на благо своей паствы. Въ это 
время св. сиподъ хотЬлъ перевести 
Г. въ Пековъ, но пмператрица оста- 
вила его въ ПольшЪ. «Г. нуженъ 
въ Польш», многозпамепательно от- 
вътила она спиоду. ЛЪтомъ 1765 г. 
Г. %детъ, подъ охрапой русской стражи, 
въ Варшаву, чтобы представиться но- 
вому польскому королю (Станиславу 
Понятовскому) и получить отъ него 
подтвердительную грамоту на епп- 
скопскую каеедру. ЗдЬсь 27 Поля 0пъ 
пронзпоситъ предъ королемъ на латин- 
скомъ язык» блестящую рвчь въ за- 
щиту православпыхъ, поразившую са- 
мпхЪ поляковъ и затћмъ переведеп- 
ную на разпые европейскіе языки (По 
выслушали рфчи, король спросилъ Г.: 
«Много лп такихъ, какъ вы, умпыхъ 
лодой въ Россіп?—Я самый послъдшй», 
отвЪчалъ смпреппо святитель). Послћ 
рЪчи Г. подалъ польскому правитель- 
ству мөморіалъ, гл обстоятельпо раз- 
сматриваетт вопросъ о положеши право- 
славпыхъ во већхъ западло-русскихъ 
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епархіяхъ. Меморіалъ вызвалъ споры, 
для разрБшепія которыхъ Г. и при: 
шлось долго жить въ Варшав%, изучая 
юрпдическіе и исторпческіе акты и до- 
кументы, чтобы па основаши ихъ до- 
казать закопность его требованій. Пло- 
домъ такихъ завятй Г.; явилось 06- 
стоятельное сочипеніе сго на поль- 
скомъ язык%: «Права и вольпости жите- 
дсй греческаго исповћданія въ Польш? 
и Литв%Ъ», изд. 1767 г. Въ то же время 
онъ привималъ самое дЪятельное уча- 
стіе въ открывшихея тогда королев- 
скихъ сеймахъ и копфодераціяхъ дис- 
сидентовъ, чБмъ много и способетво- 
валъ утвержденио трактата между Рос- 
сіею и Польшею, отъ 13 февр. 1768 г., 
которымъ дарованы были диссиден- 
тамъ права, равныя съ правами като- 
ликовъ, и для разбирательства рели- 
гіозныхъ споровъ үчрежденъ былъ 
смЬшанный судъ, членомъ котораго 
былъ назначень и Г. Но такъ какъ 
трактатъ 13 февр. поляками не пепол- 
пялея и преслћдованія православныхъ 
продолжались, то Г. опять пришлось 
ходатайствовать продъ русскимъ пра- 
вительствомъ за гонимыхъ православ- 
пыхъ. Конецъ этимъ гопенілмъ въ его 
епархій былъ положенъ въ 1772 году 
первымъ раздћломъ Польши, по кото- 
рому БЪлоруссія была присоединена 
къ Россіи и Г. былъ оставленъ здЪеь 
епископомъ на прежнемъ положеши. 
За время столь тяжелой борьбы Г. съ 
врагами православія, или по его выра- 
женпо «волками», онъ дважды едва не 
былъ ими убить: въ 1759 г. въ 
г. ОршЪ, въ кутеинскомъ монает., и 
Въ 1760 г. въ Могилев въ самомъ 
арх1ерейскомъ домВ. СлЪдующіе 22 года 
своей жизни Г., по его словамъ въ 
эпитаф!и, «какъ пастырь, отдыхалъ съ 
овцами». Въ началВ 1773 г. онъ ВЪ 
ПетербургВ въ блестящей р$чи благо- 
даритъ государыню за оказанныя ею 
благод$яшя его паствЪ и потомъ, но 
возвращении въ Могилевъ, усиленно 
хлопочеть предъ правительствомъ о 
разршенши унагачь свободно перс- 
ходить изъ уши в» православе. Въ 
1780 году хлопоты его объ этомт, 
үвїпчиватютол успъхомъ: «двери пъ 
правоёлавіе отворяются узпикамъ ун!и», 


233 ГЕОРГ 


и въ теченіе 3-хь лЬтъ (1781—83 гг.) 
въ его епарми возсоединяетея съ 
православіемь 112,578 уніатовъ. Не 
переставалъ хлопотать предъ русскимъ 
правительствомъ въ то же время Г. п 
за православныхъ жителей, оставшихся 
въ подданствВ Польши посл перваго 
раздфла ея, помогалъ 
мудрыми совЪтами п добился учрежде: 
нія и для нихъ православной епискоши 
съ м%стожительствомъ епископа Въ 
г. Олуцкћ.—Послъднія 15 лЪтъ жизни 
Г. посвятилъ заботамъ о внутреннемъ 
благоустройств8 своей епарх!и, объ 
‘утвержден въ ней истинной вфры и 
чистой нравствепности; посылалъ духо- 
венству увЪщательныя грамоты — въ 
1783 году о’ запрещеніи обливатель- 
паго крещенія, въ 1789 г. о запреще- 
ни пебрежнаго исполиснія таинства 
исповЪди; усердно говорилъ пропов%ди, 
«для сбереженія же христіанъ отъ за- 
разы» анти-религіозной написалъ отвЪтъ 
на «Письмо г. Вольтера къ учителямъ 
Церкви и богословамъ». Въ это же 
время онъ окончательно благоустроилъ 
духовпую семинарио, выстроилъ для 
нел въ 1785 году новое каменное зда- 
ніе. Г. же построилъ въ Могилев% и 
существующій нын архіерейскійкамен- 
пый домъ. Прежній же домъ, деревян- 
ный, и землю подарилъ лютерапамъ, 
въ благодарность за что послЪдніе и 
поставили въ построенной на подарен- 
ной землЪ киркЪ портретъ Г. рядомъ 
съ Лютеромъ (Портретъ этотъ нахо- 
дится въ киркЪ и по нып%). Стара- 
ніями Г. въ 1780 г. былъ заложенъ 
въ Могилев%, въ бытпость тамъ импе- 
ратрицы Екатерины П и австрійскаго 


императора Іосифа П, новый соборъ | 


Бо имя св. Іосифа Обручпика. Въ 
1787 г. Г. привфтетвовалъ въ собор% 
г. Метиславля императрицу Екате- 
рипу П своей знаменитой рћчью («Оста- 
вимъ астрономамъ доказыват»ь....»).— 
Кром проповћдей, выдержазшихъ че- 
тыре изданія (въ 1761 г. изд. самаго 
Г., въ 1835 и 1861 гг. изд. прот. 
І. Григоровича и въ 1892 г изи. ред. 
«Могилевскихъ Епарх. Вћдом.»), н 
вышеупомянутыхъ сочиненій и рфчей, 
перу Г. принадлежать еще слЪлующія: 
«О должностяхъ пресвитеровъ приход- 


энциклопедия. 
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скихъ» (написано вмђстЬ съ Парее- 
ніемъ, еппск. смоленскимъ); «Записки 
о томъ, что въ России до конца ХҮІ стол. 
не было никакой уши съ римско 
церковію» (напечатана въ «Чтешяхъ 
Московск. Общ. Исторіи и Дровн.» за 
1847 г., № 8); «Историческое извћстіе 
о епарми бЪлорусской и другихъ 
епискошяхъ, бывшихъ въ ПольшЪ и 
обращенныхъ въ үнію»; «Мысли» его 
изъ области вћры и нравственности и 
разнаго рода надписи, особенно къ ико- 
намъ, и эпитафія самому себъ. Долгое 
время приписываемая Г. «Исторія Рус- 
совъ или Малой: Россіп», какъ дока- 
зано нын, не припаллежитъ ему 
(«Кевск. Стар.», 1891 г., № 4).—8а 
всв «претерпнные труды и непогоду», 
23 сент. 1783 г., Г. былъ возведент, 
въ санъ архіепископа и члена св. си- 
нода.—-Въ домашней жизни Г. былъ 
| простъ и со всВми обходителепъ; быль 
| благотворителенъ какъ ролиымъ, такъ 
и чужимъь. Сконч. Г. 18 февр. 1795 г. 
и погребенъ въ г. Могилев$ въ спас- 
ской церкви за правымъ клиросомъ. 
На стБнЪ, надъ мЪетомъ его погребе- 
нія, и досел$ виситъ мЪдная доска съ 
вырЪзанною на ней эниталей. Память 
о Г. и доселћ свято чтитея въ моги- 
левской епархии. 

О Георми Коппсекомъ, кромћ общихъ 
сочипеши по западно-русской и общерус- 
‚ской гражданской и церковной истори 
18-го вћка, см. Нушкинь, А. «О сочива, 
Георгія К.» («Современиикъ», 1836, кн.Т, а 
‚ также «Сочин. А. С. Пушкина», под. ред. 
· Морозова, т. У); Соловьев, «Исторія падевія 
Польши»; Костомаровь, «Цослъдпіе годы 
Рьчи Посполитой» и отдћльныя статьи: 
Малиновский, «Проповъдническая дЬятоль- 
‘ность Георгія Коппсскаго» («Руков. для 
сельск. паст.», 1871 г. №№ 25, 26, 27 и 99); 
Павловичъ, «Георгій Конисскій» {«Христ, 
Чт.», 1873 г., №№ 1 и 7); Геориевскй, « Про- 
повзди Георгія Конисскаго» («Тр Кіевек. 
Дух. Акад.», 1898 г., кн. 1); Моцњевичъ, «Не- 
пзданпыя стихотворенія архіеп. Георгія 
Конпсскаго» («Тр. Кіевск. дух. Ак.», 1894г., 
кн. 1); Сребницкій, «Въ біографіп Георгія 
Козпсскаго» (Сборп. Истор. филолог. общ. 
при инстит. кн. Безбородко въ НЪжип%», 
т. 1); Бережковъ, «Георгіп Ќонискій, какъ 
проповЪдникъ» (тамъ же); „Ливотовь, «Геор- 
гій Колисскій, архіеп. 5 ьдормаеч! 2 (<Руе- 
ское ОбозрЪпціе», 1895 Р&, „Зло 

фр. Лизкипов. 


ГЕОРГІЙ Затвор:аикъ (въ мір Геор- 
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гій Алоксћевичъ Машуринь), сынъ дво- 
рянина, родился въ Вологд въ 1789 г., 
уже послЪ смерти отца, котораго во 
время беременности матери убили зло- 
умышленники по ошибкВ, принявъ его 
за другое лицо. Неут$шная 22-хъ лЪт- 
няя вдова осталась на всегда върною 
мужу, построила себЪ близъ его моги- 
лы домикъ за городомъ и проводила съ 
ДЪтьми жизнь въ постоянномъ общеніи 
съ міромъ загробнымъ. У Г. была стар- 
шая сестра, которая, впрочемъ, скоро 
умерла, и онъ остался однимъ у своей 
матери. Въ 1807 г. онъ поступилъ юн- 
керомъ въ лубенсый гусарскій полкъ, 
потомъ перешелъ въ казанскій драгун- 
скій, дослужился до чина корнета, въ 
1818 г. оставилъ военную службу и по- 
ступилъ послушникомъ въ задонскій 
богородицкій монастырь, воронежекой 
епаріи. Годъ онъ провелъ въ послу- 
шаніи и безмолвіи, потомъ затворился 
въ сырой и холодной келліи и провелъ 
въ затвор 5 лътъ. Ночью Г. почти 
не спалъ: читалъ полунощницу и по- 
мянникъ, потомъ полагалъ много зем- 
ныхъ поклоновъ, читалъ канонъ веъмъ 
святымъ, три каөизмы изъ псалтири 
и житія святыхъ. Әто было постоянное 
его молитвенное правило нощное. Вм%- 
сто сна позволялъ себЪ только нЪеколь- 
ко подремать сидя. День также прохо- 
дилъ въ молитв и чтеши душөспаси- 
тельныхъ книгъ. Его пищею была обык- 
новенно пятикопфечная булка на два 
дня, да вода съ уксусомъ. Такъ какъ 
пародъ скоро сталъ собираться къ его 
келліи, то Г. устроилъ въ ней подзе- 
мелье, куда и удалялея на день, вы- 
ходя въ келлію только почью. Сноше- 
нія съ міромъ онъ поддерживалъ по- 
средетвомъ записочекъ, которыя клалъ 
па окнъ своей келліи. Тяжкіе подвиги 
п жизпь въ сырой и холодной көлліи 
крайне разстроили здоровье Г. и по 
требовапію настоятеля онъ, вЪрный 
долгу послушапія, перешелъ посл 5-ти 
лЬтъ затвора въ другую келлію, болће 
удобную. Эта келлія состояла изъ пяти 
комнатъ. При входћ въ келліо стоялъ 
открытый гробъ; въ переднемъ углу — 
иконы з кр'ћа отъ гроба, передъ ико- 
нами столниъ $1, крестомъ и еванге- 
ліемъ. у ст!пъ-скаме@ кт, на поту—ро- 
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гожа вмЪето постели, въ небольшомъ 
шкафик% —кчиги. Кагда опъ замВчалъ, 
что имъ овладЪвала лЬи)сть, онъ облт- 
вался холодной водой, или бросался 
въ свБгъ нагой, или одћвалъ вериги 
съ острыми гвоздями. Въ новой келл!и 
онъ сталъ принимать посфтителей. КЌа- 
ждый посћтитель долженъ былъ сначала 
сотворить молитву и входить могъ толь- 
ко тогда, если слышенъ извнутри аминь. 
ВмВетВ съ вхолящимъ Г. полагалъ три 
поклона предъ иконами, потомъ вмћ- 
отв съ намъ прикладывался ко кресту 
и өвангелію, лежавшимъ на столикВ 
у иконъ, потомъ оба кланялись другь 
другу въ ноги, потомъ давали другъ 
другу братске лобзаніе, а послВ этого 
начиналась и бесВда. Не всЪхъ онъ 
привималъ. Часто получалъ письма, на 
иныя отвъчалъ, на другія нЬтъ, нћко- 
торыя сжигалъ даже не раскрывая. 
Утомленный множествомъ посЪтителей 
и писемъ, онъ хотћлъ было уйти въ 
другое мћъсто, но къ нему однажды 
явился нВкто и сказалъ отъ имени стар- 
ца Серафима саровскаго, чтобы онъ 
не оставлялъ своего насиженнаго мђ- 
ста, и Г. послушалел. Онъ былъ извћ- 
стенъ ‚ даромъ прозорливости. 25 мая 
1886 г., давно приготовившись къ то- 
му, Г. скончался въ молитвенномъ поло- 
жеши предъ образомъ страшнаго суда, 
въ понедЪльникъ во время ранней обід- 
ни, въ 7-мъ часу утра. Онъ былъ тай- 
но пострижемъ съ именемъ Стратоникъ, 
но такъ себя никогда не называлъ ци 
устно, ни письменно, и въ памяти на- 
родной онъ остался съ именемъ Г.-Заг- 
ворника. Мать его скончалась вскорћ 
по поступленіи его въ военную службу. 
Въ 1827 г. съ него былъ нацисанъ 
портретъ для өго почитательницы и бла- 
готворительницы Марья Петровны Ко- 
лычевой. Въ 1839 г. почитатель по- 
чившаго Порфирій Григоровъ, впослВд- 
ствіи став шій монахомъ козельской взо- 
денской оптиной пустыни и скончав- 
шійся въ 1845 г., собралъ и издалъ 
письма и замфтки Г. Въ 1844 —1845 г.г. 
изданіе было повторено и, наконецъ, 
«Письма въ БозЪ почивающаго за- 
творника задонскаго богородицкаго 
монастыря Георгія, съ присовоку- 
плепіечъ кра"каго изпћстія о жизни 
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его», въ 1870 г., Спб., вышло 5-мъ из- 
даніемъ, въ трехъ частяхъ. Напечата- 
но 897 писемъ, нЪеколько замфтокъ при 
чтеніи книгъ, записочки, которыя были 
наклесны на стЪнахъ көлліи, и в%- 
сколько стихотворепій. Содержапіе пи- 
семъ, весьма разнообразное, сводится 
въ сущности къ одному: въ нихъЪ изло- 
жены простымъ, доступнымъ каждому 
языкомъ высокія истины евангелія, пра- 
вила христіанской праветвепности и 
богоугодной жизни; изложеніе, какъ 
и устное слово старца, согрћто тою 
внутреннею теплотою религіознаго чув- 
ства, которая всегда служитъ отличи- 
тельною чертою сердца, дышущаго до- 
бромъ и любовю къ ближнимъ. 


«Письма... затворника Г. собранныя 
Порфиріемъ Григоровымъ», Сиб. 1870, изд. 
5-е, въ 3-хь ч.ч., съ біографіей, портре- 
томъ, автографомъ, видомъ часовни и пли- 
ты надъ могилой и таблицей побћдныхт 
добродфтолей, поражающихъ вс грЬхи п 
самого діавола, изображеннаго въ змЗи- 
номъ впдв.— Прот. К. Добронравинь, «Геор- 
гій, затворникъ задонскаго монастыря», 
Спб. 1859.—Л. Денисовъ, «Жизпь, избран- 
ныя письма, мысли и стихотворен1я Геор- 
гія, затворника задонскаго». М. 
«Ворон. Е. В$д.». 


С. Рункевичз. 
ГЕОРГІЙ (въ мірћ Гурій), игуменъ, 
настоятель борковской пустыни, вязни- 
ковскаго уфзда. Пропеходилъ изъ про- 
стого сословя, еще въ отрочествъ на- 
чалъ подвиги иночества и окрћпъ въ 
нихъ подъ руководствомъ великаго отар- 
ца— Серафима саровскаго, у котораго 
жилъ немалое время. Управляя своею 
пустынью, онъ своими простотою, чи- 
стосердечіемъ, разсудительностію, стро- 
гою жизнью и великимъ опытомъ въ 
духовной жизни, заслүжилъ себЪ ши- 
рокую извзетность, такъ что къ нему 
въ монастырь помолиться и попоститься 
приходили благочестивые люди изъ да- 
лекихъ мЪетъ. Т 12 оня 1866 г. 
«Владом. Е. В.> 1566 г., №№ 13 и 14. 
С. Рункевичз. 


ГЕОРГІЙ Піонткевичъ, іеросхимо- 
нахъ, изъ дворянъ кіевской губерніи, 
родился въ 1796 г., въ 1852 г., по- 
ступилъ въ дерманскій монастырь, 
волынской епархіи, въ 1861 т. пострп- 
жень въ монашество и рукоположенъ въ 
1еромонаха, въ 1877 г. принялъ схи- 
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му. Принадлежалъ къ числу тЪхъ, хотя 
невидныхь свъту, по истинныхъ под- 
вижниковъ, которыми, по милости Бо- 
лией, не оскудБла русская земля. Все 
время, за исключепіемъ 3—4 часовъ 
въ сутки, онъ проводилъ въ молитв?, 
постоянно старался совершать церков- 
ное богослужепіе——за себя и за дру- 
гихъ, отличался кротостью, смирсшемъ 
и безпримърнымъ милосердіемъ къ ну- 
ждающимея—бозъ различія вћроисповћ- 
данія и паціональности. Когда опъ скон- 
чался, 19 февраля 1881 г., его гробъ 
окружили тбоцою стіпой не только 
православиые, но и католики и евреп. 
Погребенъ за алтарною частію свято- 
тропцкой цоркви дөрмапскаго мопа- 
стыря. 

«Волынскія Е. ВЪд.» 1881 г., № 10. 

С. Рункевичъ. 

ГЕППЕ Генрихъ, реформатскій бого- 
словъ (род. въ КасселВ, 1820 г.; ум. 
въ Марбург%, 1879 г.), учился въ мар- 
бургскомъ университетВ (1889—43 г.), 
въ которомъ въ 1850 г. сдЪланъ экстра- 
орд. профессоромъ, а въ 1350 г. орд. 
профоссоромъ богослов я. Хотя и не 
будучи человћкомъ первокласеныхъ да- 
рованій, онъ издалъ много полезныхъ 
сочиненій, обнаруживающихъ большую 
усидчивость и ученость. Изъ его 60- 
чпненій наибол$е извЗетны: по бого- 
словію — «Догматика протестаптизма 
въ ХҮІ столътіи» (Гота, 1957 г., въ 
3 т.); «Происхождее и цсторя на- 
именован!Й «реформатская» и «люте- 
ранская» церкви» (Гота, 1859 г.); «Дог- 
матика евангелико-реформатской цер- 
кви» (Эльберфольдъ, 1860 г.); по исто- 
ріи —«Исторія Гесекпхъ генеральныхъ 
синодовъ съ 1568—1582 г.» (Кассель, 
1847 г., въ 2 т.); «Исторія нЪмецкаго 
протестантизма въ годы 1555 --85» 
(Марбургъ, 1852 —59 г., въ 8 т.); «Къ 
истори өвангелической церкви въ 
Рейнскихь областяхъ и Вестфали» 
(Изерлонъ, 1867 г.); «Исторія бого- 
словскаго факультета въ МарбургЪ» 
(Марбургъ, 1373 г.); «Исторія квіети- 
стической мистики въ католической 
церкви» (Берлинъ, 1875 г.). ЗатЬмъ, 
ему же принадлежать нЪеколько со- 
чинепій омвшаннаго характера, какъ: 
«Конфессіопальпое развитіе старой 
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протестантской церкви въ Германи» 
(Марбургъ, 1854 г.); «Символическія 
книги реформатекихъ церквей Герма- 
ви» (Эльберфельдъ, 1860 г.); «Фи- 
липоъ Мелапхтонъ» (Марбургт, 1860 г.\; 
«Өеодор Беза ғ (Эльберфельдъ, 186 | г.); 
«Христіанская этика и христіанскія 
правоучешя» (Әльберфельлъ, 1882 г.). 

ГЕРАСИМЪ (почтепный) преподобный, 
родомъ 13ъ Лшии, өивскій подвижиикъ, 
осповалъ въ 450 г. обитель на бере- 
гахъ р. Гордана, по образу еивскихт 
пустынниковъ, скончался въ 475 г., 
още при жизни былъ прославленъ 
многими особенными дарами Божией 
благодати, напр., дикіс звЪри пе боя- 
лись его и левъ служилъ ему за осла. 
Пам. 4 марта. 

ГЕРАСИМЪ— имя трехъ патріарховъ 
константинопольскихъ. Изъ нихъ: 1) Ге- 
расимъ | запималъ каесдру только 
ОдинНЪ годъ, съ апръля 1320 г. до ап: 
рђля 1821 года. Онъ родился въ го- 
род Филадельфіи, былъ монахомъ иигу- 
меномъ монастыря сосаидрекаго, по- 
строеннаго императоромъ Іоаиномъ Ва- 
тацей (ХШ в), а потомъ поинадле- 
жаль къ братш монастыря манган- 
скаго въ Констаптинополћ. Г. быль 
старецъ благочестивой и строгой жиз- 
ни, но неученый и лишенный эпергш, 
«сћдой волосами, по выражению визан- 
тійскаго историка Франдзи, но безпо: 
лезный по своему характеру». Опъ 
былъ послушнымъ орудемъ въ рукалъ 
свЪтской власти, неопытенъ въ дфлахъ 
общественныхъ и гражданскихъ. Одна- 
ко патріархъ принималъ участіе въ 
междоусобной борьбЪ императора Апд- 
роника Старшаго и его внука, Апдро- 
ника Младшаго, добивавшагося пре- 
стола, причемъ держалъ сторону внука. 
Онъ скончался 19 аирфля 1321 года 
въ ту ночь, въ которую Андрошікъ 
Младшій бЪжалъ изъ Константинополя, 
предупреждениый патріархомъ о нам%- 
ренш царя схватить его и предать 
смерти.—2) Герасимъ 11 занималъ коп- 
стантинопольскую патріаршӯю каеелру 
съ 21 поля 1673 года до начала 1675 г. 
Его патріаршество не ознаменовалось 
какими-либо выдалощимися событіями, а 
равно пичего пепзвЬстно и изъ предше- 
ствующей его дђительциости. Изв$етно 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГЕРАС 240 


только, что, отказавшись отъ патріар- 
шаго престола, Г. получилъ для упра- 
влешя митрополію хюсскую, а посл — 
архіепископію андросскую (1677 г.) п 
митрополію паропаксійскую (1634 г.).— 
8) Герасимъ Ш былъ избранъ на па: 
тріаршій престолъ 3 марта 1794 года 
и заппмалъ его до 19 апрћля 1797 г. 
Опъ родился въ начал ХҮПІ вћка 
на островъ Кипр%, прекрасно изучиль 
греческій языкъ, такъ что славился 
познапіями въ области греческой ппе,- 
мецности, и отличался безукоризнен- 
пою нравствепною жизпію. Въ 1762 году 
онъ былъ избранъ на визаптійскую 
митрополичью каөедру, а въ 1767 году, 
при патріарх Самуил, былъ назна- 
ченъ схолархомъ (ректоромъ) патріар - 
шей академіи въ Ќонстантипополћ, ко- 
торою и управлялъ два года. Въ 1788 г. 
Г. былъ перемђщенъ на митрополію 
пикомидійскую, а въ 1791 г.—на мп- 
трополпо деркекую, откуда и возведенъ 
на патріаршій престолъ. Въ званій 
патріарха, киръ Г. пользовался уваже- 
ніемъ и за свою добродћтельную жизнь, 
и за архипастырекую опытность. Изъ 
ого распоряжевій извЗетны: запрещение 
бывшимъ патр!архамъ жить въ пре- 
дфлахъ Дарданеллъ, присоединене (вь 
1794 г.) храма Живоноснаго Источ- 
ника къ копстантинопольской архіепи- 
скоши, тогда какь раньше принадле- 
жалъ къ епархш деркской, съ тм”, 
чгобы доходы оть него шли на содер- 
жаніе` греческихъ большщъ въ КЌоп- 
стаптинополВ, распоряженіе объ устрой- 
ствЪ школы въ ӘносБ (1796 г.), при-. 
знаніе за антіохійскимъ патріархомъ 
правъ на халепискую митрополіо 
(1794 г.), утвержденіе за ставропи- 
гіальнымъ монастыремъ св. апостола 
и еванголнста Іоанна Богослова па 
остров Патмос прежнихъ его правъ 
и преимуществъ (1795 г.), признаніо 
правъ ставропигіи за мопастыремъ Ма- 
херады ча остров Кипр$, распоряже- 
ще о впутреннемъ благоустройствъ 
монастыря Петраки въ честь Безплот- 
ныхъ Силъ, близъ Аеинъ (1796 г.), и 
другія. Патріархъ Г. управляль кон- 
стантинопольской церковью пе до конца 
своей жизни, по вынужденъ былъ отка- 
заться отъ каеедры и н%которое время 
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жилъ въ Шонстантинополћ, а потом 
въ Өессалоникф, гдЪ и скончался. 
Литература: Свћдънія о Г. Т- ИЕ мохжпо 
паходить у визант!йскохь историк ›въ Но 
г:ифора Гриторы, Тоанпа Кантакузина, Геор- 
гія Фраидзи и Ефремя. Сравп. Мачуоотў л 
Гебефу, Патраругкої яізалс;. 
’ И. Ооколов. 
ГЕРАСИМЪ Дапил. Омотрицкій, уче- 
ный мужъ, строгій ревнитель право- 
слав,  пользовавшШея уважешемъ 
среди русскихъ, —жилъ въ то время, 
когда иравослав!е на Западћ подвер- 
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ственная ф(пзіономія отразилась въ его 
сочииеніяхъ, преимущественно въ диов- 
никВ и ппсьмахъ. Әти послфдпія про- 
изведепія (печатавиияея въ «Душепол. 
Чтеніи», 1882, 1883 и 1887 г.г. и от- 
дБльпыми оттискамия и «Астрах. 
Бит. ВБд.»>, 1879 п 1880 г.г.) запечат- 
л$ны глубокой задушевностью, отли- 
чаются благородетвомь чүвствъ и мыс- 
лей, строгостио къ себ и мудрою 
снисходительностНо къ другимъ, пол- 
пою искренностію чүвствъ и спокойною 


галось сильнымъ нападкамъ со ои выражешя. Общее настрое- 
1езуитовъ. Сначала Г. Смотр. былъ! ве этихъ произведен!!— лирикомелаи- 
подстаростою каменецкимъ (1574 г.).| холическое. Главиъйшіе мотивы—ев. 
Но когда ок. 1580 г. кн. Конст.| дружба, живая в$ра, любовь къ род- 
Острожсхій осповаль школу, въ кото-| ному м$Ъету, воспоминаніе о далекомъ 
рой обучали не только славянекому! прошломъ. «Преданносгь вол Божей, 
языку, но и наукамъ грочсскимъ и | самообличеніе, вЪра въ любовь при 
латинскимъ; то вызвалъ Смотр. но тихая скорбь о люд- 
Острогь и опредлилъ его ректоромъ | ской холодности и порчЬ нравовъ, 
(первымъ) этой школы, пазпачивъ ему! кроткая грусть, —вотъ обычное содер- 
жалованье и подаривъ два села. Школу! жаніе дневника и писемъ. Въ нихъ 
свою Г. называлъ академіею (въ прим. : есть плЬнительная, простодушная сво- 


къ «кал. р. н.»).— Стоя близко къ дзлу 
предприпятаго кн. Острожекимъ изда- 
нія Библіи, Смотр, по всей взроят- 
ности, принималъ участе въ трудахъ 
по приготовленію текста для этой 
Библіи и написалъ для нея предисло- 
ве и стихи (силлабичесяе); здЪсь го- 
ворится о святости и пользВ киигъ 
Св. Писанія и кратко передается исто- 
рія изданія ихъ. — ВромВ того, Г. Смотр. 
принадлежить сочинене «Календарь 
римекы новы»; оно напечатано въ 
Острог въ 1857 г. послћ того, какъ 
въ 1852 г. папою Григоріемъ ХПІ 
обнародована была булла о введен 
поваго календаря, которымъ поспЬшили 
воспользоваться іезуиты въ цЪляхъ 
обезпеченія усизха своей пропаганды 
и тБмъ вызвали среди православныхъ 
волненіе. 

Фил., Обз. р. д. лит., т. 1, стр. 171; Ист. 
р. ц., т. ПІ, стр. 75. Мак., Ист. р. ц.,т. ІУ, 
стр. 278, 411, 412 и др. Д. 

ГЕРАСИМЪ (въ міръ Георгій Ива- 
повичъ Добросердовъ), епископъ, типъ 
архісрея стараго времени въ лучшемъ 
значени этого слова: мужъ мудрый, 
самобытный, образованный, съ еван- 
гельскою простотою сердца, поборпикт 
высшей справедливости. 


ы... 
лл. 


Его нрав- ! 


его рода прелесть, правильная жи- 
вопись, свободная образность языка, 
въ которомъ лежитъ отблескъ изяще- 
ства, благопристойности. Эго поклоне- 
ше всему прекраспому и высокому, 
служеніе добру и святын%, любовь къ 
челов$ честву, стремлеше къ свЪту 
науки, благогов%ніе предъ већми родами 
духовнаго велич!я, осужден!е всякой 
хитрости, наспля и мрака, —вотъ по- 
стоянныя и отнюдь не прикрашенныя 
черты дневника и писемъ преосв. Г». 

Подробная біографія га время до 1855 г. 
напечатана въ «Душеп. Чт.» 1855 г. (есгь 
и оттиски), краткая, съ портретомъ, въ 
брошюркЪ «Преосв. Г., еп. астрахапскій», 
М. 1888. См. также «А страх. Е. В.» 1880 г., 
№№ 26 и 27 и 1894 г., № 8. Въ «СтранпикВ» 
1870 г. преосв. Г. напечагалъ воспомпнав!я 
о свящ. В. Я. Архапгельскомъ; отдЪльною 
брошюрой: «Блаженный Андрей Ильичъ», 


2-е изд. Пепза, 1895. См. также подь 
словомъ «Астрах. Енаржя» во П т. 
«Энциклопед1тэ. 


С. Рункевичъ. 


ГЕРБЕЛОТЪ Бартелеми, оріенталистъ, 
род. въ Париж, 1625; ум. тамъ же, 
1695. Вся его жизнь прошла надъ со- 
ставленіемъ его драгоцћиной сокровищ- 
пицы восточпоі учености, -— «Восточ- 
ной библіотеки или всеобщаго словаря, 
содержащаго вообще все, что относит- 
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ся къ познанію народовъ Востока», 
изданной Галландомъ (Парижъ, 1697 г.). 
Әго, главнымъ образомъ, сокращенный 
переводъ огромной «Біографической и 
Библіографической Әнциклопедіи» Хайд- 
жи Хальфа, но дополненной на осно- 
вані различныхъ источниковъ. Несмо- 
тря ва случайныя неточности и про- 
тиворБчія, эта Библіотека служитъ 
«весьма цЪннымъ источникомъ многихъ 
сВЗДЪнЙ и для другихъ, кромф ор1ен- 
талистовъ и въ этомъ смысл про- 
должаетъ сохранять свою важность». 
Она была перепечатана безъ измфне- 
нія въ Местрихт%, 1776 г., и съ допол- 
ненями Галландомъ въ ГаагВ, 1777— 
1779 г., въ 4 т.; перепечатана въ Ме- 
стрихтћ въ 1780 г.; нъм. пер., Галле, 
1785—1790 г., Въ 4 т. 

Гервасій (копьеносецъ) — мученикъ, 
пострадалъ въ Меліоланъ при Нөронв%, 
былъ засфченъ оловянными прутьями. 
Пам. 14 окт. 

ГЕРВАСІЙ и Протасій два брата, ко- 
торые были замучены въ Равеннћъ въ 
царствованіе Нерона и затмъ совер: 
шенно забыты, пока особымъ видЪніемъ 
пе было открыто св. Амвросію Медіо- 
ланскому о мфетонахожденіи ихъ мо- 
щей. Это видЪніе и чудеса, велЗдъ за 
тЪмъ совершавшіяся отъ мощей, послу- 
жили для св. Амвросія доказательствомъ 
петины православія въ его борьбъ съ 
аріанами. Подробныя евдфнія объ 
этихъ мучөникахъ находятся въ А сіа 
55. подъ 19 йоня. 

ГЕРВАСИ Линцевскій, өпископъ. 
Сынъ священника, родился въ ХКіев%ъ 
въ 1683 г., образованіе получилъ въ 


кіевской академіи, по окончаніи ақаде- 


мическаго курса былъ въ акадөміи 
учителемъ, потомъ принялъ монашо- 
ство, былъ намЪстникомъ кібвомихай- 
ловскаго монастыря, въ 1742 г. В0з- 
веденъ въ архимандрита и назначенъ 
начальникомъ пекинской духовной 
миссіи и настоятелемъ пекинскаго 
срЪтенска!"о мопастыря; въ 1755 г. ОНЪ 
вернулся въ Россію съ прекрасною 
аттестаціей отъ китайскаго правптель- 
ства и оставался въ Москвъ; 27 Поля 
1757 г. хиротонисанъ во епископа пе- 
реяславстаго и бориспольскаго. Состоя 
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сти которой (правая сторона Днзпра, 
бывшая подъ Польшей) римскій като- 
лицизмъ и ушя въ это время съ осо- 
бенпою сплою обрушились на право- 
славе, въ виду зарождавшагося уже 
возсоединепія, преосвящ. Г. оказался 
на высотв своего положення: онъ раз- 
сылалъ по өпархіи архипаетырскія по- 
сланія съ увЪщапіемъ твердо и стойк) 
бороться съ ушей и католичествомь 
(напечатаны въ «Мевск. Еи. В%д.» 
1862 г., № 22 и 1863 г., № 6), забо- 
тился о благоустройствЪ церковномъ, 
значительно пошатнувшемея во вре- 
мена господсгва уни (замфчательное 
посланіе напочатано въ «Странникђ» 
1872 г., кн. 8; вступительное послате 
въ «Маякђ» 1843 г.; членамъ дух. пра- 
вленія — въ «Кіевск. Е. В.» 186+ г., 
№ 6) ит. п. Изъ распоряженій его по 
перояславской епархіи обращаютъ на 
себя вниманіе нћкоторыя по своей ха- 
рактерности. Такъ, преосв. Г. прика- 
зывалъ протопопу провиннвишхся свя- 
щенниковъ «смирять тюрьмою и «цф- 
пою удручать», востретиль просить по- 
свящешя не прошедшимъ риторики; 
распорядился, чтобы за браки не было 
взимасмо боле 1 р.; вдовамъ священ- 
никовъ предоставилъ представлять взро- 
слыхъ дочерей въ Переяславъ, гдЪ коип- 
систорія обязывалась доставлять имъ 
мужей изъ добропорядочныхъ семина- 
ристовъ; обязалъ священниковъ носить 
приличную сану темную одежду нодъ 
угрозою отбирать «бЪлыя шубы и юпки 
поверху, такожь и шапки каплоу- 
хія», а взамЪнъ снабжать изготовлен- 
нымъ подрядчиками платьемъ; предпи-. 
салъ по ецархіи, чтобы въ метрическія 
записи о рождеши и крещени неза- 
коннорожденныхъ священники вносили 
и отца, незаконно прижившаго ре- 
бенка. 

Дћятельность преосв. Г. по оживленію 
православной церковной жизни въ обла- 
сти, бывшей подъ польскимъ владыче- 
ствомъ, была истолкована польскимъ 
правительствомъ въ смыслВ возмуще- 
нія польскихъ подданныхъ, поэтому, 
когда дЪйствительно вспыхнуло возета- 
ве, известное подъ имепемъ гайдама- 
чипы, Г., по представлепію польекаго 


на, хаөодр? епархія, въ значительной ча- : правительства, былъ удаленъ изъ Цо- 
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реяслава съ обязательствомъ имЗть 
пребывапціе въ КіевЪ, хотя и управлять 
попрежнему переяславскою епархіей. 
Но, отутившись въ такомъ положеніи, 
этотъ борецъ за православие сразу по- 
чувствовалъ себя скверно, протянулъ 
еле годъ и скончался, на 86-мъ году 
жизни, 22 декабря 1769 г., въ 9-мъ 
часу утра. Погребень въ Переяслав%, 
въ б. каоедральномъ вознесенскомъ со- 
борз, въ усыпальниц8 подъ лВвымМЪ 
клиросомъ. 


«Страппикъ» 1872 г., 8 и 9.— «Полтавскія 
Е. В.» 1803 и 1867 г.г. -Акгы Юго-западной 
Роса. С. Рункевичь. 


ГЕРГАРДЪ Гоганнъ, род. въ ЕКведлен- 
бург, 1582 г.; ум. въ Тенф, 1637 г.; 
изучалъ сначала медицину въ Виттен- 
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персводились съ латинскаго на нЪмец- 
кії (3-е изд. изм. перевода, Лейпциг, 
1876 г.). Но его «Школа благотестія» 
скоро подверглась забвенію. Его Епейе- 
гійіоп Сопѕојабогімт было перепздано 
и переведено на яЪмөцкій языкъ ве 
1877 г. . 

ГЕРГЕНРЕТЕРЪ — римско - католиче- 
ой ученый, кардипалъ, род. въ Вюрц: 
бург, въ Бавари, 15 сент. 1824 г.: 
учился въ ВюрцбургВ и Рим%, гдз въ 
1848 г. принялъ священный санъ; по- 
слЗдовательно былъ въ мюнхепскомтъ 
университетв приватъ - доцентомъ (въ 
1851 г.), э.-орд. профессоромъ (1852 г.) 
и орд. профессоромъ церк. права п 
исторіи (1855 г.). Въ 1868—69 г. онъ 
былъ однимъ изъ членовъ комитета по 


бергв, затъмъ богословів въ Тенз и | иряготовленію къ ватиканскому собору. 
Марбург; въ 1606 г. назначенъ былъ | Әто былъ упорный защитиикъ догмата 
суперъ-интендентомъ гөдльбургскимъ. | папской непогрЕшимости. За это Пій ІХ 
но въ 1615 г. перешелъ въ Іену въ | сдћлалъего однимъ изъ свопхъ придвор- 
качеств профессора богословія. Онъ ; ныхъ прелатовъ, а Левъ ХШ, 12 мая 


былъ однимъ изъ гороевъ лютерапекой 
ортодоксіи, безспорно самымъ ученымъ 
и, среди ученыхъ того вћка, несомнн- 
но, самымъ симпатичнымъ. Ќакъ догма- 
тистъ, 0иъ пріобрълъ особенно боль- 
шую извћетность своими сочиненіями: 
«Учені католическое и евангеличе- 
ское» (1634 г., 3 тома), и 1.06 сот: 
шипез һео10р1еі (Тена, 1610—22 г., въ 
9 томахъ; новое изд., Лейпцигъ, 1868— 
76 г., въ 10 томахъ). Прогресеъ, кото- 
рый онъ сдзлалъ, по сравненію съ сво- 
ими предшественниками, Хемницемъ и 
Гуттеромъ, состоитъ отчасти въ болће 
совершенной систематизаціи, отчасти 
въ боле глубокой и умозрительной 
аргументации догматовъ, но особспно 
въ полнотћ и обстоятельности изелз- 
дованія. Изъ его экзегетическихъ тру- 
довъ, отличающихся богалетвомъ па- 
тристической учености, наибольшую 
важность имЪетъ «КЌомментарій на гар- 
монію евангельской исторіи о страда- 
ніяхъ и воскресеніи Христа» (1617 г.). 
Его комментарія на Ветхій Завћтъ, 
изданные посл его смерти, не поль- 
зовались особою известностью. КромЪ 
того, онъ издалъ нБеколько назидатель- 
ныхъ книгъ, пзъ которыхъ его «Свя- 
щенныя размышленя» появились въ 
1606 г. и часто перспечатавалиеь п 


1879 г., назначилъ его кардиналъ-д1а- 
кономъ съ титуломъ св. Николы Ш 
сагсеге и опредЪлилъ ему мъстопребы 
вавіе въ Рим%, гдъ онь сдёлапъ былъ 
префектомъ апостолическихъ архивовъ. 
Ему принадлежатъ многочисленныя со- 
чинешя, изъ которыхъ наиболће из- 
възетны: «Церковное государство со 
времени французской революціи» (Фрей- 
бургъ, 1860 г.); «Фотій, патріархъ кои- 
стантинопольскій» (Регенсбургъ,1867 — 
69 г., въ 3 т.), одна изъ самыхъ за- 
мВчательныхъ монографій новъйшаго 
времени, служившая предметомъ мно- 
гихъ критическихъ замъчаній и изел%ћ- 
дованій и въ пашей русской литера- 
тур%;«Анти-Янусъ» (Фрейбургъ,1870г.\, 
составляющий отвЪтъ на извъстное со- 
чинен!е Дёллингера «Янусъ»; «Като- 
лическая церковь и христіанскія госу- 
дарства въ ихъ историческомъ разви- 
тін и въ отношеви ‘къ вопросамъ на- 
стоящаго времени» (1872 г.); «Литера- 
турныя приложенія» .къ нему (1876 г.); 
«Переговоры Пъемопта съ св. престо- 
ломъ въ ХҮШ вк» (Вюрцбуртъ, 
1876 г.); «Учебиикъ общей церковной 
истор» (Фрейбургъ, 1573-—30 г., въ 
8 т., 4-е изд. 1902 г.) и др. 

ГЕРДЕРЪ Іоганнъ Готфридъ, род. 
25 авг. 1744 г. въ Моруигуи\, въ во- 
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сточной Прусеш; ум. въ Воймарћ 18 | пульсъ къ той необозримой литературз, 
дек. 1803 г; изучалъ богословіе, фи.1о-| которая вообще стала извћстна подъ 
софіо, языки и литературу въ Кенигс- | пазваемъ «Жизни Шисуса». Не при- 
бертВ, гд$ пользовался дружбою Канта; | надлежа ни къ какой спеціальной бо- 
въ 1764 г. назначенъь былъ учителемъ | гословской школ, Г. самъ не основалъ 
въ каесдральную школу въ РигЪ и въ | никакой школы; но при своемъ широ- 
1767 г. послБобзденнымъ пропов$дни-|комъ историческомъ горизонт8 и жи- 
комъ въ одной изъ пригородныхь цер- | вомъ психологическомъ вдохновеніи, 
квей. Въ Риг% опъ впервые выд$лилеял, | онъ оказалъ возвышающее и облагора- 
какъ церковный ораторъ, привлекавшій | живающее вліяніе почти на већ области 
мпогочислениыхъ слушателей и въ то | богословской науки и хрисманской 
же время обратилъ на себя внимапіо | жизни. Въ общемъ издан!и полнаго со- 
литературной Германи своими сочи- |бранія его сочинен! его богословскія 
пен1ями подъ заглавіемъ: «Отрывки о|сочинешя зачимаютъ первые 12 то- 
нзмецкой литературЗ» и «Критпческіе | мовъ. 

л$са>. Въ 1769 г. опъ оставилъ Ригу, См. А. Тегие", Негаег аїѕ Тһео!ос. 1771. 
былъ въ теченіе н%$котораго времени | Полное собраніе сочиненій Гердера вы- 
компаньономъ принца Гольштинъ-9й- а ВЫ въ 1877 г. и слёд. гг. въ 
тинскаго; въ Страсбург познакомился | 

съ Гёте и Ювгъ-Штиллингомъ; и въ 
1771 г. назначенъ былъ придворнымъ 
проповфдиикомъ и суперъ - интоиден- 
томъ въ Брюккепбургв. Къ этому пе- 
р1оду его жизни относятся изъ его бо- 
тгословскихъ сочипеши: «Провипціаль- 
ные Листки», «ЛЪтописи человЪче- 
скаго рода», «Поясненія изъ новооткры- 
таго восточнаго источника», и «Ниеьма | 
двухъ братьевъ Іисуса», которыя про- 
извели глубокое впечатлВе и уста-|т 
новили тотъ взглядъ въ библейской 
экзегетикъ, что Библія не просто ко- 
дексъ ученія, догматическая система, 
но и цђБлая литература, па которую 
нужно смотрћть съ точки зрћиія ея 
времени, места и историческихъ обстоя- 
тельствъ, чтобы вполнф понимать се. ! «отъ всего сердца написанную» біо- 
Въ 1776 г. онъ отправился въ Вей- ‚графію Франке, въ 1828 г. и слЪд. го- 
маръ, въ качеств придворпаго проио- | дахъ— свои «Опыты къ историко-крити- 
вфдника и генеральнаго суперъ-интен- | ческому введешю въ Новый Зав тъ» 
дента, и тамъ издалъ самыя зрђлыя и! (въ 1867 г., въ 3-мъ изд., въ качествћ 
паиболће важныя изъ своихъ произве о- | новозавътной исагогики). Ему было 
деній, какъ богословскія, такъ и фило-|26 лЪть отъ роду, когда, благодаря 
софекія. Къ первому разряду иринадле- | вліниію кронпринца Фридриха Виль- 
жать его знаменитыя «Идеи къ фило- | гельма, послфдовало его назначеше 
софши истори», «Богъ» и п0ҹ.; | экстраорд. профессоромъ; а въ 30 лћтъ 
къ послЬднему его «Песни любви» | тобингенскій факультетъ далъ ему 
(1778 г.) —полуперифразъ, нолукоммен- | степень доктора богословія. Еще въ 
тарій па кпигу Пћень Ифеней; «О дух | томъ же году (1833 г.) вышло его «Руко- 
еврейской поэзіи» (1782 г.), которое | водство къ церковной истори» (1866 г. 
совершенно преобраз пло вое ходячее и |и слЪд. въ 9-мъ изд., 3 тома), во мно- 
хаучное понимані еврейской цоэзіи; | гихъ отношеніяхъ, правда, стоящее въ 
и особенно его такъ наз. «Христіан- | зависимости отъ Неапдера и, какъ во- 
скія сочиненія», давшія первый им-| обще сочиненія Г., написанное пыш. 


ГЕРИНЕ Генрихъ, род. въ 1803 г., въ 
Веттин, гдф его отецъ, впослдствіи 
много лђлъ состоявший суперъ-интен- 
дентъ въ Галле, былъ лютер. проповћд- 
никомъ въ замкЪ. Свое гимназическое, 
какъ и богословское, образованіе даро- 
витый и прилежный юноша получилъ 
въ Галле. Въ двадцати тнемъ воз раст 
онъ издалъ замъчательный трактатъ: 
«Объ огласительной школ%, процвъ- 

тавшей въ Александр!и» (на лат. яз.) 
и, сдВлавшись предофдателемъ ново- 
основаннаго въ Галле миссіонерскаго 
сотоза, уже тогда сталъ въ рВшитель- 
ную оппозицію къ раціоналистическимъ 
вожакамъ богословекаго факультета 
Галле. Въ 1827 г. онъ издаль сво, 
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нымъ языкомъ, но въ то же время 
отличающееся большою точностью и 
такою объективностью, что даже его 
противники, по крайней мр при 
позлиЪйшихъ изданіяхъ, не могли от- 
казать ему въ свидфтельств$ объ этомъ. 
Такъ называемой «уни» Г. никогда 
не сочувствовалъ, а когда опъ уви- 
дфлъ, кақія насильственныя мћропрія- 
тя принимало правительство для вве- 
дешя этой уши, то рћшительно воз- 
сталъ противъ нея. За это онъ не 
мало лотерилъ, въ 1887 г. былъ ли- 
шенъ профессорства, а въ 1888 г. и 
своей пасторской должности. Тогда опъ 
опять взялся за перо и издалъ въ 
1839 г. свою «Всеобщую христанекуто 
символику» (3-е изд. 1861 г.) п «Еванге- 
лическія проповзди и исповћданія на 
весь церковный годъ». Вступленіе па 
престолъ Фридриха Вильгельма [У 
ввовь открыло ему путь къ обще- 
ственной дћятельпости: въ 1840 г. опъ 
опять получиль профессуру и до са- 
мой смерти не былъ преслфдуемъ пра- 
вительствомъ. ще въ 1840 г. онъ осно- 
валъ, вмЪстћ съ Рудельбахомъ, видпый, 
позже издавави!йся Деличемъ, «Жур- 
налъ для всего лютеранскаго богосло- 
вія и церкви». Въ 1843 г., по поводу 
50-лЪтняго юбилея своего отца, опъ 
написалъ «Объ истинной уши». Въ 
1847 г. вышелъ въ світъ его «Учебликъ 
христіапокой церковной археологи» 


(2-е пзд. 1859 г.). Не мало писалъ опъ. 


противъ такъ называемыхъ «друзей 
мира». Въ 1852г. онъ издалъ сочиненіе 
подъ заглавемъ «Къ умиротпоренію 
жгучихъ церковныхъ вопросовъ: на- 
стоящаго времепи». Чъмъ далЪе, тъмт 
боле опъ пріобрЬталъ обществспное 
вниманіе, хотя правительство отиоси- 
лось къ нему съ нћкоторымъ недов%- 
ріемъ. Онъ умеръ 4 февраля 1878 г. 

ГЕРЛАХЪ Оттонъ род. въ Берлипћ, 
въ 1801 г., и ум. тамъ же, въ 1849 г. Онъ 
изучалъ спачала законовћъдћніе въ Гей- 
дельбергћ и Гёттинген, затфмъ бого- 
слове въ своемъ ролномъ город%, п 
былъ назваченъ проповъдникомъ елиса- 
вотинской церкви тамъ въ 1884 г., и 
сдЪлался придворнымъ капеллапомъ въ 
1847 г. Онъ п его одинаково знаменитые 
братья (изъ которыхъ одинъ быль из- 
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вћетпымъ государственнымъ д$ятелемт, 
а другой—адъютантомъ короля Фрид- 
риха Вильгельма ІҮ) стопли въ тЪе- 
помъ соотношепіп съ Генгстенбергомъ 
во время возрождепія ортодоксіи и 
благочестя въ Прусеш. Опъ поревелъ 
и издалъ нЪеколько церковныхъ гим- 
новъ, и написаль весьма полезный 
общедоступный хомментарій на Би- 
бло, полное изданіе котораго появи- 
лось въ 6 томахъ въ БерлинЪ, въ 
1847—58 гг. 

Германъ (единоутробный)—имя н%- 
СКОЛЬКИХЬ СВЯТЫХЪ, изъ КОПХЪ ОДИВЪ 
пострадалъ въ 308 г. въ Кесаріи-Пале- 
стинской, бывъ усћченъ мечемъ, —пам. 
18 ноября. — Германъ — преподобный, 
одппъ изъ мучениковъ, постралавшихъ 
въ г. Днррахіћ при Траянф. Мощи его 
были обрЪтены чрезъ 50 лЪтъ по кон- 
чинз, пам. 7 тюля. —_Германъ—препо- 
добный Валаамеюй (см. Сергій преп. 
Валаамскій), пам. 28 #о0ия. 

ГЕРМАНЪ, —- пмя четырехъ патріар- 
ховъ константинопольскихъ. Изъ нихъ: 
1) Германъ | запималъ каоедру съ 1 ав- 
густа 715 года до 7 января 730 года. Онъ 
былъ сынъ патриція ШЮстишана, за- 
нимавшаго высокія  государственпыя 
должности, родился въ половинЪ трид- 
цатыхъ годовъ ҮП столЪтія и учился 
въ одной изъ высшихъ юрпдическихъ 
школъ Византіп. По смерти отца, каз- 
неннаго Константиномъ Погонатомъ за 
участе въ заговорф противъ импера- 
торъ Констанщя П, Г. былъ сдфланъ 
евнухомъ и причисленъ къ клиру ве- 
ликой софійской церкви. Въ званій 
клприка Г. усердио занимался изуче- 
шемъ Священнаго Писапія и свято- 
отеческой литературы, а также пропо- 
вЪдничествомъ и, какъ человЪкъ обра- 
зованный, получилъ вліяніе па дЪла 
церковныя и политичесмя. Опъ, вм%ћ- 
ств съ патріархомъ Георгісмъ, быль 
главпымъ инищаторомъ въ дД№лЪ со- 
звашя шестого вселенскаго собора, и, 
вЪроятно, не безъ его участіл состоя- 
лось созвашШе и пято-шостого собора. 
Заслуги Г. привели его на кизиче- 
скую митрополичью каоедру, которую 
онъ занялъ по окончаши Трулльскаго 
собора, или немпого спустя. Но кизи- 
ческая паства отвергла поваго митро- 


251 ГЕРМА 


полита за то, что онъ, вел детв!е обыч- 
ной своей мягкости и уступчивости и 
подъ вліяніемъ насилія, сочувственно 
отнесся къ эдикту императора Филпп- 
пика, изъ-за государствениыхъ иинте- 
ресовъ отмВнившаго въ 712 году опре- 
дБленіе шестого вселенскаго собора 
противъ моноеелитства. Однако 1 ав- 
гүста 715 года Г. встулилъ на кон- 
стантипопольскую каөедру, при содћй- 
ствіи императора Анастасія, къ рели- 
гіозной политик котораго онъ отно- 
сился списходительно. При император% 
Оеодосш въ 716 году Г. созвалъ со- 
боръ, на которомъ было возобновлено 
опредфленіе ҮІ вселенскаго собора о 
двухъ воляхъ во Христ и осуждены 
патріархи: Сергій, Киръ, Павелъ и дру: 
гіе. Съ воцареніемъ Льва Исавра, въ 
дБятельности Г. почти на десять лътъ 
наступило затишье, во время котораго 
онъ написалъ большинство своихъ со- 
чинепій и принялъ мћры къ устране- 
нію разномыслія армяпъ съ православ- 
ною церковью. Когда возникла иконо- 
борческая смута, патріархъ Г. воту- 
пилъ въ борьбу съ ея виновникомъ —- 
императоромъ Львомъ, который вотр- 
тивъ въ патріархв сильнаго против- 
ника и обличителя, сталъ «безетыдно» 
съ нимъ обращаться и этимъ побудилъ 
его отказаться отъ патріаршества. Уда- 
лившись съ каөедры, Г. поселился въ 
своемъ помфстьЪ Платопіи, близъ Кон- 
стантпнополя, гдз и скончался столЪт- 
нимъ етарцемъ; его погребеніе было 
совершено въ столичпомъ монастырв 
Хора. Вообще жизнь патріарха Г. была 
исполнена треволненій и даже колеба- 
ній. Известно, что конроппмовскій со- 
боръ 754 г. даже провозгласилъ анаөему 
«двоедушному» патріарху; иначе взгля- 
нулъ на него ҮП-# вселенскій соборъ, 
именуя Г. «святымъ отцемъ» и «іереемъ 
Христовымъ». Причина подобныхъ 
противорћтивыхъ взглядовъ на Г. ле- 
житъ въ принцип оќхоуоріа, котораго 
онъ держался и который въ течене 
цїлаго ряда вћковъ дћлилъ византій- 
ское духовенство и общество на два 
враждебныя лагеря (см. объ этомъ въ 
стать? «Визант ская церковь»). Но, не- 
сомпънно, Г. внесъ богатый вкладъ въ 
церковную жизнь, посему и причислепъ 
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церковью къ лику святыхъ. Его память 
чтится 19-0 мая. 

Патрархъ Г. извъетенъ и литера- 
турными своими трудами, которыя въ 
сознаніи потомства «уподобили его свя- 
тымъ отцамъ». Изъ нихъ сохранились 
лишь немногіе, такъ какъ императоръ 
Левъ Исаврянинъ распорядилея пре- 
дать ихъ огпю. Первое м%ъсто изъ тру- 
довъ Г. занимаютъ его три посланія— 
къ Іоанну, митрополиту сипаидскому, 
Константину, епископу наколійскому, 
и Өом% епископу, клавдіопольскому, ко- 
торыя важны, какъ по заключающимся 
въ пихъ историческимъ св дз ямъ изъ 
первыхъ времепъ иконоборства, такъ 
и по апологетическимъ пріемамъ и 
средствамъ борьбы ·православныхъ бо- 
гослововъ съ иконоборцами. Зат%ъмъ, 
Г. припадлежатъ: посланіе къ армя- 
намъ, въ которомъ, въ духЪ замфча- 
тельной снисходительпости кь заблу- 
ждающимся и съ искренпимъ желашемъ 
примирен!я, разъяспяются заблужденія 
армяпъ и опредфленно излагаются 
петпны православной догматики, какъ 
онћ формулированы четвертымъ, пя- 
тымъ и шостымъ вселенскими собо- 
рами, и—посланіе къ пал Григорію 
по поводу иконоборства. Кром% посла- 
ній, отъ патріарха Г. сохранились 
также сочпненія—«О ересяхъ и раско- 
лахъ» и толкованіе на литургію. Въ 
первомъ сочпненіи Г. перечислилъ со- 
боры отъ Симона волхва до его вре- 
мепи, изложилъ ихъ опредћленія, ука- 
залъ поводы, по которымъ опи созы- 
вались, пазвалъ председателей собо- 
ровъ и императоровъ, при которыхъ 
опп пронеходили, и отмътилъ, кто 
изъ отцевъ и противъ какой ереси 
подвизался. Это сочиненіе, особенпо 
въ послЪдней своей части, имЪетъ важ- 
ное значсніе. Но еще большую важ- 
ность имфетъ толкованіе на литүргію, 
служащее и теперь почти единствен- 
нымъ источникомъ для истори литур- 
гій въ УШЬ-—Х в$кахъ. Дал%е, Г. на- 
писалъ полуфилософскій, полудогмати- 
чсскій трактатъ «О предълъ жизни— 
Пері ӧроо Соӯўс», въ коемъ, въ формћ 
діалога, рБшается вопросъ, правда ли, 
что Богомъ назпачены опредфлелтыя 
границы жизни каждаго человЪка. Съ 
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имонемъ Г. сохранилось также н$- 
сколько словъ на господскіе и бого- 
родичные праздипки, съ характерпыми 
признаками византийской риторики— 
обиліемъ образовъ, витіеватостію,отсут- 
ствіемъ историческихъ свЪдћній, а 
также — мвого церковно-богослужеб- 
ныхъ пћснопћній. Накопецъ, констан- 
тпнопольскій патріахъ Фотій въ своей 
«БибліотскЬ» упоминаеть, что па- 
тріархъ Г. написалъ особое сочиненіе 
противъ Оригена, допускавшаго пре- 
дЪлъ, послћ котораго падшіе духи пр1об- 
рћтуть свое первопачальное состояніе, 
а души грзшниховъ перестанутъ му- 
чпться (апокатастасисъ), и защиту 
ученія св. Григорія Нисскаго объ этомъ 
предмет; но это сочипеніе пе сохра- 
пилось. Тотъ же Фотій слћдующимъ 
образомъ отзывается о форм сочине- 
ній патріарха Г.: «слогъ Г. чистъ и 
легокъ, обилуетъ удачными фигураль- 
ными выражепіями, красивыми, изящ- 
ными оборотами и чуждъ сухости; пре- 
слћдуя поставленную цзль, авторъ не 
удаляется въ сторону, не говоритъ ни- 
чого лишняго, но незабываетъ и того, 
что нужно для ето задачи; если кто 
хочетъ писать убЪдитсльныя, доступ- 
ныя и пріятныя бесзды, то въ сочи- 
неніяхъ Г. найдетъ прекрасный обра- 
зецъ для подраженія». 


Литература. 1) Сочиненія патр. Г. напе- 
чатапы у Міспе’я, РаќгоЈоріа стаесв, %. 98. 
2) И. Андреевъ, св. Германъ, патріархъ кон- 
стантинопольскій, ‹ Богословскій Въстникъ» 
зл 1897 годъ и отдћльно. 3) Мауоотд Гебешу, 
Патрілругхої кмахес 4) К, Ктитбасћеу, Се- 
вслісЬ+е дег Ъухапііпівсһер Гіібегаёиаг. Мӣр- 
СТеп. 1897 г. 5) Подробности у Андреева 
п Крумбахера. 


2) Германъ 11 быль патріархомъ въ 
1222—1240 годахъ, к''гда въ Константи- 
нополВ господствовали латиияне, а ви- 
ваптійцы удалились въ Малую Азію и 
основали здЪесь Никейскую имперію. 
Патріархъ Г. П и управлялъ грече- 
скою церковію изъ Никеи. Онъ ро- 
дился въ селеши Анаплусъ на бере- 
гахъ Босфора, былъ сыномъ рыбака и 
получилъ хорошее образованіе. Во вре- 
мя завоеванія Константинополя лати- 
плнами (1204 г.) онъ состоялъ діако- 
номъ великой Христовой церкви (св. Со- 
фи), а затЗмъ удалился въ монастырь 
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св. Георгія Прокраснаго (Пауєоџорсох) 
въ Ахирав%, откуда и былъ призвант 
на нпкойскій патріаршій престолъ. Ви- 
зантійскіе исторпки (Акрополитъ, Гри- 
гора и Ефремій) съ большою похва- 
лою отзываются о Г., называютъ ег 

человћкомъ учепымъ, образованнымъ. 
доблестнымъ въ словахъ и поступкахъ. 
Въ течөніе всего своего патриаршества 
Г. велъ непрерывную борьбу съ пап- 
скямъ престоломъ, стремившимся подчн- 
нить себ греческую церковь. Опъ при- 
зывалъ латинскаго патріарха въ Кон- 
стантинополВ къ миру и христіанскому 
братолюбію, хвалиль монаховъ столич- 
наго монастыря Петра во имя Јоапна 
Крестителя за ихъ мужественное проти- 
водъйствів латинской пропагандћ, за- 
щищалъ въ сочиненіяхъ православное 
ученіе и укр8плялъ византійскихъ бого- 
слововъ въ ихъ полемикћ съ латиня- 
нами. При немъ въ Никез состоялись 
два собора, одинъ въ 1232 году по ча- 
стнымъ дЪламъ мстной церкви, а дру- 
гой въ 1234 году, по поводу прибытія 
въ Никею четырехъ пословъ римскаго 
папы Григорія ІХ для переговоровъ 
объ унш. Но эти переговоры не имли 
успВха, главнымъ образомъ, потому, 
что патріархъ Г. былъ весьма жар- 
кимъ противникомъ латинства и муже- 
ственно боролся съ коварными замыс- 
лами папства. Онъ написалъ простран- 
ное письмо папћ, въ коемъ доказалъ, 
что виповниками схизмы были лати- 
няне, а не греки, и изобличилъ, на 
основаніи историческихъ данныхъ, при- 
кровенные замыслы Рима въ отноше- 
ши къ востоку. Папа отвътилъ па- 
тріарху особымъ послашемъ, съ обыч- 
ными доводами въ защиту папской си- 
стемы, ммћвшими значее аргумен- 
товъ ай һотіпет, но нимало не уб%Ъ- 
дительными для восточнаго патріарха. 
Одновременно патріархъ писалъ по- 
слані къ православному населенію 
острова Кипра, находившемуся подъ 
властію латинянъ. Въ одномъ изъ этихъ 
пославій ревностный святитель даетъ 
кипрекому духовенству и народу со- 
вЬты касательно рөлигіозныхъ отноше- 
шй къ латинскимъ клирикамъ, а въ 
другомъ говоритъ объ ихъ отношеніяхъ 
къ гроческимъ священникамъ, призна- 
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вавшимъ надъ собою власть папы. Па- 
тріархъ Г. былъ и ревностнымъ защит- 
ниқомъ точности въ соблюдети дог- 
матовъ и каноновъ и тщательно на- 
зидалъ свою паству въ петинахъ вЪры 
п благочестія. Опъ извЪстенъ также 
многими свопми распоряженіями, на- 
правлениыми къ благоустройству мо- 
настырей, а въ 1228 году, по его хо- 
датайству, имисраторъ Гоаинъ Дука Ва- 
таца издалъ хрисовулъ, коимъ было 
опрецћлено, что все имущество умер- 
шихъ архіереевъ, въ чемъ бы опо ни 
состояло, должпо поступать на храпе- 
ніе эконома епископіи, который принп- 
маетъ его въ присутств!и клира и хра- 
иптъ до прибытя новаго архіерея. 
Патріархъ Г., поеслъ смерти, былъ по- 
гребепъ въ никейскомъ монастырь ЁВи- 


ріотиссы, гдъ. по словамъ Никпфора 


Каллиста, явилъ многія чудеса, а хро- 
пографъ Ефремй говорить о немъ, 
какъ пребывающемъ вь совм святыхъ 
патріархогљ. 

Патріархъ Г. извћстепъ и въ исто- 


рій византійской литературы, прежде 
всего, своими посланіями къ римскому 


паи Григорію ІХ, къ латипскому па- 
тріарху въ Константинополћ и къ пра- 
вославпымъ жителямъ Кипра, а также 
довел не изданными полемическими 
трактамп, направлепными противъ ла- 
тиняпъ, напримћръ, «Обь исхожденін 
Святаго Духа», «Объ опрћепокахъ» и 
лр. Но главныя произведенія Г. отно- 
сятея съ разряду церковныхъ словъ н 
бесфдл,, изъ коихъ изданы лишь очень 
немногія, а папбольшая ихъ половипа 
хранителя въ библіотскахъ востока и 
запада. Әпамепптый русскій учепый 
опископъ Порфирій Успепскій видлъ 
въ бпбліотекћ иверскаго мопастыря на 
АөонБ КЕпріакодроміопъ Г. П, т. ө. 
сборникъ словъ и поученШ на цфлый 
годъ, а профессоръ Ќ. Крумбахоръ сооб- 
щаетъ, что въ паціоцальной библіотекћ 
въ Парижћ имЂется рукописный кодексъ 
(Сої$іпіапиѕ, № 278), съ 46 бесЪдами 
1 6 катихизическими поучешями Г. 
О достопиствъ патріарха Г., хакъ про- 
повъдника, можно будотъ судить только 
тогда, когда будутъ издапы эти его 
произведен!я,—что и составляетъ одпу 
изъ ближайшихъ задачъ визаптологіи. 
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Литература. 1) Сочппенія Г. П изданы у 
Місле’я, Раѓгоіоріа ргаеса, +, 140. 2) Проф. 
А. Н. Лебедевъ, Историческіе очерки со- 
стояція византійско-восточной церкви отъ 
конца ХІ-го до половины Х.У-го вка. Изда- 
ніе 2. М, 1902 г. 3) М. Ге ћ ео у, указ, соч. 
4) К. Ктитфасћет, указ. соч. 


3) Германъ Ш, по фамилии Мармутца, 
изъ рода лазовъ, занималъ константи- 
нопольскую патріаршую каеедру съ 
|5 һоня до 14 сентября 1267 года и 
былъ первымъ патріархомъ, избран- 
нымъ въ Константипополв посл осво- 
бождешя его отъ господства латиняпъ. 
Избраше состоялось по воль импое- 
ратора Михаила Палеолога, коему Г. 
былъ извЪстенъ еще во время своего 
пребыванія въ одномъ изъ моиастырой 
на горб Черной: когда Палеологъ, боясь 
паря Өеодора Ласкариса, бЪжалъ изъ 
Никеи къ иконійскому султану, то Г. 
съ радостію ветрЬтилъ его въ своемъ 
мопастырћ, принялъ со всевозможнымъ 
почетомъ и радушіемъ и спабдилъ веъиъ 
необходимымъ ва дорогу. Посл%, когда 
Михаилъ Палеологъ сдђлался импера- 
торомъ, то Г. явился къ нему и въ 
числЪ мпогихъ другихъ почестей полу- 
чилъ адранопольскую митрополичьо 
каөедру, съ которой былъ возведенъ 
па патріаршій простолъ. ВизантйскШ 
историкъ Георгій Пахимеръ сообщаетъ 
о Г., что онъ былъ нрава свободнаго, 
прекраспо совершалъ священное слу- 
жен!е, былъ человфкъ вообще отлич- 
пый и ученый въ высшей степени. 
Ему было известно все прекрасное п 
полезное не только для доброд$тели, 
но и для управлешя дБламп. Онъ про- 
имущественно хвалилъ тъхъ, кто 0о- 
вершалъ чистую добродЪтель, проводя 
жизнь боле среди людей, чћмъ въ пу- 
стыл$. Не отличался самъкраснорћчіемъ, 
онъ уважалъ людей красноръчивыхъ, 
лобилъ слушать ихъ и охотно стано- 
вился ихъ другомъ. Опъ украшался пе 
тою добродЪтелью, какою хвалятся люди, 
представляющие себя лучше другихъ, 
любящ!е различать пищу и питье, 
предпринимающе путошествія пфш- 
комъ, вообще соблюдающіе лишь вн ш- 
ніе формы благочостія, а милосердіе п 
любовь, человБколюбіе и сочуветвіс 
поставляющие на второмъ планъ,—8%тъ, 
его добродЪтель была истинио-человзчс- 
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ская, которая характериговала его, какъ 
истиннаго человћка; онъ больше отли- 
чался умъренностію и снисхожденіемъ, 
чъмъ аскетическимъ безстрастемъ. НЪ- 
которые, добавляетъ историкъ, назы- 
вають такую добродћтель политиче- 
скою, а жизнь, согласную съ нею, жиз- 
нію политика, которая занимаетъ сре- 
дину между созерцательною и св%ът- 
скою. Вступивъ на престолъ. Г. по- 
чтилъ наградами и достоинствами лю- 
дөй образованныхъ и добродътельныхъ. 
Золото онъ презиралъ болће всего, такъ 
что не имЪлъ кошелька, а поступавшія 
къ нему дөньги онъ щедро раздавалъ 
на добрыя воли. Будучи человъкомъ 
образованнымъ. Г. заботился и о про- 
сввщеніи клира. Съ этою цћЪлью онъ 
пригласилъ нВкоего Оловола, далъ ему 
дипломъ ритора и разръшилъ устроить 
школу для двтөй клириковъ. Патріархъ 
усердно ходатайствовалъ предъ царемъ 
за обиженныхъ и страждущихъ, рев- 
ностно заботился о благоустройств® 
церкви и вообще былъ по своимъ лич- 
нымъ достоинствамъ архипастыремъ 
прим чательнымъ. Но онъ жилъ въ 
тревожное время, когда въ н%драхъ 
византийской церкви происходило такъ 
называемое арсенитское движеніе, по- 
лучившее свое начало при патріарх% 
никейскомъ и константинопольскомъ 
Арсеніи (см. о немъ). Г., занявшій пре- 
столъ послз Арсенія, вызвалъ противъ 
себя сильный протестъ со стороны при- 
верженцевъ низложеннаго патріарха, 
которые и излили на него всю свою 
ненависть, все свое презрзне. Харак- 
теръ новаго патріарха. образъ его дъй- 
ствій, пріемы, самый родъ его подверг- 
лись самому безпощадному осужденю 
и осмћянію. Въ уважении, которое Г. 
имзлЪ къ царю иего правленію, арсе- 
ниты видзли низкое пресмыкательство 
и ложь, въ его щедрости видЪли ‘глу- 
пую, төндөнціозную расточительность; 
его манеру держать себя—открытое и 
свободное обращеніе — провозгласили 
унижен1емъ высокаго сана, называли 
его недостойнымъ патріаршаго званія и 
даже открыто говорили, что онъ проти- 
возаконно перешелъ съ престола до- 
чөри (адріанопольская митрополія) на 
престолъ матери (патріархія). Все это 
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сильно унижало патріарха въ глазахъ 
духовенства и народа. Зат$мъ и самъ 
императоръ разочаровался въ своемъ 
избранник%, такъ какъ послёдй не 
всегда соотвътствовалъ его видамъ, 
обнаруживалъ излишнюю слабость въ 
управлен!и церковными дВлами и без- 
характерность. Наконецъ, противъ па- 
тріарха сталъ интриговать духовникъ 
императора Іосифъ, которому хотћлось 
самому занять патіаршій престолъ. При 
такихъ условіяхъ, Г. вынужденъ былъ 
отказаться отъ каеедры, на которой 
овъ возсВдалъ лишь три м3сяца. Та- 
кимъ образомъ, патріархъ Г., хотя и 
отличался многими достоинствами, 
однако, вслъдствіе неблагопріятнаго для 
него стеченія обстоятельствъ, не только 
не развернулъ во всей полнотћ своихъ 
силъ, но и оказался ниже своего по- 
ложенія и не съумЪлъ умиротворить 
церковь, обуреваемую смутами. Сла- 
бость характера Г., уступчивость и 
непостоянство обнаружились и въ томъ, 
что онъ путешествовалъ на западъ, въ 
качеств делегата отъ византійской 
церкви, для участія на ліонскомъ со- 
бор%, коимъ была провозглашена унія 
церквей греческой и латинской. О по- 
слЪднихъ годахъ жизни Г. извЪстій не 
сохранилось. 

Литература. 1) Георий Пахимеръ, Исторія 
Михаила и Андроника Палеологовъ. Рус- 
скій переводъ. Спб. 1862 г. 2) Никифоръ 
Григора, Рамская истор я. Русск пере- 
водъ. Сиб. 1862 г. 3) И. Е. Троицкій, Ар- 
сөній, патріархь никейскій и константино- 
польскій, и арсениты. Сиб. 1873 г. 4) А. ЦП. 


Лебедевъ, указ. выше сочинөніе. 5) Маус) 
Гебефу, указ. соч. 


4) Германъ ІҮ занималъ константино- 
польскую патр!аршую каеедру дважды — 
съ 12 оня 1842 до 18 апрфля 
1845 года и съ 1 ноября 1852 до 
16 сентября 1853 года. Онъ родился 
въ 1790 году въ Константинополь, слу- 
жилъ сперва при патріаршемъ храм, 
въ 1826 году былъ избранъ митропо- 
литомъ видинскимъ, откуда быль по- 
томъ перем8щенъ на каеедру драм- 
скую (1831 г.) и деркскую (1835 г.). 
Г. не получилъ систематическаго обра- 
зованія, но былъ большой любитель 
науки и просвзщен!я, памятникомъ чего 
служитъ и нынъ существующая бого- 
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словская школа на остров Халки, въ 
монастыр Святой Троицы, основанная 
патріархомъ въ 1844 году и бывшая 
прежде, ‘какъ и теперь, единственнымъ 
разсадникомъ высшаго духовенства на 
греческомъ востокз. Кромф того, онъ 
отличался большою ревностію о благћ 
греческой церкви и народа, нестяжа- 
тельностью и добротою. Въ первое свое 


патріаршество онъ сдфлалъ нъсколько' 


важныхъ распоряженій, изъ коихъ глав- 
ное запрещало митрополитамъ хирото- 
нисать новыхъ епископовъ безъ край- 
ней необходимости, лишь для титула. 
Во второе иатріаршество Г. построилъ 
внз стЪнъ Константинополя національ- 
ный гречөскій орфанотрофій (сирот- 
скій домъ) и украсилъ патріаршій 
храмъ. Онъ скончался 16 сентября 
1853 года и былъ погребенъ въ храм% 
Живоноснаго Источника. 

Литература. Мауоотл Гебеюу, Патрар- 
"01 піуахес̧. Срав. И. Соколовъ, Очерки исто- 
ріи православной греко-восточной церкви 
въ ХІХ вЬкв. Сиб. 1901 г. (и во второмъ 
томЪ «Исторіи церкви» въ ХІХ в., изд. 
А. П, Лопухина), 

И. Соколов. 

ГЕРМАНЪ св., архіеписк. казанскій, 
т 1567 г., происходилъ изъ древняго 
боярскаго рода Полевыхъ - Садыре- 
выхъ, изъ рода князей Смоленскихъ, 
и родился въ г. Старицз. Отецъ его 
Оеодоръ имЪлъ значительныя земель- 
ныя владВнія около знаменитаго воло- 
коламскаго монастыря, въ который онъ 
и пожертвовалъ одну изъ своихъ вот- 
чинъ. Сыну своему, по имени Григорію, 
Өеодоръ далъ наилучшее воспитаніе, 
такъ что Григорій еще въ дом%ъ роди- 
телей соблюдалъ строгій постъ и лю- 
билъ молитву. Иночество Григорій при- 
нялъ въ волоколамскомъ монастыр%, 
тдз уже подвизались двое изъ рода 
Полевыхъ, Серашонъ и Симеонъ, и гдф 
принялъ постриженіе и отецъ Григо- 
рія-Германа, Өеодоръ, съ имененъ Фи- 
лоөея. Игуменомъ этого монастыря 
въ то время былъ Гурій. впослЪдствіи 
первый архіепископъ казанскій. По 
благословевію Гурія Г. трудился надъ 
списываніемъ книгъ; такъ имъ списаны 
евангеліе и богородичникъ. Эдъсь же 
Г. сблизился съ блаж. Максимомъ Гре- 
комъ, который жилъ въ монастырф въ 
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заключении; Г. внимательно слушалъ 
его и читалъ его литературныя про- 
изведенія. 

Въ 1551 году Г. былъ выбранъ бра- 
тіею тверского старицкаго монастыря 
въ архимандриты себ и былъ посвя- 
щенъ въ этотъ санъ епископомъ твер- 
скимъ Акакемъ. Пробывъ два съ по- 
ловиною года въ Стариц%, Г. вернулся 
въ волоқоламскій монастырь. Въ 1558 г. 
архим. Г. быль на Московскомъ собо- 
р» противъ Матеея Башкина, причемъ 
послЪдній отданъ былъ ему на увЪзща- 
ніе и быль заключенъ въ волоколам- 
скомъ мон. На соборВ 1555 года, ког- 
да Гурій былъ избранъ въ архіепи- 
скопа новоучрежденной каөедры въ 
Казани, Г. поручено было устроить мо- 
настырь въ г. СыяжекВ, чтобы этотъ 
монастырь былъ центромъ просвъщенія 
христіанскаго для татаръ горной волж- 
ской стороны. Г. ревностно занялся 
устройстомъ монастыря, построилъ ка- 
менный храмъ въ честь Успенія Бо- 
жіей Матери, съ колокольнею, и кельи 
для монаховъ. Подъ колокольней была 
его тБсная келья, не боле трехъ 
квадратныхъ аршинъ, съ однимъ ок- 
номъ. Насколько просто жилъ архим. 
Г., видно изъ того, что онъ самъ за- 
нимался починкой своей одежды; иглы, 
нитки и наперстокъ его хранятся при 
его гробниц. Скоро монастырь Г. на- 
полнился иноками и прославился въ 
окрестностяхъ святостю жизнію на- 
стоятеля его и широкою его благотво- 
рительностью, такъ какъ былъ весьма, 
богатъ. Царскаго жалованья монасты- 
рю шло 500 руб. денегъ, 500 чет. ржи, 
столько же муки ржаной, пшеницы 
200 чет., муки пшеничной 100 чет., 
крупъ гречневыхъ 50 чет., кромЪ того, 
были и земельныя владћнія. Такъ какъ 
монастырь долженъ быть центромъ хри- 
стіанскаго просвъщенія въ татарскомъ. 
краз, то св. Г. позаботился о собраніи 
книгъ въ мовастыр%; при немъ было со- 
брано, какъ видно изъ писцовыхъ книгъ. 
1568 г., 152 книги разнаго содержанія. 
Св. Гурй им%лъ къ Г. неограниченное 
довфріе, поручилъ ему судъ надъ воёмъ. 
духовенствомъ свіяжскаго края и осво- 
бодилъ свіяжсекій монастыря отъ своего 
суда. Въ 1564 году св. Гурій скончал- 
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ся и на его мъсто избранъ быль Г., 
принявшій посвященіе 12 марта въ 
Москвз. О дфятельности св. Г. въ са- 
нв архіеп. казанскаго извЪстно очень 
немногое. При немъ заложенъ былъ 
іоанно-предтеченскій монастырь въ Ка- 
зани и троицкій монастырь въ Чебок- 
сарахъ, а въ казанскомъ зилантовомъ 
монастырвВ введено общежитіе съ цћ- 
лію үвеличенія числа братіи и учени- 
ковъ, получавшихъ въ обители обра- 
зоваше. Не виъшними громкими дфла- 
ми прославился Г., а высокими хри- 
станскими добродътелями, въ кото- 
рыхъ онъ вполнв подражалъ святому 
своему предшественнику по каөөдр%. 
О святости его сохранилось замЗча- 
тельное свидЪтельство князя Андрея 
Курбекаго, современника его и друга. 
«Г. пишеть Курбекій, былъ чело- 
вЪкъ свфтлаго рода, и сколь великъ 
тБломъ, столько и разумомъ, мужъ чи- 
стаго и святого жительства, изелъдо- 
ватель священныхъ писаній и ревни- 
тель по Бог въ трудахъ духовныхъ. 
Не былъ онъ причастенъ никакому 
обычаю лукавому и лицем%рію, но че- 
ловзкъ простой, истинный и непоколе- 
бимый, великій помощникъ объятымъ 
б%ђдами и напастями и весьма мило- 
стивый къ убогимъ». 

Эта характеристика Курбекаго на- 
ходить себЪ очевидное подтверждение 
въ обстоятельствахъ послЪдняго года 
жизни Г. Въ Казани Г. пробылъ толь- 
ко около двухъ лЪтъ, такъ что и вре- 
мени не имзлъ совершить какія- 
либо крупныя начинанія. Въ 1566 году, 
послз отказа митрополита московска- 
го Аөанасія отъ святительскаго пре- 
стола, царь Іоаннъ Грозный, питавшій 
үваженіе къ Г., избралъ послВдняго на 
митрополичью каөөдру и приказалъ ему 
занять митрополичьи палаты. Г. въ то 
время былъ въ Москв%, ходатайствуя 
за князя Воротынскаго. Видя необуздан- 
ную жестокость царя, Г. прежде утвер- 
ждевія своеговъ новомъ санъ рЬшилъ 
наедин переговорить съ царемъ, чтобы 
убфдиться, можно ли будетъ затЁмъ 
вліять на него и сдерживать порывы 
гнъва его. Однажды царь посзтилъ его 
въ митрополичьихъ палатахъ. Г., и 
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высокаго сана, заговорилъ о томъ жеи 
теперь к при этомъ, по словамъ Елрб- 
скаго, «напоминалъ тихими и кротки- 
ми словесы, что судъ Божій и истя- 
заніе нелицепріятное каждаго чөловЪка 
о дВлахъ, какъ царей, тәкъ и про- 
стыхъ›». Вернувшись въ свои палаты, 
царь пересказалъ эти слова опрични- 
камъ. Алексъй Басмановъ и другіе 
опричники убъдили царя, что Г. хо- 
четъ взять надъ царемъ такую же власть, 
какую имфли прежде Алексзй Ада: 
шевъ и Сильвестръ. Тогда Іоаннъ ска- 
залъ Герману: «еще и на митрополію 
не возведенъ еси, а уже меня невольею 
обязуешь», и приказалъ изгнать его 
изъ дома митрополичьяго. Въ Казань его 
не отпустили, а держали въ Москв%, 
хотя и не лишили каеедры. Въ Мо- 
сквъ онъ и скончался 6 ноября 1567 г.; 
погребенъь былъ вь церкви св. Нико- 
лая Мокраго, а въ 1592 тоду гражда- 
не (Свіяжска испросили у царя Өео- 
дора Іоанновича и патріарха Іова 
разрзшен1е перенести останки св. Г. 
въ Свіяжскъ. Въ СвіяжескЪ ихъ осви- 
дВтөльствовалъ митроп. каз. Гермогенъ 
и нашелъ ихъ нөтлънными, причемъ 
произошло нзоколько чудесныхъ исцз- 
леній. По порученію каз. митрополита 
Лаврентія (1657 — 1673 г.), монахъ 
свіяжскаго успенскаго монастыря 10- 
аннъ ваписалъ жите св. Г. съ чуде- 
сами и надгробнымъ словомъ. 


Источники и пособія: Жит!е монаха Гоанна 
въ рукоп. гр. А. С. Уварова, № 792. Со- 
держан!е его изложено у Елисеева въ жиз- 
неописаніи Гурія, Варсонофія и Германа. 
Казань. 1847 г. Акты арх. эпск.І. 261. Ист. 
акты. І. 354, 411. Филарет, Русскіе святые, 
т. 3. Энц. Лекс. Спб. 1838 г. т, Г. Ключев- 
ский, Древнерусскія житія святыхъ. стр. 342. 


А. Еремлевсїій. 


ГЕРМАНЪ, мовахъ-миссіонеръ. Сынъ 
серпуховскаго купца, 16-тилътъ пошедъ 
въ монахи, сначала поступилъ въ 
троице-сергіеву пустынь, близъ Петер- 
бурга, потомъ лътъ черезъ 5—6 пере- 
шелъ на Валаамъ, гдъ сначала испол- 
нялъ разныя послушанія, а затЪмъ 
жилъ въ уединеніи въ м%Ъстности, 
которая потомъ получила названіе 
«Германово». Въ 1794 г., въ числ 
десяти дрүгихъ, избранныхъ по пору- 


ранће настойчиво отказывавшійся отъ | ченію св. синода и митрополита пе- 
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төрбургскаго Гаврила настоятелемъ 
монастыря, знаменитымъ старцемъ 
Назаріемъ, былъ отправленъ для про- 
повћди христіанства на только что 
открытые Алеутскіе острова. Онъ по- 
селился на о. Еловомъ близъ о. Ка- 
дьяқа и провелъ здВесь около 40 лЪтъ 
вЫсоко-подвижвической жизни: ходилъ 
въ рубищ%, спалъ на скамьЁ, покры- 
той шкурой, съ доскою, вместо одћяла, 
и кирпичами въ головахъ, строго по- 
стился, носилъ вериги. Его жизнь на- 
поминала жизнь древнихъ пустынни- 
ковъ,—-онъ былъ въ общеніи съ міромъ 
духовъ и съ природой: кормилъ изъ 
своихъ рукъ горностаевъ, медв%дей, 
птицъ, которые съ довзремъ прибли- 
жались къ нему, напоминая первобыт- 
ное состояніе въ раю Это вообще 
былъ одинъ изъ замъчательныхъ пра- 
вославно - русскихъ подвижниковъ-мис- 
сіонеровъ и представляетъь собою 
примфръ того самоотверженія, съ 
которымъ русскій православный чело- 
вЬкъ можеть всецъло посвятить се- 
бя на служеше благу своихъ духов- 
ныхъ дЬтей. Живя на своемъ ост- 
ров Еловомъ, Г. всөцБло посвятилъ 
себя длу просвъщенія туземцевъ, ко- 
торыхь собиралъ около себя и какъ 
отецъ съ дћтьми бесБдовалъ съ ними, 
поучая ихъ не столько словами, сколько 
самымъ примфромъ своей жизни. На 
свои средства онъ основалъ нВчто въ 
родЪ пріюта, въ которомъ у него вос- 
питывалось НЪоколько МӘЛЬЧИКОВЪ И 
дђвочекъ — сиротъ алеутекихъ, и это 
заведеніе онъ содержалъ въ такомъ 
образцовомъ порядк%, что на него об- 
ращено было особенное вниманіе быв- 
шимъ начальникомъ Русско-америк. ком- 
пани, барономъ Врангелемъ. Въ апост. 
трудахъ и молитвахъ онъ прожилъ на 
этомъ уединенномъ остров, переименов. 
имъ въ «Новый Валаамъ» , до своей кон- 
чины. Къ концу его жизни при немъ по- 
селилась обращенная имъ молодая жен- 
щина Софья Власова и наблюдала за 
дВтьми въ училищ. Умирая, о. Г. завћ- 
щалъ ей оставаться на Еловомъ до смер- 
ти и быть похороненною у его ногъ. 
Знави!е старца вспоминаютъ, что онъ 
обладалъ великою силою уб$дительности 
слова. Для алеутовъ онъ былъ истин- 
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нымъ просвЪтителемъ и горячимъ за- 
ступникомъ. По наружности онъ былъ 
небольшого роста, съ блЪднымъ мор- 
щинистымъ лицомъ, сђро-голубыми 
глазами, имЪлъ на голов немного 
сВдыхъ волосъ; говорилъ негромко. 
Передъ кончиной онъ велЪлъ зажечь 
свВчи и читать «Лъянія Апостоловъ», 
во время чтенія тихо склонилъ голову 
—и духъ его отошелъ въ міръ надзвЪзд- 
ный (Скончался на 81 году жизни 
13 декабря 1837 г. Онъ никогда не 
забывалъ Валаама, къ которому при- 
вязанъ былъ всей душой, и писалъ съ 
Еловаго о. Назарію: «вашихъ отече- 
скихъ мн» убогому благодЪяній не 
изгладятъ изъ моего сердца ни страш- 
ныя непроходимыя сибирсюя м%ста, 
ни лђса темные, ни быстрины вели- 
кихь рЬкъ не смоютъ, и грозный 
океанъ не угаситъ чувствъ оныхъ; я 
въ ум воображаю любимый мною 
Валаамъ, на него всегда смотрю чрезъ 
великій океавъ». Въ свое время его 
хотвли возвести въ іеромонахи . но 
онъ, по глубокому своему смиренію, 
пожелалъ навсегда остаться простымъ 
монахомъ. Память о немъ окружена 
ореоломъ святости. У туземцевъ, горько 
оплакивавшихъ потерю своего благоче- 
стиваго духовнаго отца, ходили потомъ 
разсказы о его. прозорливости, равно 
какъ и о томъ, какъ въ моментъ кон- 
чины келья его наполнилась благоуха- 
ніемъ, и лицо его озарилось необычай- 
ным'ь блескомъ. Эти разсказы —- дань 
благодарнаго сердца духовныхъ дЪтөй 
памяти своего духовнаго пастыря! 


«Валаамск!е мисс1онеры въ Америкв», 
Спб. 1900 г. (съ портретомъ м. Германа и 
видомъ о. Еловаго).—«Жизнь вилаамскаго 
монаха Германа, американскаго миссіо- 
нера», Спб. 1868 и 1894 г.—‹Странникъ», 
1868 г., кн. 2.—-«Валаамскіе подвижники», 
изд. 2, Сиб. 1891 г. С. Рункевичъ. 


ГЕРМАНИКЪ — св. мученикъ, во цвътђ 
лЬтъ пострадавшій вмВстЪъ съ преста- 
рЪлымъ епископомъ Поликарпомъ въ 
Смири въ 167 г. Съ неустрашимымъ 
мужествомъ онъ дразнилъ и раздра- 
жалъ звфрей, на съћдөніе которымъ 
былъ отданъ, и за это восхваляется 
въ окружномъ посланіи, съ которымъ 
смирнская церковь обратилась къ дру- 
гимъ христ. церквамъ. Пам. его 19 янв. 


БД 


8. 


т. <] Е” ркт 
758 ‹ а) 


Кре А Вы 5 5 


М ды 


Русская правосл. церковь 
въ д. Тегель, близъ Берлина, въ Германи. 


Германія. 


Исторія распространенія христлан- | въ Г. возмущеніе, и въ 7-мъ году 


ства въ Германи. Наиболће раннія 
извЪстія о Германш, какъ ОТтдЪЛлЬ- 
ной стран, относятся ко времени 
Галльскихь войнъ (54 — 47 годъ 
до Р. Хр.), когда Юлій Цезарь, 
завоевавъ древнюю Галлію, сдЪлалъ 
также рядъ наступательныхъ походовъ 
на «Сегтата Маспа». Границы ея 
въ то время простирались отъ Эльбы 
до Рөйна съ востока на западъ и 
отъ береговъ Балтійскаго и С%вернаго 
морей до лъсовъ Тюрингіи и горныхъ 
цћпей Богеміи съ сВвера на югъ. Цезарь 
своими походами им®лъ въ виду, 
главнымъ образомъ, предупредить воз- 
можность нашествій на римскія вла- 
дВнія со стороны германцевъ, завоева- 
тельныхъь же притязаній на ихъ 
территорію у нөго, повидимому, не было. 
Мысль о завоеваніи возникаеть уже 
послВ него и осуществляется сыномъ 
римскаго императора Тивер1я-Влавдя- 
Нерона-Друзомъ, который побъдоносно 
прошелъ со своими войсками до р%ки 
Эльбы, всюду проводя дороги и строя 
упр плен1я. Но уже при преемникахъ 
Лрүза (т 9 г. до Р. Хр.) произошло 


посл Р. Хр. херусскій князь Арминій 
(Гермавъ) нанесъ .ръшительное пора- 
женіе римскому полководцу Вару въ 
Тевтобургекомъ лфсу, посль чего 
римляне не только потеряли надежду 
на завоеваніе этой страны, но дол- 
жны были сами впослъдствіи защи- 
щаться противъ напора германцевъ, 
какъ напр. при Александр%-Сөверф 
(222—285), убитомъ подъ Майнцемъ, 
или ДеківВ (249—2511, когда на Римъ 
двинулись германскія племена по 
Рейну и Дунаю, по Альпамъ и Пири- 
неямъ. Начиная съ царствованія Ти- 
веря (14-—37) и кончая Адраномъ 
(117—138), для укрВпленія погранич- 
ной линіи между Г. и Римской импе- 
ріей была сооружена въ вид вала 
искусственная граница, т. наз. «Рим- 
скій валъ» (Итез). 

Первоначальными обитателями Гер- 
мани были  различныя племена, 
принадлежавшія къ индо-европейской 
семьЪ народовъ и извъстныя въ исто- 
ріи подъ общимъ названіемъ «Сегта- 
пез». Они дфлилцоь на двъ вътви— 
восточную и западную, изъ нихъ къ 
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первой принадлежали готы съ ихъ под- 
раздћленіями остъ - готовъ и вестъ - 
готовъ, бургунды, вандалы, и ко— второй 
герминоны, фризы, саксы, англы, ланго- 
барды, херуски и др. Поздвће, въ періодъ 
великаго переселенія народовъ, многія 
изъ этихъ мелкихъ народностей исчезли 
безслъдно, смъшавшись съ другими, такъ 
что къ концу Ш в. въ западно-герман- 
ской групп8 выступаютъ лишь четыре 
объединенныхъ племени: 1) алеманны на 
Майн и среднемъ Рейн, 2) франки 
въ области нижняго течөнія Рейна, 
3) готы на сЪверномъ побережьи Чөр- 
наго моря и въ области нижняго Дуная 
и 4) саксы около устьевъ Әльбы. 

Христ1анство уже рано стало прони- 
кать въ среду этихъ молодыхъ, свЪжихъ 
народовъ и слюды евангельской проповъди 
среди нихъ встрЗчаются уже въ вћъкъ 
апостольскій. Есть основаніе думать, что 
Г., по крайней мър%, въ нфкоторыхъ сво- 
ихъ частяхъ, познакомилась съ хри- 
стіанскимъ ученіемъ уже во времена 
апостольскля. Одинъ изъ учениковъ ап. 
Павла, Крискентъ, сопровождавшій его 
въ 66 году въ Римъ, вокорВ разстав- 
шись со своимъ учителемъ, отправился 
въ Галлію, гд% основалъ церковь Бъен- 
скую; затћмъ пошелъ на сзверъ въ 
главный городъ первоначальной Г.— 
Майнць и впервые благовъетвовалъ 
зд%сь Евангеліе прирейнскимъ гер- 
манцамъ, извЪстнымъ подъ именемъ 
вонгіоновь (тапоіопеѕ) и нљметовъ (пе- 
теёеѕ). По свидВтельству св. Иринея, 
(ї 202 г.), Крискөнтомъ было основано 
здвсь нвеколько церквей. О распро- 
страненіи христ1анства посл Крискен- 
та точныхъ данныхъ не сохранилось. 
ВЪроятно, христане, гонимые язы- 
ческимъ Римомъ, расходясь въ разныя 
стороны, бывали также и въ Г., гд%, 
несомиънно, распространяли христіан- 
ское учен!е и пріобрЪтали новыхъ по- 
слЪдователей. Съ другой стороны, ча- 
стыя столкновенія римлянъ съ герман- 
скими племенами также могли содзй- 
ствовать успћху распространенія еван- 
гелія среди послЪднихъ, такъ какъ въ 
римскихъ войскахъ было много хри- 
стіанъ и, попадая въ плЪнъ къ гер- 
манцамъ, они знакомили ихъ съ хри- 
станскимъ үчөніөмъ. 
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Около 170 г. епископъ церкви 
смирнокой Поликарпъ отправилъ въ 
Галлию Поеяна и Иринея, которые, вЪро- 
ятно, проникали и въ Герман! по, край- 
ней мър%, въ ту часть ея, которая была 
отр%зана искусственной границей и, 
въ качеств отдъльной провинція, 
вмьстЪ съ Галліей, входила въ составъ 
Римской имперіи. Жертвой римскихъ 
гонөній на христіанъ въ царствованіе 
Марка Аврелія (161 — 180 г.) былъ и 
самъ 90-лВтній епископъ Поөинъ, скон- 
чавшійся въ ліонекой тюрьмъ. Пре- 
емникъ его св. Ириней продолжалъ 


двло Поөина, принявъ на мЪстЪ сво- 


его служенія ·мученичөскій в%Ънөцъ 
вмВстВ съ 19,000 христіанъ въ 202 г., 
во время гоненій Септимя Севера 
(198—211 г.). 

Съ ПІ вка извЪстія объ евангель- 
ской проповфди въ Г. становятся уже 
болъе точными, и христіанство начи- 
наетъ дЪлать быстрые успВхи, благо- 
пріятствующимъ условіемъ для чего 
было великое переселее народовъ, 
сопровождавшееся движеніемъ герман- 
скихъ племенъ на западъ и ютъ 
Европы, посл перваго вторженія въ 
Европу гунновъ, пришедшихъ изъ Азіи 
въ 372 г. Кровавая битва на Каталаун- 
ской долинф въ 451 г., положившая 
конецъ завоеваніямъ Атиллы и господ- 
ству гунновъ, способствовала возсое- 
диненію герм. племенъ, которыя, скоро 
возвративъ себъ независимость, возобно- 
вили и наступательныя нашествія 
на Римскую имперію. Бъдствін, побу- 
ждавшія христіанъ удаляться съ мъстъ 
своего жительства, служили средствомъ 
распространеня Евангелія: такимъ 
именно образомъ готы въ Мизіи получили 
первое благовъстіе о вЪрВ отъ плънни- 
ковъ, которыхъони уводили послъ своихъ 
вторженій въ Римскую имперю при 
императорахъ Валеріанъ (253—260 г.) 
и Галліен%Ъ (260—268 г.). Въ начал ІҮ 
взка готы, повидимому, довольно твердо 
освоились съ христіанствомъ, такъ что 
изъ среды ихъ на 1-мъ воеленскомъ 
с0б0рз въ Никез присутствовалъ и 
явилъ себя ревностнымъ защитникомъ 
православ1я противъ ар1анства первый 
епископъ готовъ Өеофилъ. Непосред- 
ственнымъ преемникомъ его былъ Уль- 
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фила, родившійся около 318 г., по 
прөданію отъ плзнныхь христіанъ 


изъ Каппадокіи. Получивъ уже въ 
тридцатилтнемъ возраст өпископскій 
санъ, онъ началъ проповздывать среди 
вөстъ - готовъ, на которыхъ теперь 
стали нападать свои жө единоплемен- 
ники язычники во глав съ ихъ пред- 
водителемъ Атанарихомъ. Это побу- 
дило Ульфилу (въ 350 г.) значитель- 
ную часть христізнъ перевести за Ду- 
най и искать защиты въ предћлахъ 
Римской , империи ‚ (см. подъ сл. Готы, 
и Ульфила). Вслъдетвіе того, что почти 
во всЪхъ походахъ готовъ на .Римскую 
имперію принимали участ1е и вандалы, 
мы находимъ одновременно слЗды хри- 
стіанстваи среди нихъ,сначала въ чистой 
форм$ его, а потомъ въ вид аріанства. 
Къ этому жө періоду относится обра- 
щеніе маркоманновъ св. Амвросіемъ, 
еп. миланскимъ (медіоланскимъ). На- 
слышавшись о святой жизни Амвро- 
сія, маркоманнская королева Фрити- 
гильда обратилась къ нему съ прось- 
бой познакомить ев съ ученіемъ Хри- 
ста. Епископъ послалъ ей, спеціаль- 
но для нея составленный, катехизисъ, 
изучивъ который, Фритигильда вскор$ 
склонила къ принятю христіанства 
своего супруга. и народъ. Пожелавъ 
лично видъть своего учителя, она при- 
была въ Медіоланъ, но ’ужене застала 
Амвросія въ живыхъ; онъ скончался 
въ 397 году.Но` самымъ важнымъ для 
распространенія христіанства въ Герма- 
ви событіемъ было крещене франк- 
скаго короля. Хлодвига. Жена его Кло- 
тильда, будучи ревностной христіанкой, 
уже давно склоняла мужа послЗдовать ея 
прим%ру, но онъ упорно оставался языч- 
никомъ. Наконецъ, въ одномъ изъ сво- 
ихъ сраженій съ алеманнами при Цюль- 
пихђћ въ 496 г. Хлодвигъ, находясь въ 
очень трудномъ положеніи, далъ обътъ 
креститься, өсли христ. Богъ даруетъ 
ему поб%ду надъ врагами. Сраженіе 
было выиграно, и въ самый день Пасхи 
497 г. архіеп. реймскій Ремигій совер- 
шилъ надъ Хлодвигомъ и 8,000 лицъ 
изъ его войска св. крещене. Историки 
видфли въ немъ второго Константина, 
призваннаго Богомъ для уничтоженія 
язычества и аріанства. И дёйствитель- 
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но, принятіе имъ христіанства имло 
весьма важное значеніе для дъла хри- 
стіанской проповъди, за каковыя за- 
слуги какъ онъ самъ, такъ и послВдую- 
щіе французскіе короли пр1обр$ли ти- 
түлъ «старшихъ сыновъ церкви». 
Крещен1е могущественнаго повели- 
теля франковъ прежде всего открыло 
путь къ принятію христіанства алеман- 
нами, первымъ апостоломъ коихъ счи- 
тается Фридолинъ, прибывшій около 
500 г. изъ Ирланди. Сначала онъ 
остался среди вөстъ-готовъ въ Акви- 
таніи около гор. Пуатье и въ 507 г., 
по разрушеніи вестъ-готекаго государ - 
ства Хлодвигомъ, подъ его покрови- 
тельствомъ основалъ церкви и школы 
въ Аквитаніи. Оттуда онъ отправился 
въ Швейцарію, гдз на одномъ островкВ 
Рейна около Базеля построилъ мона- 
стырь «Зэкингенъ» (510 г.). Другимъ 
ДЪятелемъ на миссіонерскомъ поприщћ 
въ юго-западной Г. былъ Колумбанъ, 
родомъ изъ Ирландіи. Въ 583. г. 
онъ отправился съ 12 товарищами 
изъ ирландскаго монастыря «Вап- 
сот» и прибылъ въ Вогезы, гдћ осно- 
валъ въ 585 г. монастырь «Люкеовій» 
(нын% з0хеші]) въ департамент» Соны, 
етавшій разсадникомъ многихъ другихъ 


христіанскихъ. оазисовъ. Посл своей 
:20-лЬтней дфятельности въ 610 г. КЌо- 


лумбанъ, по навтамъ бүргүндскаго ду- 
ховенства, поддержаннаго Брунгиль- 
дою и ея юнымъ сыномъ Теодорихомъ 
П-мъ,. подвергся изгнанію ‘и удалился 
въ Швейцарію къ алеманнамъ. 

Вх юло- восточной Германи среди 
богаріевъ или нынфілнихъ баварцевъ, 
смЪнившихъ собою древнихъ ругіевъ и 
руловъ, на верховьяхъ Дуная труды 
Колумбана продолжалъ въ 61% г. 
ученикъ послёдняго, франконскій аб- 
батъ Евстаөій, вышедшій изъ монасты- 
ря Люксовія и боровшійся съ остат- 
ками аріанства, привнесеннаго готами. 
Около половины УП вћка при двор 
герцога Теодо І въ Регенебург%, на 
Дуна, трудился апостолъ Баваріи 
Рупертъ, еп. вормескій (ү 716 г.), 
крестившій въ 696 г. Теодо П вмзетЪ 
со веъмъ его дворомъ. Имъ учре- 
ждено было также епископство въ Зальц- 
бургв.Посл%ъ Руперта проповъцывалъ въ 
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Баварія франкскій еп. Корбиніанъ, осно- 
вавшій въ 724 г. епископство Фрейзин- 
генъ (Етөіѕіпоеп). Апостоломъ сос$дней 
Тюринни въ конц УП взка является 
ирландецъ св. Киліанъ, явившійся съ 12 
спутниками въ Вюрцбургъ, гдз нашелъ 
себЪ радушный пр!емъ угерцога Гоцбер- 
та. Спустя въкоторое время, онъ отпра- 
вился въ Римъ и тамъ, получивъ отъ па- 
пы Конона (686—687 г.) полномочіе на 
повсюдную проповъдь, возвратился въ 
Тюринг!ю и крестилъгерцога.ПослЪдній, 
будучи еще язычникомъ, женился на 
вдов» брата своего Гөйланъ. Киліанъ 
потребовалъ раеторженія этого брака, 
какъ не освященнаго христіанской цер- 
ковію, за что и былъ убить (689 г.) 
вмзетв съ своими сотрудниками, въ 
отсутствіе герцога по приказанію Гей- 
ланы. Въ области средняго Рейна въ сћ- 
веро-западной Германи сохранилось 
еще къ концу УТ в. н%еколько хри- 
стіанскихъ епискошй, хотя въ очень 
жалкомъ видЪ. Въ это время въ обла- 
сти трирской епискоши франкекій мо- 
нахъ Гоаръ (род. въ 575 г.), поселив- 
шись отшельникомъ, обращалъ въ хри- 
стіанство многихъ окружныхъ язычни- 
ковъ. На мЪстъ, гдъ онъ выстроилъ 
свою көллію и потомъ церковь, впо- 
слЗдетви появился красивый городокъ 
Гоаръ, названный его именемъ. Послъ 
него въ той-же странъ проповздывалъ, 
подобно восточнымъ столпникамъ, съвы- 
сокаго столпа, несмотря на суровый 
сВверный климатъ, лангобардъ Вульф- 
лайхъ (Мийаісћ). По завоевавніи южной 
части Нидерландовъ франкскимъ коро- 
лөмъ Дагобертомъ І, въ 630 г. явился 
среди фризовъ Амандъ, получившій пол- 
номочіе крестить язычниковъ даже на- 
сильно; но это возбудило противъ него 
ненависть, такъ что фризы неоднократно 
бросали его въ Шельду. Удалившись 
временно къ славянамъ, на Дунай, онъ 
снова затзмъ вернулся въ Гентъ (нын® 
Бөльгія), гдз пріобрълъ большое влія- 
ніе, обративъ, между прочимъ, въ хри- 
стіанство одного богатаго фриза по 
имени Баво, съ помощію котораго по- 
строилъ два монастыря. Въ 647 г. его 
выбрали епископомъ Мастрихта (на 
р. Маасъ, приток Рейна). Черезъ два 
года онъ, впрочемъ, отказался отъ ка- 
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өөдры, предпочтя снова удалиться въ 
монастырь, гдз и умеръ въ 684 г. 
Одновременно съ нимъ трудился Элийй 
(Т 695 г.), который съ 641 года 
былъ епископомъ нойонскимъ и про- 
стеръ свою апостольскую миссію 
между фризами до р. Шельды. Фри- 
зовъ, жившихь КЪ сверу отъ 
Шельды, впервые познакомилъ съ хри- 
стіанствомъ Вильфридъ (634—709 г.). 
Во время пути своего въ Римъ онъ 
былъ выброшенъ на фризійскій бе- 
регъ, гдв оставался съ проповздю о 
Христћ всю зиму и крестилъ герцога, 
Альдгильда и множество народа; вес- 
ной онъ узхалъ въ Римъ. Наслфдникъ 
Альдгильда Радбодъ (1 719 г.) всю жизнь 
воевалъ въ Пипиномъ Геристальскимъ 
и Карломъ Мартеломъ, ненавид®лЪ и 
преслъдовалъ христіанство, какъ ре- 
лигію франковъ, и стремился уничтожить 
воз успЪхи Вильфрида. Но побъда Пипи- 
на при Дюрштедт% въ 689г. принудила 
Радбода къ большей терпимости, благо- 
даря чему среди фризовъ немедленно 
начала свои дЪйствія франкская мисоія 
өпископа Рульфрама, вышедшаго изъ 
монастыря «Фонтанель», основаннаго 
Колумбаномъ. По одному сказанію, при 
немъ король Радбодъ рзшилъ принять 
крещене, но сначала хот%лъ узнать, 
гдз находятся его предки—въ аду или 
въ раю, и когда услышалъ, что умер- 
шіе безъ крещенія по необходимости 
должны оставаться въ аду, сказалъ, 
что предпочитаеть быть въ аду со 
своими предками, чфмъ въ раю съ 
нищими, и вышелъ изъ крещальни, 
оставшись навсегда язычникомъ. Истин- 
нымъ же апостоломъ фризовъ долженъ 
быть џризнанъ англосаксъ Виллибродъ 
и его прөемникъ Бонифацій (см. подъ 
этими словами). Изъ нихъ Бонифацій 
запечатл ль свою проповфдь мучени- 
ческою смертію. Въ 752 г. Бонифаций, въ 
качеств архіеп. майнцкаго, вЪнчалъ на 
царство Пипина. Въ 754 г. предпринялъ 
новое путешествіе къ фризамъ и, остано- 
вившись близъ Докумъ (Доккита), онъ 
пригласилъ туда къ 5 іюня 755 г. для 
крещенія массу неофитовъ; но до ихъ 
прибытія прискакала толпа заговорщи- 
ковъ-язычниковъ. Вооруженная стража 
Бонифація хотЪла сопротивляться, но 
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Бонифацій, запрещая кровопролитіе, 
палъ подъ ударами язычниковъ, держа 
надъ головою Виблію. Съ нимъ вмстЪ 
погибли и его товарищи. Мощи Бони- 
фація находятся въ монастыр% «Фульда», 
тдЪ до сихъ поръ показываютъ пере- 
писанное его рукою Евангеліе и омо- 
ченный его кровію листъ бумаги. 
Чего не смогла сдфлать пропов%ъдь 
Бонифація, того достигь мечъ Карла 
Великаго, могущественнъйшаго изъ 
всзхъ франкскихъ королей. Поко- 
реніе саксовъ для Карла Великаго 
было дфломъ политической необходи- 
мости, но фактическое покореніе было 
не мыслимо безъ обращенія въ христіан- 
ство, такъ какъ саксы ненавидфли ре- 
лигію франковъ не меньше, чЪмъ са- 
михъ франковъ. Войны противъ са- 
ксовъ длились 88 года (772—804 г.). 
Франкскіе священники шли велъдъ за 
войскомъ и обращали въ христіанство 
завоеванныя страны; но какъ только 
войска уходили, саксы снова возвра- 
щались въ язычество и разрушали хри- 
стіанскія учреждения. И хотя на собор% 
въ Падерборн въ 777 г. саксы при: 
нуждены были дать клятву сохранять 
христіанскую вЪру, въ противномъ 
случа они отвћчали жизнію, но могу- 
щественный и храбрый князь Вите- 
киндъ, не присутствовавшій на собор%, 
организовалъ новое вбӧзстаніе. Франк- 
ское войско потерпъло пораженіе при 
гор Сувталћ, священники были пере- 
биты и церкви разрушены. Хотя Карлъ 
и отомстилъ за это — избіеніемъ въ 
782 г. въ городъ Верден до 4,500 
саксовъ, но эта жестокость повела 
только въ слЬдующемъ же году къ но- 
вому возстанію. Карлъ созвалъ второй 
соборъ въ Падерборн% въ 785 г. и на 
немъ предписалъ саксамъ кровавые 
законы, по которымъ малЗйшее пре- 
ступлен!е противъ церкви влекло за 
собою смертную казнь. При этихъ 
үсловіяхъ храбрый вождь саксовъ Ви- 
текиндъ понялъ тщетность дальн%й- 
шаго сопротивленія и въ 785 г. самъ 
принялъ христіанство. Карлъ учре- 
ДИЛЪ въ сакскихъ владфшяхъ 8 епи- 
скопій. Водворивъ христіанство на пер- 
выхъ порахъ силою оружія, онъ ста- 
рался затзмъ укрзпить новое үченіе и 
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мирнымъ путемъ, съ каковой цзлШо 
построилъ много школъ и церквей, 
между послФдними особенно извЪстны 
въ Мюнстер, ОснабрюкЪ, Падерборн$, 
Минден, БременЪ, Верден% и друг. 

Постепенно зат$мъ христіанство рас- 
пространилось изъ этихъ центровъ въ 
ПГлезвигъ-Голштин!ю, Ютландіюи Скан- 
динавію (см.), а также и среди разбро- 
санныхъ по Германи славянт (см.). 
Позднъе всЪхъ познакомились съ еван- 
гельскимъ ученемъ пруссы. Имъ впер- 
вые проповъдывалъ епископъ праж- 
скій Адальбертъ, убитый въ Самландіи 
въ 997 г. 12 лътъ спустя такая же участь 
постигла англо - саксонскаго монаха 
Бруно съ 18 товарищами (1009 г.): већ 
они были убиты на литовской границ. 
Посл 200-лЪтняго періода въ Прус- 
сіи появились новые миссіонеры. Пер- 
вымъ явился игуменъ Готфридъ изъ 
польскаго монастыря «Лукина», но и 
овъ и его сподвижникъ Филиппъ посл 
многообћщающаго начала нашли здЪеь 
мученическую кончину въ 1207 г. 
Успвшнъе была дђъятельность монаха 
померанскаго монастыря‹« Олива» (близъ 
Данцига) Христіана, который можетъ 
быть названъ дъйствительнымъ апо- 
столомъ пруссовъ. По прим$ру ордена 
«меченосцевъ» онъ основалъ въ Прус- 
си въ 1225 г. орденъ рыцарей «Доб- 
ринскихъ» (МИЦез Сћгіѕіі), но они уже 
въ теченіе перваго года были почти 
вс перебиты. Посл этого, въ соеди- 
неніи съ герцогомъ Конрадомъ мазов- 
скимъ, страна котораго также много 
страдала отъ нападеній пруссовъ-языч- 
никовъ, Христіанъ призвалъ на помощь 
знаменитый тогда орденъ «Н%ъмецкихъ 
рыцарей», и съ этого времени нача- 
лась 60-лЪтняя кровавая борьба съ 
язычествомъ (1226 г.). Въ перодъ 
этой боръбы, кром$ Христіана, тру- 
дился среди лруссовъ папскій ле- 
гатъ, епископъ моденскій Вильгельм. 
Въ 1243 г., по порученію папы Инно- 
кентія ІҮ, онъ основалъ въ Пруссіи 
4 епископскія каеедры — кульмскую, 
померанскую, эрмеландскую и самланд- 
скую. Наконецъ, въ 1283 г. война за- 
кончилась үтвержденіемъ христіанства, 
хотя и среди жалкихъ остатковъ въ 
опустошенной стран%. 
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Главными дБятелями на миссіонер- 
скомъ поприщф въ Г., какъ и во всей во- 
обще западной Европ%, были монахи и 
государи, хотя мотивы дФятельности 
тъхь и другихъ были различны. Въ то 
время, какъ первые дЪйствовали боль- 
шею частью по религіознымъ побужде- 
ніямъ, у государей на первомъ план% 
все1да стояли соображенія политическія. 
Способы распространевія христіан- 
скаго учөнія были также различны; ду- 
ховенство старалось пріобрътать но- 
выхъ послћдователей убзждешемъ, ла- 
скою, улүчшеніемъ ихъ положенія, шко- 
лами и просвъщеніемъ, свЪтскіе же пра- 
вители не стеснялись прибъгать къ силЪ 
внЪшняго авторитета, войн% и оружію. 
Миссіонеры изъ монаховъ обыкно- 
венно испрашивали сначала благосло- 
вевія папы и потомъ уже отправля- 
лись на проповъдь; государи-же д$лали 
это лишь въ тВхъ случаяхъ, когда пап- 
ское благословеше имъ почему-либо 
было полезно или необходимо. Такимъ 
образомъ роль папъ въ дл распро- 
страненія христіанства первоначально 
была только поощрительною, и только 
впослъдствіи мало по малу миссія пере- 
ходить въ ихъ полное распоряженіе 
и въ свою очередь начинаетъ иногда 
служить и ц8лямъ политическимъ, вы- 
зывая такія явленія, какъ крестовые 
походы И т. п. 

Оставляя въ сторон дальн®йшую 
судьбу христіанской церкви въ Г. въ 
періодъ чрезмЪрнаго возвышенія и за- 
хвата папской власти и послздовавшей 
затЪмъь реакціи въ вид протеста въ 
гражданскомъ и церковномъ отноше- 
ніяхъ, породившаго въ 1517 г. рефор- 
мацію (см.), мы скажемъ лишь, что церков- 
ная реформа Лютера (см.) далеко не им%- 
ла бы успзха, и не принесла бы тёхЪъ ре- 
зультатовъ, въ области церковной жизни 
въ Г., если бы она не была подгото- 
влена всфми прочими условіями поли- 
тической и общественной жизни наро- 
довъ запада. Реформацію берутъ подъ 
свою защиту не только н%ъмецкіе ко- 
роли, курфюреты и князья, но и ино- 
земные, какъ напр. шведскій король 
Густавъ Адольфъ, павшій въ битвЪ у 
Люцена въ 1632 г., онъ тъмъ не менфе 
былъ однимъ изъ главныхъ творцовъ 
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вестфальскаго мира (1648 г.), давшаго 
протестантамъ полную религіозную сво- 
боду и уравнявшаго ихъ положеніе и 
права съ римско-католиками. Имя Гу- 
става Адольфа сдфлалось затЪмъ (въ 
1884 г.) знаменемъ цзлаго союза чле- 
новъ протестантской церкви для под- 
держки братьевъ по вћър въ Г., 
Австріи и др. странахъ. 

Съ введеніемъ реформаціи рөлигіоз- 
ное единство на запад и въ частности 
въ Г. было разрушено, а вми%етЬ 
съ симъ возникло множество сектъ 
раціоналистическаго и мистическаго 
направленія, какъ-то, методистовъ, бап- 
тистовъ, квакеровъ, ирвинганъ ит. п., 
такъ что составъ настоящаго населе: 
нія Германи по исповћданіямъ пред- 
ставляетъ собою слфд. картину. 

Какъ известно, однимъ изъ поста- 
новленій аугсбургскаго мира (1555 г.) 
было провозглашеніе извЪстнаго прин- 
ципа «(Оијаѕ гесіо, ејиѕ геіејо», въ 
силу котораго подданные должны были 
слЬдовать вЪрЪ. своихъ правителей. 
Этимъ уже тогда было намЪчено, то 
долженъ остаться в8рнымъ Риму и кто 
могъ принять. реформацію, и лишь 
этимъ объясняется быстрая смЪна вВро- 
исповЪданій въ герцогствахъ саксон- 
скомъ, швабскомъ и франконскомъ. 

ВпослЪдетвіи римско-католич;церковь 
становится преобладающей на, югЬ и 
евангелическая — ңа сЪвер%; лишь въ 
нкоторыхъ областяхъ оба -исповЪданія 
существовали на равныхь правахъ. 

Римско-католич. остались три, огром- 
ныхъ архіепископства на нижнемъ 
Рейн — Майнцъ, Триръ и Кельнъ, вест- 
фальскія епископства Мюнстеръ и Па- 
дерборнъ, франкскія епископства на 
Майнћ, Вюрцбургъ и Бамбергъ, мона- 
стырь Фульда, на Альтмюлъ епископ- 
ство Эйхштеттъ, на Рейнћ епископства 
Вормсъ и Шпейеръ. већ австрійскія 
области на Рөйнъ, въ южной Швабіи 
такъ называемая Передняя Аветрія, 
швабскія и баварскія епископства и 
прелатуры и, наконецъ, герцогство }а- 
варское съ вөрхнимъ Пфальцемъ. 
Вся же сЗверная часть Фрисланди 
до Померанш, районы ръкъ Везера, 
Эльбы ниже границы Богеи и Одера 
ниже границы Силез1и — образовали 
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обширную протестанскую область. По 
взроисповфдан1ю населеніе Германии, 
числящееся по статистическимъ дан- 
нымъ къ 2 декабря 1895 г. въ 52.276,901 
(для округленія взято 52.500.000), 
распредъляется слфдующимъ образомъ: 
протестантовъ и реформатовъ 685/2, 
римско-католиковъ 35,89 о,іудеевъ 1,200. 

Отношенія между церковью и зосудар- 
ствомз. Взаимныя отношенія церкви и 
государства въ рим. католицизм, конеч- 
но, понимались въ смысл церковнаго 
главенства или подчиненія государства 
церковной власти. Но реформація, раз- 
рушивъ принципъ римеко-католич. гла- 
венства, выдвинула на первый планъ 
власть гражданскую съ императоромъ, 
въ качөствъ Зиштиз Еріѕеориѕ,--„Вер- 
ховнаго епископа, съ чћмъ конечно 
не охотно мирился воинствующій Римъ. 
Въ результат явилась извЪстная 
«культурная борьба», когда германское, 
или точнђе прусское, правительство 
вслђдъ за политическимъ объедине- 
ніемъ, опасаясь вліянія папы на поли- 
тическую жизнь страны, ръшило пе- 
рейти къ новой систем$ церковно-го- 
сударственныхъ отношеній. Иницато- 
ромъ этой борьбы былъ князь Бисмаркъ, 
исполнителемъ его плановъ прусскій 
министръ народнаго просв щен1я и вћ- 
роиспов%Ъданій (Кшќіџѕтіпіѕќег) Фалькъ. 
Первымъ шагомъ въ этомъ направле- 
ніи было изгнаніе въ 1872 г. изъ Гер- 
ман!и ордена іезуитовъ по опред$лен!ю 
рейхстага. Затфмъ вступаютъ въ дЪй- 
сте извъстные «Майсме законы» 
(1878 г.), которыми устанавливается 
строгій контроль правительства надъ 
школами, назначеніемъ на должности 
и вообще надъ всей системой образо- 
ванія и пасторальною дВятельностью 
католическаго духовенства. ПослЪднее 
вступило въ борьбу, устраивая всюду 
протесты, чамъ вызывало св%ътскія 
сферы къ новымъ репрессаліямъ, не- 
покорныхъ епископовъ правитель- 
ство подвергало значительнымъ де- 
нежнымъ штрафамъ и даже тюрем- 
нымъ заключеніямъ. 5. февраля 1875 г. 
папа Пій ІХ энцикликой «Олой 
пипдоат» объявилъ законы неимЪю- 
щими силы и этимъ окончательно 
үничтожилъ возможность мирнаго ула- 
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женія взаимно-обострившихся отноше- 
ній. Прусское правительство отвътило 
изгнаніемъ изъ страны већхъ римеко- 
катол. орденовъ и конгрегацій и пре- 
кращеніемъ выдачи правительственнаго 
содержанія на церковь и духовен- 
ство !). При такихъ обстоятельствахъ 
вступаетъ на папскій престолъ ЛевъХШ 
(избр. 10 февр. 1878 г.). Избъгая от- 
крытой борьбы, онъ съ изумительною 
ловкостью повелъ политику диплома- 
тическаго умиротворенія и въ корот- 
кое время совершенно обезоружилъ 
Бисмарка, который, несмотря на свое 
гордое заявленіе «мы не пойдемъ. въ 
Каноссу», въ дъйствительности пошелъ 
въ нее. Усиъху папы много сод$йство- 
вало то обстоятельство, что онъ имЗлъ 
на своей сторонъ въ рейхстагВ такъ 
называемый «центръ», который къ тому 
времени усилился почти вдвое и обра-' 
зовалъ сильную оппозицонную партію, 
представлявшую въ союзВ съ партіей 
консервативной весьма опасную силу, 
между тзмъ какъ правительству для 
борьбы съ соціалъ-дөмократіей нужны 
были голоса, и оно принуждено было 
пойти на уступки. Министръ Фалькъ, 
принимавшій главное участіе въ борьбЪ 
съ ультрамонтанствомъ, получилъ от- 
ставку, и «майскіе законы» были почти 
отмЪнены; ордена и конгрегащи, за 
исключенемъ нВкоторыхъ, получили 
разръшеніе возвратиться; вновь доцу- 
щено открытіе католическихъ духовно- 
учебныхъ заведеній; закономъ отъ 29 
апр%зля 1887 г. отмъняется право пра- 
вительственнаго «уе» при назначеніи 
папою духовенства на должности въ Г. 
Наконецъ, въ 1891 г. были даже воз- 
вращены римско-катол. церкви удер- 
жанныя у ней съ 1875 г. 16 милліо- 
новъ марокъ. 

Посл побъды рим.-католицизма надъ 
прусскимъ правительствомъ въ «куль- 


*) Для характеристики уже позднйшихь 
отношеній католическаго духовенства къ 
своимъ противникамъ не безъинтересно 
указать, что когда умеръ оберъ-бурго- 
мистръ Берлина фонъ-Форкенбергъ, като- 
ликь по вВроисповфданію, но стоявшій на 
сторон правительства въ культурной 
борьбЗ, то католическое духовенство отка- 
залось хоронить его и обрядъ погребенія 
былъ совершенъ лютеранскимъ пастором». 
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турной борьбъ» и въ евангелической 
церкви появилось желан1е освободить 
внутреннее церковное управленіе отъ 
вмЪшательства свфтской власти. Хода- 
тайство объ этомъ было внесено въ 
палату депутатовъ Фрейгеръ-фонъ-Гам- 
мерштейномъ. Евангелическое духо- 
венство выставило слфдующйя требо- 
ванія: свобода сношенй церковной 
власти съ главой государства, какъ съ 
«ити еріѕсориѕ»; везависимость 
внутреннято церковнаго законодатель- 
ства отъ ландтага и министерства; право 
голоса и «уеіо» при назначеніи па- 
сторовъ и профессоровъ богословія въ 
университеты. Но это уже грозило сво- 
бод$ религіозной мысли, такъ какъ 
приблизило бы строй протестантской 
церкви къ католической іерархіи. По- 
этому кн. Бисмаркъ въ 1887 г., выра- 
жая мнніе правительства по этому 
вопросу, сказалъ, что «не ожидалъ этого 
отъ евангелическаго духовенства, и 
заявилъ, что равенство между обфими 
церквами невозможно, такъ какъ обЪ 
он представляютъ собою «величины 
несоизмћЪримыя». 

Въ настоящее время «ае јиге» већ 
религіи въ Г. пользуются равноправ- 
ностью, но де {ас этого, конечно, 
нЬтъ. Хотя еще со временъ Фридриха 
Великаго (1740—1786 г.), когда въ 
составъ Прусеіи вошли. нфкоторыя 
р.-католическія области (Силезія, Поз- 
нань, часть Польши), здъсь оба испо- 
вћданія формально должны пользо- 
ваться одинаковыми правами, но въ 
государствахъ, съ большинствомъ про- 
тестантскаго исповфданія, какъ напр., 
въ Пруссіи, глава государства есть въ 
то же время и глава церкви (501115 
өріѕсориѕ), и церковь представляетъ со- 
бою болће үчреждепіе государственное. 
чЪмъ церковное. Въ государствахъ же 
р.-католическихъ, какова, напр., Баварія, 
верховной главой церкви является папа; 
онъ вполнЬ самостоятельно распоря- 
жается зд$сь епископскими каеедрами, 
и свЪтская власть имЗетъ лишь самое 
незначительное вліяніе. Но какъ въ 
тВхъ, такъ 'и въ другихъ государствахъ, 
при назначеніи на должность, р.-като- 
лическое духовенство обязано давать 
присягу (Е Ч4е15 т) на върность пра- 
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вительству страны, хотя обБщаетъ при 
этомъ исполнять ее лишь настолько, 
насколько она не стоитъ въ противо- 
р» и съ обътами, данными римскому 
престолу при посвящени въ санъ. 
Отъ правительствъ римско-католиче- 
ская церковь получаетъ весьма значи- 
тельную субсидіпо, размъры которой не 
везд$ одинаковы, считая приблизитель- 
но на каждое епископство ежегодно отъ 
100 до 300 тысячъ марокъ. 

Церковное устройство разных испо- 
въданлй. ВелЪдетв1е полит. раздробленно- 
сти Герм. империи, не им$ющей, такъ ска- 
зать, еще обще-имперскаго испов%Ъданія, 
строй евонгелической церкви не везд$ оди- 
наковъ, хотя въ общемъ церковная іерар- 
хія и эдминистрація во всЪхъ союзныхъ 
государствахъ существеннаго отклоненія 
отъ общаго типа не представляетъ. По- 
этому будетъ достаточно раземотр®ть 
здЪсь лишь устройство евангелической 
церкви хотя бы въ Пруссіи, какъ въ 
государств$ наибольшемъ по объему и 
важнфйшемъ по значенію. 

Въ административномъ отношеши 
Прусское королевство раздъляется на 
12 провинцій, приблизительно соот- 
вфтетвующихъ нашимъ генералъ-гу- 


бернаторствамъ. Девять изъ Нихъ — 


1) Восточная Пруссія (Кенигебергъ), 
2) Западная Пруссія (Данцигъ), 3) По- 
знань (Позенъ), 4) Силезія (Бреславль), 
5) Померания. (Штетинъ), `6) Бранден- 
бургъ (Берлинъ), 7) Вестфамя (Мюн- 
стеръ), 8, Саксонская провинщя (Маг- 
дебургъ) и9) Рейнская (Кельнъ и Коб- 
ленцъ), составляють коренную Пруссію 
и носять названі «старыхъ» про- 
винцій; три же остальныхъ—1) Шлез- 
вигъ-Голштейнъ, 2) Ганноверъ и 3) Гес- 
сенъ-Нассау (Кассель), присоединен- 
ныя къ Пруссія лишь съ 1866 г. и 
поздифйшихъ ГОДОВЪ, считаются НОВЫМИ, 

Центральнымъ дух. учрежденіемъ для 
старыхъ провинцій является верховный 
еванлелич. совъть (Орегкігсћепгаї), нахо- 
дящійся въ Берлин%; онъ приблизительно 
соотвЪтствуетъ нашей канцеляр1и оберъ- 
прокурора св. синода. Совфтъ состсить 
изъ свЪтекаго президента, духовваго ви: 
це-президента и 12 членовъ, которыми 
могутъ быть богословы, юристы и другія 
лица. Въ дћлахъ своего вфдомства со- 
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взтъ подчиненъ только королю, хотя, 
какъ и већ государственныя учреждения, 
онъ имфетъ сношенія съ министромъ 
вЪроисповданій въ вопросахъ адми- 
нистративнаго характера; всв дла раз- 
ръшаются въ немъ большинствомъ го- 
лосовъ. Члены совфта назначаются 
пожизненно самимъ королемъ; по сво- 
имъ правамъ и служебному положенію 
они могли бы быть приравнены къ 
совфтникамъ министерствъ и прибли- 
зительно соотвътствуютъ директорамъ 
департаментовъ. КЌомпетенціи верхов- 
наго совЪта подлежатъ вс важнЪйше 
вопросы церковнаго законодательства и 
управленя. Онъ непосредственно сно- 
сится съ центральными государствен- 
ными учрежденіями, издаетъ предписа- 
нія духовенству и имзетъ надзоръ за 
дъятельностью заграничнаго духовен- 
ства, пасторовъ военнаго и тюремнаго 
вздомствъ и богоугодныхъ заведений. 

Вторую административную инстанцію 
составляютъ консистории, нахоля- 
щіяся въглавныхъ городахъ провинцій— 
Берлин%, Бреславлъ, Кенигсберг%, Ко- 
бленцъ, Мюнстер%, Магдебургъ, ПозенЪ 
и Штетинъ. На обязанности этихъ 
учреждөній, во глав коихъ стоятъ 
также свЪтскіе председатели, а ближай- 
шими помощниками генералъ - суперъ- 
интенденты, лежитъ наблюденіе за цер- 
ковной дисциплиною, дВятельностью па- 
сторовъ, ихъ назначеніемъ и увольне- 
н1емъ, а также завЪдываніе церковными 
имуществами. При консисторіяхъ су- 
ществуютъ особыя коммиссіп, гд экза- 
менуются и получаютъ право пропо- 
вЪдниковъ кандидаты на духовныя 
должности. Число членовъ провинціаль- 
ныхъ консисторій, въ зависимости отъ 
размЪровъ подвъдомственныхъ окру- 
говъ, колеблется между 6 и 15. Какъ 
въ верховномъ совЪт, такъ и въ кон- 
систоріяхъ число духовныхъ членовъ 
значительно превышаетъ количество 
свЪтскихъ, но они обыкновенно зани- 
маютъ лишь второстепенныя должно- 
сти и поэтому наибольшее вліяніе на 
ходъ дћЪлъ оказываютъ свтекіе члены. 
Кром консисторій областныхъ, суще- 
ствуютъ еще Оѓоцезы или консисторіи 
үвздныя, во главћ которыхъ стоятъ 
суперг - интенденты. Въ восточныхъ 
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провинціяхъ они назначаются пожиз- 
ненно самимъ королемъ, въ западныхъ— 
на 6 лЬтъь үъздными синодами. Со 
включеніемъ военныхъ оберъ-пасто- 
ровъ въ Пруссіи имђется 415 суперъ- 
интендентовъ. Каждому суперъ-интен- 
денту среднимъ числомъ подчинено 
16 пасторовъ. Обязанности суперъ- 
интендентовъ заключаются въ непо- 
средственномъ личномъ надзор надъ 
дфятельностью пасторовъ и кандида- 
товъ и надъ религіозною жизнію об- 
щинъ; кром того, имъ вмфняется въ 
обязанность школьная инспекцщя и ре- 
визія церковныхъ суммъ. 

На ряду съ указанными правитель- 
ственными органами церковнаго упра- 
вленія въ Пруссіи существуютъ еще три 
категоріи синодовъ, въ основу дФятель- 
ности которыхъ положенъ принципъ 
общиннало самоуправленя, выражаю- 
щійся въ систем синодовъ үћздныхъ 
и областныхъ и находящій сөбъ за- 
вершен1е въ генеральномъ синодф. 
Генеральный синод, собирающийся въ 
Берлин, состоитъ изъ 150 чело- 
вЪкъ, избираемыхъ 8-ю провинціаль- 
ными синодами; изъ этого количества 
на Бранденбургъ приходится 27 лицъ, 
на прусскую и саксонскую провинціи 
по 24, на Силезію 21, Померанію 18, 
рейнскую провинцію 15, Вестфалію 12 
и Позенъ 9. Затьмъ въ составъ гене- 
ральнаго синода входятъ 6 депутатовъ 
отъ богословскихъ факультетовъ већхъ 
университетовъ прусскаго королевства, 
всЪ генералъ-суперъ-интенденты и 30 
лицъ, назначаемыхъ королемъ. Обыкно- 
венныя собранія уъздныхъ синодовъ 
бываютъ ежегодно, провинціальныхъ— 
черезь 3 года и генеральнаго — 
черезъ каждые 6 лтъ. Обязанности 
узздныхъ синодовъ состоятъ въ раз- 
смотр$ и дЪлъ и выработкЪ проектовъ 
административнаго характера для сво: 
его района. Областные синоды на- 
блюдаютъ за церковнымъ ученіемъ и 
богослуженемъ и р$фшаютъ вопросы 
церковнаго управленія въ предЪлахъ 
провинцій; кром того, отъ област- 
ныхъ синодовъ зависить разрЪшеніе 
вводить новые катехизисы и руковод- 
ства по преподаванію Закона Бохжія, 
имфть главный надзоръ надъ кассами 
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у$здныхъ синодовъ и право посылать 
депутатовъ въ экзаменаціонныя ком- 
миссіи. Генеральному синоду предо- 
ставлено главнымъ образомъ право 
санкціи въ церковномъ законодатель- 
ств; овъ вводитъ или отмЪняетъ цер- 
ковные праздники, церковные, общин- 
ные и синодальные порядки; онъ имБетъ 
дисципливарную власть надъ пасто- 
рами и другими церковиыми служи- 
телями. 

Военное духовенство состоитъ въ 
вЪдђніи военнаго министерства и под- 
чинено духовному лицу, именуемому 
«Ееідргорѕё (полковой благочинный), 
а такъ какъ служащіе въ войскахъ нө 
већ протестанты, то въ соотвътствіе 
протестантекому пробсту, для католи- 
ковъ имфется католическій пробстъ, 
иногда облеченный саномъ епископа 
іп рагііроѕ іобідеНот, какъ напр., въ 
настоящее время епископъ Асманъ, 
считающійся филадельфійскимъ, быв- 
шій прежде настоятелемъ католической 
церкви св. Ядвиги въ Берлин%. 

Матеріальное положене духовен- 
ства. Доходы духовенства, какъ въ 
смысл источниковъ, такъ и размъровъ 
очень различны. Большею частью па- 
сторы получаютъ отъ приходовъ квар- 
тиру или деньги для этой цЬли. Источ- 
никами доходовъ служатъ церковныя 
земли, натуральныя повинности общинъ. 
церковные капиталы, субсидіи прави- 
тельства и разныхъ обществъ, пожерт- 
вованія и, наконецъ, исправленіе цер- 
ковныхъ требъ. Веъмъ евангеличе- 
скимъ священникамъ, имБющимъ еже- 
годнаго дохода менфе 1800 марокъ, 
правительство доплачиваетъ до этой 
суммы; прослужившіе болће 5 лътъ по- 
лучаютъ 2400 мар. въ годъ; имъющимъ 
за собой 20 лћтъ ‘службы полагается 
жалованье въ 3000 мар. Кром$ того, 
по духовному въдомству существуетъ 
предписан1е, согласно которому на м%- 
ста съ доходомъ свыше 3600 мар. мо- 
гуть быть назначаемы лишь пасторы, 
прослужившіе не менће 10 л%ътъ, и 
въ церкви съ доходомъ болфе 5400 
мар., — только прослужившіе 15 лЬтъ. 
Закономъ отъ 26 января 1880 г. 
въ Прусаи отм$нены сушествовав- 
шія ранђе эмеритальныя духовныя 
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кассы и образованы пөнсіонныя, ко: 
торыя выдаютъ ежегодныя субсидіи: 
за 25-тилЬтнюю службу въ размърЪ 
‘|2 жалованья и за 40 л. службы 3/4 
оклада !). 

Во тлав% римско-католической церкви 
стоитъ, конечно, папа, около котораго 
группируются епископы, непосредст- 
венно подчиненные ему въ религіозномъ 
отношеніи. Въихъ рукахъ сосредоточена 
законодательная и административная 
власть, и для цълей управленія они сами 
назначаютъ себъ помощниковъ, называе- 
мыхъ генералъ-викарами. При отпра- 
вленіи же богослуженія ихъ помощни- 
ками являются викарные епископы 
(Ұеһ-Віѕсһоҝ); при каждомъ ецископ- 
ствЪ находится капитулъ канониковъ, 
члены которыхъ въ старыхъ провин- 
ціяхъ назначаются отчасти королемъ, 
отчасти самимъ епископомъ, въ новыхъ 
провинціяхъ поочередно — или епи- 
скопомъ или самимъ капитуломъ; въ ве- 
деніи дфлъ каноники имютъ большею 
частью только совфщательный голосъ; 
по смерти каждаго епископа они прежде 
всего избираютъ исправляющаго долж- 
ность, потомъ самого епископа, но при 
этомъ они обязаны избирать только та- 
кого, который представленъ свЪфтекой 
властью. Для подготовки р. католиче- 
скаго духовенства существуютъ бого- 
словскіе факультеты при университет 
въ Бреславл% и Бонн%, кром того, при 
академіи въ Мюнстер% и въ лице «(@0- 
ѕіапши» въ Браунсбергъ. Въ Г. суще- 
ствують 5 архіепископій: 1) көльн- 
ская, 2) познано-гнезенская для Прус- 
сіп. 3) мюнхенъ - фрейзинская, 4) бам- 
бергская для Баваріи и 5) фрейбург- 
ская для Бадена, Гогенцоллерна, Вюр- 
темберга, Гессена и Гессенъ - Нассау; 
20 епискошй З викарныхъ епискошй 
въ Дрезден%, въ Ангальт% и для сЗвер- 
ныхъ миссій. Въ качеств$ диссидент- 
скаго вђроученія, возникшаго на почв 
р.-католицизма, является старо-католи- 
ческая церковь, находящаяся подъ 
управленіемъ признаннаго государ- 
ствомъ епископа, имЬющаго свое пре- 
быван1е въ БоннЪ. Церковное устрой- 


1) Пенсію въ размЪрЪ полнаго оклада 
получаютъ только министры. 
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ство старо-католическато вЪроиспов$- 
дан1я утверждено на первомъ кон- 
гресс$ въ Бони въ 1874 г.; с0- 
гласно постановленіямъ этого. кон- 
гресса, единственнымъ законнымъ го- 
сударственнымъ органомъ духовнаго 
улравленія признаются синоды, кото- 
рымъ предоставлено право избранія 
епископа и исполнительнаго комитета 
(Ѕупода] - гергаеѕепіапсе). Конгрессы 
собираются въ неопред%ленные сроки; 
до сихъ поръ состоялось одиннадцать 
конгрессовъ, изъ нихъ 5 международ- 
ныхъ: въ 1890 г.—-въ Кельн, въ 
1892 г.—въ Люцерн%, въ 1894 г.—въ 
Роттердам, въ 1897 г. въ В%н% и 
въ август$ 1902 года пятый междуна- 
родный и вмЪстћ съ тфмъ 11-й нъмец- 
кій конгрессъ въ Бонн%. 
Церковно-релийозная жизнь народа. 
Разнохарактерность національностей 
германскаго населенія и отсутствіе 
однообразія въ смыслћ въроисповЪданія 
естественно отражается и на религіоз- 
ной жизни народа. Наиболђе интен- 
сивной она является въ католическихъ 
областяхъ, гдъ народъ усердно пос%- 
щаетъ храмы и строго придерживается 
церковныхъ обрядовъ. Кром того, въ 
этомъ отношеніи несомнфнное преиму- 
щество передъ столидами и вообще 
крупными центрами имфютъ деревни и 
небольшіе провинціальные города. 
Среди протестантовъ нравственное 
вліяніе церкви все болће и боле умень- 
шается, особенно съ тзхъ поръ, какъ 
правительство признало цћЪлесообраз- 
нымъ передать веденіе списковъ о ро- 
жденіи, заключен!и браковъ и смерти 
гражданской власти '), вслЬдствіе чего 
народъ не имЪетъ боле надобности 
въ важнъйшихъ случаяхъ своей семей- 
ной жизни обращаться къ представи- 
телямъ церкви. При догматической 
свободЪ протестантизма и почти при- 
ближающемся къ атеизму раціонализм% 
главнйшихъ представителей проте- 
стантской теологіи, большая часть ко- 


1) Пасторъ, совершившій вЪнчан1е безъ 
предварительнаго зарегистрированія всту- 
пающихъ въ бракъ въ Кфап4еват% или 
мери, подвергается денежному штрафу 
въ 300 марокъ или 2-хъ недћльному заклю- 
чен!ю въ тюрьм%. 
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торыхъ не признаетъ божества Іисуса 
Христа, сверхъестественнаго Его рожде- 
нія, чудеснаго воскресенія и т. п, 
протестантской церкви не достаетъ не- 
обходимаго авторитета, чтобы повліять 
на массы, которыя все болЪе и боле 
удаляются отъ церкви !), чему въ зна- 
чительной степени содъйствуетъ 000- 
бенное развитіе соціалъ - демократиче- 
скихъ тенденцій съ исключительно 
утилитарнымъ характеромъ. Әтимъ 
объясняется и то, что католики, со- 
ставляя лишь !/з населенія Г., но 06ъ- 
единенные хорошо организованнымъ 
церковнымъ строемъ, оказываютъ наи- 
большее вліяніе не только на рели- 
гіозную, но и политическую жизнь 
страны. Протестантское общество давно 
уже поняло ненормальность религіозно- 
нравственной жизни и подъ вліяніемъЪ 
этого сознан1я создало, такъ называе- 
мую «внутреннюю миссёю». Главнымъ 
представителемъ этого движенія въ 
Г. сдълался въ 1848 г. извЪстный 
писатель - романисть Вихернъ (см.), 
дФятельность котораго оставила глу- 
бокій слЗдъ на развитіи внутренней 
миссии послфднихъ л%тъ. Онъ ясно 
понималъ, что веъ бъдствія церкви, 
открытыя и тайныя отпаденія отъ 
христіанства, невъжество и деморали- 
зація народныхъ массъ должны ненз- 
бжно привести къ ниспроверженію су- 
ществующаго соціальнаго строя. Для 
устранен!я этой грозящей опасности 
необходимо организовать миссію для 
своихъ собственныхъ членовъ церкви 
и работать среди нихъ съ такимъ же 
усердіемъ, какъ и между язычниками. 
Разница между ними состоитъ лишь въ 
томъ, что дБятельность внутренней 
мисс1и направлена на искорененіе не- 
христіанскихъ элементовъ въ обществ 
уже христіанскомъ и укрћъпленіе вънемъ 


1) Самая церковная проповЪъдь, замЗняю- 
щая собою почти все богослужевіе, при 
полной свобоцћ отношенія къ авторитету 
Св. Писанія, иметь значеніе лишь част- 
наго миЪнія, а не постояннаго, незыбле- 
маго авторитета Слова Божія. Нер%ъдко 
слышатся заявлев1я противъ необходи- 
мости сооружев!я храмовъ, которые съ 
протестантской точки зрћнія вполнЪ легко 
и съ неменьшимъ удобствомъ могутъ быть 
замћнены помъщеніями цирковъ итеатровъ. 
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этихъ началъ. Средства, коими поль- 
зуются миссіи, чуждыя всякой полити- 
ческой партійности, заключаются въ 
проповзди, распространеніикнигъ ибро- 
шюръ религ1озно-нравственнаго содер- 
жанія, въ оказаніи помощи больнымъи въ 
разнообразной ноддержк нуждающихся 
безъ различія возраста, пола, образова- 
нія, общественнаго положенія и занятія. 
Первоначально ей пришлось бороться 
не только съ скептицизмомъ общества, 
но даже съ самой церковью, которая 
видвла въ мисаи вмЗшательство въ 
церковныя дла со стороны свЪтскихъ 
лицъ. Но благотворное вліяніе миссіи 
на народныя массы сказалось и было 
признано всзми, и теперь не только 
правительство, но и сами церковныя 
власти принимаютъ живфйшее участіе 
въ развити внутренней миссіи, и она 
пользуется большой популярностью. По 
замчанію Ф. Ольденберга, она оказа- 
лась единственнымъ средствомъ борьбы 
противъ тћхъ темныхъ силъ, которыя, 
отрицая Высшее Существо и не при- 
знавая никакихъ божественныхъ и че- 
ловфческихъ правъ, поставили своей 
задачей уничтоженіе христіанства, пред- 
ставляющаго собою единственную проч- 
ную основу народнаго благосостоянія. 
Ужасающій ростъ преступленій, воз- 
растающая распущенность молодежи, 
обиліе самоубійствъ, по мнћнію цити- 
руемаго автора, могутъ только под- 
твердить это уб%ждеше. Съ полною 
увћренностью можно надфяться, что и 
въ будущему миссію ожидаетъ успЪшное 
развитіе, и именно велЗдетв!е өя сбли- 
женія съ церковью '!). 

Въ римско-католической церкви так- 
же много дЪлается для внутренней мис- 
сій, хотя здћсь она и не носитъ такого 
общаго названія. Въ составъ ея входятъ 
равличныя общества, какъ-то: обще- 
ства св. Викентія для пособія бъднымъ 
и преимущественно семьямъ, св. Бони- 
фація,—тЬ жЪ цфли благотворенія и 


1) Въ настоящее яремя однимъ изъ 
главныхъ дфятелей «внутренней миссіи» 
является бывпий придворный пропов%Ъд- 
никъ пасторъ Адольфъ Штёккеръ (Ѕёбскег), 
оспователь и глава партіи «Христіанскаго 
соціализма», издатель Реоёѕзсһе Еуапее- 
НзсЬе Кігсһеплеііопе. 
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церковно-строительныя, св. Борромея, 
Франца-Ксаверія, Урсулы, призрћнія и 
воспитанія дДЪвочекъ, вспомогательное 
общество католическихъ подмастерьевъ 
и проч. УспЪху дфятельности этихъ 
учрежденй  содфйствуютъ главнымъ 
образомъ огромныя денежныя средства, 
особенно жертвуемыя по духовнымъ 
зав щанямъ. Къ сожалЪн!ю, нельзя 
сказать, чтобы внутренняя миссія рим- 
ско-католической церкви ограничива- 
лась чистою дЪятельностью «внутрен- 
ней мис и», большею частью въ нихъ 
играютъ главную роль политическія 
соображенія, иногда враждебныя госу- 
дарству, національные интересы или 
цфли пропаганды. 

Что касается внЪшней мисои, то 
прямого отношенія къ религіозной жизни 
страны она не имЗетъ и участіе об- 
щества въ ней выражается лишь въ 
поддержки миссіонеровъ денежными 
средствами, причемъ предоставляемыя 
для этой пфли суммы выражаются въ 
весьма значительныхъ цифрах». 

Народное образоване въ Г. за- 
нимаетъ одно изъ первыхъ м%фстъ 
въ Европ. По статистическимъ дан- 
нымъ за 1883 г. все населеніе 
въ Г. даетъ лишь 1,27% негра- 
мотныхъ и впереди ея въ этомъ отно- 
шеніи стоятъ лишь Швеція (0,4°/о) и 
Давія (0,36°/о). Изъ отдльныхъ госу- 
дарствъ Г. выше већхъ по образованію 
стоятъ Вюртембертъ и Баденъ (0,029/о) 
и позади всфхъ остается Пруссія (29/0). 
Въ конц 1890 г. во всей Г. насчиты- 
валось до 57,000 народныхъ школъ съ 
7.000,000 учащихся обоего пола. Въ 
Г. каждый гражданинъ обязанъ зако- 
номъ посылать своихъ дћтей въ школу 
отъ 6 до 14-лЪтняго возраста (до кон- 
фирмаціи). Первоначальное народное 
образованіе въ Г. было дЪломъ «церков- 
ныхъ общинъ» (Кігсһеп-Сетөіпрдіе) и во- 
обще частной предпріимчивости, при- 
чемъ контроль принадлежалъ почти ис- 
ключительно духовнымълицамъ(суперт- 
индендантамъ, деканамъ), но законъ 
отъ 11 марта 1872 г. объявилъ школу 
главнымъ образомъ зосудаюственнымь 
учрежденяемь, и высшій надзоръ надъ 
нею признается за правительствомъ, 
которое и назначаетъ собственныхъ 
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инспекторовъ изъ свътскихъ лицъ. На 
ряду съ этимъ продолжаютъ, впрочемъ, 
существовать частныя и церковно-при- 
ходекія школы, но всф онъ находятся 
подъ наблюденіемъ правительственной 
власти. 

Затъмъ идетъ цфлая система сред- 
нихъ учебныхъ заведеній !), и, нако- 
нецъ, всю эту систему завершаютъ уни- 
верситеты, которые въ Г. состоятъ боль- 
шею частью изъ 4 факультетовъ: тео- 
логическато, юридическаго, медицин- 
скаго и философекаго. Богословскіе фа- 
культеты преимущественно еванзеличе- 
сте; римско-католическіе же имфются 
лишь въ университетахъ въ Мюнхен%, 
Мюнстер, ФрейбургВ (въ Вгіѕсаџ) и 
въ лице въ Браунсберг, и по два 
теологич. факультета (римско-католиче- 
скій и өвангелическій) имфютъ уни- 
верситеты въ Боннз, Бреславл% и Тю- 
бингенъ. Послдній имЪетъ собственно 
7 факультетовъ, такъ какъ здБсь су- 
ществуютъ еще факультеты: политиче- 
ской экономи и естественный. Универ- 
ситеты въ Мюнхен% и Вюрцбург им%- 
ютъ также по 5 факультетовъ; первый 
имЪетъь факультетъ политической эко- 
поміи, второй — сощальныхь Наукъ. 
Академія въ МюнстерЪ (стоящая на 
степени университета) имћөтъ только 
2 факультета — католическій богослов- 
скій и философскій. Старзйший уни- 
верситетъ Г. находится въ Гейдель- 
бергз (1886 г.), самый новый — въ 
Страсбург (1872 г.). Всего въ Г. 
со включеніемъ академіи въ Мюнстер 
и римско-катол. теологическаго факуль- 
тета въ Браунсбергъ—22 университета. 

Русская и другія православныя церкви 
въ Германіт. По лицу германской терри- 
тори, среди грандіозныхъ римско-като- 
лическихъ и протестантскихъ храмовъ 
нашли себ м$Зсто наши руссвя право- 
славныя церкви, частію въ вид особыхъ 
отдъльныхъ храмовъ, частію въ домахъ 
при посольствахъи миссіяхъ, въ слЪдую- 
щихъ 21 городЪ и селеніи: 1) Берлинњ 
съ приписными къ нему храмами, 2) въ 


1) КромЪ учительскихъ семинарій, какъ 
въ католическихъ, такъ и протестантскихь 
странахъ, суідествуютъ духовныя семина- 
рім, также относящіяся къ типу средне- 
учебныхъ заведеній. 


Әнциклопедія ТУ т. 
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Потедамь и З) Гомбуриь (тог дег Нӧһе) 
близъ Франкфурта на Майн%, 4) клад- 
бищенскимъ братскимъ храмомъ близъ 
Тееля, 5) братскими храмами въ Ќис- 
ситенњ (въ Баваріи), 6) въ Герберс- 
дорфъь (въ Силез1и) и 7) вольномъ и 
ганзейскомъ город Гамбуриь; 8) Дрез- 
день, 9) Веймарњ, 10) Висбаденњ и 
приписанномъ къ нему храмомъ, 11) въ 
Әмењ, 12) въ Дармштадт, 18) въ 
Штутлгартњ и приписанномъ къ нему 
храм 14) на Ротенберњ, 15) въ Ко- 
бури и 16) Готь, 17) въ Карлсруэ и 
18) Баденъ- Баденњ, 19) въ Людвияс- 
лостт, 20) Шверинњ и 21) Ремплинњ. 
Кром% русскихъ церквей, находятся въ 
Германіи греческія православныя въ 
22) Лейпцињ и 23) Мюнхень и пра- 
вославная румынская церковь (Стурдзы) 
24) въ Баденә-Баденњ. Итого 24 пра- 
вославныхъ церкви на 26,559 русскихъ 
(по подданству) и около 7 т. (изъ 8947) 
грековъ, румынъ, сербовъ, черногор- 
цевъ, болгаръ и прочихъ славянскихъ 
народностей, обитающихъ постоянно 
или временно въ Германи. Сюда нужно 
присоединить еще 25) молитвенный 
домь единовњрцевъ, пребывающихъ въ 
восточной Прусйи въ селеніи Фе- 
дорвальдњ, близъ города АЈ Оа, въ 
Зензбургскомъ округ. Изъ упомяну- 
тыхъ церквей, однЪ соетоятъ при импе- 
раторскихъ россійскихъ посольствахъ 
и миссіяхъ (Берлинъ, Дрезденъ, Штут- 
гартъ), другія состоять при высочай- 
шихъ особахъ русскаго царетвующаго 
дома (Кобургъ-Гота, Шверинъ, Карлеруэ, 
Ремплинъ), третьи— надгробныя, соору- 
женныя на мъст упокоенія царствен- 
ныхъ 0собъ (Висбаденъ, Роттенбергъ, 
Веймаръ, Людвигслюстъ), четвертыя — 
курортныя (Баденъ-Баденъ, Эмсъ, Кис- 
сингенъ,Гомбургъ,Герберсдорфъ), нам%- 
стахъ, ваиболће пос$щаемыхъ русскими 
больными, и, наконецъ, церкви, возник- 
шія по особымъ историческимъ потреб- 
ностямъ, какъ напр. въ Потсдам при 
русской колоніи АлександровкЪ. или по 
мВстнымъ потребиостямъ, какъ кладби- 
щенскій братскій храмъ близъ Тегеля. 
Вотъ очеркъ важнфйшихЪ изъ нихъ: 
Домовая церковь во имя св. рав- 
ноап. вел. князя Владиміра, при импер. 
росс. посольствЪ въ Берлин} въна- 
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стоящемъ своемъ вил и помъщеніи (Подъ 
Липами № 7) существуетъ съ1837 г., 
когда покойный Императоръ Николай 
Павловичъ, женатый на прусской прин- 
цесс АлександрЪ Өеодоровн%, дочери 


прусскаго короля Фридриха Вильгельма’ 


Ш, пожелалъ пр1обрЪети въ собствен- 
ность особый домъ для своихъ остано- 
вокъ на случай пріъзда и 30 окт. (11 
ноября) пріобрлъ его покупкою за 


98 т. талеровъ отъ герцогини Саганъ 


(кныншнян стоимость этого дома про- 
стирается до 2 милліоновъ талеровъ или 
6 мил. марокъ, т. е. ок. 3 мил. рублей). 
`Съ 1887 г. церковь находится въ 
нижнемъ этаж посольскаго дома, 
не имфеть снаружи ни креста, ни 
колоколовъ, такъ что по внфшнимъ 
признакамъ трудно догадаться о ея су- 
ществованіи. Церковь можетъ вместить 
не болће 150 человЬкъ 1). 

Въ 25 верстахъ отъ Берлина, по на- 
правленію къ западу, въ русской колоній 
«Александровка» ‹(вазванной въ честь 
покойнаго Императора Александра 1), 
близъ Потсдама находится неболь- 
шой каменный 5-ти главый русскій 
правосл. храмъ во имя св. благо- 
вфрнаго и великаго князя Александра- 
Невскаго. Закладка храма была совер- 
шена 20 августа (11 сент.) 1826 г. 
въ присутствіи прусскаго короля 
Фридриха Вильгельма Ш, а освященіе 
.ъ присутствіи Императора Николая 
Павловича и членовъ прусскаго коро- 
левскаго дома совершено было про- 
тоіереемъ Чудовскимъ 10 іюня 1829 г., 
причемъ вслЗдъ за освященіемъ 
храма совершепо было таинство кре- 
щенія надъ нкоторыми изъ дфтей 
колонистовъ. Храмъ находится въ очень 
живописной местности на горћ Капел- 
ленбергъ. Онъ сооруженъ для подарен- 
наго императоромъ Александромъ І 


1) Бастоятелями церкви въ ближайшее 
зремя были: Трифонъ Тимоовевичъ Кед- 
ринъ (1773—1782 г.); Гавріплъ Сөменовичъ 
Данковъ (1782 — 1799 г.); Тоаниъ Борисо- 
вичъ Чудовскій (1799 — 1834 г.); Дориме- 
довтъ Васильевичъ Соколовъ (1884—1853 г.); 
Василій Петровичъ Полисадовъ (1858-- 
1868 г); Тоаннъ Леонтьевичь Янышевъ 
(1858—1859 г.); Тарас1й Өеодоровичъ Се- 
рединскій (1859—1886 г.); АлексЪӣ Петро- 
ппчъ Мальцевъ. 
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королю Фридриху Вильгельму Ш 
23 марта 1813 голахора русскихъ воен- 
ныхъ ПЪсенниковъ. Во время по- 
ходовъ 1818—1819 гг. русск. хоръ 
пБсенниковъ неоднократно пђлъ на 
бивуакахъ за королевскимъ столомъ. 
Настоящіе колонисты прямые потомки 
ихъ, но уже во 2 и 8-мъ поколніи. 
Ко дню освященія храма већхъ коло- 
нистовъ было всего 12 человћкъ, счи- 
тан въ томъ числф русскаго лейбъ-ку- 
чера Евлампія Бархатовна (котораго нЪм- 
цы называли Иваномъ Боковымъ, какъ по 
досел разд$ляемому убъжденію, что въ 
Росси всБ кучера называются Ива- 
нами, такъ и по легкости произношен1я 
и запоминанія этихъ болће упрощен- 
ныхъ именъ). Кучеръ этотъ былъ также 
подаренъ вмфстЪ съ тройкой лошадей 
прусскому королю 

За послЪднее десятилїтіе, въ періодъ 
времени между 1893 и 1908 тг., воз- 
никаютъ, при содъйствіи основаннаго 
въ 1890 году при берлинской посоль- 
ской церкви св. князь-владимірскаго 
братства, состоящаго подъ августЪй- 
шимъ покровительствомъ великаго 
князя Владиміра Александровича, за- 
границею 4 православныхъ храма: 
кладбищенскій въ сЪверной окрестности 
Берлина, близъ Тегеля, въ Киссивген%, 
Герберсдорф$ и вольномъ г. Гамбург. 

Кладбищенскй братскій во имя 
св. равноапостольныхъ царей Кон- 
стантина и Елены построенъ «иждиве- 
ніемъ православнаго св. князь-влади- 
мірскаго братства и доброхотными при- 
ношеніями усердетвующихъ жертвова- 
телей», ва мст, пріобрЪтениомъ брат- 
ствомъ въ собственность, въ 1892 г. 
Сооруженіе храма въ связи съ устрой- 
ствомъ при немъ правосл. кладбища вы- 
зывалось самыми существенными по- 
требностями такого многолюднаго го- 
рода, какъ Берлинъ, чрезъ который, 
кром$ постоянно живущихъ тамъ пра- 
вославныхъ русскихъ, грековъ, ру- 
мынъ, сербовъ и прочихъ славянскихт. 
народностей, проф$зжаетъ среди массы 
путешествующихъ немало трудно боль- 
ныхъ, отправляемыхъ врачами на воды 
и климатичесюя станціи. Нер%дкіе 
случаи внезапной кончины въ отеляхъ, 
клиникахъ и санаторіяхъ германской 
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столицы ставили родныхъ въ весьма 
затруднительное положенје при невоз- 
можности пользоваться домовою посоль- 
скою церковью и при необходимости 
немедленнаго удалешя почившихъ, 
особенно изъ отелей, а затЪмъ отданія 
имъ послвдняго христ1анскаго долга. 
Бывали случаи, гдъ приходилось со- 
вершать отпваніе въ покойницкихъ, въ 
городскомъ морг$ и даже въ гробовомъ 
магазин, что не могло не отягчать 
торькаго чувства привид% такой необыч- 
ной для православныхъ обстановки. 

Дрезденская церковь въ столицћ ко- 
ролевства саксонскаго состоить при 
императорской россійской мисоји въ 
Дрезден. Настоящій храмъ, во имя 
св. Симеона Дивногорца, сооруженъ въ 
1872 —74 гг. (освященъ 24 мая 1874 г.). 
Храмъ 5 - тиглавый, съ колокольней, 
выстроенъ, въ прекрасномъ виз. стил, 
при священник А. Ө. Розанов% и по- 
сланник$ В. Е. Коцебу. Изъ достопри- 
мћчательностей храма обращаютъ на 
себя внимав1е — иконостасъ, весь изъ 
бълаго каррараскаго мрамора; на пре- 
столБ — серебр.-вызолоченый ковчегъ 
чеканной работы въ форм$ храма въ 
руско-византійскомъ стилф, даръ по- 
койнаго Государя Императора Але- 
ксандра П; на анало%, у солеи, находится 
кресть и образъ Воскресенія (оуботао‹с̧) 
изъ Герусалима,—даръ патріарха Ни- 
колима; образъ написанъ на доскф изъ 
прежней дубовой кувукліи надъ гро- 
бомъ Господнимъ съ частицею Живо- 
носнаго гроба. 

Въ Беймаръ — столиць великаго 
герцогства саксенъ - кобургъ - готекаго 
имфются двБ православныя церкви — 
домовал на ул. Аккервандъ 25 и надгроб- 
ная за городомъ, на протестантекомъ 
:ладбищф, об — во имя св. Мари Маг- 
далины. Первая сооружена въ 1804 г. 
ея имп. высоч. вел. кн. Марей Пав- 
ловной, велико-герцогиней веймарской 
(Т 11 123] іюня 1859 г.). Другая, 
надгробная — вь 1862 г. уже надъ 
могилою ө. и. высочества авгу- 
стейш. сыномъ ея вел. герцогомъ Вар- 
ломъ-Александромъ и находится рядомъ 
(стБна-о-стъну) съ протест. капеллою, 
служащей м$етомъ послЬдняго упокое- 
ніп веъхъ членовъ царствующаго вей- 
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марскаго дома. Прав. церковь и ка- 
пелла имБютъ одинъ общій склепь, гд 
рядомъ съ гробницею вел. княгини Ма- 
ріи Павловны находится и грабница 
ея август. супруга вел. герцога Карла- 
Фридриха (| 8 іюля н. ст. 1858 г.). 
Церковь въ визаитійскомъ стил и увфн- 
чана пятью позлащенными куполами. 
Въ Висбаденњ, нъкогда гл. город 
герцогства нассаускаго, изъ всфхъ до- 
стопримћчательностей едва ли не первое 
мето принадлежитъ православно-рус- 
скому храму на НеробергЪ. Малая домо- 
вая церковь, существовавшая съ 21 марта 
1844г. при русской миссіиво Франкфурт 
на Майн$, соединена была по вол% Госу- 
даря Императора Александра 11, со- 
гласно съ желаніемъ герцога Адольфа 
нассаускаго, въ маф 1855 Г., съ воздвиг- 
нутою герцогомъ на склонь Таунус- 
скихъ горъ. близъ Висбадена, съ нын% 
существующимъ прекраснымъ храмомъ, 
который былъ сооруженъ во имя св. 
праведныя Елизаветы надъ гробомъ 
благ. госуд. вел. княгини Елизаветы 
Михаиловны, дочери вел. князя Ми- 
хаила Павловича, сконч. 16 янв. 1845 г. 
во цвфт лЪтъ, первой супруги гер- 
цога Адольфа нассаусскаго. Главными 
средствами для создавія этого величе- 
ственнаго памятника безвременно по- 
чившей послужило оставшееся посл ея 
смерти приданое (до 1 мил. руб.), ко- 
торое по благоч. желанію герцога и 
волБ Импер. Николая Павловича упо- 
треблено было на это благое дЪло. 
Гессень - Дармштадтское великое 
герцогство, давшее въ посл$днее время 
нашему царствующему дому двухъ 
императрицъ, въ Боз почившую Ма- 
рію Александровну и нынфшнюю Госу- 
дарыню Александру Өеодоровну, до 
послфдняго времени (1899 г.) не имло 
ка своей территоріи русскаго правосл. 
храма. И лишь, по мысли и желанію 
Государя Императора Николая Але- 
ксандровича 4 окт. 1897 г. былъ за- 
ложенъ въ присутствіи Ихъ Величествъ 
и великогерцогскихъ 0собъ, а чрезъ 2 
года (26 сент. 1899 г.) и освященъ во 
имя св. равноапост. Маріи Магдалины, 
въ память августфйшей бабки, также 
въ присутствыи Ихъ Величествъ, живо- 
писно расположенный въ стил% старин- 
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ныхъ ярославскихъ церквей русскій 
правосл. храмъ. Освященіе было совер- 
шено о. протопресвитеромъ въ сослу- 
жени ближайшихъ священниковъ изъ 
Висбадена и Кобурга. Своего причта 
церковь не имфеть и служенія въ ней 
происходятъ въ присутетв!и пребываю- 
щихъ высочайшихъ особъ сопутствую- 
щимъ придворнымъ духовенствомъ. 

Въ Штутпимортиь, столиц вюр- 
тембергскаго королевства, появленіе 
русской правосл. церкви относится ко 
времени прибытія сюда для бракосоче- 
танія съ королемъ Вильгельмомъ 1 ея 
имп. выс. вел. княжны Екатерины Пав- 
ловны; она прибыла съ причтомъ и пе- 
реносными принадлежностями храма, 
который и былъ помфщенъ въ такъ на- 
зываемомъ «Княж.здан1и », теперь уже не 
существующемъ. Въ 1894 г. по ходатай- 
ству г. посланника 9. К. Коцебу, Ими. 
Александръ ПІ соизволилъ утвердить 
проектъ постройки новаго особаго храма 
во имя святителя и чуд. Николая на не- 
большой площади, выходящей на «Геге- 
леву улицу». Закладка храма происхо- 
дила 6 мая 1895 г., ‚черезъ 7 мБсяцевъ 
онъ былъ уже вполнЪ готовъ и 6 (18) де- 
кабря того же года освященъ. Храмъ— 
одноглавый и можетъ вмЪстить до 250 че- 
ловЪкъ. Три золоченыя люстры — даръ 
вел. княгини В%ры Константиновны — 
служать прекраснымъ украшеніемъ 
внутри. 

Иром$ вышеупомянутыхъ православ- 
ныхь русскихъ церквей въ Г., суще- 
ствуютъ еще 2 греческія (въ Лейпциг 
и Мюнхен%), 1 румынская (въ Баденъ- 
Баден) и единовърческая молельня 
(въ Федорвальде—вост. Пруссіи). Изъ 
нихъ: а) Греческая церковь въ Лейпциг, 
во имя великомученика Георгія, суще- 
ствуөтъ съ 1847 г. я помщается на 
ул. Каінагіпепѕіт. б) Греческая церковь 
въ Мюнхен%, во имя Христа Спасителя, 
построена въ 1494 г. герцогомъ Альб- 
рехтомъ ІҮ, и до 1808 г. была католи- 
ческой. Въ 1882 г. передана проживав- 
шимъ въ Баваріи православнымъ гре- 
камъ. Закономъ отъ 1 іюля 1884 г. 
греческое испов$дан!е было уравнено 
въ правахъ съ римско-католическимъ. 
Богослужене совершаетея большею 
частно на греческ. яз., а нЪкоторыя 
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молитвы и на русскомъ, особенно въ 
высокоторж. дни, когда присутетвуетъ 
импер. русская миссія !). 

Румынская церковь въ Баденъ- 
БадөнВ существуеть съ 1867 г. и п0- 
строена на капиталъ, завзщанный кн. 
Стурдзою, гробница котораго, равно 
какъ и его 2-хъ сыновей, находится 
нын$ въ склепћ подъ церковью. Причтъ 
состоитъ изъ румынъ: настоятеля, діа- 
кона (оба монашествующіе) и пеалом- 
щика, живущихъ при церкви. Богослу- 
жене совершается на рум. яз. 

Единоврческая молельня у такъ 
называемыхъ филиппоновь, выходцевъ 
Въ 1807 г. глав. обр. изъ витебской губ., 
находится въ селеніи Федорвальде, 
въ кам. дом, принадлежащемъ Филиппу 
Дановекому. Сюда сходятся для службъ 
въ воскресные и праздничные дни при- 
соединившіеся изъ өедосеевскаго и фи- 
липповскаго согласій къ единовЪ рю, по 
прим%ру своего бывшаго учителя, изв Бет- 
наго впослЬдствіи архимандрита Павла 
Прусскаго, жители 9 окрестныхъ селений: 
Онуфригова, Пясокъ, Катыдюла и др. 
Өедосфевское согласіе (не пріемлющее 
ни священства, ни браковъ) также 
иметь свой центръ въ монастыр, 
живописно расположенномъ на берегу 
Длоссзее, въ 2-хъ верстахъотъ Еккертова 
(Войнова), гд теперь живуть переселив- 
шіяся изъ закрывшагося женскаго мона- 
стыря въ Маданахъ монахини. Весь мона- 
стырь, основанный въ 1847 г., обнесенъ 
каменной оградой и имфетъ внутри 
отлично устроенный каменный молель- 
НЫЙ домъ съ такою же колокольнею 
Прежде онъ былъ мужской, и здфеь 
то жилъ первоначально архим. Павелъ 
Прусскій 3). 

Прот. А. М —в%. 


1) Кром% греческ. храма, въ МюнхенЪ 
существовала одновременно русская пра- 
вославная церковь графа Адлерберга, освя- 
щенная въ 1867 г. во имя Честнаго и Жи- 
вотворящаго Креста Господня. До 1881 г. 
она находилась близъ г. Гельсингфорса и 
была подарена графу Адлербергу Импе- 
раторомъ Александромъ П для его дачи 
въ Финляндіи. Лътомъ церковь эта пере- 
носилась на дачу графа Адлерберга въ 
Тегернзее. 

2) Подробнће объ этомъ см. у 4-г Егап2 
Теїігтег. діе Замер ім РепєѕзсҺапӣ, Вгалл- 
Бс уві, 1902. 
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Герменевтика — наука о способахъ 
толкованія Св. Писанія. Какъ отдфльная 
наука она не существуетъ теперь въ 
систем нашего богословскаго обра- 
зованія, см. подъ слов. Св. Пиване. 
ГЕРМЕСЪ и гермесіанство. Гермесъ— 
знаменитый боннекій богословъ. одинъ 
изъ борцовъ за права разума и истины 
противъ папскаго абсолютизма и 1езу- 
птскаго схоластицизма, основатель такъ 
наз. зермесіанства (род. 1775 г. 1881 г). 
Переживъ тяжелую школу невВрія 
и скептицизма, господетвовавшаго въ 
конц ХҮШ в%ка, Г. пришелъ къ убћ- 
жденію, что старые методы защиты ре- 
лигіи и церкви потеряли свое значеніе 
для новфйшаго времени. Новое время 
требовало и новыхъ методовъ. Поэтому 
онъ углубился въ изучене новЪйшей 
философія, особенно Канта и Фихте, и 
пришелъ къ убЪфжденю, что если у 
этихъ философовъ ине все было удобо- 
пріемлемо для богословія, то ихъ ме- 
тодъ былъ превосходенъ и могъ ока- 
зать важныя услуги дфлу религіи, да- 
вая ей возможность отыскать для себя 
непререкаемыя основы въ самыхъ за- 
конахъ нашего мышленія. Съ этой 
точки зрђнія онъ написалъ рядъ пре- 
восходныхъ сочиненій (какъ «Введен!е 
въ  христокатолическое богословіе», 
1829 г., «Христокатолическая Догма- 
тика», посмерт. изд. 1831—4 гг. и др.), 
въ которыхъ, прилагая къ богословію 
философскій методъ, успъшно поборалъ 
невБріе и спектицизмъ въ самыхъ его 
первоосновахъ. Этотъ новый методъ 
онъ прим$нялъ и въ своей профессор- 
ской дВятельности. Лекши его по бо- 
гослові отличались необычайною жиз- 
ненностью, и такъ какт въ нихъ бого- 
словіе ставилось на совершенно не- 
обычную почву чисто - разумнаго изы- 
сканія и оправданія существеннЪфйшихъ 
истинъ христіанства, то онъ произво- 
дили огромное впечатл%фніе. Аудиторіи 
его постоянно были переполнены во- 
сторженными слушателями еще въ 
Мюнстер, гдф овъ профессорствовалъ 
въ 1807—1820 годы; но слава его осо- 
бенно возрасла, когда онъ перешелъ 
въ знаменитый боннскій университет^. 
Әтотъ университетъ, основанный (въ 
1818 г.) щедростью Фридриха Виль- 
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гельма 1\, который въ своемъ меце- 
натетвз порБшилъ своимъ дЪтищемъ 
затмить всЬ другіе германскіе универ- 
ситеты, дЪйствительно, быстро занялъ 
передовое положеніе среди другихъ 
университетовъ и отовсюду стягивалъ 
къ себБ лучшія силы. Богословекій 
факультетъ его получилъ особенную 
извъетность, такъ какъ въ немъ болће, 
ч8мъ въ другихъ университетахъ, пре- 
доставлялась свобода богословекаго умо- 
зрзн1я— отчасти, быть можетъ. и вел$д- 
ствіе того, что Бонаъ по самому поло- 
женію своему стоялъ, такъ сказать, на 
международномъ рубеж%, въ которомъ 
сходились вЪянія не только изъ Гер- 
маніи, но и изъ сос$днихъ Франціи и 
Голландіи, которымъ онъ по временамъ 
принадлежалъ. Въ этомъ-то новомъ 
храм науки, боле свободномъ отъ 
старыхъ традицій, чЪмъ веБ другіе 
университеты съ ихъ болће или менфе 
среднев$ковымъ укладомъ, предета- 
вился полный просторъ для свободнаго 
богословскаго умозрёвя Г., которое 
не только соотвф$тетвовало живымъ за- 
просамъ времени, но увлекало и вну- 
тренней силой уб$дительности, и свое- 
образною свфжестью самаго- метода. 
Молодежь была въ восторг отъ но- 
ваго профессора, и скоро около него 
собрался кружокъ восторженныхь уче- 
никовъ, которые вполнз уєвоили себ 
методъ учителя и сдћлались впослд- 
ствіи распространителями өго почти по 
всей Германи, по мЪр$ того, какъ 
лучи!е изъ его учениковъ постепенно 
занимали университетскія каөедры и 
въ другихъ городахъ. Вліяніе живого 
слова Г. было огромно. Около него 
скоро въ Боннъ образовалась цфлан 
богословская школа, къ которой прим- 
кнули не только ближайшие ученики 
его — Браунъ, Ахтерфельдъ, Фогель- 
завгъ, Мюллеръ, но и его старше кол- 
леги, какъ Шульцъ и Риттеръ, фило- 
софъ Элвенихъ, юристь Дросте-Гюл- 
сгофъ. Ученики его заняли каеедры въ 
университетахъ и семиваріяхъ въ Бре- 
славл и Браунсберг%, Кёльн%, Трир%, 
КульмВ и Әрмеланд%. 

Понятно, какое небывалое оживле- 
ніе внесено было этпмъ въ мертвую 
дотоль схоластику римеко-католиче- 
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скаго богословія, которое оцфпензло въ 
свБтобоязни и не шло дальше механи- 
ческаго повторен! сухихъ формулъ 
средневъковой догматики. Для многихъ 
это было въ высшей степени отрад- 
нымъ откровеніемъ и давало нагляд- 
ное доказательство того, что богослов- 
ская наука можеть состоять и въ чемъ- 
то другомъ, кромз повторенія схола- 
стическихъ положеній, что она можетъ 
стать на одинъ уровень съ другими 
науками и смфло призывать разумъ 
къ оправданю и утверждению в$ко- 
в$чныхъ истинъ христ!анства, что она, 
однимъ словомъ, можетъ быть, столь же 
жизненна, какъ и само вфчно живое 
христанство. Но было бы удивительно, 
если бы не нашлись и такіе, которые 
были педовольны такимъ обновленіемъ 
и оживлешемъ богословской мысли. 
Имъ казалось подозрительнымъ все 
это оживленіе богословской мысли, а 
увлеченіе имъ со стороны молодежи 
даже и прямо опаснымъ. Въ самомъ 
дЪл, тутъ богословіе сводилось на фи- 
лософекую почву, пособниками его явля- 
лись такіе мыслители, какъ Канть 
и Фихте. которые придавали слишкомъ 
много значенія разуму, разрушали ста- 
рое міросозерцаніе, самыя доказатель- 
ства бытія Бога, на которыхъ догма- 
тика покоилась съ давнихъ временъ, 
считали недостаточными и все подвер- 
гали безпощадной критик .и сомнфнію. 
Уже не потому ли и богословствованіе 
Г. получило такую жизненность, что 
оно всецзло прониклось скептицизмомъ 
новой философ1!и и, такимъ образомъ, 
разжигало сомнф я въ молодыхъ умахъ? 
И воть не замедлила явиться оппози- 
ція, которая стала во враждебное отно- 
шеніе къ популярному богослову. Сна- 
чала втихомолку, а потомъ и открыто 
стала распространяться молва, что на 
ботословокомъ факультет въ Бони% не 
все обстоитъ благополучно, и что тамъ 
народилось направлене, которое край- 
не опасно для римской церкви. Глав- 
ными распространителями этой молвы 
выступили 1езуиты, которые, посл$ воз-, 
становленія ихъ ордена въ 1814 году 
(«по желанію всего христіанскаго міра», 
какъ, съ почти невм$няемою наив- 
ностью, выразился папа Пій ҮП въ 
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своей знаменитой буллЬ ЅоШсеіийо отъ 
1814 года), порфшили оправдать воз- 
лагавшуюся на нихъ надежду, какъ на 
лучшихъ стражей <правов%рія». И от- 
крыто и тайно 1езуйты успбли соста- 
вить довольно сильную партію, кото- 
рая была недовольна Г. и его богослов- 
ствовавіемъ. Тайные доносы полет$ли 
и въ Римъ, иоттуда уже послышались 
довольно явственныя выраженія недо- 
вольства. Мюнхенскому нунщю пору- 
чево было разелдовать это дфло. Въ 
счастью для Г., архіепископомъ кельн- 
скимъ, которому подвдомственъ былъ 
боннскій богословскій факультетъ, былъ 
графъ Шпигель, весьма образованный 
и просвфщенный человВкъ, который 
самъ интересовался богословскими лек- 
ціями Г. и неоднократно лично беећ- 
доваль съ нимъ по богословскимъ во- 
просамъ. Онъ не находилъ ничего 
опаснаго въ воззрЪніяхъ Г. и въ этомъ 
смысл не разъ отписывался въ Римъ, 
успокоивая зилотовъ увфрешемъ, что 
онъ и самъ дорожить истиной и пер- 
вый подавилъ бы заблужденіе, но та- 
кового не находитъ ни въ ученіи са- 
мого Г., ни его учениковъ. ТЪмъ не 
менБе оппозиція не успокоивалась и 
все настойчивВе стала распространять 
молву, что боннекій богословекій фа- 
культетъ сдВлался очагомъ новой опас- 
ной ереси—Гермейанизма! 

Можно сөбБ представить, сколько 
огорченій и непріятностей доставила 
эта подпольная вражда іезуитовъ зна- 
менитому богослову, такъ глубоко при- 
нимавшему къ сердцу интересы бого- 
словской науки, которой онъ посвятилъ 
лучшіе годы своей жизни, трудясь надъ 
разрёшенемъ существеннфйшихъ для 
всякаго христанина вопросовъ Наибо- 
ле непрятная и опасная сторона этой 
оппозиціи новому направлен!ю состояла 
въ томъ, ЧТО она въ полномъ смыслЪ 
была подпольная: какія-то темныя силы. 
несомнзнно, работали нәдъ твмъ, что. 
бы сокрушить и задушить новое бого- 
словско - философское направленіе, по- 
всюду распространялись разные тем- 
ные слухи и толки, летВли доносы къ 
архіепископу и въ Римъ; но кто такіе 
были эти враги, оставалось въ сущ- 
ности неизвЪетнымъ. Они были не уло: 
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пеніяхъ, сыпавшихся на Г. и его школу, 
господствовала крайняя туманность и 
неопредвленность: его обвиняли то въ 
раціонализмъ, то въ пелагіанств?, 
въ социніанетвъ, но никто не могъ 
опредфленно сказать, въ чемъ же имен- 
по. Вс эти огорченія и непріятности 
пе могли не отозваться на Г., который 
забол$лъ п въ 1831 году скончался, 
оплакиваемый своими многочисленными 
учениками, изъ которыхъ многіе, какъ 
уже сказано, заняли университетїскія 
каөедры въ развыхъ городахъ Герма- 
ніи, особенно южной, а еще больше 
вступили въ ряды духовенства, унося 
и въ жизнь идеи своего славнаго учи- 
теля. 

Смерть Г. не только не успокоила 
его враговъ, а только еще боле обод- 
рила ихъ въ своемъ походф противъ 
его школы. При его жизни они не 
смли открыто выступать противъ него, 
такъ какъ обаяніе его личности и авто- 
ритета было слишкомъ велико въ на- 
укћ и образованномъ обществ, чтобы 
можно было безнаказанно обнаруживать 
свою враждебность къ нему. Поэтому 
они дВйствовали подпольнымъ путемъ. 
ограничиваясь тайными доносами и 
инсинуаціями. Но когда онъ самъ со- 
шелъ со сцены, то дёло приняло бо- 
лфе крутой оборотъ. Враги стали дЪй- 
сгвовать открыто и беззастЬнчиво, и 
походъ ихъ еще болђе ожесточился, 
когда умеръ архіепископъ Шпигель, до 
конца жизни остававшійся при своемъ 
мяніи о благонадежности Г. и его уче- 
никовъ, и на его мћсто назначенъ былъ 
Клеменсъ Августъ фонъ Дросте-Више- 
рингъ, челов$къ совершенно иныхъ 
взглядовъ, узкоумный и подозритель- 
ный и притомъ уже давно враждебно 
настроенный къ Г., съ которымъ у него 
было столкновеніе еще въ Мюнстерё, 
гд% онъ въ качеств генералъ викарія 
выказывалъ явное неодобрен!е лекціямъ 
Г.: когда, по переход Г. въ Боннъ, 
нЬкоторые студенты богословія выра- 
зили желан!е послћдовать за нимъ и 
перейти въ тотъ же университетъ, онъ 
даже угрожалъ имъ лишеніемъ права 
на занятіе священническихъ мфетъ. 
Это былъ человћкъ, лучше котораго и 


Энциклопедия. 


ГЕРМЕ 302 


Мало Того, И ВЪ Самыхъ обви- | нельзя было найти 1езуитамъ, И ОНИ 


его именно и выдвинули на каесдру. 
кёльнскаго архіепископа въ надежд. 
что онъ съ корнемъ вырветъ зародив- 
шуюся въ Бонн язву вольномыслія и 
ереси. И онъ вполнф оправдалъ возла- 
гавшуюся на него надежду. Но на- 
сколько дфло приняло уже неблаго- 
приятный для школы Г. оборотъ, по- 
казываетъ тотъ фактъ, что какъ только 
умеръ архіепископъ Шпигель (2 авг. 
1885 г.), и еще не былъ назначенъ, а 
только имфлея Въ виду новый арх!е. 
пископъ, въ Рим дъло было уже р№- 
шено на счетъ гермесіанства. Подъ 
ВЛіяНіемъЪъ многочисленныхъ доносовъ, 
въ которыхъ враги Г. не переставали 
доказывать весь вредь и опасность его 
школы, разслЗдовать этотъ вопросъ съ 
научно-богословской стороны въ Рим% 
поручено было, такъ сказать, присяж- 
ному, внолнё довфренному въ Вати- 
канф догматисту, извЬстному ученому 
іезуиту Перропе, автору самой попу- 
лярной и досел въ римско-католиче- 
скомъ мір «Догматики». И этотъ уче- 
ный 1езуитъ - догматистъ, хотя о немъ 
известно было, что онъ почти совсёмъ 
не зналъ нъмецкаго языка, предета- 
вилъ подробный разборъ сочинений Г. 
и съ поразительною бөззастЬнчивостью, 
передерживая его мысли и прямо иска- 
жая его выраженія, провозгласилъ н%- 
мецкаго ученаго богослова опаснымъ 
еретикомъ, который вполнф заслужи- 
валъ осужденя. Әтотъ приговоръ при- 
сяжнаго догматиста рёшиль судьбу Г.: 
въ Ватикан$ изготовленъ былъ въ этомъ 
смысл декретъ, который и былъ из- 
данъ въ видф папскаго бреве отъ 26 
сент. 1835 года. Въ немъ папа Гри- 
горій ХҮІ, изливъ горечь своего сердца 
въ жалобахъ на веевозможныя козни 
враговъ противъ церкви и сказавъ во- 
обще о Г., что онъ принадлежитъ къ 
тБмъ людямъ, которые «всегда учатся 
и никогда не приходятъ къ познанію 
истины», осуждаетъ и запрещаетъ какъ 
его «Введене въ христокатолическое 
богословіе», такъ и «Догматику», гдз 
папа усматриваетъ неудобопріемлемыя 
и противныя ученію церкви выраже- 
нія о сущности и правилахъ вёры, о 
св. Писанш, прөеданіи, откровеніи и 
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учительной должности въ церкви, объ 
основахъ достовфрности, о доказатель- 
ствахъ бытія Божія, о существЪ Бога, 
Его святости, праведности, свободћ и 
о цфли творенія, о необходимости бла- 
годати, о раздаяніи ея даровъ, о на- 
градахъ и наказаніяхъ въ здфшней и 
загробной жизни, о первобытномъ со- 
стоявіи прародителей, о первородномъ 
гр$хв и силахъ падшаго челов$ка. Въ 
качеств общаго признака гермесіан- 
скихъ заблужденій папа отмЪчаетъ -— 
явную ваклонность къ скептицизму и 
индифферентизму, пренебреженіе къ 
старой богословской школ%, уклоненіе 
къ еретическимъ мнВніямъ, возетано- 
влөніе старыхъ уже осужденныхъ за- 
блужденій. Однимъ словомъ, съ высоты 
папскаго престола ученіе Г. было объ- 
явлено ложнымъ и вреднымъ какъ въ 
самомъ своемъ существ, такъ и въ 
приложен!и ко вс$мъ существеннымъ 
истинамъ христіанской догматики, и 
вс$ главныя сочиненія его занесены 
въ «Индексъ» запрещенныхъ книгъ. 
Это оффиціальное осужденіе Г. съ 
высоты папскаго престола было край- 
нею неожиданностію для вофхъ его 
учениковъ и почитателей, которыхъ 
было уже весьма много — какъ среди 
профессоровъ и образованнаго духо- 
венства, такъ и вообще просвћщеннаго 
свЪтскаго общества, которое съ ра- 
достью отдыхало на этихъ блиставшихъ 
совзжестью богословской мысли сочи- 
неніяхъ отъ скучной и мертвящей схо- 
ластики казеннаго латинскаго богосло- 
вія. Безъ сомнЪнія, опасеніемъ силы 
его послЪдователей объясняется и тотъ 
фактъ, что осуждающее Г. бреве было 
опубликовано только къ самомъ Рим%, 
а въ Боннъ, гдъ оно, несомн$нно, было 
бы встрћчено съ крайнимъ неодобре- 
ніемъ, препровождено только конфи- 
денціально, на имя замБстителя архіе- 
пископа кельнскаго, какъ главнаго на- 
чальника богословскаго факультета въ 
боннскомъ университет. ТВмъ не ме- 
нфе фактъ совершился и — бреве едћ- 
лалось изв5стнымъ и въ Бонн%, и когда 
већ ознакомились съ его содержаніемъ, 
то пришли не только въ изумленіе, но 
и полное негодованіе. Вевмъ стало 
ясно, что «святЬйшій отецъ» сдћлался 
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жертвой слБпой вражды іезуитовъ къ 
ненавистному для нихъ богослову. Среди 
ближайшихъ учениковъ и посл$довате- 
лей Г. (а многіе изъ нихъ, какъ уже 
сказано, занимали университетская ка- 
өедры и пользовались большимъ влія- 
ніемъ) папское бреве возбудило тъмъ 
большое негодоване, что для нихъ 
стали ясными тайныя махинаши, по- 
средетвомъ которыхъ достигнуто было 
это осужденіе ихъ знаменитаго учи- 
теля. Осужденіе это было дломъ са- 
мой беззастЬнчивой клеветы, потому 
что ихъ учитель никогда не держалея 
тЪхъ заблуждений, которыя приписы- 
вались ему папекимъ декретомъ. Већ 
перечисленныя въ бреве заблужденія 
они готовы были осуждать и сами, и 
дЪйствительно осуждали ихъ; но дфло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ни ОНИ, НИ ихъ покой- 
вый учитель никогда не учили ничему 
подобному, и если бы Г. былъ живъ, 
то съ негодованіемъ отрекся бы отъ 
воЪхъ тЬхъ заблужденій и ересей, ка- 
кія приписывались ему въ такомъ авто- 
ритетномъ документ, какъ папское 
бреве. Очевидно, тутъ произошло ка- 
кое-нибудь странное недоразум%ніе, или 
дЬйствовала какая-нибудь злобная кле- 
вета, которая ввела въ заблуждене и 
самого папу. Д$ло принимало весьма 
непріятный оборотъ. Между сторонни- 
ками и противниками Г. началась посто- 
янная полемика, причемъ послЪдніе, за- 
щищая правоту папекаго бреве, стали 
прямо изобличать въ опасныхъ ересяхъ 
вс$хъ его учениковъ и послћдователей, 
обвиняя ихъ въ томъ, что они будто бы 
поръшили ввести въ заблужденіе мнЪніе 
всей Германіи и на этомъ основания 
сдфлать скандалъ —къ униженію главы 
римской церкви. При этомъ противники 
Г. перестали даже щадить личности; и 
стали прямо называть твхъ профессо- 
ровъ и приверженцевъ Г., которыз вы- 
ступали явными продолжателями его 
заблужденія и противились приговору 
непогршимаго папы. Такая полемика, 
естественно, еще болБе раздражила 
«гермесіанцевъ», и страсти угрожали 
разгорЬться до необычайной степени. 
Споръ перешелъ въ среду духовенства, 
которое тоже раздфлилось на парти по 
поводу учен!я Г. Чтобы хотя нЪсколько 
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утишить страсти, въ дфло вмъшался 
заместитель кельнекаго архіепископа 
Гюсгенъ и издалъ окружное посланіе 
къ деканамъ и священникамъ, въ ко- 
торомъ, напомнивъ о томъ, что папа 
осудилъ сочиненія Г., и что на обя- 
занности каждаго изъ вБрныхъ-—- свято 
подчиняться приговору святого пре- 
стола, строго запретилъ вообще вм%- 
шиваться въ это дфло, упоминать о 
немъ въ публичныхъ бесБдахъ и въ 
поученіяхъ. ТЪмъ не менфе полемика 
между приверженцами и противниками 
Г. все боле разгоралась, и въ то время, 
какъ профессора университета, защи- 
щая уже не только честь своего учи- 
теля, но и свое профессоретво, продол- 
жали приводить доводы въ пользу бо- 
гословской школы Г., доказывая, что 
она подверглась осужденію по недора- 
зумБнію, противники ихъ уже прямо 
взывали къ ревнителямъ церкви, при- 
зывая ихъ къ дружнымъ үсиліямъ на 
борьбу съ зародившеюся въ Бонн$ опас- 
ною «ересью», которая не только не 
хочетъ сознать своего заблужденія, но 
даже дерзаетъ возставать противъ при- 
говора непогръшимаго папы! Возбу- 
жденіе отъ профессоровъ перешло и къ 
студентамъ, среди которыхъ также 
образовались парти, и даже ходили по 
рукамъ разные полемическіе памфлеты 
и рукописныя тетреди по вопросу о 
гермесіанетвф !). 

Въ такомъ положеніи находилось 


1) О томъ возбужденіи, которое было 
среди профессоровъ и студентовъ по по- 
воду осужденія ихъ учителя Г., можетъ 
евидЪтельствовать п то, что по рукамъ среди 
нихъ ходили письма, въ которыхъ чрезвы- 
чайно рЬзко осуждались какъ бреве, такъ 
и высшая церковная власть. Такъ, вл, 
письмЪ къ профессору Ахтерфельду гово- 
рилось: «Вы не повзрите, какъ взволно- 
валъ мепя позоръ, который навлекаютъ 
на нашу церковь подобные злополучные 
промахи высшей церковной власти. Одивъ 
такой фактъ уничтожаетъ всю доселћ пр!- 
обрзтенную репутацію, которую наше 
истинно-научное превосходство надъ про- 
тестантствомъ давало католицизму. И если 
бы вы знали, какія грязныя руки тасуютъ 
карты, въ которыя приходится играть б%д- 
ному пәпћ,—и подъ столомъ дергають за 
проволоку, приводящую руки папы въ дви- 
жен1е для подинси такихъ осужден и 
молніеносныхъ угрозъ». 
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дфло, когда лтомъ 1836 года въ Кельнъ 
прибыль новоназначенный архіепи- 
скопъ Клеменсъ-Августъ, изъ рода ба- 
роновъ Дросте-Вишерингъ. О его отно- 
шеніяхъ къ Г. веъмъ было извЗетно, 
и ни для кого не было тайной, что 
еще въ Мюнетер%ф, въ качеств гене- 
ралъ-викар1я, онъ обнаружилъ явную 
враждебность къ нему. Неудивительно, 
если противники гермесовой богослов. 
ской школы подняли голову и громко 
высказывали надежлу, что новый архіе- 
пископъ какъ бы самимъ Промысломь 
Божіимъ призванъ къ искоренению за- 
родившейся въ Боннскомъ универси- 
тетБ язвы еретичества. Самъ архіепи- 
скопъ тоже сознавалъ важность пред- 
стоящей ему мисс! и, и вокорЪ его на- 
строеніе обнаружилось, когда онъ въ 
ноябр 1836 года, недовольный защи- 
тительной статьей въ пользу «герме- 
сіанства» въ 20 выпускЬ боннекаго 
«Журнала для философіи и католиче- 
скаго богословія» !), сдБлавшагося глав- 
нымъ органомъ гермесіанцевъ, захо- 
тБлъ подчинить этотъ журналъ своей 
цензур$, ссылаясь при этомъ на по- 
становленіе ТУ сессіи тридентскаго со- 
бора. Профессора однако воспротиви- 
лись этому, указывая на то, что при- 
веденнымь постановлевіемъ ‘спископ- 
ской цензурВ подчиняются только из- 
данія Св. Писанія и анонимныя сочи- 
нөнія, и при этомъ сослались вдоба- 
вокъ и на прусекій государственный 
законъ, по которому въ епископекой 
аппробащи нуждаются только религіоз- 
ныя и назидательныя книги, а не чи- 
сто научныя сочинен!я. Такой отпоръ 
со стороны профессоровъ богословскаго 
факультета, который по уставу подчи- 
ненъ былъ его въдВнію, видимо раз- 
дражилъ его; но онъ не прибъгъ къ 
прямому дБйствію чрезъ посредство 
министерства народнаго просвъщев:я, 
хотя могъ заявить предъ нимъ о сво- 
емъ правћъ противодзйствовать распро- 
страненію такихъ ученій, которыя, по 
его мн$нио, были вредны для учаща- 
гося юношества, какъ несогласныя съ 
учевіемъ церкви, —и, по всей вЪроят- 


1) Леібзсһгій Раг РҺПоѕорһіе опа Каіћо- 
івсће Тһео1овіе. | 
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пости, потому, что не надфялся найти 
сөбъ поддержку въ министерств%, стояв- 
шемъ на точк зрБнія безразличнаго 
отношенія къ ученымъ спорамъ въ 
университет®. Тутъ, очевидно, пред- 
ставлялась одна изъ тёхъ роковыхъ 
коллизій, какія неизбфжны при прове- 
деніи теор1и папскаго главенства. Ка- 
ждому римско-католическому 1ерарху 
роковымъ образомъ представляется на 
разр$шен1е дилемма — кому служить: 
пап% или правительству страны? Такъ 
какъ эти двф власти по существу не 
согласимы между собой, то, стараясь 
быть в$рнымъ папистомъ, ояъ стано- 
вился плохимъ гражданиномъ, а сга- 
раясь быть хорошимъ гражданиномъ, 
в$рнымъ служителемъ государства, онъ 
измфняетъ своему верховному глав — 
папф. Объ эту роковую дилемму не 
мало разбилось честныхъ сердецъ, не 
хотБвшихъ входить въ компромиссъ съ 
своею совЪстью. Крайне затруднительно 
было и положевіе архіепископа Кле- 
менса-Августа. При возведеніи его на 
важный постъ кельнскаго архіепископа, 
онъ принялъ присягу въ взрноети ко- 
ролю Прусйи и основнымъ законамъ 
страны, причемъ одинъ изъ парагра- 
фовъ этихъ законовъ прямо гласитъ: 
«Никакой иноземный епископъ или 
другое церковное начальство не мо- 
жетъ присвоять себЪ права на законо- 
дательную власть», а въ другомъ по- 
становляется, что «никакой епископъ 
не можетъ дфлатв новыхъ постановленій 
въ дфлахъ религіи и церкви безъ поз- 
воленія государства, или принимать 
таковыя отъ чужеземныхъ церковныхъ 
властей». А между тфмъ, въ виду раз- 
ногласія между папетвомъ и Пруссіей 
по существеннымъ вопросамъ общежи- 
тя, со стороны Рима производилось на, 
архіепископа непреодолимое давленіе, 
заставлявшее его дъйствовать вопреки 
этимъ законамъ, какъ вопреки имъ 
дЪйствовало и само папство. Такъ, по 
5 118 прусскаго законодательства «ве 
папскія буллы, бреве и вс распоря- 
женія иноземныхъ властей, прежде 
ихъ публикадіи и исполненія должны 
быть представляемы государству на 
раземотр%ніе и одобреніе»; между тЬм'ь 
папское бреве, осуждавшее Г., пе только 
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не было представлено правительству 
на раземотръніе и одобреніе, но даже 
и не доведено до его свЪдћнія, а прямо 
предъявлено духовной власти къ испол- 
ненію, какъ законодательный актъ. По- 
нятно, что прусское правительство рев- 
НИВО относилось КЪ подобнымъ пося- 
гательствамъ. И въ гермесіанскомъ 
спорЪ оно держало сторону профессо- 
ровъ боннекаго университета и, видя 
въ нихъ жертву папскаго самовластія, 
конечно, нө прочь было поддерживать 
ихь въ борьбЪ съ тайною папскою 
властью. Это вполнВ понималъ и чув- 
ствовалъ архіепископъ Клеменсъ - Ав- 
густъ, и такъ какъ онъ и по своему 
характеру, и по своимъ симаатямъ 
былъ пацистъ чистой воды, для кото- 
раго голосъ папы есть вЪщан!е непо- 
грБшимаго, то онъ и порћшилъ отселЪ 
дЬйствовать исключительно въ интере- 
сахъ папства, принося имъ въ жертву 
свои обязанности по отношенію къ 
государству. Велъдствіе этой коллизіи 
и разыгрался поразительный эпизодъ 
церковно - политической борьбы, при- 
ведшей къ надзлавшей въ свое время 
много шума катастрофЪ. Вотъ почему, 
вмфето того, чтобы уладить возникший 
разладъ въ университет прямымъ со- 
глашеніемъ съ министерствомъ, архіепи- 
скопъ поръшилъ прибъгнүть къ иному 
способу воздъйствія на профессоровъ— 
чрезъ тайное давленіе на ихъ слушате- 
лей, студентовъ богословскаго факульте- 
та. Съ этою цБлію онъ разослалъ духо- 
вникамъ города Бонна циркуляръ (отъ 
12 января 1887 года), въ которомъ по- 
вел$валъимъ внушать студентамъ бого- 
словія не только не читать сочинений Г., 
какъ осужденныхъ папой, но и не посф- 
щать лекцій профессоровъ, извЪстныхъ 
за приверженцевъ и учениковъ Г. Мъра 
возъимфла свое дБйствіе, и профессора 
боннскаго богословскаго факультета, 
къ удивленію, увидъли, какъ стали пу- 
стЬть ихъ аудитори. ВсЪмъ стало ясно, 
что архіепископъ ръзко выступилъ про- 
тивъ гермесанцевъ, а когда сталъ изв$- 
стенъ подлинный текетъ циркуляра, то 
изъ него увидвли, что тамъ гермесіанцы 
уже прямо приравнивались къ «сектан- 
тамъ вообще». Чтобы формально осудитъ 
гермесіанетво, архіепископъ, спустя н$- 
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сколько времени, издаль 18 тезисовъ, 
въ которыхъ излагалось своего рода 
римско-католическое исповћданіе вЪры 
съ намфреннымъ противопоставлевіемъ 
его «гермесіанству». Но эти тезисы не 
представлены были ни правительству, 
ни профессорамъ, а просто предло- 
жены были къ подписи духовни- 
камъ и свяшенникамъ. 18-й тезисъ 
гласилъ: «обфщаю и клянусь оказывать 
моему архіепископу во всемъ, что ка- 
сается ученія и дисциплины, должное 
почтеніе и послушаніе, бөзъ всякой 
внутренней оговорки, и признаю, что 
на рфшене моего епископа по чину 
католической іерархіи не могу и не 
долженъ ни къ кому аппеллировать, 
кром какъ къ пәпЪ». Съ тми, кто 
отказывались подписываться подъ этими 
тезисами, архіепископъ поступалъ весь- 
ма круто. Такъ, когда капелланъ Ве- 
беръ, въ КельнЪ, выразилъ сомн%ніе 
въ законности продписи этихъ тезисовъ, 
какъ содержащихъь не утвержденное 
папой псповъданіе вЪры, то, хотя онъ 
безвозмездно преподавалъ въ институт$ 
глухонЪмыхъ и добросовЪетно испол- 
нялъ свои пастырскія обязанности, былъ 
лишенъ своего места и переведенъ на 
хүдшій приходъ, и вообще, архіепи- 
скопъ такъ далеко пошелъ въ своемъ 
усердіи противъ гермесіанства, что мно- 
гихъ среди духовенства сталъ пресл%- 
довать по одному подозрћВнію въ сочув- 
етвіи этому ученію и по этому же подо- 
зрЪнію уволилъ всзхъ преподавателей 
духовной семинаріи въ КЌельн%. 
Такимъ образомъ, отношенін Клемен- 
са-Августа къ гөрмесіанцамъ обостри- 
лись до крайности. Правительство безпо- 
коилось этимъ, опасаясь, какъ бы все 
это не повело къ какимъ-нибудь безпо- 
рядкамъ. Положеніе его было весьма 
затруднительное. Хотя позаковамъ Прус- 
сій, какъ сказано выше, никакое чуже- 
земное распоряжене не могло им%ть 
силы, пока оно не предъявлено пра- 
вительству страны и не будетъ одоб- 
рено имъ, однако, въ данномъ случа%ф 
все совершалось помимо и вопреки пра- 
вительству Пруссіи. Прежде всего явил- 
ся папскій декретъ, который не толь- 
ко осуждалъ үченіе одного изъ луч- 
шихъ профессоровъ боннскаго универ- 
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ситета, но и повлекъ за собою тайное 
преслЪдованіе почти всего богослов- 
скаго факультета со стороны архіепи- 
скопа, причемъ послЪдній видимо не 
хотЬлъ входить ни въ каюмя объясне- 
нія съ представителями правительствен- 
ной власти, а прямо ссылался на пап- 
скій авторитетъ, считая его выше 
авторитета правительства. Мало того, 
этотъ папскій декретъ совеъмъ не предъ- 
явленъ былъ правительству, какъ это 
непрем$нно требовалось законами стра- 
ны, чтобы придать ему силу и закон- 
ность дЪйствія, и однако въ силу этого, 
оффищально неизвфетнаго правитель- 
ству, папскаго декрета, архіепископъ 
считалъ себя въ прав чуть не закры- 
вать цфлый факультетъ и издавать 
тезисы и распоряженія, клонившіяся 
именно къ этой цфли. Чтобы вытти изъ 
этого затрудненія и далфе не услож- 
нять положенія дфла, попечитель уни- 
верситета, по порученю государетвен- 
наго министра Алтенштейна, порћшилъ 
испытать еще одну м$ру. Собравъ већхъ 
профессоровъ богословія, онъ потребо- 
валъ отъ нихъ, чтобы они, подъ стра: 
хомъ лишенія своихъ мъстъ, не смВли 
уломинать о сочиненіяхъ Г. ни въ лек- 
ціяхъ, ни въ частныхъ бесфдахъ по 
исполненію своей должности, а равно 
перестали говорить и о павшемъ на 
эти сочиненія папскомъ осужденіи и во- 
обще избЪгали всякой полемики за и 
притивъ Г. и его богословской школы. 
Профессора подписали предложенный 
имъ протоколъ’въ этомъ смысл$ идо- 
бросов$етно исполняли его. Но прави- 
тельство ошиблось, думая, что оно та- 
кимъ мЪропріятіемъ достигветъ умиро- 
творения разыгравшихся страстей. Глав- 
ный органъ враговъ гермесіанства ') 
не удовлетворилея этимъ. Онъ съ чи- 
сто іезуитскою настойчивостью сталъ 
разоблачать внутренную жизнь универ- 
ситета и доказывалъ, что профессора 
и не думали исполнять даннаго имъ 
объщанія, что, хотя они въ своихъ лек- 
ціяхъ и не называли Г. по имени, 
однако продолжали учить въ его дух%, 
многозначительно величали его «вели- 
кимъ мыслителемъ», и вообще всяче- 


1) «Ашшаффенбургская Дерковная га- 
зета». 
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ски обходили протоколъ, продолжая 
пропов$дывать гермесіанство. Въ виду 
этого газета желала бы большаго и,— 
наконецъ, прямо требовала, чтобы вс 
заподозр$нные въ гермесіанствъ про- 
фессора вышли въ отставку, а если не 
выйдутъ добровольно, то правительство 
должно принудить ихъ къ тому. Самъ 
архіепископъ, очевидно вдохновляемый 
тЬмъ же органомъ, около котораго сосре- 
доточивались всЪ нити 1езуитекой ин- 
триги противъ гермесіанства, продол- 
жалъ дБйствовать въ томъ же дух%, 
и въ видахъ подрыва авторитета гер- 
месіанскихъ профессоровъ издалъ тай- 
ный приказъ студентамъ общежитія, 
чтобы они не смЪли посфщать ни чьихъ 
лекцій въ университет, кром лекцій 
профессоровъ Клее и Вальтера, зав%- 
домыхъ враговъ новой богословской 
школы. Но тутъ приказъ архіепископа 
ветрћтился съ тъмъ затрудненіемъ, что 
директоромъ общежитія былъ профес- 
соръ Ахтерфельдъ, одинъ изъ самыхь 
горячихъ приверженцевъ Г., впосл$л- 
отв и сдБлавшій посмертное изданіе его 
догматики. Студенты общежитія оказа- 
лись въ крайпе затруднительномъ по- 
ложеніи и не знали — кого слушать, 
архепископа ли, который запрещалъ 
посфщать чьи-либо лекціи, кром% ука- 
занныхъ двухъ профессоровъ, или ди- 
ректора, который опираясь на то, что 
программы вофхъ вообше профессоровъ 
богословскаго факультета были утвер- 
ждены правительствомъ, считалъ себя 
въ правъ требовать отъ студентовъ 
посБщенія всфхЪ, обязательныхъ по 
уставу, лекцій безъ различія. Л%ло 
поставлено было даже весьма круто, 
и студентамъ общежитя въ началЪ 
полугодичнаго селестра прямо предо- 
ставлено было на выборъ—или посћ- 
щать вс лекцій, или уволиться изъ 
общежит1я. Большинство студевтовъ при 
этомъ заявили, что они считалотъ ево- 
имъ долгомъ держаться приказа своего 
архіепископа и своихъ духовниковъ, 
и, дъйствительно, изъ числа семидесяти 
студентовъ общежитія шесьдесятъ вы- 
шло изъ него, и многіе изъ нихъ, не 
имБя никакихъь срөдетвъ къ жизни, 
должны были потомъ и совећъмъ оста- 
вить университетъ. 
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Результатъ былъ печальный, но онъ 
все-таки доставилъ немалую радость 
врагамъ гермечанства, такъ какъ, съ 
выходомъ такого большого числа сту- 
дентовъ богословія, въ сущности опу- 
стЬлъ весь богословскій факультетъ 
боннскаго университета, —а этого толь- 
ко и добивалась іезуитская партія, видя 
въ этомъ факультетћ опасный для нея 
очагъ вольномыслія. Однако дЪло при- 
няло столь непріятный оборотъ, и обще- 
ственное возбуждене было настолько 
сильно, что правительство нашло нуж- 
нымъ вмфшаться въ него и сдзлать 
еще разъ попытку уладить затрудненіе 
чрезъ соглашене съ архіепископомъ. 
Но теперь было уже поздно. Архіепи- 
скопъ не хотЬлъ уже входить ни въ 
какіе компромиссы и стоялъ на своемъ. 
Отношенія его къ правительству сдф- 
лались вполнз враждебными. Этому 
содъйствовалъ еще сильно обострив- 
шійся вопросъ о смЪшанныхъ бракахъ, 
въ которыхъ архіепископъ не хотЪлъ 
знать никакихъ требованій правитель- 
ства и, съ непреклонностью вЪрнаго 
слуги Рима, дЪфйствовалъ въ интере- 
сахъ послЪдняго. Такъ какъ улаженіе 
вопроса о смфшанныхъь бракахъ для 
правительства было особенно’ важно, 
потому что съ нимъ связывались суще- 
ственные государственные интересы въ 
поддержан перевЪса протестантетва, 
какъ главной духовной и народной 
стихіи въ Пруссіи, то оно, въ видахъ 
склонить арх1епископа къ своему взгляду 
на этотъ вопросъ, даже обБщало ему 
помочь подавить гөрмесіанцевъ. Но и 
это не помогло. Клөменсъ-Августъ все 
надменнфе отвергалъ всямя предложе- 
нія со стороны правительства, прямо 
объявляя, что онъ повинуется только 
своему верховному глав —папв и сл$- 
дуетъ его велЪямъ. Тогда правитель- 
ству ничего не оставалось бол$е, какъ 
принять репрессивныя мъры. Оно пред- 
ложило арх1епископу выйти въ отстав- 
ку, обвщая ему пенсію въ 12,000 та- 
леровъ, но онъ высокомърно отвергъ 
это предложеніе, сказавъ, что «лучше 
будетъ жить милостыней отъ върныхъ, 
на подобіе древнихъ епископовъ, и все- 
таки будетъ исполнять свой долгъ». 
Этимъ чаша терпънія правительства 
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была переполнена, и 15 ноября быль 
изданъ приказъ-—-арестовать архіепи- 
скопа Клеменса-Августа, который подъ 
конвоемъ драгунъ и былъ препрово- 
жденъ въ крВпость Минденъ. 

Такой катастрофой закончилась 
борьба, возникшая по поводу герме- 
‹«анства между духовной и свфтекой 
властью. Но хотя главный противникъ 
послфдняго былъ устраненъ, однако 
1езуитская партія не была сломлена, 
и, напротивъ, съ еще большимъ оже- 
сточеніемъ продолжала громить вра- 
говъ церкви, т. е. гермесанцевъ, и 
восхвалять доблестнаго поборника ея, 
архіепископа Клеменса-Августа, кото- 
раго крайніе паписты (какъ Гёрресъ) 
не преминули провозгласить даже 
«Аөанасіемъ великимъ» ХІХ в%ка. 
Гермесіавцы продолжали отстаивать 
честь своего учителя и его школы, но 
какъ трудно было имъ прать противъ 
рожна, показалъ весьма любопытный 
эпизодъ этой борьбы, происшедшій за 
нБсколько мфсяцевъ до ареста архіепи- 
скопа. Самыми стойкими и ревностными 
защитниками Г. и его богословія были 
профессора Әлвенихъ и Браунъ, и 
особенно первый, еще въ 1838 году 
издавшій на латинскомъ языкЪ сочине- 
ніе, въ которомъ, съ философскою осно- 
вательностью изложивъ философски- 
богословскую систему Г., показалъ всю 
неосновательность обвиненія его въ 
ереси. Но такъ какъ у Клеменса-Ав- 
густа, очевидно, нельзя было добиться 
правды для ихъ невинно осужденнато, 
по ихъ убБжденію, учителя, то эти 
мужественные профессора порзшили 
даже отправиться въ Римъ, чтобы 
тамъ лично передъ папой высказать 
свои основанія въ пользу Г. и его 
богословской школы. Правительство, 
начавшее сильно тяготиться этими 
спорами, дало имъ позволене на это, 
и они дфйствительно отправились въ 
Римъ, куда и прибыли въ конц мая 
1837 года. Но тамъ приняты уже были 
8с$ мЪры къ тому, чтобы миссія ихъ 
кончилась ничЪмъ. И дйствительно, 
тамъ ихъ сразу ввергли въ самое 
осиное гнЪздо злъйшихъ враговъ ихъ 
учителя и отдали ихъ въ распоряженіе 
генерала 1еизуитовъ Роотанна, кото- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ГЕРМЕ 314 
рому поручено было изслВдовать ихъ 
дло, хотя онъ, именно, и руководилъ 
всей интригой противъ Г. Съ свой- 
ственнымъ ему искусствомъ онъ на- 
чалъ истощать терпъніе профессоровъ, 
стараясь возможно дольше затянуть 
дъло. Только черезъ мъсяцъ имъ уда- 
лось добиться аудіенціи ү папы, кото- 
рый однако нө далъ имъ никакого 
опред$леннаго отвфта, замЪтивъ имъ 
только: «я думаю, что вы прибыли въ 
Римъ не для того, чтобы учить св. 
престолъ, а чтобы поучиться отъ 
него». Между тЬмъ генералъ іезуитовъ 
продолжалъ съ гордымъ пренебреже- 
ніемъ помыкать ими. Прежде всего онъ 
поручилъ имъ перевесть на латинскій 
языкъ веБ сочиненія Г. Трудъ былъ 
громадный, но профессора засвли и за 
него. Когда они однако перевели часть 
ихъ (именно часть «Введенія») и пред- 
ставили Роотану съ объяснительной 
запиской, то послЬдній отъ лица папы 
выразилъ имъ неудовольствіе, что они 
слишкомъ медленно ведутъ дфло и на- 
мфренно затягиваютъ его. Имъ-де слћ- 
довало бы уже раньше сдфлать этотъ 
переводъ и привесть его съ собою въ 
Рямъ, а они только теперь приступили 
къ нему. Кром того, они ‘начали съ 
положительной части «Введөнія», а 
слЬдовало бы начать съ философской, 
въ которой, именно, и заключаются 
главнфйнйя заблужденія Г. Къ чему 
вс эти промедленія и уловки? «Во 
всемъ этомъ, писаль имъ генералъ 
1езуитовъ, святой. отецъ усмотрёлъ 
безполезныя проволочки и такое пове- 
деніе, къ которому не привыкли въ 
Рим. Если бы могло оставаться ка- 
кое-нибудь сомнніе, правильно ли 
осуждено ученіе Г., то въ виду Асіа 
Негтеѕіапа (сочиненія Әлвениха) оно 
должно исчезнуть. Къ чему еще даль- 
нйшіе переговоры»? Такое беззаст%н- 
чиво высоком$рное отношен!е показало 
профессорамъ, что дфло ихъ погибло. 
Отъ Рима, очевидно, они не могли 
надћяться на безпристрастное изслф- 
доваше. Они попытались еще разъ 
обратиться къ государственному секре- 
тарю папы, кардиналу Ламбрускини, 
умоляя его разелЪдовать дЪло, и подали 
записку на имя самого папы. Но ихъ 
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послВднее письмо Ламбрускини возвра- 
тилъ имъ не распечатаннымъ, сопро- 
водивъ его запиской, въ которой между 
прочимъ писалъ: «Вы вступили на 
путь заблуждения. Вм%ъсто того, чтобы 
подчиниться, вы хватаетесь за выду- 
манное янсенистами Піѕііпсіїо јиагіѕ © 
аси. Не пишите миь впредь. Д%ло 
кончено-—-салза ЙпЦа еѕі, и да кон- 
чится съ нимъ и самое заблужден1е». 
Такимъ образомъ Кота 1осщба—салза 


йпіќа! Злополучнымъь профессорамъ 
оставалось поскорве убраться изъ 
Рима. Они окончательно убдились, 


что въ Рим нътъ больше правды, и 
по возвращеніи на родину продолжали 
на свой рискъ и страхъ полемику съ 
противниками ихъ школы, въ своемъ 
«Журнал философли и католическаго 
богословія», но дъло ихъ очевидно 
было проиграно, и въ 1844 году двумъ 
изъ главныхъ поборниковъ гермесіан- 
ства, профессорамъ Брауну и Ахтер- 
фельду (издателю «Логматики» Г.), 
было запрещено дальнћйшее чтен1е 
лекцій, и они вынуждены были выйдти 
въ отставку, хотя прусское прави- 
тельство для успокоенія общественнаго 
манія и сохранило за ними полное 
професеорское содержаніе. Наконецъ, 
въ 1847 г. папа Пій ІХ вполнЪ под- 
твердилъ приговоръ Григорія ХҮІ надъ 
термесанетвомъ. Напрасно непреклон- 
ный защитникъ чести своего коллеги, 
профессоръ Элвенихъ опять блиста- 
тельно доказалъ всю неосновательность 
этого новаго осужденія и неопровер- 
жимо показалъ, что все осужденіе Г. 
покоится на недоразумфніи, такъ какъ 
въ дфйствительности ученіе Г. въ 
сүщественныхъ пунктахъ тождественно 
съ учевіемъ самого папы, —дБло было 
безнадежно и неизбЪжно должно было 
погибнуть подъ тяжестью двойного 
осужденія и, дъйствительно, оно погибло. 
Мало-по-малу богословская школа Г. 
была совершенно подавлена. Такъ пе- 
чально закончилась первая попытка 
свободнаго богословскаго самоопред$- 
ленія въ нБдрахъ римскаго католи- 
цизма въ ХІХ в%ка. Она въ корнЪ 
задушена была 1езуитами. 


Литература— етет, РЫПозорае Негте- 
ѕіапае ехрИса о её ех15Ита 10, Геірѕ. 1838; 
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Регтопе, Глаг бевсһісһёе а. Негтөзіапівтоаз 
1839; Е1оепісћ, Аса Негтевіапа, Сет; 
1836; ею же, Ріпв ІХ, @е Негтеѕіапеп 
1848; А ИП. Лопухина «Христ. чтеніе» за 
1899 г, въ ст. «Противопапскія движенія 
въ римск. католицигмЬ въ ХІХ в. І. 
Гермесъ» и въ его же «Исторіи христ. 
церкви ХІХ вка» т. І, Сиб. 1901 г., стр. 
193 и сл, А. Лотутинь 


ГЕРМОГЕНЪ — имя въсколькихъ дре- 
внихъ св. мучениковъ память которыхъ 
17, 19 и 25 апр., З маяи 10 дек. Также 
имя нЪсколькихь древнихь еписко- 
повъ. Изъ нихъ: 1) Г. — новаціан. 
епископъ, присутствовавший при хиро- 
тоніи пресвитера Савватя въ Кон- 
стантинопол; онъ произвелъ расколъ 
въ средь новаціанъ между 391 и 407 гг. 
по вопросу о празднованіи пасхи. Самъ 
Г. предъ этимъ подвергался порицанію 
за богохульственныя сочиненія со сто- 
роны Савватія (Сократь, Ц. Ист. 7, 12). 
2) Г., еп. ринокорурскій, на границ 
Египта и Палестины, принималъ уча- 
сте на Ш вселенскомъ соборћ въ 
Ефес$ (431 г.), гдз держалъ сторону 
Кирилла и впослдствіи былъ посыла- 
емъ въ Римъ, чтобы склонить па эту 
сторону и папу Целестина. Но онъ 
прибылъ туда уже послЪ смерти Це- 
лестина; объ этомъ посольств упо- 
минаетъ преемникъ послЪдняго Ќсистъ 
въ своемъ письм% къ Кириллу (Патр. 
Лат. 50, 583). Къ этому Г. адресовалт. 
нфсколько писемъ Исидоръ Пелусотъ. 
(Патр. Греч. 78, кн. І. 419 и сл.). — 
3) Г.—епископъ Кассандріи--къ Маке- 
доніи. одинъ изъ участниковъ «Разбой- 
ничьяго собора» 449 г.; присутство- 
валъ также и на собор% халкидонскомъ. 
(Мапѕі ҮІ, 847, 930). 

ГЕРМОГЕНЪ, африканскій еретикъ, 
живописецъ по профессіи и, вЪроятно 
житель Карөагена,—противъ котораго 
Тертулліанъ написалъ свой АйуегѕиЅ. 
Негтосепет между 199 и 277 гг. 
(см. у Бонвеча, «Творенія Тертулліана», 
Боннъ, 1878 г.!. Его главное положеніе, 
корень всЪхъ его заблужденій, было 
учен!е о вЪчности матеріи. Онъ, по- 
видимому, писалъ книги и имвлъ уче- 
никовъ, но не оставилъ по себЪ ника- 
кой опредфленной школы. Противъ 
него писалъ также Өеодоритъ, Оригенъ. 
и Өеофилъ Антіохійскій. 


Гермогенъ, 


патріархъ всероссійскій. 


Патріархъ Гермогенъ родился около 
1580 года въ Казани и въ молодости 
служилъ клирикомъ въ казанскомъ спа- 
со-преображенскомъ монастырь подъ 
руководствомъ основателя этого мона- 
стыря, св. Варсонофія. Въ 1579 году 
мы видимъ Гермогена въ сан приход- 
скаго священника въ Казани при цер- 
кви св. Николая въ Гостинномъ ряду. 
Въ этомъ 1579 году въ присутствіи Г. 
произошло явлене и обр%теніе чудо- 
творной казанской иконы Божей 
Матери; при видЪ чудотворной иконы 
Г., какъ разсказываетъ онъ самъ о 
себ, прослезился и съ благословенія 
арх1епископа казанскаго Іереміи от- 
несъ св. икону на своихъ рукахъ въ 
ближайшій храмъ св. Николая Туль- 
скаго; это было 8 юля 1579 года. 
Впослз дети, въ 1594 тоду, Г. 
составилъ сказаніе о явленіи этой 
иконы и о совершившихся отъ нея чуде- 
сахъ. ВскорЪ послъ обръЪтенія св. иконы 


Г. принялъ иночество и поставленъ въ 
архимандриты каз. спасо-преображ. мо- 
настыря въ 1582 г., а 13 мая 1589 года 
былъ посвященъ въ архіерейскій санъ 
на казанскую каеедру и первый началъ 
собою рядъ митрополитовъ казанскихъ. 

Въ 1592 году Г. ходилъ въ Свіяжсекъ 
для встр$чи перенесенныхъ туда изъ 
Москвы мощей св. Германа Казанскаго. 
Открылъ гробъ съ мощами и, найдя 
мощи совершенно нетлЪзнными. Г. 
приказалъ поставить гробъ въ алтарЪ 
успенской церкви основаннаго св. Гер- 
маномъ свіяжскаго богород. монастыря. 
Въ 1595 году при перестройкЬ со- 
борной церкви въ казанскомъ спасо- 
преображенскомъ монастыр% произошло 
открыт1е мощей св. Гүрія и Варсо- 
нофія казанскихъ. Это открытіе Г. за- 
тЬмъ описалъ, какъ очевидецъ, въ со- 
ставленномъ по порученю царя Өөо- 
дора Іоанновича жити св. Гүрія и 
Варсонофія. Какъ пастырь ревностный 
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и просвъщенный, Г. обратилъ вниманіе 
ха печальное состояніе своейновопросв%- 
щенной казанской паствы въ религіозно- 
нравственномъ отношеніи. Въ 1591 году 
Г. созывалъ всъхъ этихъ новокрещеновъ 
въ Казань, въ соборную церковь, и 
поучалъ ихъ въ продолженіе нЪсколь- 
қихъ дней отъ божественнаго Писанія 
и убЪждалъ, какъ подобаетъ жить хри- 
стіанамъ. 

Начало ХҮП в%ка было смутнымъ 
временемъ на Руси. Въ это время Г. 
оказалъ весьма крупныя услуги церкви 
и государству. Въ 1605 году онъ имЪлъ 
мужество оказать сопротивленіе Лже- 
димитрію І по вопросу о брак по- 
слЬдняго съ Мариной Мнишекъ; онъ 
ръшительно потребовалъ, чтобы прежде 
бракосочетанія Марина вполн% приняла 
православную вру и была вновь кре- 
щена. Находясь въ МосквЪ на собор% 
по случаю помазанія Лжедимитрія на 
царство, когда Лжедимитрій предло- 
жилъ собору вопросъ о бракъ своемъ 
съ Мариной, Г. отвЪтилъ:‹не подобаетъ 
христіанскому царю брать некрещеную 
и вводить во святую церковь и строить 
римсые костелы. Не дёлай такъ, царь, 
потому что никто изъ прежнихъ царей 
такъ не дЪлалъ, а ты хочешь сдЪлать». 
За эту твердость Г. подвергся опал%; 
Лжедимитрій выслалъ его въ Казань и 
отдалъ приказаніе лишить его сана и 
заточить въ монастырь, но приказаніе 
это не было приведено въ исполненіе 
за смертію его. 

Посл смерти Лжедимитрія на рус- 
скій престолъ вступилъ царь Василій 
Ивановичъ Шуйскій, который векоръ 
посл$ своего восшествія на престолъ 
собралъ въ МосквЪз соборъ русскихъ 
епископовъ, низложившихъ поставлен- 
наго Лжедимитріемъ патріарха Игнатія 
и избралъ на патраршую каеедру Г. 
Казанскаго. Самъ бывшій патріархъ 
Товъ, низложенный Лжедимитріемъ и 
җившій на покоз въ старицкомъ 
монастыр, указалъ на Г., какъ на 
человЪка способнЬйшаго къ управле- 
нію церковію въ ть тяжелыя времена. 
3 юля 1606 года Г. былъ посвященъ 
русскими епископами въ успенскомъ 
соборЪ въ санъ патріарха по чину по- 
ставленія патріарха Іова. 
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Главная дћятельность патріарха Г. 
была посвящена на служеніе царю и 
отечеству въ ихъ борьбЪ сначала съ 
самозванцемъ, потомъ съ польскимъ 
королемъ Сигизмундомъ. Такъ какъ за 
тъмъ и другимъ стояли 1езуиты съ 
замысломъ ввести въ Росси католиче- 
ство, то слүженіе Г. государству было 
вмЪстъ съ тёмъ и служеніемъ церкви. 
Въ первые же дни царствованія Шуүуй- 
скаго распространился слухъ, что Ди- 
митрій живъ и б$жалъ изъ Москвы, а 
въ Москвъ вмЪето него убитъ какой-то 
нмецъ. Вскор$ отъ Шуйскаго отложи- 
лись южно-русскіе города. Для того, что- 
бы убъдить народъ, что Димитрій, сынъ 
Тоанна ТҮ, дЪйсивительно мертвъ, 
Шуйскій приказаль перенести изъ 
Углича въ Москву мощи царевича Ди- 
митрія. Г. вышелъ за городскія ворота 
навстрћчу мученику и на себ несъ 
открытыя мощи до церкви св. Михаила. 
Здесь въ придъль Іоанна Предтечи, 
гдЪ лежали тфла Грознаго и его сыно- 
вей, Оеодора и Тоанна, было приго- 
товлено мсто и для царевича Дими- 
трія; такъ какъ отъ св. мощей произо- 
шло много чудесныхъ исцЪленій, то 
онъ были поставлены поверхъ земли 
для всеобщаго чествования. Кром% того, 
п. Г. учредилъ три раза въ годъ 
праздновать память его, день рожде- 
нія, убіенія и перенесенія мощей изъ 
Углича въ Москву. Затъмъ онъ издаль 
приказаніе, чтобы по всъмъ церквамъ 
предавали анаөем% самозванца Гришку 
Отрепьева. Въ то же время по благо- 
словенію Г. перенесены были изъ оби- 
тели св. Варсонофія въ троицкую 
лавру и погребены здесь тфла Бориса 
Годунова, его супруги Марли и сына 
Эеодора. 

Между тБмъ къ бунту стали ипри- 
ставать и города средней Россія — Орелъ, 
Тула, Рязань и др. Во глав бунтов- 
щиковъ стали Иванъ Болотниковъ и 
князь Григорій Шаховской. Болот- 
никовъ разбилъ царское войско, а 
Шаховской отъ имени царя Димитрія 
разсылалъ по городамъ указы съ при- 
ложеніемъ государственной печати, ко- 
торую опъ похитилъ въ Москвъ при 
үбійствь Лжедимитрія. 14 октября 
1606 года, Г. учредилъ въ Москв$ трех- 
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дневный общенародный постъ и молитво- 
словія для избавлен1я отечества отъ 
мятежниковъ. Въ ноябрЪ Болотниковъ 
подступилъь къ самой МоскьЪ. Тогда Г. 
разослалъ по русекимъ городамъ гра- 
моты 01ъ 29 и 80 ноября съ изв ще- 
піемъ о гибели Лжедимитрія, о пере- 
несеніи въ Москву и явленіи мощей 
истиннаго царевича Димитрія и о во- 
царепіи Шуйскаго; говорилъ дал$е, что 
нашлись измЪнники царю, которые го- 
ворятъ, что Лжедимитрій живъ, В08- 
стали противъ законнаго государя, со- 
брали вокругъ себя толпы вооружен- 
ныхъ людей, насильно увлекли многихъ, 
подступили къ МосквЪ и стоятъ ста- 


номъ въ сель Коломенскомъ. Эти гра- 


моты произвели свое дъйствіе; во мно- 
гихъ городахъ жители вооружились про- 
тивъ бунтовщиковъ, изгнали посл днихъ 
и поспфшили въ Москву на помощь. Ка- 
занскій митрополитъ Ефремъ, узнавъ, 
что жители Свіязжска изм$нили царю, ва- 
ложилъ на нихъ церковное запрещение, 
поелЪ чего свіяжцы смпрились. Г. при- 
слалъ Ефрсму за это свое благословеніе 
(22 декабря). Между тфмъ московское 
войско, усилившееся пришельцами изъ 
развыхъ городовъ, подъ управленіемъ 
князя Михаила Скопина-Шуйскаго раз- 
било Болотпикова, послЪдній б1жалъ 
въ Калугу. 

Чтобы еще болЪе успокоить пародное 
волнепіе, царь съ благословенія Г. рћ- 
шилъ вызвать въ Москву престарћлаго 
патріарха Іова. Товъ, дряхлый и уже 
ослВпшій старецъ, пріћхалъ изъ стариц- 
каго монастыря въ Москву 14 февраля 
1607 года, а 20 февраля, въ патнпцу, въ 
8 часовъ утра, оба патріарха явились въ 
үспенскій соборъ, гдъ уже собралось без- 
числоппос множество граждавъ москов- 
скихъ. Совершенъ былъ  молебенъ, 
посл%ъ котораго Г. сталъ на патріаршемъ 
мст, а Іовъ въ простой манашеской 
одежд% вблизи патріаршаго м1 ста. Тогда 
всЪ находившеся въ храм съ воплемъ 
и плачсмъ обратились къ Іову, просили 
у него прощенія и подали ему чело- 
битную. Г. приказалъ своему архи- 
діакону взойти на амвонъ и громко 
прочитать челобитную. Въ ней право- 
славные исповЪдывались предъ своимъ 
бывшимъ патріархомъ, какъ они кля- 
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лись служить вфрою и правдою царю 
Борису Өөдоровичу и пе принимать 
вора, назвавшагося именемъ царевича 
Дрмитрія, п изузнили свосй присяг%, 
какъ клялись потомъ сыну Бориса 
Эедору и спова преступили крестное 
цћлованіе, какъ не послушались ео 
патріарха, и присягнули Лжедимитрію, 
который лютостію отторгнулъ его, па- 
стыря, отъ его словеспыхъ овецъ, а 
потому умоляли теперь, чтобы перво- 
святитель простплъ и разрћшилъ имъ 
всъ эти преступленя и измъны, и не 
имМЪ Только ОДНИМЪ, обитающимъ въ 
МосквЪ, но жителямъ всей Россіи, п 
тЬмъ, которые уже скончались. По 
прочтени этой чөлобитной патріархи 
Іоьъ и Гермогенъ приказали тому 
жө архид1акону прочесть съ амвона 
разршительную грамоту, которая ра- 
нЪе была составлена, по пріБздЪ Іова 
въ Москву, отъ имени обоихъ патріар- 
ХОВЪ. 

Спустя два мсяца посл этого, 15 
тысячный отрядъ царскаго войска из- 
мБнилъ Шуйскому и подъ Калугой 
перешелъ на сторону Болотникова. 
Тогда Г. предалъ церковному проклятію 
Болотликова и главныхъ помощниковъ 
его. ВскорЪ, 1 августа, въ СтародубЪ 
объявилея второй самозванецъ, 017, 
двинулся къ Москв$ п 1 іюпя 1608 года 
сталъ станомъ въ 12 верстахъ отъ 
Москвы ръ селъ Тушин%, отъ котораго 
и получилъ назваше Тушинскаго вора. 
Среди сампхъ московскихъ бояръ яви- 
лись попытки низложить Шуйскаго. 
17 февраля 1609 года крамольпики 
громадною толпою собрались на пло- 
щадкЪ около лобнаго мћста, бросились 
за патріархомъ въ успенскій соборъ 
и требовали, чтобы шелъ на лобвое 
место; Г. не хотїлъ идти, его пота- 
щили, подталкивая сзади, обсыпали 
его пескомъ и соромъ, нЪкоторые схваты- 
пали его за грудь и крЪпко тряели. 
Поставовъ его па лобпое м%сто, за- 
говорщики начали кричать народу, что 
Шүйскій избранъ незаконно, что онъ 
тайно побиваетъ и въ воду сажаетъ бра- 
тю нашу, дворянъ и дфтей боярскихъ, 
женъ ихъ и дфтей, и такихъ побитыхъ 
съ двф тысячи». Патріархь спросилъ: 
«какъ же это могло статься, что мы ни- 
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чего не знали? Въ какое время п кто 
именно погибъ»? Заговорщики продол- 
жали кричать: «и теперь повели многихъ, 
нашу братію, сажать въ воду, за это 
мы и стали». Патріархъ опять спро- 
силъ: «да кого же имепно повели въ 
воду сажать?» Въ отвЪтъ вакричали: 
«мы послали уже ворочать ихъ, ужо 
сами увидите». Потомъ начали читать 
грамоту, написанную ко всфму міру 
изъ московскихъ полковъ отъ русскихъ 
людей: «кпязя де-Василля Шуйскаго 
одною Москвою выбрали на царство, а 
иные города того не вЪдаютъ, и кпязь 
Василій Шуйскій намъ на царство не- 
любъ и для него кровь льется и земля 
не умирится: чтобы намъ выбрать на 
его мето другого царя?» — «До сихь 
поръ, сказаль на это Г., Москвв нп 
Новгородъ, ни Казань, ни Астрахань, 
ни псковъ и ни которые города не 
указывали, а указывала Москва всћмъ 
городамъ; государь царь и велиюмй 
кпязь Василій Иваповичъ возлюбленъ 
и избранъ и поставленъ Богомъ и 
веђми русскими властями, : вы за- 
были крестное пфлованье, немногими 
людьми возстали на царя, хотите его 
безъ впны съ царства свесть, а міръ 
того нө хочетъ, да и не вВдаетъ, да и 
мы съ вами въ тотъ совъЪтъ пе при- 
станемъ же». Сказавъ это, Г. отпра- 
вилоя домой. Заговорщики, е ветрЪ- 
тивъ подкрЪпленія въ народ, не смЪли 
сго удержать и вскорВ бЪжали въ Ту- 
шино. Туда Г. послалъ двћ грамоты 
съ трогательным» увъщапіями опом- 
питься русскимъ людямъ и отстать отъ 
измБны. «Бывшимъ, такъ начипается 
первая грамота, православнымъ хри- 
стіапамъ волкаго чина, возраста и сана, 
теперь же не внаемъ, какъ васъ и на- 
звать, ибо вы отступили отъ Бога, 
отступили отъ Богомъ вЪнчаннаго и свя- 
тымъ елеемъ помазаннаго царя Василія 
Ивановича, 

Въ слЗдующемъ 1610 голу положе- 
ніе Шуйскаго сдфлалось еще хуже. Г. 
продолжалъ убЪждать п со слезами 
умолять народъ хранить вфрпоеть царю. 
Наконецъ, 11 поля 1610 года ироизо- 
шло сверженіе Шүйскаго. Захаръ Ля- 
пуновъ съ товарищами большою тол- 
пою пришли во дворецъ, причемъ Ля- 
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пуповъ обратился къ царю со словами: 
«Долго ли за тебя будетъ литься кровь 
христіанская? Земля опуст®ла, ничего 
добраго нө дћлается въ твое правленіе, 
сжалься надъ наше гибелью, положи 
посохъ царскій, а мы уже о себЪ какъ- 
нибудь промыслимъ«. Шүуйскій, пови- 
димому, уже привыкъ къ подобнымъ 
сценамъ и въ отвътъ закричалъ: «смълъ 
ты мнВ вымолвить это, когда бояре 
мп ничего такого не говорятъ», и вы- 
нулъ было ножъ, чтобыеще боле прп- 
стращать мятежпиковъ. Ляпуновъ быль 
человфкъ высокаго роста и сильный; 
услыхавъ брань и увпдавъ грозное дви- 
жені Шуйскаго, онъ закричалъ ему: 
«не тронь меня; вотъ какъ возьму тебя 
въ руки, такъ и сомну всего»! Посл 
этого мятежники отправились на лоб- 
ное мето, куда вскорв собралась гро- 
мадная толпа народа, такъ что когда 
пріћхалъ патріархъ и нужно было объ- 
яснить дфло, народъ не помфщалея на 
площади. Тогда Ляпуновъ и товарищи 
закричали, чтобы вов шли на простор- 
ное м$ето за Москву-ръку, къ Серпу- 
ховскимъ воротамъ; сюда долженъ былъ 
отправиться и патріархъ. Здъсь бояре, 
дворяне и дучшіе купцы стали совћ- 
товатьел, какъ предотвратить полноо 
раззореніе московскаго государства, п 
приговорили: бить челомъ государю 
царю Василіо Ивазовичу, чтобы онъ, 
государь, царство оставилъ для того, 
что кровь многая льется, а въ народ8 
говорятъ, что опъ государь несчастливъ, 
и торода Украипскіе, которые отсту- 
пили къ вору, его государя на царство 
не хотятъ же. Г. сопротивлялся такому 
р$шенпо, но его пе послушали. Во дво- 
рецъ отправился князь Воротыпскій 
просить Василія, чтобы оставилъ госу- 
дарство и взялъ себЪ въ удВлъ Нижній 
Новгородъ. На эту просьбу, объявлен- 
ную Воротынскимъ отъ имепи всего 
московскаго народа, Шуйскій долженъ 
былъ согласиться и выћхалъ изъ дворца 
съ женою своею въ прелшій свой бояр- 
скій домъ. Такъ какъ Г. и послћ этого 
продолжалъ призпавать Шуйскаго ца- 
ремъ и увзщалъ народт къ тому же, 
то мятежникт 19 іһопт насильпо по: 
стригли Шуйскаго. Г. не признавалт 
этого постриженія, тъмъ не мензе Шуй- 
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скаго заключили въ чудовъ монастырь. 
Объ участи Шуйскаго Г. продолжалъ 
заботиться и тогда, когда потеряна была 
всякая надеждавозвратить ему престолъ. 

Послв низложенія Шуйскаго госу- 
дарствомъ стала управлять боярская 
дума во главЪ съ княземъ Метислав- 
скимъ. Немедленло возпикъ вопросъ 
объ избраніи царя. Метиславскій пред- 
ложилъ избрать царемъ польскаго ко- 
ролевича Владислава, чЪмъ пемедлепно 
было бы прекращено участіе поляковъ 
въ русскихъ смутахъ. Г. понималъ вы- 
годы нзбранія Владислава, но въ избра- 
ви послЬдняго не безъ основаній ви- 
дЬлъ опасность для православной въры, 
и потому со ве$мъ своимъ авторите- 
томъ возсталъ противъ предложенія 
Метиславскаго и съ своей стороны 
предлагалъ избрать на престолъ или 
князя Голицына, выдававшагося сво- 
имъ умомъ и твердостію, или Михаила 
ОЭеодоровича Романова, какъ ближай- 
шаго родственника царя Іоанна Гроз- 
наго по супругВ его Анастасіи Рома- 
новпь.—Г. даже установилъ по веъмъ 
церквамъ русскимъ молен1е «о избранін 
на престолъ парскій отъ корене росой- 
скаго рода, но не изъ иноземцевъ». Но 
такъ какъ смута достигла такихъ раз- 
мъровъ, что прекратить ее руссекимъ боя- 
рамъ казалось невозможнымъ безъ по- 
мощи поляковъ, то предложеше и ув%- 
щанія Г. остались напрасными. Г. однако 
все еще настаивалъ на избран!и царя изъ 
русскихъ, не разъ онъ «плакалея предъ 
всЪмъ народомъ и просилъ его молить 
Бога, чтобы Богъ воздвпгъ царя рус- 
скаго». Такъ какъ бояре, побуждаемые 
польскимъ гетмапомъ Жолкевекимъ, 
упорно стояли на своемъ, а ДальнЪй- 
шее продолжение междуцарстрія гро- 
зило страшною опасностію для госу- 
дарства, то Г., наконецъ, уступилъ, но 
принялъ со своей стороны р$фшитель- 
ныя, всВ отъ него зависящія мфры, 
чтобы избраніе Владислава не при- 
несло вреда православной врв. Онъ 
безусловно потребовалъ крещенія Вла- 
дислава въ православную вру прежде 
избранія его на русскій престолъ. 
Бояре заключили съ представителемъ 
польскаго короля гетманомъ Жолкөв- 
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было, что православпая вЪра должна 
остаться въ Россіи неприкосвовенною 
и что къ королю будугь отправлены 
воликіе послы бить челомъ, да крестится 
государь Владиславъ въ вЪру грече- 
скую. 

ЗатЬмъ патріархъ и бояре отъ лица 
всей русской земли избрали пословъ 
къ королю Сигизмунду, ростовскаго ми- 
трополита Фпларета, князя Василія Ва- 
сильевича Голицына, Авраамія Пали- 
цына, келаря троице-сергіевой лавры 
и другихъ, и дали имъ подробную ин- 
струкцію, которою послы должны были 
руководиться въ переговорахъ съ ко- 
ролемъ. Осторожность, съ которою Г. 
руководилъ всъмъ дъломъ и въ частности 
выработкой этой инструкцін, обнару- 
живаетъ въ немъ, при обширномъ ра- 
зум$, нелоколебимую твердость харак- 
тера, не оставлявшую патріарха въ 
самыхъ б%детвенныхъ, стВсненныхЪ 
обстоятельствахъ. — Патріархъ отпра- 
вилъ выЪст$ съ послами отъ себя 
письмо къ Сигизмунду, гдз умолялъ 
короля отпустить сына въ греческую 
вБру. Отправилъ Г. грамоту и къ 
Владиславу, въ которой убфждаль его 
принять вру греко-россійскаго закона 
п изображалъ предъ нлмъ велич!е пра- 
вославной Руси. Наконецъ, вмъстћ съ 
боярами, Г. далъ посламъ наказъ, какъ 
дђйствовать посламъ въ случаВ несо- 
глашенія королевскаго на какую - либо 
статью, что отстаивать, что оговари- 
вать, на что уступать. Растрогавшись, 
Г. со слезами умолялъ и «укрћилялъ 
пословъ на подвигъ, яко мучениковъ, 
хотящихъ мучитися, даже до смерти не 
щадити живота своего ради вЪнцовъ 
небесныхъ за таковые подвиги». Рев- 
ностный Филаретъ тутъ же далъ обћтъ 
«лучше умереть за православную хри- 
стіанскуюв%ру, нежели учинить что-либо 
противное и постыдное». Получивъ такое 
твердое удостовз ренте въ точномъ испол- 
нен!и всЪхъ наставлений, Г. изрекъ сл%- 
дующее благочестивое напүтствіе въ 
путь шествующимъ: «идите, Богъ съ вами 
и Пречистая Богородица и великіе чу- 
дотворцы, иже въ Росеш просіявшіе, 
наши заступникн и хранители: Петръ 
и Алексій, Іона и Сергій и Димитрій 
Ҷудотворецъ, и святый новострадаль- 
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ный благовфрпый царевичъ Дими- 
трій». 


Немедлелно по отъїздїћ пословъ гет- 
манъ Золковскій началъ склопять боярт, 
къ пропүскуполяковъ въ столицу. Чтобы 
лучше достигиуть желаемаго, опъ побу- 
дилъ Михаила Салтыкова и другихъ 
своихь сообщииковъ распустить молву. 
будто чернь хочетъ пустпть вт, Москву 
самозванца и что потому слфдуетъ но- 
медленно пустить поляковъ, такъ какъ 
Москва присягала не самозвапцу, а ко- 
ролевичу польскому. Узпавъ объ этомт, 
Г. послалъ за боярами и началъ уб%- 
ждать ихъ пе вдаваться въ обманъ. Ночью 
съ 20 на 21 севтября поляки тихо 
встулили въ Москву. Начальство надт, 
польскими войсками въ МосквЪ послЪ 
Жолкевскаго принялъ Гонсевскій, посл 
чего безчинства поляковъ усилились. 
Опасаясь ңароднаго возстанія, Гонсев- 
скій постарался отнять у жителей сто- 
лицы вс? средства къ оборои% и защит". 
ТерпВпіе русскихъ, паконецъ, истощи- 
лось, когда получены были вфети о 
коварствъ поляковъ въ персговорахъ 
съ русскими послами. 

Когда послы прибыли къ королю Си- 
гизмупду подъ Смолепскъ (7 октября), 
поляки пачали ихъ проводить, спорили 
съ шими, давали имъ пеопредъленные 
отвЪты и, накопецъ, объявили, что въ 
крещеніи и желитьбВ Владислава во- 
ленъ Богъ и Владнелавъ. Когда прибылъ 
подъ Смоленскъ Жолкевекй, король 
сталъ отклонять предъ послами не толь- 
ко вопросъ о крещеши Владислава въ 
православную вфру, по даже и вопросъ 
о его царствованши въ Россіи, и прямо 
говорилъ, что «нө бывать горолевичу 
па Московскомъ государств%ъ»; по преж- 
нему требовалъ сдачи Смоленска и по 
прежнему домогался свободнаго пропу- 
ска подъ Москву какъ будто-бы для 
истребления сомозванца, а на самомъ 
дълЬ для водворевня своей власти въ 
Росси. Въ МосквЪ скоро поняли жела- 
н!е короля самому царствовать въ Россіи. 

Между тЬмъ Сигизмундъ принялъ 
съ своей стороны мъры къ тому, чтобы 
въ сред'В самого московскаго боярства 
найти защитниковъ своей кандидатуры 
на руссхій престолъ. Опь щедро разда- 
валъ русскимъ боярамъ придворные 
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чины и земельпыя владђнія. У Сигиз- 
мунда постепенно составилась значи- 
тельная партія приверженцевъ въ са- 
мой Москв%. 

Русскіо люди увидфли конечную гн- 
бель свою отъ поляковъ и обратили 
взоры свои на Г., какъ на послфднюю 
надежду. Мпогіе съ плачомъ приходили 
къ Г. и съ плачемъ просили его, «чтобы 
онъ, велпкій святитель, на пихъ 6Ъл- 
ныхъ и насилуемыхъ призр?лъ. Г. не- 
однократпо просилъ поляковъ мирно 
оставить Москву, чтобы предотвратить 
готовое вспыхнуть кровопролитное. на- 
родное возслаше, по поляки были глухи 
къ этимъ совзтамъ благоразумія. Въ 
бесћдахъ съ людьми благонадежными 
Г. сталъ высказывать мысль о необхо- 
дпмостп созванія общаго пароднаго опол- 
чешя для возстаповлепія закопнаго 
образа правленія на Руси и изгнанія 
поляковъ. Тогда воевода рязанскій Лл- 
пуновъ Прокопій началъ сноситься съ 
жителями различныхъ городовъ, и къ 
копцу 1610 года пачали собираться на- 
родпыя ополчешя. Равпымъ образомъ 
И «между москвичами начала стано- 
виться смута». Гонсевскій успълъ пере- 
хватить письмо москвичей къ област- 
нымъ жителямъ и узналъ изъ него какъ 
о подготовляющемся народномъ возста- 
піп,такъи о главъ возрасташя, патріарх 
Г., однако предпринять что либо про- 
тивъ патріаха пе посмћълъ. Дерзость жо 
русскихъ измънниковъ, Салтыкова п 
Апдронова, дошла до того, что 30 но- 
ября 1610 года они пришли къ Г. и 
прямо стали просить его благословить 
народъ на присягу Сигизмунду. «Па- 
тріархъ благословить не согласил- 
ся и у бояръ за то съ патріархомъ 
брапь была, н патріарха хотћли за то 
зарЪзать». 6 декабря мятежники снова 
пришли къ Г. уже съ Метиславскимъ п 
принесли ему для подписи двћ грамоты, 
одпу па имя короля Сигизмунда, дру- 
гую— па имя пословъ московскихъ при 
Сигизмунд. Вмъетћ съ тЬмъ измВн- 
ники предлагали Г. послать приказаніе 
ополчившимея русскимъ, чтобы оти 
оставили свои замыслы и но ходили 
подъ Москву. «Я согласснъ писать 
королю, сказалъ Г., прочитавъ гра- 
моты, но не о томъ и не такъ. Если 
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король дастъ сыпа своего на Москов-| другу съ приложешемъ коши со смо- 
ское государство ип Владиславъ, оста- | ленской грамоты къ москвичамъ произ- 
вивъ латинскую вЪру, крестится въвели сильпый подъемъ патріотическаго 
православную въру греческую и всћхъ | чувства русекихъ, отовсюду послыша- 
литовскихъ людей изъ Москвы выведеть | лись кликп: «пойдемъ, умремъ за свя- 
вонъ, то якъ такому письму руку свою | тыя Божія церкви и за в$ру христаи- 
приложу».Әтотъ геройскій отвътъ при- | скую»! Въ разныхъ городахъ стали с›- 
велъ въ ярость Салтыкова, съ бранью | бираться народныя оиолченія п потя- 
выхватилъ онъ свой ножъ и замахнулся | нулись къ МосквЪ для освобожденія 
на Г Г., не потерявъ присутствия духа, | столицы и государства. 
осВнилъ изм$ниика крестнымъ знаме-| Когда въ Москв® увидфли, что на- 
ніемъ и громко сказалъ: «не страшусь | родное двпженіе причимаеть громадпые 
ножа твоего, носилою креста Христова | разм ры, измфнники во главЪ съ Сал- 
вооружалось протпвътвоего дерзновенія; | тыковымъ подвергли преслћдовапіямъ 
буди же ты проклятъ отъ нашего сми- патріарха, какъ главнаго виновника па- 
ренія ивъ семъ вћкћ и въ будущемъ»! | роднаго возсташя. Салтыковъ пВеколько 
Несмотря на противодЪйств!е Г., бояре | разъ приходилъ къ Г. и требовалъ, 
отправили свои грамоты королю и рус- | чтобы онъ написалъ приближавшимся 
скимъ посламъ, но успћха не имли, | къ Москвъ русскимъ ополчешямъ, чтобы 
потому что на грамотахъ не было под- | они прекратили далькійшее движеніс 
писи патріарха. Со смертію само- | и вернулись по своимъ городамъ. Г., 
званца въ 1610 г. у Сигизмунда и | жизнь котораго всецВло находилась въ 
московскихъ его приверженцевъ нө | рухахъ измћиниковъ, отвЪчалъ съ му- 
было болће основанія требовать даль- | жөствомъ, рдкимъ въ исторш. «Если, 
нЬйшаго движенія короля подъ пред- | отвЪчалъ онъ со свойственною ему 
логомъ очищеня русской земли отъ| простотою и бозстрастіемъ; если ты и 
самозванца, не было предлога и про- | съ тобою већ измънники и королевскіе 
должать осаду Смоленска. У русскихъ| люди выйдете изъ Москвы, то напишу, 
людей теперь руки стали развязаны, | чтобы ополчешя вернулись назадъ, и 
потому-что коварство поляковъ и за- | тогда все умирится». Тогда мятеж- 
мыслы ихъ покорить русскую землю | ники подворгли Г. заключенію подъ 
стали очевидны для веъхъ. Въ Москв% | стражу, не пускали къ нему ни мрянъ, 
открыто по улицамъ стали раздаваться | пи духовенства, какъ къ главному 
клики: «мы по глупости выбрали ляха | заговорщику, обходились съ нимъ 
въ цари, однако нө съ тфмъ, чтобы идти | жестоко и безчиино. Только когда 
въ неволю къ ляхамъ; время разд%- | ополчившіеся узнали о положеніи па- 
латься съ ними». Возбужденіе достигло | тріарха и потребовали у бояръ облег- 
крайнихъ предЪловъ, когда въ Москву | чепія его участи, Г. дана нћЪкоторая 
пришла изъ Смоленска (въ январ% | свобода и слуги. 17 марта въ вербное 
1611 года) грамота съ извъщеніемъ о | воскресепіе Г. выпустили изь подъ 
весЪхъ насилінхъ и вЪроломствЪ поля- | стражи, чтобы онъ совершилъ обычное 
ковъ. ДЪйствје этой грамоты было гро- | торжественное шествіе на осляти. Под- 
мадное. Г. принимаетъ къ себЪ пословъ | ражая шествію Спасителя въ Іеруса- 
изъ разныхъ городовъ, убіждаетъ ихъ | лимъ на вольную страсть, Г. готовился 
стоять крБпко за в$ру и отечество, но | самъ къ ожидавшей его мученической 
грамотъ пе пишетъ, потому что съ 16 ян- | кончин%. По площадямъ Гопсевскій раз- 
паря 1611 года подвергся отъ поляковъ | ставилъ полки поляковь и нЪмцевъ, 
большимъ стћсненіямъ, дворъ патріар- | опасаясь народнаго возмущепія въ гро- 
шій былъ разграбленъ, слуги патріарха | мадной толиз, обычно собирающейся 
разбЪжалиеь, такъ что и писать было | па это зр$лище, но теперь почти ни- 
не кому; такъ говоритъ самъ Г. посламъ | кто не сопровождалъ патріарха. 
изъ Нижняго-Новгорода. За то прежде| Во вторнпкъ страстной недфли, 19 
разосланиые имъ грамоты, а также | марта 1611 года, въ МосквЬ дфйстви- 
взаимпыя послані городов другъ къ | тельно вспыхнуль мятежъ; два дня 
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продолжалось кровопролитіе, пока, на- 
конецъ, поляки, не имя силъ одолЪть 
русекихъ, зажгли Москву въ разныхъ 
мъстахьъ и выжгли ее совершенно, 
кромъ Кремля и Китай— города, гдъ 
сами укрылись отъ огпя. На сожжен- 
пыхъ развалинахъ столицы поляки 
неистовствовали, разоряя церкви и мо- 
настыри, разсВкая чудотворныя мощи, 
обдирая дорогіе оклады съ иконъ, нагло 
издфваясь надъ всЪмъ священнымъ для 
русскаго человћка. Русское населеніе 
въ ужаеВ разбЪжалось. Г. былъ заклю- 
ченъ въ чудовомъ монастыр, а по- 
томъ на кирилловскомъ нодворь8 и со- 
держался подъ крЬпкимъ караүломъ. 
ИзмЪнники вывели изъ чудова мона- 
стыря поставленнаго первымъ само- 
званцемъ и низложеннаго послћ убій- 
ства самозванца лжепатріарха Игнатія 
и заставили его служить въ Пасху, 
объявивъ Г. низложеннымъ.. 

Изъ Благо города и Китай-города 
поляки были вытЪснены и принуждены 
держаться въ КремлЪ. Положепіе ихъ 
было критическое. Салтыковъ и Гон- 
севскій не разъ присылали къ па- 
тріарху Г. и сами иногда приходили 
и говорили: «вели ратнымъ лю- 
дямъ, стоящимъ подъ Москвою, идти 
прочь; а если не послушаешь насъ, 
велимъ уморить тебя злою смертью».—- 
«Что вы миъ угрожаете? отвЪчалъ Г. 
Боюсь одиого Бога. Если веВ вы, ли- 
товскіе люди, пойдете изъ московскаго 
государства, я благословлю русское 
эполчен!е идти отъ Москвы; но если 
останетесь здЪсь, я благословлю всъхъ 
стоять противъ васъ и помереть за 
православную вфру». Уже изъ заклю- 
ченія Г. написалъ нижегородцамъ 
грамоту, узнавши, что н$фкорые кра- 
мольники пытались воцарить тамъ 
сына Марины Мнишекъ. Въ этой 
грамот Г. запрешаетъ нижегородцамъ 
признавать сынаМарины царемъ, обод- 
ряетъ возставшихъ за отечество об%- 
щаніемъ взнцовъ нобесныхъ въ буду- 
щемъ вЪк:Ь и, какъ бы предчувствуя, что 
это —послднее его слово къ русскимъ 
людямъ,  передаеть нижегородцамъ 
свою власть собирать отъ городовъ 
грамоты, удостовфряющя въ общемъ 
единодушін, повелЬваеть имъ быть 
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главою ополчающихся за родину, при- 
казываетъ посылать во већ города по- 
словъ и говорить вездћ отъ его патріар- 
шаго имени. 

ОтселВ уста Г. были замкнуты на- 
силісмъ, но никакое насиліе не могло 
запереть въ тесную келью тфхъ кры- 
латыхъ, великихъ словъ, которыя изъ 
сердца Россіи, изъ Кремля, изъ усть 
доблестнаго Г. разнеслись по всей рус- 
ской землВ. Великое дЪло Г. продол- 
жали препод. Діонисій, архимаядритъь 
троице-сергіевой лавры, и келарь Ав- 
раамій Палицынъ, Возсталъ въ Ниж- 
немъ Козьма Миһинъ, явился новый 
вождь русскаго ополченія, вмвсто уби- 
таго казаками Прокошя Ляпунова, 
князь Пожарскій. 22 октября 1612 г. 
произошло очищеніе Москвы отъ поля 
ковъ русскими полками, воодушевлен- 
ными присутствіемъ въ стан чудотвор- 
ной казанской иконы Божіей Матери. 
Но тотъ, кто подготовилъ это торжество 
русекихъ, не дожилъ до этой радости: 
17 февраля 1612 г. «святъйшій патріархъ 
Г. мученически скончался отъ голодной 
смерти въ душномъ заключен; тћло его 
было погребено въ чудовомъ монастырф, 
какъ опъ самъ завЪщалъ». Черезъ 
40 лЬтъ, въ февраль 1652 года, тло 
Г. было перенесепо въ успенскій со- 
боръ и поставлено поверхъ земла подлф 
мЬднаго шатра ризы Господней. Входя 
западными вратами въ успенскій со- 
боръ, всямй можетъ видЪть па правой 
сторон скромную гробницу Г. и по- 
клониться праху великаго русскаго че- 
ловБка, великаго патріота и высокой 
души человЗка, 

Черезъ девять лђтъь исполнится 
800 лтъ со дня смерти патріарха Г. 
Благодарность требуетъ, чтобы русскіе 
люди почтили память доблестнаго Г. 
достойнымъ памятпикомъ. Сравнитель- 
но съ заслугами Г. ничтожны были 
заслуги Минина и Пожарскаго, увЪн- 
чанныя памятпикомъ въ Москв%, 
| хотя эти лица еще при жизни удостол- 
лись славы и почестей. А Г. за већ 
свои подвиги не видълъ спасенпаго 
отечества и самую жизнь свою стра- 
дальчески отдалъ за него. Если мысль 
о памятникВ Г. осуществится, то на 
памятник прилично начертать слова 
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изъ грамоты ярославцевъ къ казан- 
цамъ: «Г. сталъ за православную в$ру 
непзмфнпо и, не убоясь смерти, веЪмъ 
вельлъ стоять и умереть за право- 
славную вЪру. 
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296, 227, 229, 376. «ЛВтоп.о мног. мятеж.» 
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т. Х. П. Рублевскій, Гермогенъ. патріархъ 
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«Патріархъ Г.», «Духов. БөсЪда», 1861 г., 
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А. Кремлевскій. 


ГЕРМОГЕНЪ (Константинъ Петро- 
вичъ Добронравинъ), епископъ. По 
мЪзтуролденія, первоначальнаго образо- 
ванія и большей части службы преосв. 
Г. принадлежитъ петербургской епар- 
хи. По окончапіп петербургской дух. 
академіи въ 1845 г. со степенью ма- 
гистра, онъ быль около года профес- 
соромъ московской дух. семинарии, за- 
тЬмъ въ октябрЬ 1846 г. поступиль 
священникомъ въ Петербургъ на Вол- 
ково кладбище. Лишившись жены, онъ 
оставилъ приходскую службу и въ 
1854 г. перешелъь въ законоучители 
3-й петербургской гимназіи. По пору- 
чөнію начальства исполнялъ разныя 
временныя обязанности, получилъ 
протоіерейство. Въ 1869 г. избранъ 
духовенствомъ въ смотрители петер- 
бүргсваго александроневскаго дух. учи- 
лища. 1 сентября 1873 г. принялъ 
монашество и въ томъ же году былъ 
хиротописанъ во епископа выборг- 
скаго—викарія петербургской епари; 
потомь онъ быль переименованъ во 
епископа ладожскаго; въ 1876 г. на- 
значенъ епископомъ таврическимъ, въ 
1885 :. пореведенъ въ Поковъ. Изъ 
Пскова онъ часто былъ вызываемъ на 
лЪтніе мћелцы въ Петербургъ къ прп- 
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сутотвованію въ св. синод$. Въ Пөтер- 
бург и скончался 17 августа 1893 г., 
па 74-мъ году жизии. Погребенъ въ 
псидоровской церкви александроневской 
лавры. 

Біографы характеризуютъь преосвя- 
щеннаго Г., что на всБхъ м%стахъ 
своего служенія опъ отличался удиви- 
тельною скромностью въ образЪ жизни, 
въ словахъ и дйствіяхъ, искренними, 
сердечными отношенями ко всфмъ, 
строгимъ воздержанемъ, заботливость 
о просвъщеніи паствы, попечитель- 
ностью о вдовахъ и спротахъ духо- 
венства. Будучи волковскимъ священ- 
НИКОМЪ и лишившись жены, онъ на- 
писалъ «Утфшене въ смерти близкихъ 
сердцу», Спб. 1854 г., въ 1902 г. 
вышло 11-е издан!е этой книги. Въ 
свое законоучительство онъ издалъ 
«Очеркъ исторіи русской церкви», Спб. 
1863 г., и «Очеркъ истори христіан- 
ской церкви», Спб. 1866 г. Затьмъ 
ему принадлежатъ: «Вечернія бесды 
отца съ дётьми о пЪніи при богослу- 
жени и о церковной музык», Спб. 
1876 г.; «Литургика, или учене о 
богослужени православной церкви, со- 
оставленное примЗнительно къ гимнази- 
ческому курсу», изд. 2, Сиб. 1884 г. 
(въ 5-мъ изданіи: «О богослүженіи 
православной церкви», Сиб. 1901 г.); 
«Таврическая епархія», Цековъ, 1887 г., 
— историко - статистическое описан{е; 
«Очеркъ истори славянскихъ церквей», 
изд. 2, Спб. 1899 г. Самою извЪет- 
ною его книгой являются «Минуты 
пастырскаго досуга», въ двухъ боль- 
шихъ томахъ, первое издане, Сиб. 
1882 г., 2-е изд. 1901 г.,—еборникъ 
разпообразныхъ статей религіознонрав- 
ственнаго содержанія, словъ и р%чей. 
Помзщенное въ первомъ том стихо- 
творене «Житейское море» («Лай, 
добрый товарищъ, миъ руку свою»), 
положенное на ноты, распъвается во 
всзхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
и создало преосвященному автору наи- 
боле широкую популярность («Церк. 
Взд.», 1893 г., №№ 34, 35, 36). 

С. Рункевичъ. 

Гернгутъ-городъ въ Саксови, верстахъ 
въ 90 оть Дрездена, у подошвы горы 
Гутбергъ, основапъ быль Цинциндор- 
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фомъ въ 1722 г. для моравскихъ бра- 
пъевъ, которые иногда по нему назы- 
ваются гернгутерами. 

Геронтій (престарВлый) — мученикъ 
Ш вка, пам. 1 апртля. 

ГЕРОНТИ митроц. московскій Т 1439 г. 
Обстоятельства жизни его совершенно 
пеизвістпы до 1447 года, когда мы 
видимъ его уже архимапдритомъ могков- 
скаго симопова монастыря. Съ 1455 г. 
онъ былъ епископомъ коломенскимъ, а 
въ 1473 году 29 іюня занялъ кафедру 
московской митрополін послЪ м. Фи- 
лицпа І. При Г. русекіе епископы на 
соборз 1476 года рфшили внести въ 
арх1ерейскую ставленную грамоту при- 
сягу не принимать на митрополію лице, 
присланныхъ изъ Греши; это было 
по случаю отдЪленія вовекой митро- 
поли отъ московской и поставленія 
на первую въ 1475 году второго само- 
стоятельнаго митрополита, посл смерти 
Григорія Болгарина, Спиридона, про- 
званнаго Сатаною. 

При Г. продолжалась начатая ранзе 
перестройка московскаго успенскаго 
собора; въ 1478 и 1474 годахъ скла- 
дены были стфны и своды собора, но 
при кладкз главнаго купола соборъ 
обрушился 20 мая 1474 года. Тогда по 
вызову великаго князя Іоанна ТП, при- 
былъ изъ Венещи 25 марта 1475 г. 
знаменитый архитекторъ Аристотель 
Фіоравенти, которому и было поручено 
строеніе собора. Аристотель нашелъ 
‘необходимымъ совершенно разобрать 
старую кладку. 16 апрћля 1475 года 
изъ развалинъ собора перенесли въ 
близъ стоявшую церковь Іоанна ЛЗст- 
вичника (нын Ивановская колокольня) 
раки съ мощами св. Петра и прочихъ 
митрополитовъ московскихъ, затЪмъ 
разобрали стёны и заложили новый 
фундаментъ. Самую кладку Аристотель 
началъ 26 апръля 1476 года и кончилъ 
къ августу 1479 года. Әтоть новый 
соборъ, существующий до настоящаго 
времени, 12 августа 1479 г. торжо- 
ственно былъ освященъ м. Г. Посл 
освященія собора какіе-то недоброжела- 
тели Г. обратили вниманіе великаг, 
князя нат , чт) при освященіи ©бэра 
Г. ходилъ прогивъ солнца, 2н пэ солнцу, 
какъ, по ихъ мнђнію, нужн, было. 
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Велик кпязь пашель это важнымъ 
лресгудлопіемъ п разглВ вался па митр ›- 
и лита, г.воря, чт, за подобные грЪхи 
«гиЗвъ Божй црих дптъ». Въ ст лиц 
возникъ :каркій си›рь о т мъ, какъ 
х дить съ кретпымъ хд мъ при 
освищоэпіи церкви, по солнцу или про- 
тивъ солнца; большая часть духовеп- 
ства стала на сторону митрополита, а 
па сторону в `ликаго клязя архіепископъ 
ростовскій Вассіавъ и преемникъ ег› 
Г[оасаръ, а также чудовскій архимаи- 
дритъ Геннадій, впослъдствіи (съ 1485 г.) 
архіепископъ новгородскій. Долго искали 
ръшеніл вопроса въ различныхъ кни- 
гахъ, долго спорпли, но «истины не 
обрзтоша». Великій князь, упорствуя 
въ своемъ мнніи, запретилъ дажо 
освящать вновь устроямые храмы, а Г. 
въ 1481 году въ виду крайниго упор- 
ства великаго князя рБшилъ оставить 
митрополію и удалился въ симоновъ 
монастырь. Такъ какъ почги все духо- 
венство стояло на сторонз мигрополита, 
то великій князь уступилъ ц послалъ 
къ Г. сына съ просьбою вернуться на 
митрополію, а затъмъ и самъ явился 
къ нему, объявиль себя виновпымъ во 
всемъ и объщалъ впредь слушаться 
владыку митрополита во всемъ. Г. вер- 
нулся и споръ кончился, хотя кчязь 
не позволилъ стВлать какое-либо обя- 
зательное постановлене по спорному 
вопросу на будущее время. Геннадпо 
за противодзйств!е Г. жестоко отметилъ 
въ 1482 году, когда по маловажному 
поводу, по случаю разрЬшенія Генна- 
діемъ чудовскимъ монахамъ пить бого- 
явленскую вэду въ навечеріи Богоявле- 
нія послз приняти пищи, приказаль 
въ оковахъ бросить въ монастырскій 
ледникъ и освободилъ только по особому 
ходатайству самого великаго князя. 
Другимъ противникомъ Г. по вопросу 
о хожденіп носолонь былъ Вассіанъ 
Ростовскій, который еще въ 1478 году 
сталъ во враждебное отношеніо къ Г. 
по поводу грамоты Г. кирилло-бВло- 
зерскому монастырю; по этой грамотф 
монастырь исключался изъ управленія 
епархтальнаго архіерея, каковымъ въ 
то время былъ Вассіанъ, и переда- 
вался въ непосредственное улравленіе 
местному үлёльномү князю Михаилу 
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Андреевичу Верейско - БЪлозерекому. 
По поводу этой грамоты Вассіанъ 
обратился къ великому князю, который 
приказалъ разобрать дЪло соборомъ 
епископовъ; соборъ нашелъ дъйствія Г. 
неправильными, посл дн! долженъ былъ 
отказаться отъ своего рьшевня и просить 
У Вассіана прощения. 

Въ 1480 году, когда великій князь 
со своими полками стоялъ на р3кз 
УгрЪ противъ хана Ахмата, Г. напи- 
салъ къ нему послаше съ увЬщаніемъ 
мужественно стоять противъ врага; 
послан!е краткое и слабое по мыслямъ 
и изложелцо. 

Въ нпоябрЪ 1488 года Г., будучи 
болВнъ, рршилъ оставить митрополію 
и удалилея въ симоновъ монастырь, 
по по выздоровленш измЬнилъ свое 
рЪъшевіе. Между тЬмъ волпкій князь, 
не любивший митрополита, уже свыкся 
съ мыслію объ оставлеши Г. каеедры 
и когда узналъ о намъреніи послъдняго 
снова вступить въ управлене церков!, 
пачалъ убЪждать ого чрезъ своего посла 
(старца Паисія Лрославова) оставать 
митрополію. Эги убЪжден!я не нодЪй- 
ствовали на Г. и ровио черезъ годъ послЪ 
удаленія въ симоновъ монастырь онъ 
вернулся въ митрополичьи палаты. 

Во второй половии% 1487 года Г. по- 
лучилъ изъ Новгорода отъ аржепискона 
Геннадія донесеше о появившейся тамъ 
новой ереси жидовствующихъ. Всокоръ 
въ Москву бЪжали пзъ Повгорода многіе 
еретики въ наделждћ найти здБсь силь- 
пыхъ покровителей, въ чемъ и не 
ошиблись. Еретики были схвачены 
п осуждепы въ 1488 году соборомъ 
русекихъ епископовъ съ м. Г. во глав}. 
Трое изъ схваченныхъ были уличены 
въ ереси, биты на площади кнутомъ 
и отосланы въ Новгородъ для поваго 
подробнаго изслВдованія ихъ дБла. 
Геннадій прислалъ митрополиту новый 
свой розыскъ, но Г. не придалъ ому 
звачешя «по своей ли грубости, или по 
нерадЪнію, или изъ боязни предъ дер- 
жавзымъ», говоритъ препод. Тозифъ 
Вохлоцый въ своемъ Просв$тителб. 
Скончался Г. 28 мая 1489 года. Отъ 
него остались: 1) неизвфетно когда 
паписанныя двв грамоты въ Вятку, 
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обличеніемъ въ дурной жизни и съ 
увВщашемъ покориться великому князю; 
2) послаше великому князю на Угруп 
3) посланіе къ Геннадію новгородскому 
съ рашешемъ о жидоветвующихт. 

Источники и пос бія: Акты истор. І, 57, 90 
97, 98, 235; Никон. л8т. УГ; Соф. 2-я лът. 
въ собр. и8т, УІ, 221, 233, 234, 236. Про- 
свзтитель Іосифа волоцкаго. Исторія рус. 
ц. Е. Голубиисколо. Т. 2. Ист. рус. ц. Ма. 
каріл, т. 6. 

А. Кремлевский. 

Геронтій, соловецкій іеромонахъ, см.. 
Соловецкий монастырь и Оолов. возму- 
иензе. 


ГЕРОНТІЙ (Кургановскій), архиман- 
дритъ. Образоваше получилъ домашнее, 
пли, лучше сказать, монастырское, такъ 
какъ въ монастырь поступилъ съ ран- 
нихъ лЬтъ, былъ іеромонахомъ въ за- 
донскомъ богородицкомъ монастыр%, а 
въ 1899 г. Нназначенъ настоятелемт 
новосильскаго святодуховскаго мона- 
стыря,. съ возведеніемъ въ архиман- 
дрита. «Извћстепъ, какъ авторъ миого- 
чпсленпыхъ исторпческихъ изелћдова- 
ній о монастыряхъ воронежекой, орлов- 
ской и новгородской епархій п задон- 
скихъ подвижникахъ. Ему принадле- 
жатъ: «Методъ богослужебныхъ вэзгла- 
совъ, положенныхъ на ноты»; «Исто- 
рическое описане Короцкаго мона- 
стыря»; «Историко-статистическое опи- 
сане кприллобълозерскаго мопасгыря», 
М. 1897 г; «Преподобпый Кириллъ 
Б%лозерскій», М. 1897 г.; «Историко- 
статическое описаше елецкаго свято- 
троицкаго монастыря», Сиб. 1894 г.; 
«Историческій очеркъ новосильскаго 
святодухова монастыря», Гула, 1901 г.; 
«Можайсяй лужецюй осрацоптовь мо- 
настырь», М. 1902 г.; «Слова и рЪчи», 
Тулә, 1901 г.; «Воспоминаніо объ Анто- 
ніи АлоксзевичВ, Христа ради юроди- 
гомъ», Задопскъ, 1880 г.; «Тюпинеюмй 
богородпцетихоповскій женскій мона- 
стырь», Воронежъ, 1873 г.; «Жизнь 
Матроны Наумовны Поповой» (благо- 
творвтельндцы), Сиб. 1881 г., и др. 
«Ворон. Е. В.>, 1899 г., № 16. 

С. Рункевичъ. 

ГЕРРЕСЪ Тоганъ-Іосифъ —одинъ изъ 
паиболће видныхъ ученыхъ въ новЪй- 
шей нЪмецкой литератур, пользо- 
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шимъ вліяніемъ (род. въ Кобленц, 
1776 г.; ум. въ Мюпхепћ, 1848 г.). 
)то былъ энтүзіастъ. Первымъ прод- 
метомъ его восторжеппаго увлечения 
дыла французская революція. Едва 
сойдя со школьной скамьи, онъ осно- 
валъ газету («Красный Листокъ»), въ 
которой проповЪздывалъ свободу, равен- 
ство, республиканизмъ и раднкализмт, 
самаго краснаго типа. Газета была 
вскорВ запрещена. Но немедленно за 
тћмъ онъ основалъ подобную же дру- 
гу, которая также была запрещена. 
Въ 1799 г. онъ отправился въ Парижъ, 
съ политической мисоей къ лиректо- 
рій; во при видз Наполеона, который 
только-что возвратился изъ Египта и 
низпровергъ директорію, онъ сразу 
охладЪлъ въ своомъ къ нему энтүзіазм%. 
Онъ отказался отъ политики и вновь 
взялся за научныя запятія. Вторымъ 
предметомъ его увлеченія была фило- 
софія Шеллинга, въ то время стоявшая 
па вершин своей славы, и, подобно 
учителю, онъ  писалъь о всемъ—0объ 
пскусствъ, вЪрз и разум, по физіо- 
логи, миөологіи, и проч., и всегда 
блестяще. Но оказалось легче произ- 
водить сенсацію, чьмъ пріобрћъсть по- 
слВдователей: его попытки ветупить 
па университетскую карьеру потер: 
изли неудачу. Третьимь предметомт, 
сго увлечепія было освобождене оте- 
чества. Въ 1814 г. онъ вновь обратился 
къ политикВ и сталъ издавать «Рейн- 
скій Меркурій», газету, главная идея 
которой была скорфй національность, 
чВмъ свобода, и въ которой онъ изло- 
килъ самыя-здравыя и положительныя 
мысли. Наполеонъ пазывалъ эту га- 
зету «пятой великой державой». Но 
эта газета въ 1816г. была запрещена 
прусскимъ правительствомъ, и когда, 
въ 1820 г. его сочипеніе «Германія и 
революція» было также запрещено дру- 
гимъ прусскимъ указомъ, причемъ 
постановлено было и его самого под- 
вергнуть аресту, то онъ бЪжалъ въ 
Страсбургъ, отчаявшись въ томъ, чтобы 
политика когда-либо въ состояніи была 
спасти міръ. Тогда онъ отдался своему 
четвертому и послЗднему увлеченно, 
именно всецзло предался римско-катголи- 
ческой церкви. Онъ весгда былъ чле- 
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номъ ромаптической школы и теперь 
сдЪлался вождемъ крайняго л%ваго 
крыла этой школы, —1}хъ, кто прямо 
шли къ Риму. Но онъ писалъ съ тђмтъ 
ке энтүзіазмомъ въ пользу этого при- 
зрака средпөвћковья, какъ раньше 
писалъ въ пользу идеаловъ будущаго. 
Въ 1827 г. онъ назначенъ былъ иро- 
фессоромъ псгори въ Мюнхөнъ и 
тамъ издавалъ какъ больше научные 
труды («Исторію христіанской ми- 
стики», 1836—42 г., въ 4 томахъ), 
такъ и небольшя случайныя полити- 
ческія статьи въ «Историко-политиче- 
"кИХхЪ листкахъ» (1838 г.). Это былъ, 
дЪйствительно, блестящій литератур- 
ный поборникъ ультрамонтанства въ 
Германи. Но такъ какъ литература во- 
обще не пригодное оружіе для ультра- 
монтанства, такъ какъ ультрамонтанство 
скорзе предпочптаетъ избъгать лите- 
ратуры съ өя аргументаціей и публи- 
цистикой, то неудивительно, что въ 
конц концовъ онъ не могъ не чув- 
ствовать, что воз его литературные 
труды въ этомъ отношеши были пи- 
саны на водф. 


Собраніе его сочиненій было издано въ 
Мюнхен8, въ 1854—60 г., въ 8 томахъ; 
письма его съ 1858—74 г., въ 3 т. Біо- 
графія его написана Морицемъ Брюлемъ 
(Аахенъ, 1854 г.) и Галланди (Фрейбург, 
1876 г.). См. также Пеп, ЈоѕерЬһ у. Соггев 
о. в. Ведөоёопо Ё. 4. АШсайЪоНазтолв, 
Маір2, 1876 г. и берр, Соеггевз п. в. Леіі- 
сеповвеп, Моегііірееп, 1877 г. 


ГЕРТРУДА —лимя нзоколькихъ римско- 
католическихъ святыхъ женщинъ, из- 
вЪетныхъь средневЬковой церковной 
истори, изъ которыхъ наиболБе зам вВ- 
чательны:—1) такъ называемая «Ве- 
ликая Гертруда», род. въ Эйслебенз 
6 ноября 1256 г. Она вступила въ мо- 
настырь гельфскій еще въ пятил%Ът- 
номъ возраств и съ большимъ усер- 
діемъ изучала свободныя науки. Но 
2[ янв. 1281г. ей было видЪше, кото- 
рое заставило ее припяться за изученіе 
Библій и св. отцовъ. ВпослВдствіи ей 
было много видћній, свъдънія 0 кото- 
рыхъ можно читать въ Јпѕіппаіопеѕ 
Пітіпае ріеіаііѕ, впервые нанечатан- 
ныхъ въ 1536 г. и впослЪдствіи часто 
переиздававшихся. —2) Гертруда, дочь 
Пипина ланденскаго (майордома Кло- 
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таря П) и Итты. Посль смерти Пи- 
пина въ 639 г. Итта построила боль- 
шой двойственный монастырь для от- 
шельциковъ и отшельницъ въ Нивеал%, 
теперешней НивеллЪ, и поставила, свою 
дочь аббатиссой въ немъ. Г. умерла 
въ 659 или 664 г. и доселЪ почитается 
во Фландрии покровительницей кошекъ, 
путниковъ и паломниковъ. Она изобра- 
жается съ крысами и мышами, б$гаю- 
щими у ея вогъ, или пробирающимися 
по ея посоху или по ея одежд. См. 
Аба 55. подъ 17 марта. 

ГЕРСОНЪ Жанъ Шарлье, знамени- 
тый богословъ и одинъ изъ основате- 
лей галликанизма, из\Ъетный подъ на- 
‚ звапіемъ «Росіог сһгіѕііатіѕѕітюиѕ» («са- 
мый христіанскій учитель»), род. въ 
деревнъ Жерсонъ, въ рөймскомъ діо- 
цезз, 14 дек. 1868 г.; ум. въ Ліонћ 
12 іюля 1429г. Его родители были кре- 
стьяне; его мать, по одному свидЪтель- 
ству, была «второй Моникой».Въ1877г. 
онъ вступилъ въ наваррскую коллегю въ 
Парижз и черезъ пять лћЪтъ позже за- 
нялся изучен1емъ богословія подъ ру- 
ководствомъ Петра Дайльи и Жилля 
де-Шампъ. Къ 1887 г. онъ уже поль- 
зовался такимъ влілніемъ, что универси: 
тетъ избралъ его однимъ изъ своихъ 
представителей ходатайствовать передъ 
папой Климентомъ ҮП объ осужденіи 
доминиканца Іоанна Монсона, отрицав- 
шаго непорочное зачатієѕ Пресвятой 
Д%вы. Въ 1392 г. онъ былъ пресмни- 
комъ Петра Дайльи въ должности канц- 
лера парижекаго университета, нахо 
дившагося тогда въ зенит% своей славы. 
Какъ богословъ, Г. во многихъ сво- 
ихъ богословскихъ сочиненіяхъ воз- 
ставалъ противъ схоластизма, про- 
тивъ его безполезныхъ и несостоя- 
тельныхъ тонкостей. Въ своемъ сочи- 
нени «О преобразованіи богословія» 
(1400 г.) онъ настаивалъ на изученіи 
Библіи и отцовъ церкви. Будучи но- 
миналистомъ въ философіи, онъ дер- 
жался мистическаго направлевія въ 
богослов. Это былъ однако не н%- 
мөцкій мистицизмъ ХІҮ вЗка, старав- 
шійся разрзшить тождество индиви- 
дуальности смълымъ погруженемъ ра- 
зума въ божество и услажденіемъ меч- 
тательными религ1озными чувствами. 
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Среди мпогихъ его тракгатовъ о таин- 
ственной жизн инаиболЪе важное есть 
сочпнепіе ре тоще сопіетрјасіопізѕ («О 
гор созерцанія»). Но главнымъ пред- 
метомъ дЪятельности Г. была его по- 
пытка внести порядокъ и миръ на мБ- 
сто церковной смуты своего времени и 
опред®лить права и отношеніе цер- 
кви къ папћ. Отсюда онъ справедливо 
считастся основателемъ галликанизма 
и предтечей Боссюэта. Папскій расколъ 
въ одно время угнеталъ его до такой 
степени, и попытки исцфлить его ка: 
зались столь безнадежными, что онъ 
оставплъ должность кандлора и обще: 
ственную жизнь, и только послз пяти- 
лзтняго отшельничества вновь угово- 
ренъ былъ возвратиться въ Парижь, 
около времени бЪгетва папы Бене- 
дикта ХПІ (14038 г.). Г. опять посвя- 
тилъ себя длу исцЪленія раскола, чего 
и старался достигнуть сочиненіями и 
личными обращеніями къ Бенеднкту. Къ 
другимъ своимъ трудамъ онъ присоеди- 
нилъ еще труды проповвдника (1408 г.), 
въ качеств каноника одной изъ цер- 
квей Парижа. Насобор% въ Пиз% (1409 г.) 
онъ, вмъстъ съ Петромъ д’Айльи, ока- 
зывалъ преобладающее вліяніе. Тутъ, 
какъ и на собор% констанцекомъ (1414 — 
1418 г.), онъ дЬйствовалъ цо принци- 
памъ, изложеннымъ въ нЪкоторыхъ изъ 
его трактатовъ, именно, что всолепскіе 
соборы независимы отъ папы, имћіютъ 
высшій авторитетъ и могутъ осуждать 
и низлагать папу. Онъ продложилъ по- 
требовать обоихъ соперничествующихъ 
папъ на соборъ, но такъ какъ они от- 
казались явпться, то соборъ низложилъ 
ихъ обоихъ. Въ 1410 г. появилось его 
сочинен1е «О средствахъ къ объедине- 
нію и преобразованію церкви на все- 
ленскомъ соборћ», гдз подтверждается 
опять превосходство церкви надъ па- 
пой и право государства или еписко- 
повъ, въ случаВ его отказа, созывать 
обще соборы. Правда, папа есть на- 
м$етникъ Христа, но рессафог еф рес- 
са Шз (гръшникъ и погрзшимый), по- 
добно всЪмъ другимъ христіанамъ. Въ 
Констанц Г. стоялъ во главъ фран- 
цузской депутація. Въ одной весьма 
сильной рВчи онъ призывалъ собраніе 
проявить свой законный авторитетт, 
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какъ стоящій выше папы. Въ своемъ 
сочиненіи: ре аиѓегірііаёе рарае ар 
ессіеѕіа, наппсапномъ во время засЗ- 
даній собора, онъ, подтвердивъ автори- 
тетъ соборовъ, говорптъ, что въ дЪлахъ 
ученіл, какъ п въ другихъ д%флахъ, 
пужно обращаться къ этому именно 
авторитоту, такъ какъ папа не непо- 
грёшимъ. Пятно лежитъ на жизпи Г. 
въ томъ участш, которое онъ прини- 
малъ въ осуждеши Іоанна Гуса ша 
этомъ соборЬ. Онъ рЬзко обвинялъ 
Гуса и представилъ 19 еретическихъ 
положеній, извлеченныхъ изъ его со- 
чиненій. По окончаніи собора онъ не 
могъ возвратиться во Францію, велфд- 
стве ожесточеннной враждебности гер- 
цога Бургундокаго. и нашелъ себ} уб$- 
жище въ Баварш. Посл% этого онъ еще 
двятельно продолжалъ свое писатель- 
ство и былъ приглашенъ въ ново- 
основанный университетъ въ ВВнз, но 
отклонилъь это приглашеніе. Послв 
смерти герцога Бургундекаго (1419 г.) 
онъ возвратился на свою родину и 
послъднія десять лВтъ своей жизни 
провелъ въ ЛіонЂ. Будучи уже свдо- 
власымъ старцемъ, онъ посвящалъ 
себя обучено дзтей, и, когда приблн- 
зилась его кончина, еще разъ собралъ 
ихъ около себя, чтобы помолиться 
вмъстЪ съ НИМИ. 

Лучш!я изданія сочипепій Г.—издан!е 
парижское (1606 г. въ 3 том.) и апцтвер- 
пенское (1706 г. въ 5 т.). Г. неосновательно 
приписываютъ извЪстпое сочпнеше< Подра- 
жаніе Христу», о чемъ см. п. сл. Өома 
Кемшйский. 

ГЕРЦЕГОВИНА (зревн. Захолмье, За- 
хлумія или Хумская земля), —издревле 
сербская земля, находящаяся съ 1878 т., 
вмзсг8 съ Босшей, во временной окку- 
пати Австро-Венгріи. Занимая про- 
странство въ 9,141 кв. клм., Г. на- 
считываетъ въ настоящее время болће 
200 тысячъ жителей и граничитъ на 
свверћ съ Босшей, на восток съ при- 
надлежащимъ Турція Ново-Базарскимъ 
санджакомъ, на юг6 съ Черногорей и 
на западв сь Далмаціей и Адріатиче- 
скимъ моремъ, съ которымъ сопри- 
касается только въ двухъ точкахъ: у 
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селешя принадложить къ коренному 
сербекому племени, незначительная же 
часть состоптъ изъ пришлыхъ элемеп- 
товъ —албанцевъ, цыганъ, өвреевъ и 
нЬмдевъ. Корениое населеше хотя и 
образуетъ одну юго-зап. вЪтвь сорб- 
скаго племени, но историческія усло- 
вія рЪзко раздђлили ихъ на три группы: 
православныхъ, римско-католиковЪ п 
магометанъ. Православные, составляя 
сплошное населене въ вост. и юж. 
частяхъ Г., образуютъ одпу правосл. 
епархію —мостарскую, въ коей 75 ири- 
ходовъ, 82 священника, 19 монаховъ 
и около 70,000 прихожапь. Римско-ка- 
толики преобладмотъ въ зап. части 
Г., насчитываютъ около 78,000 душъ 
и образуютъ два викаріатства: тре- 
бтинъское, ‘управляемое іезуитами и 
подчиненное епископу рагузскому, и 
зерцезовинское, находящееся въ завЪды- 
вани франциекамцевь изъ сербовъ. 
Мусульмане наиболЪе многочисленны 
на сБверБ, составляютъ около 52,000 
населенія. Хотя приверженцы већђхъ 
трехъ исповћданій и принадлежать къ 
одному сербекому племени, но эту на- 
| цональность въ дьйствительности прп- 
о только одни православпые 
‚ герцеговинцы. Для простого народа 
сербъ значить— православный и наобо- 
ротъ —православный—это непремънно 
сербъ. Римско-католики и отчасти маго- 
метане пользуются покровительствомъ 
| австро-венгерскаго правительства, пра- 
вославные же терпять постолянныя 
обиды. Находясь во временной окку- 
паціи Австро-Венгріи, Г., виъстћ съ Бэс- 
шей (см. Боснія), составляютъ въ гра- 
жданско-политическомъ отношеніи одно 
нераздЪльное цълое и состоятъ нодъ 
особымъ, одинаковымъ для обћихъ про- 
винцій, управлоніемъ. 

Исторія Герцеговины. Захолмье, За- 
хлумя или Хумская земля, какъ назы- 
валась въ древности нынћшняя Г., со- 
ставляла особое княжество (жупанетво), 
которое однако подобно Босши, ни- 
когда не им8ло полной самостоятель- 
ности и постоянно находилось въ нз- 
которой зависимости отъ тТЁхъ или 


г. Клека, въ проливъ Статьо и у|другихъ изъ своихъ сосздей. Съ самаго 


г. Суторина, въ бухт Бокко Котор-!иачала появленія тамъ сөрбовъ Хум- 
ской. Подалляющее большинство на-|ская земля находилась подъ правле- 
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нісмъ сербекихъ удЪльшыхъ князей. 
Одипъ изъ перпыхъ ея князей, имя 
котораго известно въ исторш, Михаилъ 
Вышевичъ, правилъ страной въ пер- 
вой половинь Х вка. Со смертью 
Михаила, хумская земля въ теченіе 
ста лфтъ переходила отъ однихъ с0сф- 
дей къ другимъ, и только въ 1168 г. 
великй жупанъ Сербіи Стефанъ Не- 
мапя присоединилъ ее къ своимъ вла- 
дЪніямъ. Войдя въ составъ сербской 
державы, опа боле полутораста лфтъ 
управлялась князьями изъ рода Нема- 
ничей. Съ постепеннымъ ослабленіемъ 
сербскаго государства Захолмье стало 
тяготЬть къ Босніи, къ которой фор- 
мально присоединилось въ 1325 году. 
Утвердившаяся волфдъ за тБмъ Въ 
Хумской земл династія клязей Храви- 
чей, хотя и находилась въ лонныхъ 
отпошеніяхъ къ Босніп, но правила 
страпою почти независимо. Въ 1448 г. 
одипъ изъ князей дома Храничей, — 
Стефанъ Вукцичъ отдался въ ленную 
зависимость императору Фридриху 11, 
отъ котораго получилъ титулъ герцога, 
отчего и вся страна съ тіхъ поръ 
получила названіе Г. Въ 1483 году Г. 
была покорена турками и съ того вре- 
мепи до 1881 года составляла вмъст'Ъ 
съ Босшей одну турецкую провинцію, 
падъ которой въ одинаковой степени 
тяготфло турецкое иго, сильно отра- 
зившееся на ея народной жизпи, а 
особенио на ея вћроисповЪдномъ во- 
просв, совративъ массу мъстнаго серб- 
скаго дворянства въ магометанскую 
вЪру. Въ 1831 году турецкое прави- 
тельство отдЪляетъ Г. отъ возставшей 
въ то время Босніи и образуетъ изъ 
нея самостоятельную провинцію съ от- 
дТльнымъ султаискимъ визиремъ. Когда 
однако, начиная съ конца 50-хь го- 
довъ, въ Г. разражатотея одно за дру- 
гимъ возстапія, өө, въ качеств двухъ 
санджаковъ, снова присоедипяютъ къ 
боснійскому вилайету, которымъ упра- 
вляютъ съ ръдкостнымъ въ лћЪтописяхъ 
псторіи ожесточенісмъ. Послзднее при- 
водитъ къ памятному герцеговинскому 
возстанію въ 1875 году, послужившему 
началомъ къ русско-турецкой войнЪ 
1877—78 гг. ПослЗдовавиий вслћъдъ за 
этой войной берлпнскій трактатъ не 
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оправдаль ожиданій герцеговинцевъ. 
съ которыхъ хотя и сняли тяжелыя 
түрецхія цЪпи, но временио отдали 
подъ боле просвЪщенное австро-вен- 
герское иго, тяготъющее надъ ними до 
сихъ поръ. 

Исторія церкви и вообще реличоз- 
ныхь движений въ Герцеювинъ. Г., по- 
добно Босніи, была и остается страной 
печальнаго разповърія. Соботвоппой 
върой герцеговинцевъ было правосла- 
віе проникшее къ вимъ еще въ 
ІХ столфтіи. На первыхъ порахъ сво- 
его существованія оно сталкивается 
съ католической пропагандой, съ кото- 
рой безпрерывно, по сіе время, ведетъ 
отчаянную борьбу. Къ ней присоеди- 
пились впослфдотв!и, сначала проник- 
шая туда изъ Босніп бозумильская, или 
палпаренскчя ересь, а затћмъ и мало- 
метаиство. Уже въ началЪ Х в. пер- 
вый извфстный въ истори князь Хум- 
ской земли Михаилъ Вышевичъ при 
надлежалъ къ католической церкви 1 
вмЪетв съ хорватекимъ королемъ Томи: 
славомъ созвалъ церковный соборъ вт, 
Спалато, на которомъ запретилъ суще- 
ствовавшую уже въ то время у герце- 
говинцевъ славянскую литургію. До 
времени св. Саввы православные герце- 
говинцы не имрли собствепнаго епи- 
скопа и обращались въ свопхъ цер- 
ковиыхъ нуждахъ къ единственному 
для вовхь сербовъ епископу рашскому. 
При св. Саввз, Захолмье, принадлежа, 
въ государственномъ отношенши къ 
Сербін, получило первую собственпую 
епископскую каеедру, переименованнуто 
впослЬдствід въ митрополію, которая 
названа была по имени области «за- 
хољмскою». Посл переименовашя За- 
холмья въ Г., захолмскіе митрополиты 
стали аазываться захолмскими или 
зерцеовинскими; опи же до сихъ поръ 
стоятъ во глав православной герце- 
говинской іерархін. Въ настоящее время 
митрополитомъ герцеговинско-захолм- 
скимъ состоитъ Серафимъ Перовичъ, 
съ мъстопребываніемъ въ каеедраль- 
номъ город Мостарз. КромВ послђд- 
ней` уцълъвшей митрополіи, въ Г. су- 
ществовали еще недолгое время пра: 
вославныя өпископскія каеедры-—миле- 
шевская и петровская. 


347 ГЕРЦЕ 

Латипство появилось вт Г. почтп 
одновременно съ православемъ, но его 
проповЪдники не имли сначала успзха. 
Только, когда Захолмія въ государ- 
ствепномъ отношенін стала переходить 
изъ одиЪхъ рукъ въ другія, между 
православными и католическими сос$- 
дями, то въ ть промежутки времени, 
когда опа паходилась подъ властью 
послъднихъ, въ пей боле прочно обос- 
новалпсь латпискіе пропагандисты. 
Въ ХП столћтіп римско - католики 
имфли уже въ Босніи свою особую еп. 
каөедру, къ которой принадлежало и 
все римско-катол. населеніо Г. ВехВдъ 
за распространеніемъ латипства, туда 
проникаетъ изъ сос$дней Боснін 6б027- 
мильская или патаренская ересь и 
находитъ много приверженцевъ въ ря- 
дахь герцеговинскаго боярства. Съ 
подпаденіемъ же Г. подъ власть ту- 
рокъ богумнльская ересь совершенно 
псчезаетъ и на ея мъстВ возникаетъ 
новая религія-—магометанство. По при- 
мру прочихъ славянскихъ странъ, 
герцеговинской знати было предложено 
на выборъ: смерть или обращеніе въ 
исламъ. Нетвердые въ началахъ рели- 
гіознаго исповЪданія, герцеговинскіе 
бояре, принадлежавиие большею частіпо 
къ ереси богумильской, легко отрека- 
лись отъ христанства и принимали 
исламъ, благодаря которому сохраняли 
свое привилегированное положене на 
родин. Новые прозелиты оказались 
фанатичнће самихъ османовъ и всею 
тяжестью своего господства пасзли 
главнымъ образомъ на беззащитное 
православное населене Г. Послћднее 
постояцно выставляемо было на самыя 
гнусныя обиды. Сначала надъ право- 
славными издфвались одни латинск1е 
миссіонеры, потомъ къ нимъ примкнула 
патарепская ересь, и, наконецъ, надъ 
пими черной тучей пависло магоме- 
танство. Но со времени австро-венгер- 
ской оккупаціи гоненіе на православ- 
ную церковь принимаетъ самые ужа- 
сающе размзры. Полное дикихъ ужа- 
совъ оно продолжается до сихъ поръ. 
ЦЗль этой политики австро-вепг. пра- 
вительства заключается въ томъ, чтобы 
посредствомъ всевозможныхъ репрес- 
сивпыхъ м%8ръ, стереть въ Г. воякій 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГЕРЦЕ 848 
слЗдъ православія п водворпть на его 
мето латинство. ПослЪднему Австро- 
Вепгрія оказываетъ самую сильную 
поддержку, отчего и ростъ его пора- 
жаетъ своими быстрыми успъхами, Въ 
настоящее время число католпческаго 
населенія превышаетъ число право- 
славныхъ на цфлыхъ 8 тысячъ. Кар- 
тина печальнаго положення православ- 
ной сербской церкви въ Г. произво- 
дитъ еще боле удручающее впечатл%- 
ніе при сознаніи, что она оторвана не 
только отъ православныхъ русской и 
сербской церквей, но даже и отъ цер- 
кви константинопольской и совершенно 
оставлена на произволъ судьбы. Истин- 
ными сербами считаютъ себя один 
только православные, да незначитель- 
ная часть приходящихъ понемного въ 
сознан1е магометанъ, тоже подвержен- 
ныхъ разнаго рода гоненіямъ и лише- 
шямъ. Римско-католическое же насе- 
лен!е называетъ себя босняками или 
хорватами. Г., равно какъ и Боснія, 
находится въ настоящее время на 
военномъ положен!и; для нея суще- 
ствуютъ спеціальпые законы, благо- 
даря которымъ тамъ существуетъ без- 
граничный произволъ и безконечныя 
злоупотреблен!я и самоуправство. Сво- 
бода взры и нащональности стФенена 
въ высшей степени. Въ то время, когда 
покровительствуемыя правительствомъ 
латинскія святыни отличаются благо- 
лВпіемъ и число ихъ ежегодно твс- 
личивается, православныя церкви нл- 
ходятся въ крайне ветхомъ состояніп, 
а богатые когда-то православные мона- 
стыри частью разрушены, частью вла- 
чать самое жалкое существоване. 
Только одна народная любовь и силь- 
ная къ нимъ привязанность м%стнаго 
православнаго населешя оберегаетъ ихъ 
отъ немипуемой гибели. Средм посл3д- 
нихъ особенно славятся: мунастырь 
во имя св. Троицы, бливъ г. Таслиджа; 
Дужи, около г. Требинья; Залула, по- 
строенпый по народному преданлю Кон- 
стантиномъ Великимъ; „Китомисмочи, 
основанный въ 1563 г. предкамм высе- 
лившагося въ Росспо рода Милорздови- 
чей; Милешево, въ которомъ погвебенъ 
св. Савва, первый архіепископъ серб- 
скій, и другіе. 
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65. Драомирецкій. 

ГЕРЦОГЪ Іоганнъ Таковъ, нъм. богосл 
оспователь знаменитой протестант- 
ской «Реальной богосл. Энциклопед!и», 
извЪстной подъ его именемъ ивыходящей 
теперь въ третьемъ изданіи подъ ред Гау- 
ка (см.); род. въ 1805 г., въ Базелф, въ 
семь купца; учился съ 1828—29 г. 
въ своемъ родпомъ тородъ, гдъ нахо- 
диле.‹ подъ влілніемъ Де-Ветте, и въ 
Берлин, подъ руководствомъ Шлейер- 
махера Неандера. Въ 1835 г. онъ 
сдзлался въ Лозаннь профессоромъ 
церк. исторіи зъ тамошней академій 
рядомъ съ приглашеннымъ въ 1837 г. 
Винё; былъ представителемъ нћм. бого- 
словія, особенно чеандерскаго напра- 
влепія. Такъ какъ онъ не хот$лъ под- 
чипиться революціонному правитель- 
ству 1845 г. въ его насильственныхъ 
мфрахъ въ отношени церкви, то въ 
1846 г. сложилъ съ себя профессуру 
и въ 1847 г., по предложено Толіокка, 
познакомившагося съ нимъ въ Лозаннз, 
приглашенъ былъ въ качествъ орд. 
профессора въ Галле, т въ Берлин 
получилъ степень доктора богословія. 
Съ цЪлью собрать и изучить разбро- 
сапную и находившуюся въ рукопи- 
сяхъ литературу о вальденсахъ, для 
чего опъ особенно вступилъ въ лич- 
ныя сношенія съ вальденскими студен- 
тами въ Лозаннђ, онъ въ 1851 г. пред- 
принялъ, съ пособіемъ отъ прусскаго 
правительства, ученое пүтөшөствіе 
въ Женеву, Гренобль, Парижь и Ду- 
блинъ, и зат$мъ въ своемъ сочиненіи 
(1858 г.): «Романскіе вальленсы» по- 
казалъ, что, вопреки господствовавше- 
му дотолъ мићнію, они появились толь- 
ко въ ХП вЪкВ. Уже въ 1848 г. въ Герма- 
вп возникла, мысль объ изданіи Богослов- 
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ской Реалъпой Әнциклопедіи, но рево- 
лоція задержала осуществлен!е этой 
мысли. Когда вновь наступили болЪе 
спокойныя времена, исполнен!е этого 
дЪла, по совзту Толюкка, поручено было 
Г., который особенно пригоденъ былъ 
для этого, какъ по своей научной дя- 
тельности, такъ и по примиритель- 
ному направлен!ю мысли. Въ 1854 г., 
въ бытпость его уже профессоромъ 
въ Эрлангенз, появился первый томъ 
знаменитаго изданія, которое, несмо- 
тря на его громадность, получило такую 
распространенность, что въ 1877 г. 
потребовалось второе изданіе, которое 
Г. было доведено до ХГ-го тома. Труды 
по этому издалію настолько поглотили 
все время Г., что онъ долженъ былъ 
оставить свою университетскую дзя- 
тельность, хотя и не оставляя само- 
стоятельныхъ ученыхъ трудовъ. Такт, 
въ 1876 г. началъ выходить и въ 1882 1. 
закончился его большой трудъ подъ 
заглавіемъ: «Очеркъ всеобщей церков- 
ной истори, въ 3 т., отъ основаня 
христіанства до ХУШ вћка», причемъ 
исторія ХІХ взка уже посл его смертн 
обработана была Кофмане (Әрлангенъ, 
1887 г.). Әготъ трудъ, по замыслу ав- 
тора, долженъ былъ замънить собою 
уже устарћвшіе курсы церковной исто- 
ріи Гизелера и Неандера и воспри- 
нять въ себя всв сдЪланные съ того 
времени успхд въ церковпо-истори- 
ческомъ изслБдованіи. Значительная 
часть этого сочиненія, именно, съ ХІҮ в. 
до конца, вошла въ изданіе «Исторіи 
христіанской церкви» Робертсона и Г., 
въ переводћ проф. А. П. Лопухина. 
Онъ умеръ 50 сент. 1882 г. Кром% ука- 
занныхъ сочиненій, имъ издапы былп 
еще «Іоаннъ Кальвинъ» (1848 г.), 
‹Жизнь Әколомпадія» и «Реформація 
церкви въ Базел», 1848 г., въ 2 т. 
ГЕРЦОГЪ — еп. старок. ц. Швейцаріи, 
род. въ люцерн. кантонћ въ 1841 г., 
получилъ образованіе въ Тюбингенз, 
ФрейбургВ и Бонн (1865—68 г.), со- 
стоялъ учителемъ въ разныхъ инсти- 
тутахъ и затћмъ профессоромъ эгзе- 
гетики въ люцерн.римскокат. богослов- 
ской семинаріи въ 1868 г. Провозгла- 
шен!е ватиканскаго догмата о папской 
непогрБшимости глубоко возмутило его 
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и опъ примклулъ къ старокатолицизму, 
сдфлалея старокат. пасторомъ въ ЁВре- 
фельд, въ Пруссін 1872 г., псрешелъ 
въ Ольшеиъ въ 1873т., вл, Бернъ1876— 
84 г. Какъ одпиъ изъ дЪятельн йшихъ 
вождей старокатолическаго двпженія въ 
Швсйцаріи, опъ былъ избраиъ еииеко- 
помъ и посвященъ 18 септ. 1876 г. 
въ ешиіск. сапъ. (Съ того времени онъ 
выступаетъ какъ дъательпйшій глава 
швейцарской старокатол. церкви. Вм%Ъ- 
стБ съ тт, опъ но оставлялъ и про- 
фессорской научпо-литер. дђятельности. 
Съ 1874 г. онъ состоялъ профессоромъ 
бори. универсптета, а въ 1884—85 г. 
былъ его ректоромъ. Ему принадлс- 
жать сочипенія: «О времени составле- 
шяпастырскихъ послатий» (Люд. 1870г. ;; 
«Христово-католичесяй молитвепникъ» 
(Бернъ, 1879 т.,имілъ нзоколько пзданій 
и посл); «Взаимообщене съ англо-амер. 
перкотью» (1881 г.); «Религ. свобода 
въ Гельвстической республик» (1884 г.); 
и ВЪ самое послЪдпее время мпого надћ- 
лавшій шума трактатъ: «Обязатель- 
пая тайпая исповъдь--римекая выдум- 
ка» (нЪоколько изданій). КромЪ того, 
имъ издано мпожество пастырекихъ 
послан, дышащихъ широтою хри- 
стапекаго духа и проникнутыхъ стре- 
млепіемъ къ осуществлено пдеи хри- 
стіапскаго взаимообщеніл. 18 сент. 
1901 г. торжественно отпразтнованъ 
былъ 25-ти лЪтній зобилей его епи- 
экопствовавия. 

ГЕССГУЗЕНЪ Тилеманъ (род. въ Ве- 
зелЪ, 1527 г.; ум. въ Гельмштедтё, 
1588 г.)—одпнъ изъ оригинальнъйшихъ 
типовъ н8мецкаго протестантизма въ 
в%къ реформаціи; изучалъ богословіе въ 
ВиттспбергЪ; путешествовалъ по Анг- 
ли и Франщи. Въ 1557 г. онъ былъ 
изгнанъ изт Ростока, гдъ былъ профес- 
соромъ университета и пасторомъ. Въ 
1559 г. онъ быль профессоромъ въ 
Гейдельберг® и генеральнымъ суперъ- 
интендентомъ Палатипата. Въ 1562 г. 
онъ былъ вооруженной силой изгнанъ 
изъ Магдебурга, гдз состоялъ первым 
проповъдникомъ въ церкви ев. Іоанна. 
Въ 1569 г. опъ отказался отъ своей 
должности придворпаго проповъднплка 
въ НейбургЪ. Въ 1573 г. опъ бђжалъ 
изъ Гены, гд сдфлался было профое- 
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соромъ богословія. Въ 1577 г., уже бу- 
дучи епископомъ самландскимъ, онъ 
былъ низложепъ. Судьба преслћдовала 
его. Человћкъ, который торжественно 
обличалъ Флалия въ учені, будто діа- 
волъ былъ столь же творцемъ, какъ и 
Богъ, самъ быль уличенъ въ проповћ- 
далпи учешя, что существуютъ два бо- 
жества, одинаково всемогущихъ. Защи- 
щая себя, старый боецъ оставилъ ени- 
скопскую каөсдру Самланда, чтобы за- 
нят, епископскую каөедру въ Гельм- 
штедтЬ; и, хотя уже удрученный борь- 
бой, опъ не персставалъ поднимать но- 
выя бури споровъ и борьбы. Опъ ни- 
когда ие могь ужиться ни съ кЪмъ. 
Порицалия, осуждешя, отлученія, гоне- 
нія — В01Ъъ въ чемъ состояла вся его 
жизнь,—и въ своемъ завЪщаніп онъ 
обвинястъ себя въ томъ, что слишкомъ 
былъ мягокъ въ своихъ изобличетяхь 
и слишкомъ суровъ въ своихъ нападе- 
ніяхъ. По отзыву Геппе (быть можетъ 
слишкомъ жестокому), это былъ «одинъ 
изъ отвратительнъйшихъ лютеранскихъ 
папъ времени, высокомЪрный, съ одной 
стороны, и раболъпный, съ другой, — 
зилотъ и флюгеръ». Въ общемъ это 
былъ стойкій представитель той точки 
зрВшя, которая не дълаетъ различія 
между христіанствомъ и теологіей, ме- 
жду церковной дисциплиной и дпеци- 
плиной политической, и вообще былъ 
выразителемъ той бурпо-вулканической 
стихійной почвы, на которой разыгра- 
лась реформащя. 

ГЕССІЙ ФЛОРЪ -— послъдній (64 — 
66 г.) и самый негодный прокураторъ 
Палестины, какъ говорить о немъ І. 
Флавій, «въ своей жестокости грубый, 
въ своихъ постыдныхъ дзлахъ безетыд- 
ный, въ свопхъ грабительствахъ изо- 
брВтательный». Особенно кровожадно 
поступалъ онъ въ Іерусалимъ и Кеса- 
ріл; въ 1ерусалимВ потому, что тамъ 
неодобрительно отзывались о произве- 
денномъ имъ’расхищен!и храма. При- 
шедшихъ къ пему съ поздравленемъ 
іудеевъ онъ приказалъ изрубить и 
верхній городъ отдалъ па разграбле- 
ніе и избіеніе своимъ солдатамъ; на 
встрфчу возвращавшейся въ Герусалимъ 
когор1ъ олъ отправилъ Тудеовъ съ 
позлравлешемъ, иредварительно дагъ 
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приказан!е подвергнуть пхъ также 
пзбіенію. Кровавое побоище въ Ке- 
сари, при которомъ на его глазахъ 
было избито 20,000 іудеевъ, послужило 
сигналомъ къ общему возстанію, къ 
послћдней рішительной борьб%, при- 
водшей къ разрушенію Іерусалима п 
храма и почти къ поголовпому истре- 
блен!ю іудейскаго народа. 

СЕЗТА ВОМАМОВУМ («Д%янія ри- 
млянъ») —латинское собраніе анекдо- 
товъ и разсказовъ, предназначавшихся 
первоначальнодля проповъдниковъ,какъ 
матеріалъ для ихъ бес$ды. Әтотъ сбор- 
пикъ, вБроятно, мовашескаго происхо- 
ждевія. Онъ имЗетъ большой литера- 
турный интересъ, потому что содер- 
житъ въ себЪ зародыши многихъ зна- 
менитыхъ разсказовъ; для богослововъ 
овъ ипмћетъ цфнность, какъ показатель 
состояя нравовъ того времени. Мно- 
гіо разсказы превосходны по своему 
топу и зам чательны но благочестію и 
ревности ихъ авторовъ. Самое время 
собранія можно относить приблизи- 
тельно къ началу ХІҮ вћка; авторъ и 
мето происхожденія нензвЪстны. Кри- 
тическое издан1е латипскаго текста 
сдЪлано было Келлеромъ (Штутгартъ, 
1842 г.) пӘстерлеемъ (Берлинъ,1872 г.). 
Существують нБмецкій и англійскій 
переводы этого собранія. 

ГЕТЕ Тог. Вольфгангъ, знаменитый 
позтъ,творецъ страданій молодого Вер- 
тера, Фауста, Прометея Ифигеніи,Әгмон- 
та, Тассо идр., создавшихъ ему всемрную 
известность. Родилсл во Франкфурт 
ка Майн въ 1749 г. въ очень состоя- 
тельпой семь%; первоначальное воспи- 
тан!е получилъ подъ руководствомъ 
своего отца, человЪка серъезнаго, все 
свое время посвящавшаго наукамъ, ли- 
тературз х музыкЪ. Весьма большое 
вліяніе на развитіе характера Г. имла 
мать его, женщина, умная, добрая и возо- 
лая. «Отъ отца, говорилъ впослћдетвіи 
поэтъ, я нолучилъ осанку и серьезный 
взглядъ на вещи, & отъ матери —Бәее- 
лость нрава и страсть къ повЪетьова- 
н1ю».— Въ 1765г. 16 лфтъ, 1'. отправился 
въ лейпцигскій университетъ, гдЪ слу- 
шалъ юридическя науки, однако кончить 
курсъ здЗсь ему по случаю серьезной 
болъзпи не удалось; доктора правъ онъ 
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получилъ уже въ Отрасбург%. Нћкотороо 
время (1771—1775) выступалъ въ каче- 
ств юриста-практика сначала въ род- 
номъ городз, азатЬмъ въ Ветулар%. Зна- 
чительную же часть своей жизпи про- 
велъ въ Веймар при дворз Карла- 
Августа, который пригласилъ поэта къ 
себ, еще будучи юношей, а во время 
власти возлагаль на него важнфйния 
административныя заботы, такъ что Г. въ 
разное время стоялъ во главћ горнаго 
въздомства, военной комисси, заботился 
о школахъ, о народномъ здоровьф, о 
путяхъ сообщенія, а съ 1791 г. завЪды- 
валъ театромъ. Сильное вліяніе на 
поэта оказало сближен!е его съ г-жей 
ф.-Штейнъ, при содфйстви которой 
ему удалось образовать кружокъ даро- 
витфйшихъь писателей, вскорЪ про- 
славившійся во всей Германи. Былъ 
въ весьма близкихъ отношеніяхъ съ 
Шиллеромъ, находившимъ, что Г. 
слишкомъ увлекается пантеизмомъ.— 
Много работалъ Г. и съ большимъ 
увлечешемъ въ области геологи, ми- 
нералогіи, ботаники и под.—Умеръ 
въ 1832 г. 

Взглядъ на религію и ея зваченіе 
лучше всего выражалось поэтомъ въ 
«ФаустВ», гдЪ съ одной стороны вы- 
ступаетъ Фаустъ, зпамецитый ученый, 
потерявшій живую непосредственную в%- 
ру, ищущий и не находящій замны ея, а 
потому страдающий и съ каждымъ ра- 
зомъ все болБе и болђе погризающій 
въ порокахъ и преступленіяхъ;—а съ 
другой стороны Гретхенъ, дъвушка не- 
глупая по природ%, но необразовапная, 
вЪрующая со всею искренпостію своего 
неиспорченнаго сердца. Она поддается 
соблазну Фауста и Мефистофеля, на- 
даетъ, но не ожесточается и остается 
цепоколебимой въ своихъ взровашяхъ; 
паденіе, напротивъ, заставляетъ ее вни- 
мательнће и строже отностпсь къ себ 
п быть списходительнъе къ другимъ; 
въ послЪдній моментъ, въ торьм%, за 
несколько часовъ до смерти, когда 
на землћ для пея все было уже по- 
теряпо, она остается послушна внутрен- 
нему голосу своей совЪстп. Это ее 
спасаеть. Каковы же были собствеппо- 
религіозпыя убфжденя Г.? По собствен- 
ному признано, онъ, какъ и Фаустъ, 
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и провиднія. «Признавать Бога, гдЪ 
и какъ Онъ проявляетъ Себя, во внъш- 
ней ли природ или въ человъческой 
жизип, это и есть собственно блажеп- 
ство на землћ».— Потребность ощу- 
щать Бога, познавать Его откровен!е, 


стремился постичь корень мудрости и 
для этой ифли «бросался въ разныя обла- 

сти зпанія», помимо дрүгихъ а) 
запимался еврейскою каббалою и даже 
алхим1ею и «скоро пришелъ къ заклю- 
ченію объ его 'знашя) суетпости». «Не- 
гозвратима вра мп живая», съ 00-|Его силы всюду въ природъ приро- 
жал емъ говоритъ Ф.; его релпгіоз- | ждена каждому человЪку, но съ особенной 
ные взгляды основапы па разсудочныхт, |‹ илою она проявляется, какт, даръ, у от- 
пзыскашяхъ, которымъ однимъ онъ | дЪльныхъ людей, каковы поэты, фило- 
ловћряетъ, и всецфло проникнуты пан- | софы, а также и основатели религій. 
теизмомъ.Богь— это «вЪчный Промысли- | Эти послЪднія так. обр. не даны непо- 
тель и міра Вседержитель», который | средственно Богомъ, опф созданы от- 
«нө обпимаетъ ли, любя, вось міръ— | дфльными людьми, искавшими удовлетво- 
меня, тебя, Сөбя»*... ренія потребности своей и имъ подоб- 
«Зови Его, какъ хочешь, дорогая | пой толпы. Въ нихъ есть только чув: 
(говоритъ онъ Гретхенъ): | ственныя изображепія отд$льныхъ откро- 
«Восторгъ.душа, сіянье, Богъ, любовь- | пій божества, самая же идея Не- 
«Къ чемуздЪсь имя? Намъ его попало: поотожинаго выражена смутно Въ 
«Всевъчувствъ.Въчувствъвсяотрада! | вћрованіи въ рокъ, въ судьбу. —Совер- 
Въ этихъ немногихъ словахъ Фауста! шенно особенпое представляетъ собою 
сказалось все вЪрованіе самаго Г., на | религія христанская, которая, какъ и 
образованіе О Еве все правственное, притла въ міръ че- 
убъжденій котораго большое вл1ян!е ! резъ самого Бога и потому заслуживаетъ 
оказала философія Спинозы; только по-| того, чтобы во люди относились къ 
этическая натура Г. придала пантеисти-| ней съ полнымъ довћріемъ; опа одна 
ческимъ пачаламъ Спинозы боле жизне- | способна возвести человЪка на небо. 
радостный характеръ, въ дух теизма | «Я считаю, писаль поэтъ Лафатеру, 
и лейбницевскаго оптимизма. Чисто | вс 4 евангелія, несомнЪфнно, подлин- 
христіанское учен!е о личпомъ, живомъ | ными, ибо въ нихъ ясенъ отблескъ той 
Бог$ осталось чуждымъ поэту. Богь— | высоты, которая вышла отъ лица Хри- 
это абсолютное пачало всего бытія, всей | ста и которая настолько дфйственпа, 
міровой жизни, доступное лишь на: | насколько только божественное можетъ 
столько, насколько открывается въ при- | являться на земл .. Я прекловяюсь 
родъ. А разъ већ творепья, отъ чело- | предъ Нимъ (Христомъ), какъ предъ 
вЪка до неорганической приролы, про- | божественнымъ откровеніемъ наивыс- 
никнуты божествомъ, суть посители | шаго принципа нравственности». Такъ 
божества, то естественно, между нимл | однако Г. отпосплся къ христіанской 
нътъ существеннаго различія; созерцать | религ!и только дотол%, пока она учить 
себя можно и должно и «въ волнахъ, | о любви й о благодати; въ остальномъ онт, 
въ порывахъ вфтра и въ тихой рощ?» | не пригпавалъхристіанскагоученія; оно, 
и тогда, «когда въ лЪеу бушуетъ ура- | по его мн}нію, своимъ антропоморфиз- 
гапъ». Болђће же всего въ природћ Ботъ | момъ и догматическимъ формализмомъ 
открывается въ томъ, что пась восхи- | только искажало истинную рельгио. Въ 
щаетъ и вдохновляетъ, что мы казываемљ | частности онъ не придавалъ зпаченія 
прекраснымъ; отсюда— рөлигіозиоо чув- | псторическому элементу въ христіат- 
ство отождествляется съ чуветвомъ эсте- | ствЪ. «Меня даже голосъ съ пеба но убћъ- 
тическимъ, и лпочитане Бога должно | дилъ бы въ томе, что... жена рождаетъ 
выражаться въ благоговзйномъ отно- | безъ мужа и что дочь воскроснетъ, на- 
шеніи ко всему прекрасному, высокому | протиръ, это я считаю сохорбхенемъ 
и таинственному и выфстф съ тфмъ | Бога и Его откровгнія въ крародъ>. Вмћ- 
въ сознаніи своей зависимости отъ Бога | ст съ тћмъ Г. пэ призвазалъ я учевія о 
и покорности Ему, покорности въчнымъ | злъ. Въ этомъ послЪднемъь отношовіи 
законамъ божесчтвеннаго міроправлепія | нельзя не отмЪтить, между поочимъ, того 
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впечатлї нія, какоевынесъ Г. изъ поіздки 
въ Италію. Тамъ онъ увидълъ множе- 
ство прекраспъйшихъпроизведеній клас- 
сическаго міра и не могъ помириться 
съ тБмъ пренебрсженіемъ, съ какимъ 
относились къ этимъ произведеніямъ, 
потому только, что они вышли изъ 
рукъ языческихъ, представители като- 
личестга, осуждавше, вакъ грфхь и 
преступленіе, самое наслаждене ими. 
Лучшей Сіографіей Г. признается на- 
писавная Дж. Г. Ллюисомъ, не пощадившимъ 
труда и энергіп для с1.сего дфла, перев. и 
па русск. яз. Есть па русск. яз. 101. Шерра, 
«Гете въ молодости»; Куно Фишера, ‹Ф. Гете, 
возпикп. и составу. поэмы»; лекціи А. Ша- 
хова, «Гете и его время», 1841 г., стр. 131-153 
и др: рр‹ф.-ргот. Т. Буткевича, «Взглядъ 
Г. ла релргію и ея сущность», ‹ Въра и Раз.>, 
1901 г., Ноябрь. Переводы Холодковскало, 
Павлова, изд. Гербеля, Вейнберта и др. Д. 
ГЕТТЕ Рене-Франсуа, въ православіи 
Владиміръ — бывшій сначала римско- 
католическимъ аббатомъ, а затЬмъ пра- 
вославнымъ священникомъ въ Париж», 
родился въ Блоа (во Франціи) въ дек. 
1816 г., въ семьъ съ среднимъ достат- 
комъ. Въ 1832 г., лишившись матери, 
онъ отданъ былъ для духовнаго 
воспитапія къ о. Леону Гарапену, у 
котораго пробылъ два года; послЪ того 
пробылъ 4 г. въ малой семинаріи въ 
Блоа и 3 года въ большой, гдъ изу- 
чалъ философію и богословскія науки. 
Своимъ развитіемъ и любовью къ 
серъезвымъ запятямъ однако обязать 
былъ только себћ. Предъ окончанісмъ 
курса едва не былъ увлеченъ въ орденъ 
1езуитовъ. 28 лВтъ былъ посвященъ 
во священника, каковую должность и 
занималъ по выходћ изъ семпваріи въ 
теченіе нёсколькихъ лЇтъ въ бћдныхъ 
и пезначительныхъ приходахъ блоа- 
ской епархш. При еппекопскомъ двор 
среди враговъ имфлъ и покровптеля въ 
лиць одного викаря, впослїдетвіп 
епископа Фабра. Подъ его влілніемъ 
и по его вастояню началъ изданіе 
своего труда «Исторія французской 
церкви». Послъ револющи 1848 г. н%- 
которое время состоялъ редакторомъ 
мЪстпаго республиканскаго журпала. 
Въ скоромъ времени зах$мъ перешелъ 
въ Парижъ, гдз въ теченіе перваго 
года своего пребыванія занимался пре- 
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одной школф. Быть профессоромъ — 
было завЪтвымъ желаніемъ Г., однако 
изъ школы черезъ годъ онъ былъ на- 
значенъ священникомъ при двухъ па- 
рижскихъ, одинъ посл% другого, госци- 
таляхъ. Архіепископъ парижск. Сибуръ 
сначала относился покровитсльственно 
къ Г., но затімъ подъ давлешемъ изъ 
Рима, перемЗпилъ свои отношенія и не 
оправдалъ дов%рія, которое самъ вну- 
шилъ къ себ со стороны Г. По прои- 
скамъ враговъ, бывшихъ при обоихъ 
еписк. дворахъ, строгихъ ультрамон- 
танъ, «Исторія фрапц. церкви», вышед- 
шая къ тому времени въ 7 т., декре- 
томъ 22 янв. 1852 г. была осуждена и 
внесена въ «Ипдексъ запрещ. книгъ». 
Автора обвинили въ япсенизмћ и при- 
верженности къ галликанизму. Это од- 
нако не помфтало Г. довести свой трудъ 
до 12 т. Въ 1857 г. архіеп. парижск., не 
найдя другихъ поводовъ, запретилъ Г. 
совершать богослужение въ пар. епархій 
подъ предлогомъ, что онъ принадлежитъ 
къ еп. блоаской. ВпослВдетв1и, когда 
Сибуръ былъ убитъ свящ. Верже, враги 
Г. пытались его выставить причаст’ 
пымъ къ этому убійству. Попытка эта нев 
удэлась. Подъ вліяніемъ постигшаго его 
трудъ осужденя, а также вт виду возник- 
шей поэтому поводу полемики, Г. съ 0с0- 
беннымъ вниманемъ занялся пзуче- 
ніемъ церковно-историч. вонросозвъ. Это 
изучен!е привело его къ убЪжденио 
въ истинности православія. И когда къ 
нему явился Сушковъ, бывший не въ 
состояши разобраться въ религ. во- 
просахъ, то о. Г. далъ ему настолько 
православныя объясненія, что тотъ по- 
спфшилъ познакомить его ст прот. [ос. 
Васильевымъ. Послћдній пашелъ его 
совершенно православнымъ, какъ если 
бы онъ окончилъ курсъ въ моск. дух. 
акад. Черезъ нъкоторое время посл 
того въ Париж%, на освящеши русской 
церкви, былъ преосв. Леонтій. Онъ при- 
нялъ отъ Г. прошеніевъ св. син. оприсо- 
единен!и къ православію, каковое п по- 
слъдовало въ 1862 г. съ оставленіемъ 
присоединеннаговъ сущемъ сан. Импер. 
Александромъ П, удостоившимъ о. Г. 
особой аудіенціи, былъ пожаловапъ 
орденъ св. Анны, права на ношеше кото- 


подавашемъ классическихъ языковъ въ раго Г. долго однаго не могъ добиться. 
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Въ 1875 г. принялъ русское поддан- 
ство. Умеръ въ 1892 г., завЪщавъ свои 
останки похоронить въ Россін. Вся 
жизнь покойпаго о. Г. прошла въ уче- 
ныхъ изысканяхъ и полемикВ съ уль- 
трамонтапами, которой опъ посвящалъ, 
помимо журнальныхъ статей и пи- 
семъ къ представителямъ франц. духо- 
венства, и отдфльные труды. Тако- 
вы, напр.: «Янсенизмъ и іезуитизмъ» 
(1857 г.); «Исторія 1езуитовъ» (1858 т.); 
«Папство мірское, осужденное Григо- 
ріемъ Великимъ» (1861 г.\; «Опровер- 
женіе мнимой «Жизни Гисуса» Ренапа» 
(1868 — 5 г.; есть р. пер.); «Объ 
энцикликв 8 дек. 1864г.» (1865 г.)и др. 
Изъ другихъ трудовъ, кром% упомяну- 
той «Ист. фр. церкви», слфдуетъ на- 
звать «Исторію христ. церкви отъ Р. 
Хр. до нашихъ дней» (Т. 1—11, Спб., 
1872—75). До конца этотъ трудъ Г. 
довести не успђлъ. Въ немъ авторъ 
имлъ въ виду изложить исторію хри- 
стіанства по первоначальнымъ источ- 
никамъ, надђясь тђмъ показать, что 
рим.-католицизмъ построенъ на заблу- 
жденіяхъ и на ложпыхъ основашяхъ и 
что ястипа сохранилась только въ пра- 
вославіи. Сочиненіе «Изложеніе ученія 
Правосл. Церкви и другихъ христ. 
церквей», имвшее цфлью дать краткос 
н точпое руководство по вопросамъ 
вЊры для лицъ, не спепіалистовъ въ 
богословіи, и посвященное Импер. Мари 
Александровп, было переведено на 
языки всфхъ православныхъ церквей, 
а также и на англійскій, и всюду при- 
нято хорошо. Въ «В. и Р.», 1887 г., 
№№ 11и15 напечатана его полем. съ 
римско-катол. журн. по вопросу 0%ъ 
отнош. между перквами зап. и вост. Въ 
томъ же журн. за 1890, 91 и 92 гг. напе- 
чатана его автобіографі». Кром того, 
о. Г. до припятія православія издавалъ 
журн. «Офзегужетг Сао].», соединив- 
шійся потомъ съ пов., первымъвъ Парижћ 
русск. журналомъ «Ошоп сһгёбіеппе». 
Д. 

ГЕТТИНГЕРЪ Франдъ —римскокат. бо- 
гословъ-писатель, род. въ Ашаффен- 
бургћ 1819 г., обучался въ Вюрцбург 
и затъмъ въ «Германской коллеги» въ 
Рим, гл пропитался ультрамонтап- 
скимъ духомъ, принялъ свящ. санъ 
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1848 г., пройдя н%еколько духовныхъ 
должностей, сдзлалея въ 1856 г. про- 
фессоромъ богословской энциклопедіи 
и патрологи въ вюрцб. университет%, 
а въ 1867 г. профессоромъ апологетики 
и гомилетики, въ 1862 и 1867 г. со- 
стоялъ ректоромъ университета, въ 
1865 г. сдзланъ былъ почетнымъ чле- 
номъ вЪнскаго университета, въ 1868 г. 
приглашенъ былъ въ Римъ на подго- 
товительныя работы для Ватик. собора, 
въ 1879 назначенъ папскимъ домаш- 
нимъ прелатомъ. Это былъ плодовитый 
писатель, ему принадлежитъ много 
сочинений, изъ которыхъ наиболће важ- 
ны и извЪстны: «Священство кат. церк- 
ви» (Регенсбуртъ, 1851 г.); «Литургія 
рим. церкви и лат. языкъ», 1856 г.; 
«Искусство въ христіанств» (1867 г.) 
и особенно его « Апологія христіанства», 
1862—67 г., въ двухъ томахъ, им%в- 
шая потомъ много изданій и переве- 
денная, между прочимъ, и на русскій 
языкъ. ү 1890 г. 

ГЕТЦЪ Леопольдъ Карловничъ—проф. 
боннскаго университета, род. 7 окт. 
1868 г., въ Карлеруэ, учился въ Бонн 
п Берн, въ 1891 г. получилъ въ по- 
слъднемъ степень лицендіата богосло- 
вія, а въ 1899 г. въ бернекомъ уни- 
верситетБ степень доктора богословія 
һопогіѕ самза. Съ 1872 по 1900 г. онъ 
состоялъ священпикомъ старокатоличе- 
ской общины въ Пассау, въ Баваріх. 
1 окт. 1900 г.былъ пазначенъ профес- 
соромъ старокатол. богословской семи- 
наріи, а 1 окт. 1902 г. онъ получиль 


г назначеніе на каөедру церковной исто- 


рік въ `бонискомъ университет (на 
философ. факультетћ), между прочим», 
въ видахъ удовлегворешя потребностей 
студентовъ-старокатоликовъ. Это чело- 
вЪзкъ съ весьма широкими научпыми 
познапіями и талантливый писатель, 
который съ успъхомъ работаетъ осо- 
бенно въ области церковио - историче- 
ской и именно съ цћЪліо выялсненія 
исторіи происхожден1я и развитія ста- 
рокатолицизма, какъ вћроисповэдпой 
системы. Изъ многихъ его сочиненій 
заслуживаютъ особеннаго упоминанія 
слъдующія: «Учеше св. Кипріана о по- 
каяніи» (1893 г.), «Игпатій Лойола и 
протестантизмъ» (1891 г.), тдЪ р%- 
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шается въ положительномъ смысл во- 
просъ о томъ, дёйствительноли 1езуит- 
скій орденъ основанъ для борьбы съ 
протестантизмомъ; «Историческое по- 
ложен!е и задача нм. старокатолицизма» 
(1896 г.\, «Жизнеописаніе Фр. Рейша» — 
извжстнаго ученаго и сотрудника Дел- 
липгера, «Ловъ ХПІ, его міросозерца- 
ніе и его дфятельность», 1899 т. и др. 
Какъ старокатоликъ, онъ глубоко инте- 
ресуется правосл. востокомъ, что выра- 
зилъвъ своемъ сочиненіи «Исторія слав. 
апостоловъ Кирилла и Меөодія», 1896 г., 
а также въ ст. «Старокатолицизмъ и 
славянство». Съ цВлпо ближе познако- 
миться съ церковно-рел. жизнію въ 
Россін, онъ нЪ%Ъсколько времени про- 
былъ въ КіевЪ, достаточно изучилъ 
русскій языкъ, чтобы непосредственно 
знакомиться съ русской богословской 
литературой. Въ настоящее время онъ 
состоитъ редакторомъ «Старокат. на- 
роднаго Листка»— одного изъ лучшихъ 
старокат. ежепед. журпаловъ, и вообще 
полный силъ и научныхъ задатковъ 
обфщаетъ еще много дать и сдлать 
для старокатолицизма и выясневія его 
отнотеній къ прав. востоку. 

ГЕТЦЕ Іоганнъ Мелхіоръ — литерат. 
противникъ Лессинга (род. въ Гальбер- 
штадтф, 1717 г.; ум. въ Гамбург, 
1786 г.); учился въ Галле и быль на- 
значенъ пасторомъ церкви ев. Духа въ 
Магдебург%, въ 1750 г., и церкви св. 
Екатерины въ Гамбург, въ 1755 г. 
Въ 1777 г. онъ выступилъ съ полеми- 
кой противъ Лессинга по поводу по- 
явленія Вольфенбюттельскихъ фрагмен- 
товъ (см.); и Лөссингъ изъ многихъ вы- 
ступавшихъ противъ него противни- 
ковь избралъ Г., вфроятно, потому, 
что считалъ его наиболъе важнымъ и 
опаснымъ. Г. открылъ полемику въ 
1777 г. и затЬмъ настойчиво продол- 
жалъ ее и въ сл5дующе годы. Лес- 
сингъ написалъ противъ Г. 18 статей, 
которыя находятся въ полныхъ собра- 
ніяхъ его сочиненій. См. Боденъ, [195- 
зіпо’ ип4 Сбле, Лейпцигъ, 1862 г. 

ГЕФЕЛЕ—извфстный римско-католи- 
ческій церковный историкъ, род. въ 
ВюртембергВ, 16 марта 1809 г.; изу- 
чалъ философію и богослове. въ Тю- 
бингенъ въ 1827 — 32 г., ватђмъ въ 
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төчөніе года въ богословской семинар!и 
въ Ротенбүргъ; 14 авг. 1833 г. при- 
нялъ священство; въ 1834 г. былъ ре- 
петиторомъ въ Тюбинген$; въ 1835 г. 
преподавалъ въ ротвейльской гимназін; 
въ 1836 г. сдБлалея преподавателемъ 
вместо Мёлера въ ТюбингенЪ, зат$мъ 
въ 1887 г. экстраорд. профессоромъ п 
въ 1840 г. ордин. профессоромъ дер- 
ковной истори и патрологіи въ римеко- 
катол. факультет этого упиверситета; 
въ 1858 г. получилъ дворянство; съ 
1842—45 г. былъ членомъ вюртемберг- 
ской палаты депутатовъ; въ 1868 — 
69 г. членомъ совћъта по приготовлепію 
къ Ватиканскому собору, на которомъ 
онъ присутствовалъ и на которомъ былъ 
протавъ установленія догмата о пап- 
ской непогрЬшимости. 29 дек. 1869 г. 
онъ возведенъ былъ въ санъ епископа 
ротенбургскаго, 21 апр. 1871 г. про- 
возгласиль новый догматъ въ своемъ 
д10цез$ и въ 1872 г. публичпо объ: 
явилъ о его принятін. Онъ авторъ 
многочисленныхъ сочиненій, изъ кэто- 
рыхъ наиболфе изв%стны: «Исторія 
введенія христіанства въ юго-западной 
Германи, особенно въ Вюртембергћ» 
(Тобпнгенъ, 1837 г.), «Раігию Ароз- 
фо1согим Орега» (1839 г., 4-е изд, 
1855 г.); «Посланіе ап. Варнавы» 
(1840 г.); «Кардиналъ Хименесъ и цер- 
ковное состояніе Испан!и въ конц ХУ 
и въ началь ХҮІ вка» (1844 г.); І. 
Вопателішгае РгетПодшитю ө ебйпега- 
гаш шепйз аа Юеџт (1845 г., 8-е изд. 
1861т.); «Златоустовапостилла» (1845 г., 
8-е изд. 1857 г.); «Изслъдованія по цер- 
ковной исторіи, археологи и литургикВ 
(1864 — 65 г., въ 2 т.); «Діло папы 
Гонорія» (на лат. яз., Неаполь, 1870 г, 
пфм. пер. Румпа, Мюнстеръ, 1870 г.); 
«Гонорій и \У[ вселенсмй соборъ» 
(также на лат. яз.; нм. пер. 1870 г.). 
Но самымъ капитальпымъ его трудомъ 
и однимъ изъ важнфйшихъ произведе- 
ній новзйшаго времени является его 
«Исторія соборовъ» (отъ перваго всел. 
собора до Ферраро - флорентійскаго,— 
трудъ законченный уже другими уче- 
ными, Фрейбургъ, 1855 — 74 г., Въ 
17 т.; 2-е изд. 1873 г.). Учено - лите- 
ратурвая дфятельность Г. была пред- 
метомъ разнообразныхъ суждений. РЪз- 
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че всего она осуждалась старо-ка- 
толиками, которые надћялись склонить 
его на свою сторону. Но не мензе су- 
рово отозвался о немъ и знаменитый 
протестантскій профессоръ, историкъ 
Газе, который сказалъ, что въ немъ 
«епископъ задушилъ ученаго». Онъ и 
самъ сознавалъ, что подчинен!е ново- 
испеченному въ Ватиканъ догмату со- 
вершилось въ немъ посл тяжелой 
борьбы, хотя опъ никогда не раская- 
валея въ этомъ шагВ. Причиной этого 
шага были не какія-нибудь виЪшнія 
освованія, желаніе удержать за собото 
епископскіїй престолъ и т. д., но убБ- 
жденіе, что въ цзляхъ умиротворенія 
необходимо принести своей церкви эту 
тяжкую жәртву. Отказъ отъ еписк. 
должности былъ бы для него невозмо- 
женъ. Если вникнуть ближе во все 
развитіе жизни Г., то нельзя не придти 
къ убъжденію, что это было «логикой 
его жизни». ВЗра въ единство церкви 
была въ немъ господетвующимъ прин- 
ципомъ. Онъ навсегда останется при- 
скорбнымъ примфромъ того, какъ и 
столь благородная натура можетъ быть 
поставлена въ положеніе, въ которомь 
для ноя не оказывается боле возмож- 
нымъ безпристрастное ръшевніе выс- 
шихъ задачъ жизни. Въ библейскомъ 
изречен!и, котороеонъ зав щалъ сдЪлать 
на своей гробницъ, все еще звучитъ 
скорбная нота о той тяжелой борьбЪ, ко- 
торую ему пришлось пережить, и онъ 
противъ всякаго челов ческаго порица- 
нія обращается съ мольбой къ Высшему 
Праведному Судій: «Моп іпіёгеѕ іп ја- 
спит ешп ѕегто 0»! (Не вниди въ 
судъ съ рабомъ Твоимъ). Онъ еще при 
жизни озаботился о 2-мъ изданіи пер- 
выхъ томовъ своей «Исторіи соборовъ», 
сдфлавъ въ нихъ нћкоторыя видоизмЪ- 
ненія, особенно во введеніи къ первому 
тому и по вопросу о Гоноріи въ 3-мъ 
томз, отчасти примЗняясь къ роковымъ 
послЪдетвіямъ новаго догмата. Гергеп- 
ротеръзавздывалъ продолжевіемъ этого 
труда, именно восьмого и девятаго то- 
мовъ (1887 — 1890 г.), Кнепфлеръ за- 
вЪдывалъ пятымъ томомъ 2-го изд. 
(1886 г.). Посл краткой болъзни Г. 
үмеръ 5 оня 1893 г. въ Вюртембөрг%, 
пользуясь уважопісмъ за свой безко- 
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рыстный и любвеобильный характеръ 
далок› за предћлами своего исиовВда- 
пія. Ц хотя но оригинальности мыш-. 
ленія его нельзя сравнивать съ Мёле- 
ромъ, а по научной самостоягельности 
съ Дёллингеромъ, но послЪ нихъ онъ, 
несомнћнно, былъ первымъ перковнымъ 
историкомъ, какого только римско-ка. 
толическая Гермапія имћла въ ХІХ 
вВкЂ. 

Геөъ — въ древн. важный городъ 
филистимлянъ; при дарв Осіи быль 
присоединень къ царству 1удейскому. 
Изъ Г. происходиль Голіаөъ. 

ГЕОСИМАНИЯ (‹масличное точило») — 
мЬсто у цодножя Елеонской горы, 
знаменитое тъмъ, что тутъ совершилось 
послЬднео` пскупительное томленіе 
Спасителя и была принесена Имъ Его 
первосвященническая молитва (Іоан. 
18, 1; Марк. 14, 26, 32; Лук. 22, 39); 
по преданио, восходящему къ ІҮ вћку, 
оно лежало саженяхь въ пятидесяти къ 
востоку отъ моста черезъ Кедропъ. Оно 
СОСТОИТЪвизъ четырехъугольнаго про- 
странства сажень въ семьдесять вь 
окружности и обнесено стВной, внугри 
которой находится садикъ съ восемью 
весьма древними знаменитыми масли- 
нами. Это одно изъ самыхъ священ- 
ныхъ мЪетЪъ въ святомъ город. 

ГИБЅОНЪ Эдуардъ —изв$стный исто- 
рикь ХҮІ взка, авторъ «Исторіи 
разложенія и упадка Римской импер!и», 
род. въ Путнез, 1737 г.; ум. въ Лон- 
дон, 1794 г. Раннее его воспитаніе 
часто прерывалось, волЪдствіе слабости 
здоровья. Въ 1752 г. онъ ветупилъ въ 
окефәрдекій университетъ, но быль 
исключенъ изъ него черезъ годъ съ 
небольшимъ, велЪдетв!е его (времен- 
наго) обращенія въ римскій католи- 
цизмъ (8 іюня 1753 г.), совершивша- 
гося подъ вмяшемъ сочиненія Боссюета 
«Разногласія протестантизма». Отецъ 
отправилъ его къ одному кальвинскому 
пастору въ Лозанну, въ Швейцаріи. 
'Тамъ онъ въ төчөніе пяти лћгъь усердно 
занимался науками и °ботоятельно по- 
знакомился съ классическими латин. 
скими писателями, а “акже настолько 
изучилъ французскій языкъ, что, когда 
началъ писать свою «Ист›ріпо», опъ 
серьезно помышлялъ, че пацисать ли 
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ему ее на этомъ языкћ. Въ это время 
произошли два событія, которыя ока- 
зали вліяніе на всю его жизнь, — это 
его отреченіе отъ римскаго католи- 
цизма (1754 г.) безъ обращешя въ 
протестантизмъ, и его любовь къ Су- 
саннё Кюршодъ (1758 г.), которая 
впосльдствіи вышла замужь за Жака 
Ноккера, знаменитаго финансиста. Ре- 
зультатомъ этой его перемВны въры 
было безразличіе ко всякой релими; 
результатомъ его разочаровашя въ 
любви была его рёшимость пикогда пе 
жениться. Въ 1758 г. онъ по жөланію 
отца возвратился на родину и въ тс- 
ченіө мпогихъ л$ть велтъ безцћльную, 
хотя и ученую и трудолюбивую жизнь. 
Одинъ эпизодъ имзлъ большое зпаче- 
ніе на направлен1е его жизпи. Въ те- 
ченіе двухъ лћтъ (1760 —62 г.) онъ 
былъ капитаномъ милицш, и эта служба, 
не только возстановила ему хорошее 
здоровье, но и познакомила его съ воен- 
ными дзлами, что очень пригодилось 
ему, когда онъ приступилъ къ соста- 
влен!ю своей «Исторіи». Когда опъ, 
находясь въ РимЪ (15 окт. 1764 г.), 
сидЪлъ среди развалинъ Капитолія, у 
него восрвые явилась мысль написать 
б разложении ‘и упадкВ этого города; 
по, въ дЪйствительности, онъ присту- 
иилъ къ составленю своего знамени- 
таго сочинешя лишь въ 1772 г. Въ 
февраль 1776 т. появился первый 
томъ, въ ночь на 27 1юня 1787 г. онъ 
написалъ въ своемъ саду въ Лозани%, 
куда онъ возвратился въ 1783 г., по- 
слфднія слова своей «И сторін», и по- 
слЪдній томъ вышелъ въ світъ 27 апр 
1788 г. Первоначальное изданіе было 
въ 6 томахъ ір 4°. Книга расходилась 
съ замВчательною быстротою, хотя и 
не безпримъриою. ВекорВ затъмъ онъ 
скончался. Вся его слава, конечно, осно- 
вывается на этомъ его главномъ сочи- 
нен!и, которое, несомнфнно, принадле- 
жить къ величайшимъ произведешямъ 
исторической литературы, и позднЪй- 
шія изслБдовапія внесли лишь незначи- 
тельныя поправки. Въроятно, оно, какъ 
историческое произведеніе, никогда не 
устарБетъ. Обнимаемый имъ періодъ 
простирается отъ половины ПЦ в%ка 
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противъ этой истори можетъ быть 
лишь то, что опа проникнута враждеб- 
нымъ духомъ къ хрисманству. 'Авторъ 
такъ мало имВлъ симпатии къ цблямъ 
церкви, что не считалъ нужнымъ на- 
брасывать мантію снисхожденія на не- 
достатки и пороки представителей цер- 
кви. Въ отношени знаменитыхъ 15-й 
и 16-й главъ, гд говорится о проис- 
хожденіи и распространеши хрисгіан- 
ства, причемъ успъхъ его объясняется 
второстепенпыми причинами, и жесто- 
кость первыхъ гонен!й на него объ- 
является преувеличенпою, можно за- 
мтить, что самъ Г. допускалъ, что 
приводимый имъ рядъ второстепен- 
ныхъ причпнъ оставлялъ вопросъ о 
божественномъ происхождении христіан- 
ства незатронутымъ. И теперь, когда 
дымъ битвы противъ этой части его 
«Исторія» прояснился, церковпые исто- 
рики допускаютъ въ существенныхъ 
пунктахъ правильность его главныхъ 
положеній. Конечпо, въ намренія Г. 
не входило писать церковную исторію, 
но ему невольно приходилось вступать 
и на эту почву; и поэтому, вопреки 
его желаю, осгается несомнфинымъ 
тотъ фактъ, что, «слЬдя за постепен- 
нымъ разложеніемъ и упадкомъ импе- 
раторскаго Рима, онъ невольно сд}ћ- 
лался свидБтелөмъ постепеннаго роста 
и торжества рөлигіи Христа». 


Лучшее изданіе «Исторіи разложенія и 
упадка Римской имперш» сдфлано Мур- 
реемъ въ Лондон; 1854 г. (повторено въ 
1872 г.), въ 8 томахъ. Въ издаши этого 
труда Вилліамомъ Смитомъ присоединены 
примВчан1я Гизо, Венка и Милльмана. Его 
«Омъшанныя произведена» съ очеркомъ 
его жизни и сочиненій, составленномъ имъ 
самимъ и пояспенномъ, на основаніи его 
писемъ, случайными замћъчанінми и по- 
вћствованіями, появились въ новомъ изда- 
ви въ 1837 г. Его автобіографія, одна изъ 
лучшихъ, какія когда-либо писались, при- 
соединена къ изданіямъ его «Исторіи» и 
упомянутыхъ выше «Смћшанныхъ произ- 
вөдөній», а также издана была и отдЪльно 
въ «Избранпыхъ автобіографілхъ», Бо- 
стонъ, 1878 г. 


ГИБЕРТЪ Парискій — императ. канц. 
леръ и впослЬдствіи архіецископъ 
равенискій, сильный противникъ папы 
Григорія ҮП и его церковной поли- 
тики. Его оплозндія Гильдебрандово 
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томъ его должности въ качеств$ канц- 
лора. Онъ возмущался тЪмъ, что Гри- 
горій УП такъ беззастЬнчиво пользо- 
вался мопахами патаринами и массой 
народа для упроченія своей власти 
надъ духовенствомъ; и, въ качествь 
архіепископа равеннскаго, вездЪ, гдф 
только возможно было, противился этой 
политикћ. Въ 1075 г. онъ былъ отр%Ъ- 
шепъ отъ должности, но не уступилъ. 
Въ борьбЪ между Генрихомъ ІҮ и Гри- 
горіемь УП онъ стоялъ на сторонћ 
перваго; и въ 1080 г. былъ избранъ 
антипаной въ Бриксенъ тридцатью епи- 
скопами и прииялъ имя Климента Ш. 
Въ 1084 г. онъ короновалъ Генриха 
императоромъ въ Рим%. Но хотя Ген- 
рихъ никогда не оставлялъ его, онъ 
никогда не въ состояніи былъ укрыться 
отъ ярости Гильдебрандовой парти. 
Не только Григорій ҮП, но и Вик- 
торъ Ш, Урбанъ П и Пасхалій П, 
проклинали и отлучали его. Онъ умеръ 
въ Равеннћ въ 1100г., и, посл смерти 
Генриха ГУ, Пасхалій П приказалъ вы- 
рыть его кости и выбросить въ воду. 

Сы. у Та, Весевё. РопНЁ. Вотагп. рр. 
443—447. 

Гигант (исполинскій), — одинъ изъ 
33 мучениковъ милитинскихъ, постра- 
давшихъ при Діоклитіан%. Лам. 7 ноябр. 


ГИЗЕЛЕРЪ Іоаннъ-Карлъ-Людвигъ — 
протестантскій церковный историкъ, 
происходилъ изъ старо-лютер. пропо- 
въднической семьи въ Вестфалии; род. 
3 марта 1792 г. въ Петерсгагев?, 
близъ Миндепа. Свое образованіе онъ 
закончилъ въ сиротскомъ дом въ 
Галле; состоялъ въ этомь заведенін 
учителемъ; въ 1818 г. сдълался ди- 
ректоромъ гимпазіи въ Клеве, въ 
1819 г. профессоромъ богословія въ 
новооснованномъ боннекомъ универ- 
ситетБ и въ 1831г. приглашенъ былъ 
въ университетъ гёттпнгенскій; тамь 
онъ умеръ 8 іюля 1854 г. Въ своихъ 
лекщяхъ онъ обнималъ церковную исто- 
рію, догматику п исторію догматовъ. 
Его богословскую точку зрънія можно 
назвать псторико-критическимъ раціо- 
пализмомъ. Генгетенбергъ упрекалъ его 
за его близость къ вульгарному раціона- 
лизму п Мауреровскому гумапизму. 
Главное его сочиненіе есть «Учебникъ 
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церковной истори» (3 тома въ 8 отдћ- 
лахъ, Боннъ, 1828 — 52 г., первые 
4 отдћла въ 4 изд. 1844—48 г., 5-й 
отдфлъ во 2-мъ изд. 1849 г.); изъ его 
посмертныхъ сочинен!й Редепеннингъ 
издалъ еще 4-й и 5-й томы (1854 — 
55 г.), къ которымъ въ 1855 г. въ ка: 
чествћ 6-го тома присоединена была ещо 
«И сторія догматовъ». Г. предоставляетъ 
каждому вЪку говорить за себя чрезъ 
посредство своихъ собственныхъ выра- 
зителей и поэтому въ изданныхъ имъ 
самимь трехъ первыхъ томахъ присое- 
днняеть къ крайне краткому тексту 
огромную массу примъчаній, содержа- 
щихъ въ (еб длинныя извлеченя 
изъ современныхъ авторовъ. Указаніе 
литературы въ высшей степени со- 
держательно и драгоцънно. Подборъ 
цитатъ, напротивъ, очень тенденц!о- 
зенъ. Во многихъ отдћлахъ его «Исто- 
рія» есть прямо исторія скандаловъ, для 
чего особенно неисчерпаемымъ источ- 
никомъ ему служила книга братьевъ 
Телеръ «о принудительномъ бөзбрачіи 
латинскаго духовенства» (Альтенбургъ, 
1828 г.). Въ качеств предваритель- 
ныхъ изслЪдованій къ главному труду, 
явились четыре монографіи, изъ кото- 
рыхъ можно  пазвать: «Историко: 
критическій онытъ: происхожденіе 
Евангелій, помзщенныхъь въ Аналек- 
тахъ Чирнера» (Лөйпцигъ, 1818 г.); 
«О назареяхъ и өвіонитахъ (тамъ 
же, 4); «Ученіе Климента Александрій- 
скаго и Оригена о тлЬ Христовомъ» 
(лат., Геттингепъ, 1837 г.). Вмъстъ съ 
Ликкомъ издавалъ онъ «Журналъ для 
образованныхъ христіанъ евангеличе- 
ской секты» (Эльберфельдъ, 1823 г., и 
слзд. 4 выпуска съ 1838 г.). Г. при- 
надлежалъ также къ издателямъ бого- 
словскихъ Эиеп ипа Кгібікеп. Подъ 
именемъ Иринея онъ издалъ сочиненіе 
«О кельнскомъ событіи» (Лейпцагъ, 
1838 г.). Перечень его трудовъ даетъ 
Остерлей въ своей «Истории Гёттин- 
генскаго университета» (тамъ же, 
1838 г., 410 и сл%д.; ср. Редепеннингъ, 
во введеніи къ 5-му тому Церковной 
Исторіи Г.). 

ГИЗО Франсуа Пьеръ Гильомъ, род. 
въ 1787 г.; ум. въ 1874 г.; происхо- 
дилъ изъ семейства гугенотскихъ па- 
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сторовъ; получилъ образованіе въ Же- 
нев; изучалъ юриспруденцію, историо 
и философію въ Парижъ. Первый пе- 
ріодъ өго жизни (1812—1880 гг.) былъ, 
главнымъ обрузомъ, литературный. Въ 
течен1е этого времени онъ посл$дова- 
тельно состоялъ профессоромъ истори 
въ Сорбоннф, генеральпымъ секрета- 
ремъ въ департаментВ внутреннихъ 
длъ, журналистомъ, и проч., и напи- 
салъ свои блестящія историческія со- 
чиненія, изъ которыхъ <Исторія циви- 
лизація въ Европћ»> (1828 г.) и «Ието- 
рія цивилизаціи во Франціи» (1630 г., 
въ 5 том., не конч.) имћютъ большой 
интөресъ и для церковной исторіи. 
Второй періодъ (1880—1848 гг.) былъ 
попреимуществу политическій, когда 
онъ былъ министромъ народнаго про- 
свЪщеня (1882—1886 гг.) и первымъ 
министромъ (1840—1848 гг.). Какъ 
министръ народнаго просвъщенія, онъ 
совершенно преобразовалъ всю воспи- 
тательную систему во Франщи и ввелъ 
много усовершенствованій, особенно въ 
‘элементарныхъ школахъ и въ высшихъ 
гимназіяхъ. Въ третьемъ період (съ 
1848 г. до смерти) религія болфе и 
болће стала выступать въ его сочине- 
ніяхъ. Въ 1852 г. онъ былъ избранъ 
предећдателемъ консисторіи и, управляя 
реформатскою церковью, прилагалъ 
тоть самый принципъ «противодфй- 
ствія», который онъ раньше примънялъ 
въ управлен!и государствомъ. Это былъ 
чөловъкъ ортодоксальный, строго дер- 
жавшійся кальвинистической системы 
ХҮІ вВка; но именно поэтому онъ д$- 
лалъ различіе между различными вЪт- 
вями реформатской церкви во Франціи. 
Его главныя богословскія сочиненія: 
«Церковь и христіанское общество», 
1861 г., и «Размышленія о сущности 
христіанской рөлигіи», 1864 г. Бол$е 
популярный характеръ носптьъ его 
«Жизнеописан1е четырехъ великихъ 
фрапцузскихъ христанъ». Въ 1826 г. 
онъ основалъ «Библейское общество», 
въ 1833 г. «Протестантское общество 
первоначальнаго образованія» и въ 
1858 г. «Общество исторіи француз- 
скаго протестантизма». НЪкоторыя изъ 
его сочиненій переведены и па рус- 
СЮЙ ЯЗЫКЪ, 
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ГИЗЫ, младшая вЪтвь лотарингскаго 
дома, которая, будучи основана въ 
началь ХҮІ въка Клодомъ П, дала нЬ- 
сколько видныхъ прелатовъ, игравшихъ 
весьма важную роль въ исторіи Фран- 
ци въ качеств вождей римско-като- 
лической парти, главъ лиги, пособни- 
ковъ іезуитскаго движенія и жестокихъ 
истребителей гугенотовъ. Изъ нихъ 
наибол$е известны —1) Кар. Гизә род. 
въ 1524 г.; ум. въ 1574 г.; еще въ 
14-ти лЪтнемъ возрастъ онъ былъ сдћ- 
ланъ архіепископомъ реймскимъ, и 
28 лЪтъ былъ кардиналомъ. Подъ его 
властью находились десять епискошй, 
кром$ множества аббатствъ, и онъ им ль 
ежегодный доходъ въ 300,000 кронъ, 
когда весь доходъ Францін былъ но 
болће пяти или шести милліоновъ. Это 
былъ человВкъ высоком8рный и рас- 
пущенный, но ловкій и красно] Вчивый. 
Сначала онъ былъ поклонникомъ эпохи 
Возрожденія и сторонникомъ цөрков- 
ныхъ реформъ; но, посл своей встр$чи 
съ кардиналомъ Гранвеллемъ, онъ пере- 
шеле на сторону Филиппа П и сталъ 
поборникомъ римско-католической цер- 
кви. Неожиданный переворотъ совер- 
шился въ его судьбЪ и въ судьбЪ его 
семейства, вел детв1е неожиданной смер- 
ти Франциска П въ 1560 г. Онъ уда- 
лился въРеймсъ, абратъегоФранцискъ — 
въ Гизъ, власть же получили королевскіе 
принцы —Бурбоны, Конде и др. Съ цфлию 
защиты римско-католической церкви 
противъ протестантизма, Франциску 
удалось составить при дворћ союзъ, и 
онъ паходился на пути въ Парижъ, 
когда въ Осси произошло кровавое по- 
боище (1562 г.),—избіеніе его свитой 
цфлаго протестантскаго прихода, со- 
бравшагося на богослужевіе. Тогда 
поднялись гугеноты, и началась междо- 
усобная война. Францискъ поставленъ 
былъ во глав римско-катол. войска, 
разбилъ гугенотовъ при Дрё и осадилъ 
ихъ крЬпость Орлеанъ, гдз былъ за- 
стр$ленъ Польтротомъ Мере. При от- 
крыти тридентскаго собора карди- 
налъ пытался собрать около себя вою 
оппознцізо, но потериЪлъ полную не- 
удачу, и впослЬдствіи онъ ‚ревностно 
старался о введенін во Франщи кано- 
новъ этого собора. По своемъ воввра- 
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щөніи, онъ былъ холодно принятъ дво- 
ромъ; но особенная дружба со сто- 
роны Филиппа П, блестящіе военные 
успзхи его племянника, герцога Генриха 
Гиза, и щедрая поддержка, какую онъ 
оказывалъ литератур в и искусству, про- 
должали сохранять за нимъ извЪстное 
вліяніе. Умирая, онъ оставилъ значи- 
тельный долгъ. — 2) Герцогъ Генрихь 
Гизь род. въ 1550 г., ум. въ 1558 г.; былъ 
сыномъ герц. Франциска, наслъдовалъ 
отъ своего отца храбрость и военныя 
дарованія, но превосходилъ его своимъ 
политическимъ честолюб1емъ и пена- 
вистью къ гугенотамъ. Если и не осно- 
вателемъ, то, во всякомъ случа, онъ 
былъ главой лиги съ самаго начала 
(1576 г.). Овъ заключилъ тБенВйшіе 
союзы съ Филиппомъ П (который на- 
значилъ ему ежегодную пеню въ 
200,000 франковъ) и съ папой, который, 
по его настоянію, отлучилъ Генриха 
Наваррскаго. Посль смерти герцога 
Анжуйскаго- (1584 г.) онъ даже за- 
являлъ притязан1е на престолъ Фран- 
ши, и «акъ папа, такъ и Филишъ П, 
считали необходимымъ поддерживать 
его, чтобы Франція не сдЗлалась каль- 
винистической. Но ему, повидимому, 
не хватило мужества. Онъ медлилъ, и 
когда король Генрихъ Ш вполнЪъ по- 
пялъ төчөніе дълъ, то приказалъ сво- 
имъ тБлохранителямъ убпть его въ 
Блуа, а также өго брата, кардинала 
Людовика Лотарингскаго. 

ГИЛЛЕЛЬ— наибол$е извћстный рав- 
випъ вћка, предшествующаго христан- 
ской эрз, происходилъ изъ виднаго 
іудейскаго семейства, жившаго въ Ва- 
вилон%; ум. въ Іерусалим%, въ послћд- 
ве годы царегвованія Ирода Великаго, 
по Деличу, ок. 4 г. до Р. Хр. Наши 
свздъшя о его жизни исключительно 
извлекаются изъ Талмуда, который 
представляотъ интересную картину его 
необычайной умственной остроты и 
мягкости нрава. Все это повзствован1е 
преуволичено, но. по мнънію Делича, 
можетъ. быть прпнимаемо въ своихъ 
общихъ чертахъ. Во многихъ случаяхъ 
оно, очевидно, пе заелуживасть довђ- 
рія; и такіл сообщепія, какъ то. что 
Г., будто бы, достигъ вћка Моисеева 
(120 лАтъ) и проч., мотутъ быть приш- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГИЛЛЕ 372 


маемы, вопреки 1удейскому писателю 
Гейгеру, въ нашъ критический вћкъ 
лишь съ нЪкоторою сппеходительностьт. 
Еще въ молодости Г. отправился въ 
Іерусалимъ, гдз онъ работалъ въ каче- 
ствћ поденщика, причемъ часть свопхъ 
заработковъ отдавалъь на содержаніе 
своего семейства, а другую часть пла- 
тилъ за право допущенія въ высшую 
школу, гдз учили раввины Шемайя и 
Автальонъ. Однажды, не имЪя возмож- 
ности заплатить входной платы, онъ 
взобрался на окно, гдз просидълъ цВ- 
лую ночь, слушая бесФды и не обра- 
щая внимавія на валившій снВгь, и 
постепенно былъ заваленъ имъ. Тамъ, 
на слђдующее утро, онъ найденъ быль 
учителями. Этотъ случай открылъ по- 
денщику путь къ славВ, и Г. сдвлался 
основателемъ школы, которая отлича- 
лась большею широтою и свободой 
взглядовъ, ч$мъ школа его современ- 
ника, Шаммайи. ПамятьГ. только не- 
давно выведена на свћътъ изъ забвенія. 
Онъ, безъ сомн я, былъ высокій нраво- 
учитель; но, конечно, крайне преувели- 
чено то мнЪніе, которое считаетъ его 
учителемъ, не только равнымъ съ Хрп- 
стомъ, но даже, будто бы, превосходя- 
щимъ Его. Гейгеръ говоритъ: Г. пред- 
ставляетъ намъ картину истиннато 
преобразователя, [исусъ же не выска- 
залъ ни одной новой мысли. И Ренанъ, 
въ своей «Жизни Шисуса», называетъ 
Г. «дЪйствительнымъ учителемъ Хри- 
ста, изъ примъра которато Христосъ 
научился төрпвливо сносить бЪдность 
и. противодЪйствовать священникамъ и 
лицемфрамъ». Достаточно однако вни- 
мательно прочитать разсказы, пере- 
даваемые объ умственной проницатель- 
ности Г., чтобы убЪдиться, что онь 
вращалея въ кругћ фарисейства и ни- 
когда не выходилъ изъ узкихъ пред- 
разсудковъ. этой секты. Онъ просто 
былъ рабби (быть можетъ, лучший и 
чистЪйшій въ своемъ род), челов къ 
школы, державшійся прецедента; но 
онъ ни въ какомъ смысл не былъ 
преобразователемъ своего’ народа. и ни 
одно изъ его изреченій неможеть служить 
источникомъ возрожденія для духовной 
жизни міра. Ему приписывалтъ изрече- 
ш^: «Что непрятно теб самому, не 
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дЪлай того твоему ближнему. Въ этомъ 
заключается весь законъ, и все осталь- 
ное есть только толкован1е на него». 
Изречене это высоко восхваляли, и 
оно, несомнЪнно, заслуживаетъ похвалы, 
но вообще Г. не шелъ дальше духа 
раввинства и той мелочной казуистики, 
которую такъ сурово обличалъ [исусъ 
Христосъ. Изъ разсказовъ, которые 
выставляютъ его въ незавидиомъ свЪтз, 
папболћо интересенъ, быть можетъ, 
тотъ, въ когоромъ говорится о томъ, 
какъ во время одного жертвоприноше- 
нія опь ебылъ вола за корову, искусно 
могая хвостъ животнаго, съ цЬлью 
скрыть его полъ. Прошли вђка, и 
исторія произнесла свой судъ надъ 
этимъ знаменитымъ іудейскимъ равви- 
номъ, показывая все различіс между 
пимъ и Искупителөмъ міра. «Г.—гово- 
ритъ Деличъ—умеръ и занимаетъ свое 
м% сто, лишь какъ представитель системы 
отжившихъ церемоній прошлаго; Іисусъ 
жо Христосъ живетъ, и весь прогрессъ 
цивилизаціи есть все болЪфе преуспћ- 


вающее торжество исходящаго отъ 
Него свфта». 
О Г. сы. въ  пзпЪстныхь курсахъ 


Исторіи Эвальда, Греца, Станлея, также у 
Гейера, «Іудейство и ого псторія»; у Вей 
ма, въ ето «Жизни Гисуса Назаретскаго»; у 
Фаррара, въ «Жпзпи Іисуса Христа», Т. П 
прил. 3; у Киша, «Жазпь и труды Г.», 
І, ВЪна, 1877; и, особенно, изелЪдовацје 
Делича, «Гисусъи Г.>, Эрлапгенъ, 3-е изд., 
1879 г. 

Гильда, сз., внучатная илемянница 
Эдвина, короля нортумбрійскаго (род. 
ок. 617 г.), съ тринадцатил тняго воз- 
раста посвятила себя монашеской ЖИЗНИ, 
сдЪлалась аббатиссой Георты (теперь 
Гартельпулъ) въ 650 г. и основала 
знаменитое аббатство Витби, гдЪ и 
умерла въ 680 г. 


ГИЛЬДЕБЕРТЪ род. въ Лавардин%, 
1055 г.; ум. въ Турз, 1134 г; по нћ- 
которымъ, былъ ученикомъ Берөнгарія, 
по другимъ-—монахомъ кқлунійскимъ; 
стоялъ во глав каоедральной школы 
ле-манской, 1079—1092 г.; и въ 1096 
или 1098 г. избрать былъ въ санъ 
епископа этого дюцеза. Въ этой долж- 
ности онъ нэтериВлъ много непріятно- 
стей отъ своего собственнаго капитула, 
отъ Вилльяма Руфа англійскаго, отъ 
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пропов%дника Генриха лозанскаго, и др. 
Однажды онъ даже ходилъ въ Римъ 
съ просьбою освободить его отъ долж- 
ности; но Пасхалій П но далъ на это 
своего согласія. Въ 1125 г. онъ избранъ 
былъ архіепископомъ турскимъ и тамъ 
также встр®тилъь много затрудненій, 
хотя въ то же время достигъ одного 
изъ самыхь видныхъ положен! среди 
духовенства своего времени. [го сочи- 
пеня впервые изданы были Божан- 
дромъ (Парижь, 1708 г.) и затВмъ 
Бурассе въ Патрологіи Миня, 171. Они 
состоятъ изъ «Посланій» къ Бернарду 
Клервосскому, Ансельму, Вильгельму 
Шампо, и др., «Проповздей» (изъ пихъ 
143 у Мпия), разныхъ мелкихъ творе- 
пій и поэмъ. Жизнь его описана 
Гебертъ-Дюперрономъ (1858 г.) и Де- 
зервиллеромь (1877 г.) 

ГИЛЬДЕГАРДА, св., род. въ замк 
Беккельгеймскомъ, въ 1098 г.; полу- 
чила восцитан1е въ бенедиктинскомъ 
монастыр% ДизебоденбергЬ, подъ руко- 
водетвомъ Ютты Шпонгеймъ, которой 
она наслћдовала въ должности аббатис- 
сы, въ 1136 г.; и основала, въ 1147 г., 
монастырь Рупертебергъ, гдћ и умерла 


въ 1178 г. Она имфла пророческія вп- 


дБнія, и такъ какъ они были призна- 
ваемы церковью, то постепенно заняла 
весьма видное положен!е и оказывала 
чрезвычайное вліяніе на германскую 
церковь. Память ея чтится 17 вентяб- 
ря, но она никогда не была канони- 
зована. Ей принадлежптъ иЪеколько 
сочиненій, среди которыхъ наиболфе 
извЬстны: Әсіүіаѕ (впервые напечатано 
въ Париж%, 1518 г., и Кельн%, 1628г); 
«Книга божественпыхъ дфлъ», «Объ- 
ясненіе устава св. Бенедикта», «Физика» 
(девять книгъ), Письма и проч.; већ 
они находятся у Миня въ 197 т. лат. 
Патрологіи. 

ГИЛЯРОВЪ-ПЛАТОНОВЪ Никита Пет- 
ровичъ (1824—1887 гг.) извзетенъ, 
какь видный общественный дћятель и 
писатель-публицистъ, свои дарованія и 
образованіе, полученное въ духовной 
школ, приложившій вн обычнаго 
круга дфятельности духовныхъ воспи- 
танниковъ. ИзвЪстный московскій исто- 
рикъ М. П. Погодинъ, восхищаясь ра- 
ботами Г., писаль ему: «не пять, 
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не десять талантовъ далъ вамъ Богъ, 
а двадцать, тридцать и даже болЗе». 
Конечно, въ этихъ словахъ цфпу иметь 
не точный количественный учетъ даро- 
ваній талантливаго, тогда только еще 
вачинавшаго карьеру ученаго, а впечат- 
л%н1е необычайной даровитости его, 
сразу подмВченной наблюдательнымъ 
историкомъ. И дћйствительно, это была 
пичность выдающаяся, къ какому бы 
д%лу она ни прикасалась. За то, быть 
можетъ, въ этомъ избыткВ силъ кроется 
и практическая неудачливость Г., 
многократно м8нявшаго поприща дзя- 
тельности, повсюду остававшагося энер- 
гичнымъ, глубокимъ, самобытнымъ и 
искреннимъ, понимающимъ дВло работ- 
никомъ, однако не стяжавшимъ себЪ 
прочнаго положенія и непререкаемаго 
авторитета ни у современниковъ, ни 
у потомства. Повидимому, основному 
характеру дарованій Г. соотвзтетво- 
вала роль журналиста. По крайней 
мЪрЪ, въ области журпальной дфятель- 
ности онъ держался всего дольше, 
оказался наиболће производительнымъ 
и нашелъ наиболће опредзленныя вы- 
раженія своимъ понятямъ. Уроженец 
г. Коломны, сынъ священника, Г. полу- 
чилъ духовное образованіе въ пред$лахъ 
своей епаржи и всю свою жизнь провелъ 
въ этой же епархіи. Московскую дух. 
академію онъ окончилъ въ 1848 году. 
Судя по его автобіографіи («Изъ пере- 
житаго»), Г. остался навсегда призна- 
тельнымъ воспитавшей его школф, изъ 
которой онъ вынесъ обширныя философ- 
скія и богословскія позпанія, умзнье 
и привычку мыслить самостоятельно, 
добросов®стность въ работћ и любовь 
къ умственному труду. Академическій 
куреъ Г. окончилъ съ отличіемъ, по- 
чему и удостоенъ прибавленія къ своей 
фамили «Платоновъ». Магистерское 
его сочинене, одобренное конферен- 
ціею академіи и въ св. синодЪ цензи- 
рованное б. казанскимъ архіецпско- 
помъ Григоріемъ, писано на тему «О 
потребности вочеловъченія Сына Божя 
для спасенія рода человЪческаго» (Д. 
Арх. св. син., 1848 г., № 1730). Моло- 
дому баккалавру поручено были чте- 
нія по каөөдрЪ герменевтики и учөнія 
о вВропоповъданіяхъ, өрөсяхъ и рас- 
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колахъ. По воспоминаніямъ одного изъ 
своихъ учөниковъ, прот. Омирнова- 
Платопова (Дътеқ. Помощь, 1885 г., 
стр. 39), Г. представляется выдающимся 
академическимъ преподавателеиъ, им в- 
шимъ весьма сильное вліяніе на сту- 
дентовъ. Углубляясь въ изученіе при- 
чинъ разновЪр1я и останавливаясь на 
дВйств!и условій, не зависившихъ отъ 
личной человъческой воли, профессоръ 
училъ студентовъ безпристрастію и 
терпимости. Вниман!е его мало-по-малу 
сосредоточилось на истори русскаго 
раскола. Его слушали затаивъ дыха- 
ніе. Но эта исторя нө получила у 
него законченной научной обработки, 
тәкъ какъ самая профессорская его 
карьера въ 1854 г. окончилась. Біо- 
графъ его (при 1 т. Сборн. Соч., изд. 
1899 г.) даетъ понять, что прекраще- 
ніе профессорской службы Г. зависело 
отъ воли митр. Филарета. Въ 1855 г. 
Г., согласно прошенію, уволенъ былъ 
изъ духовнаго званія, такъ какъ по 
состоявію здоровья не чувствовалъ себя 
способнымъ къ исполненію обязанно- 
стей, соединенныхъ съ духовнымъ са- 
номъ. Духовное начальство, аттестуя 
увольняемаго исправпымъи надежнымъ, 
простило ему 703 р. 47 к. сер., вы- 
данныхъ ему съ 5 ноября 1848 г. въ 
вид классныхъ денегъ, по вниманио 
къ семилЗтней одобрительной служб 
его при академіи (д. св. син., 1855 г., 
№ 1933). Въ бытность баккалавромъ 
Г. состоялъ сотрудникомъ редакціон- 
наго комитета по переводу твореній 
св. отецъ и при разверсткВ платы 
въ 1852 г. за 51 стр. перевода полу- 
чилъ 60 р. 43 к. (д. 1854 г., № 1029). 
Переселившись изъ посада въ Москву, 
Г. вошелъ въ тћсное общеніе съ круж- 
комъ славянофиловъ, изъ которыхъ 
главные близко знали его на экадеми- 
ческой каөедрћ и Вздили слушать его 
лекціи. Въ горячихъ спорахъ съ едино- 
мышлөнниками, А. С. Хомяковымъ и 
К. Аксаковымъ, Г. имЪлъ много пово- 
довъ къ болЪе точпому опредћлонію 
своихъ воззрфъній, къ самоуглубленио, 
къ выясненізю вопросовъ русской жизни 
и мысли. Славянофильскія изданія «Рус- 
ская Бесћда», «Лень», «Москва», и 
позднће «Русь» Аксакова приняли его 
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въ ряды ближайшихъ сотрудниковъ; 
вмвстъ съ Ю. Самаринымъ онъ пере- 
водилъ богословскія сочипенія Хомя- 
кова, изданныя заграницей, на русскій 
языкъ. Примыкая къ славянофиламъ, 
Г. еъ тъмъ вмств не чуждался и дру- 
гпхъ самостоятельныхъ течехий русской 
общественной мысли. По этому онъ 
участвуеть въ «Русскомъ ВЪетникз» и 
не только въ качеств сотрудника, но 
въ нЪкоторомъ отношеніи, какъ руко- 
водитель и вдохновитель изданія. При 
терпимости, зависћвшей отъ просв%- 
щениой шпроты взглядовъ, Г. оказался 
весьма полезпымъ для литературы 
дфятелемь на поприщв цензора мо- 
сковскаго комитета, куда опъ посту- 
пилъ въ 1856 г. и гдз оставался до 
1863 г. Приподнятое настроеніе въ 
общественныхъ и правящихъ кругахъ, 
характерное для даннаго времспи, ста- 
вило цепзора, особенно въ отношеніи 
къ повременнымъ изданіямъ, въ поло- 
жепіе крайне затруднительное. Созда- 
лись такія условія цензуры, когда 
статьи по вопросамъ внЪшней и вну- 
тренней политики комитеть долженъ 
былъ отдавать на просмотръ довЪрен- 
нымъ чиновникамъ по отдъльнымъ в3- 
домствамъ. Г. д®йствовалъ самостоя- 
тельнзе другихъ и нЪкоторыя изданія 
держались сдва ли не исключительно 
па его смЪлой отвЪтетвенности. Однако 
же было бы ошибкою думать, будто 
въ лиць независимаго цепзора мы 
имфемъ отступника отъ благородныхъ 
преданій духовной школы, отъ той 
дисциплинированной мысли, какою ха- 
рактеризустся богословская наука. НЪтъ, 
здЪеь дъйствуетъ убъждепный профес- 
соръ дух. академіи. Его обвиняютъ 
даже въ фанатизм. А онъ говоритъ: 
нравственпый долгъ, увфренпость въ 
другой жизни приладлежатъ къ тъмъ 
основамъ общественности, которыя 
государство обязано защищать. Отри- 
цаніе нраветвеннаго долга прямо ве- 
дөтъ къ освященію разбоя па большой 
дорогВ. Поэтому, не преступая закона 
братской любви, нельзя дозволять гово- 
рить во всеуслышаніе милліона мало- 
развитыхъ существъ сужденій, несо- 
гласпыхъ съ опредфФлепнымъ нргветвеп- 
нымъ долгомъ или сомнительныхъ. Не 
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поступаясь подобнаго рода принципами, 
Г. съ тъмъ вмћств давалъ широкій 
просторъ литературнымъ работамъ, со- 
гласнымъ съ этими принципами, но 
не всегда согласованнымъ съ боле 
конкретными требованіями высшаго 
цензурнаго начальства. Предсћдатсль 
комитета Щербининъ писалъ, что онъ 
убЪжденъ въ благонамренности Г., 
цЬнитъ его умъ, вЪрный взглядъ, не- 
дюжинное образованіе и дорожитъ тъмъ 
довВріемъ, какимъ. Г. пользуется у 
московскихъь журналистовъ. Но уже 
къ 1861 году за Г. накопилось девять 
цензурныхъ провинностей и 11 авг. 
1862 г. онъ получилъ назначеніе на 
должность чиновника особыхъ поруче- 
ній при министр% народнаго просвЬще- 
нія. Вмъст® съ тЬмъ цензоръ, уволен- 
ный отъ этой должности за то, что не 
удовлетворялъ современнымъ требова- 
піямъ и обстоятельствамъ, призванъ 
былъ къ участію въ работахъ по со- 
ставленію новаго цензурнаго устава, 
когда завъЪдываніе цензурою перехо- 
дило изъ министерства просвћщенія 
въ министерство впутреннихъ дфлъ. Г. 
вступилъ въ коммисеію по составлешю 
поваго устава съ совершенно опред%- 
ленною программото и, безъ сомиЪшя, 
былъ въ ней полезнымъ участником. 
Когда же засВданія коммиссіи окончи- 
лись, Г. не оказалось мЪета по мини- 
стерству просвъщенія, и 1 попя 1863 г. 
онъ былъ оставленъ за штатомъ, съ 
единовременнымъ пособемъ въ 3000 р. 
Въ август того же года онъ получилъ 
место управляющаго московской сино- 
дальной тнипографіи (Высоч приказъ 
по дух. въд. 20 авг.'1863 г., № 9, д 
Канц. Об. Прок. № 225, по св. сш., 
№ 764). Четыре года завћдыванія этою 
типогра1ею—не достаточно большой 
срокъ, чтобы оказалась возможность 
управляющему завести здЪеь внутрен- 
ніе порядки, какле отвћчали бы широ- 
кимъ взглядамъ новаго управляющато, 
тъмъ болЪе, что передъ самымъ на- 
значеніемъ Г. введены были новые 
штаты и несвоевременно было подни- 
мать рЪчь о переустройствъ типогра, 
фи. За веБмъ тъмъ Г. удалосъ значи- 
тельно упорядочить библіотеку типо: 
графін, реставрировать типографокя 
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палаты и отстсять старинпое учрежде- 
ніе, славное своимъ просвЪзтительнымъ 
прошлымъ, отъ посягательствъ на 
использован1е этого учрежденія въ 
чисто коммерческихъ видахъ. Основной 
взглядъ на типографію и отдфльныя 
сүжденія поваго управляющаго, напр. 
по вопросу о печатаніи молитвослова, 
преөдставленнаго гр. А. Д. Блудовою, 
пли объ измъненіи надписи на анти- 
минсахъ, вполн% отвъчали видамъ мо- 
сковскаго владыки, который не отка- 
залъ теперь въ своемъ покровительствЪ 
бывшему баккалавру. Но р®шитель- 
ность взглядовъ Г., выразившаяся въ 
его журнальной статьћ по вопросу о 
продаж городу типографекихъ зда- 
ній, а также участіе его въ журна- 
листикВ вообще дали поводъ вооружить 
противъ Г. новаго оберъ-прокурора 
гр. Д. А. Толстого, п въ 1867 г. Г. 
оставилъ казерную службу навсегда. 

1 декабря 1867 г. вышель №1 Со- 
временныхъ Извъетій Г.-П. и этимъ 
открылся послБдній почти двадцати- 
лвтній періодъ елуженія его обществу. 
Изданіе скромной общенародвой газеты 
было давнею мечтою Г. Еще въ 1859 г. 
онъ собирался вм$отЪ съ А. Д. Жел- 
тухинымъ издавать «Листокъ народ- 
ныЫхъЪ ПУЖДЪ», чтобы потолковать съ 
простымъ людомъ о томъ, что ему 
знать желательно, но что растолковать 
ему отчасти не хотятъ, отчасти не 
умћютъ. Теперь ему открылся путь 
«содЪйствовать общественному воспи- 
тапію». Въ какомъ направленіи? Г. 
отвфчастъ: «публицистъ, не уважаюпий 
истори и преданий своего народа и ко- 
реппыхъ осповъ общественной жизни, 
которою онъ живетъ, столь же недо- 
стоинъ своего призваня, какъ поклон- 
никъ суевћрій и дикихь инстииктовъ 
массы или нахальный льстецъ властей». 
По сравнению съ другими московскими 
изданіями, «Совремевныя Извъстія» за- 
няли совершевно самостоятельное м}.- 
сто. Катковъ имћлъ личный газет- 
ный органъ, И. С. Аксаковъ продол- 
жалъ учен!е славянофиловъ; Г. въ 
своей газетВ оказался единственнымъ 
публицистомъ-философомъ, который на- 
чалъ осторожно, умно п съ знаніемт 
дВла касатья въ газетВ вопросовъ взры 
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и церкви и тъмъ сближать общество 
съ областью, которая считалась какъ бы 
монополіей одпихъ духовныхъ изданий, 
вращавшихся почти исключительно въ 
кругу духовенства. Съ другой стороны 
онъ освящалъ своимъ православно-рус- 
скимъ попиманіемъ вопросы, волновав- 
шіе современное образованное обще- 
ство. Явленія изъ области соціальныхъ 
вопросовъ, какъ напр. вопросъ объ от- 
пошеніи соціализма и индивидуализма, 
у него разръшались съ точки зрђънія 
истппно-христіанскихъ началъ, и фор- 
мулою тъхъ же началъ предусматри- 
валось отрицательное разрзшеню во- 
просовъ, выдвигаемыхъ утилитаристами 
и эстетами. «Жизнь есть подвигъ, а 
не паслажденіе. Трудъ есть долгъ, а не 
средство своекорыстія. Верховный ға- 
конъ междучеловћческихъ отношешй 
есть всеотдающая себя любовь, а не 
зависть». Своеобразный мыслитель и 
үжө по самому этому своеобразію етс- 
ронникъ свободы естественныхъ правъ 
человЪка, Г. съ открытымъ забраломъ 
пеустанно воевалъ противъ ложнаго 
либерализма, противъ направленія, ко- 
торое въ отличіе отъ либеральнаго назы- 
валъ либералистическимъ, всею сплою 
таланта вооружаясь противъ ваправле- 
нія, которое во имя правъ личности 
превращаетъ цзлыя общества въ га- 
бовъ предъ міроћдами (разныхъ нанме- 
вованій), передъ концессіонерами, бан- 
кпрами и под. «Нөличныя выгоды, не 
матеріальпая корысть связують едини- 
цы въ оргавическое цзЗлое, а духовное 
единство, воспитываемое исторіей, хра- 
пимое преданіями, вВрой, обычаями, 
языкомъ, тысячелЪтними основаніями 
политическаго, экономическаго устрой- 
ства»... Такимъ образомъ Г. во-первыхъ 
пе льстилъ модф и грубымъ вожделВ- 
шямъ толпы, а потому и не могъ со- 
первичать съ уличными листками (когда 
они появились) въ смыслћ матеріаль- 
паго успвха, а во-вторыхъ па про- 
странетв двадцати лътъ издательской 
дФятельности не одинъ разъ подвер- 
гался цензурпой кар% за свои обмолвіп 
(ибо, какъ онъ писалъ: «удобнфе свя- 
зывать сторожамъ руки, чћмъ излавли- 
валь разбойниковъ»). 13 окт. 1887 г. 
Г. скончался въ бъдности и нужд$ и 
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хотя похороненъ въ новодфвичьемъ мо- 
настыр, но до послъдняго времени не 
имзлъ достойнаго могильнаго памят- 
ника. 

Сборникъ сочинспій его издапъ въ 
двухт, томахъ (1899 — 1900 г.) К. П. 
Побъдоносцевымъ. Первому тому пред- 
шествуетъ превосходпая біографія, со- 
ставленная кн. Н. Шаховскпмъ (стр. 1— 
1.Х). На чисто-богословскія темы здесь 
имђются статьи: «О пап Формоз$» 
(1и2 вып ; 1, стр. 1—74, напечатанъ въ 
Приб. Тв. Св.От., 1855г.,П, и2—(0 папі 
Формоз® и латинскомъ перстосложеніп) 


въ «Прав. Соб.», 1863 г. 1,2—81, 107— | 


141), обширпый разборъ «Сказанія о 
странствіи и путешествіи инока Парөе- 
пія» (1, 144 — 188; напеч. рапће въ 
«Рус. Бес»., 1856 г., ПІ), «Исторія Рус- 
ской Церкви» еп. Макарія (1, 248— 


290, «Рус. Бес»., 1859, П), по поводу! 


ст. Чистовича объ АрссвьЪ Мадціевич%ћ 
(ПТ, 68—75, «День», 1861 г., № 16), «О 
надписи на антимпнсахъ» (Ц, 148—157 
въ Собр. Отз. и Мн. митр. Филар.) и 
т. д. По философ: «Ращопалиетиче- 
ское движепіе философ повыхъ вре- 
менъ» (1,301—8365, «Рус. Бес.», 1859,1), 
«Отнологія Гегеля» (1, 366—444, пис. 
1846 г., папеч. «Вопр. Филос.», 1891 г., 
ҮПІ,—Х, ХІ). Не останавливаясь на 
персчислсніи статей по истојіи и по- 
литическимъ наүкамъ, мы должны 
указать автобіографію /'.-Ј7. «Изъ пере- 
житаго» (М., 1886г.), гдЪ представлена 
лркая, талантливая картина духовной 
среды и школы, какую прошелъ авторъ. 

Въ личности Г.-П. на всемъ протя- 
женіи его жизни, сохранились неизгла- 


димыя черты убЪжденнаго и честнаго, него, но онъ 


воспитанника духовной школы, кото- 
рый, оставивъ вн}шнимъ образомъ во- 
спитавшую его среду, распространялъ 
идеи духовваго, истиннаго образованія 
въ широкомъ кругу русскихъ читателей 
повременныхь ев тскихъ изданий и, стало 
быть, использовалъ данные ему талан- 
ты въ тђхъ же видахъ, какъ и другіе 
учители духовной школы. 
А. Завьлловъ, 

ГИНКМАРЪ — пуя двухъ извЪстныхт. 
прелатовъ. Изъ нихъ 1) Г. реймски, 
(род. ок. 806 г.; ум. въ дек. 882 г.) 
получилъ госиитаніе въ монастыряхт, 
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С. Дени и Корвея; поступплъ ко двору 
въ царствованіе короля Людовика и 
добился самыхъ тВсныхъ отношевй 
съ его сыномъ, королемъ Карломъ Лы- 
сымъ. На собор% вернейльскомъ (844 г.) 
король рекомендовалъ его на арх1епи- 
скопскую каеедру Реймса, оставшуюся 
вакантной посл низложенія 9бо (835 г.); 
и въ сл$дующемъ году онъ былъ избранъ 
и посвященъ. Свопмъ діоцезомъ онъ 
правилъ съ большою твердостью и 
вообще съ үспъхомъ поддерживалъ 
свой митрополитанскій авторитетъ надъ 
своими епископами суффраганами, даже 
предъ лицомъ папы; но, хотя онъ дЪй- 
ствптельно былъ наибол$е выдающимся 
| представителемъ французской церкви, 
однако ему не удалось обезпечить 
ссбз приматство во Франщи; это досто- 
инство было предоставлено архіепи- 
скопу Ансегису сепскому. Зам чательно 
то употреблен!е, которое Г. дЪлалъ пзъ 
Лже-Испдоровыхъ декреталій въ дВлћ 
своей администраціи. Онъ, очевидно, 
признавалъ ихъ подложность и сильно 
противодћіїствовалъ введенио этого но- 
ваго канон. права въ церковь, за исклю- 
чешемъ тёхъ случаевъ, въ которыхъ 
эти дөкреталіи говорили въ его пользу; 
въ такихъ случаяхъ онъ и самъ ссы- 
‚Ллалея на нихъ. Въ богословскомъ дви- 
женіп своего времени Г. также игралъ 
выдающуюся роль, хотя, какъ бого- 
словъ, не имълъ самобытности. Въ во- 
прос$ же о предопредћленіи съ Гот- 
шалкомъ (см.) онъ стоялъ одиноко. 
Рабанъ измћнилъ ему; Джонъ Скотть 
Эригена, Ратрамнъ, Пруденцій, Сер- 
ватъ, Люпъ и др. высказались противъ 
никогда не отступался 
оть своего мнфыя. Въ вопрос жо о 
пресуществлеши онъ стоялъ на сто- 
ронз Пасхазія Ратберта. Одио изъ его 
лучшихъ литературныхъ произведен! 
есть его «Анналы Реймса», продолжен: 
ные Флодоардомъ. Незадолго до своей 
сҝәрти опъ былъ изгнанъ изъ Реймса 
норманнами. Его творенія были изданы 
Сирмондомъ, Парижъ, 1645 г., и 

Миня, Лат. Патр. 125, 126. — 2) Г. 
сдЪлалсея епископомъ лаонскимъ Въ 
858 г., благоларя содъйствію своего 
дяди, Гинкмара реймскаго; но, дерзко 
противодћйствуя королю, отказывая въ 
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повиновени своему митрополиту и, 
наконецъ, отлучая свой собственный 
капитулъ, опъ управлялъ своимъ діоце- 
зомъ съ такимъ произволомъ, что быль 
пизложепъ соборомъ дузейскимъ (871г.), 
хотя на пемъ предс$дательствоваль 
его дядя. Король заключилъ его въ узы 
и подвергъ ослЪпленію. Напрасно о 
немъ холатайствовалъ папа Адріанъ П. 
Тоаннъ УП далъему позволеніе (872 г.) 
совершать мессу. Онъ умеръ въ 882 г. 
До насъ дошло нъсколько изъ его ши- 
семъ, и они находятся въ Сирмондо- 
вомъ изданіи сочиненій Гинкмара рейм- 
скаго. А 

ГИНОВСКІЙ Яковъ Михайловичъ, про- 
исходя изъ дух. званія, окончилъкурсъ 
кіевской дух. академи и въ 1789 г. 
постулилъь учителемъ еврейскаго и 
французскаго языковъ въ ту же акаде- 
мію; но въ 1794 г. оставилъ эту службу 
и поступилъ въ канцелярію святВйшаго 
синода, гдз заппмалъ различныя долж- 
ности и, наконецъ, былъ сдъланљъ секре- 
таремъ, отъ каковой должности уво- 
төнъ З декабря 1833 г. 65 лёть, съ 
чиномъ надворнаго совЪтпика, пенсіей 
и мундиромъ, согласно собственному 
желанию, за преклонностно лЪтъ. Та- 
ковы скромныя формулярныя свдфнія 
о чөловЪкъ, съ имснемъ котораго свя- 
зано одно изъ важнъйшихъ предарія- 
тій по духовному вздометву — первая 
попытка пзданя полнаго собранія дъй- 
ствующихъ закопоположеній по духов- 
ной части въ Россіи. Трудъ Г. подъ 
названіемъ: «Оглавленіе законамъ гре- 
ко-россійскія церкви» былъ предпри- 
пятъ по личной его инпціатив%ъ, но за- 
1мъ получилъ нЪкоторузю и оффиціаль- 
пую окраску. Въ октябрЪ 1826 г. Г. 
обратился въ синодъ съ прошеніемъ, 
въ которомъ объяснилъ, что въ про- 
долженіе своей службы въ сиподз, за- 
пимаясь въ свободное 
время собпрашемъ узаконен1й, до ду- 
ховнаго управлен1я относящихся, опъ 
собралъ ихъ столько, что едва ли не 
вс. По его словамъ, въ составъ сво- 
его собрапія онъ старался вносить 
только такія узаконен1я, которыми нуж- 
но руководиться, такихъ же, которыя 
вовсе отм$нены, или по другимъ учре- 
жденіямъ особымъ получили измЪ пене, 
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не помфщалъ. Зная по опыту, какъ пе- 
обходимо для дух. вФдомства подобное 
полное собраніе законовъ, дЪйствую- 
щихъ въ этомъ в%домствз, Г. ходатай- 
ствовалъ о дозволеніи ему на его соб- 
ственный счетъ напечатать это собра- 
н1е въ синодальной типографіи; при 
этомъ онъ представилъ первыя 3 части 
своего. труда, прося «подвергнуть ихъ 
освидВтельствованію въ канцеляри 
свят. синода». Такое «освидВтельство- 
ваніе» было поручено по распоряженію 
тогдашняго оберъ-прокурора свят, си- 
нода, князя С. Л. Мещерскаго, сино · 
дальнымъ секретарямъ Бейеру, Инсар- 
скому и Серединскому, которые, обо- 
зрЪвъ 1-ю часть труда Г., нашли, что 
содержащіеся въ ней законы собраны 
и изложены върно и для поняття до- 
статочно и ясно; остальныя же дв 
части обфщали разсмотрћть въ непро- 
должительномъ времени. По доведеніи 
объ этомъ до евЪдънія свят. синода 
было постановлено: «дозволить Г. на- 
печатать въ синодальной типография, 
на собственныя его средства, первую 
часть составленнаго имъ оглавленія 
закоповъ россійской церкви, въ ка- 
комъ онъ пожелаетъ количеств$ экзем- 
пляровъ» (д. арх. св. синода, 1826 т, 
№ 317). Въ «предувЗдомления^ къ 
пздацію этой 1-й части своего труда, 
Г. такъ объясняетъ побуждешя, задату 
и цЬль своей работы: «Собраніе зако. 
новъ по свЪтокой части давно уже 
издано въ свВтъ во всемъ ихъ про- 
странствь подъ разпыми заглавіями; 
по духовной же части не только та-. 
коваго собранія законовъ, но ниже 
реестровъ онымъ доселв издано не 
было. Веякъ, служащій по дух. вЪдом- 
ству, крайне затрудняясь по случаю- 
щимся дБламъ въ примЪненіи духов- 
ныхъ узаконен1й, для отвращенія на- 
прасной въ томъ траты времени и 
медленносети въ шроизводетвћа дћлъ, 
принуждень имЪть у себя н$которыя 
изъ оныхъ выписки, при составлеши 
коихъ, а паппаче при перслискЪ оныхъ 
другъ у друга допущены бываютъ 
ошибки нө с„олько въ мЪсяцахъ и 
числахъ  состоян!1 указовъ, но даже 
въ годахъ, и потому таковое пособіе 
производить одку лишь въ въриости 
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запутанность п большое затрудненіе 
въ случа пзмЬневія въ архивныхъ 
дфлахъ самыхъ законовъ. При томъ 
многіе изъ священно-церковно-служи- 
телей, по неимВніо еще канониче- 
скаго права, часто по важнымъ д%- 
ламъ безъ всякаго умысла подлежатъ 
суду, извиняясь тфмъ, что такихъ-то 
и такихъ указовъ, которые св. сино- 
домъ предписано имЪть имъ при цер- 
квахъ для прочптыванія въ предосто- 
рожность, нфть при ихъ церкви, и они 
ихъ не читали, а потому пе зназютъ, 
или же вообще не знаютъ законовъ, 
каковое извиненіе не выЗпяется въ 
оправданіе. Вс сін уваженія и жела- 
ніве употребить въ пользу свободныя 
отъ должностп минуты побудили соста- 
вителя собрать узаконепія, до дух. 
үправленія относящіяся. Занимаясь та- 
ковымъ трудомъ съ 1794 г., мало по 
малу, тЬмъ съ большею надеждою, что 
по мъсту службы онъ имълъ возмож- 
ность почерпать узакопенія изъ са- 
мыхъ источниковъ, собралъ оныя и 
въ 1811 г. предполагалъ составить 
сводъ оныхъ, по примћру вышедшаго 
въ світъ систематическаго свода рос- 
сійскихъ узаконенш во всемъ ихъ про- 
странствъ. Но принявъ въ соображе- 
ніе, что такое изданіе потребуетъ зна- 
чительныхъ затратъ, которыя үвели- 
чать и цфну изданія, сдћлавъ ее обре- 
менительною для священно - церковно- 
служителей при пріобрћтеніи книги, 
издатель вмфето этого составилъ изъ 
оныхъ узаконеній подробное и обетоя- 
тельное оглавлене, раздъливъ оное на 
шесть частей, съ мыслію сдФлать та- 
кимъ образомъ трудъ свой полезнымъ, 
хотя для неопытныхъ въ церковномъ 
законов дфнш». Въ изданную съ этимъ 
«предъувЪдомленіемъ» первую часть 
«оглавлевія» вошли расположенныя въ 
6 отд$ленляхъ слЬдующія узаконенія: 
1) о законовфдъніи церговномъ; 2) о 
православной въръ; 3) о таикетвахъ: 
4) о бракахъ; 5) о священныхъ обря- 
дахъ и 6) о погребения мертвыхъ. Весь 
матеріалъ этихъ отдфловъ заимствованъ 
издетелемъ изъ; а) апост. правилт, пра- 
вилъ соборовъ всел. и помфстн., зако- 
новъ гызант. императоровъ, въ Корм- 
чей нацечатанныхт; б) устава и пра- 
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вилъ церковныхъ; в) Высочайшихъ 
указовъ всероссійскихъь Государей; 
г) правилъ собора 1667 г., въ Д. Регла- 
ментБ ‘упоминаемаго; д) опредфленій 
россійскихт, патріарховъ; ө) Д. Регла- 
мента и ж) опредђленій всероссійскаго 
Синода. Кпига Г., вышедшая въ октябрЪ 
1827 г., вызвала жестокую критику 
мптр. московского Филарета, который 
«въ предупрежденіе неблагопріятныхъ 
и съ общею пользою несообразвыхъ 
послъдетвій» счелъ своимъ долгомъ 
представить на усмотрБніе свят. си- 
нода цзлый рядъ соображеній о не- 
удобств выхода этого пзданія и именно 
съ разр шея св. спнода. Начавъ свон 
зам чан1я съ самаго названія книги, 
митр. Филареть нашелъ его неправиль- 
нымъ въ томъ отношении, что у цер- 
кви есть правила, а у государства — 
законы. Останавливаясь затБмъ на 
мысли «предувћдомлеһія» о томъ, что 
мпог!е священпо и церковно-служители 
по незнанію законовъ подпадаютъ суду, 
высокій критикъ находить это «извђ- 
томъ» со стороны составптеля, едълан- 
нымъ необдумапно, такъ какъ «въ ка- 
ждой церкви п въ рукахъ у каждаго цер- 
ковника есть Кормчая, Номоканонт, 
при Б. Требник и краткая выписка 
при катехизис изъ правилъ церков- 
ныхъ и Д Регламента», и, слВдова- 
тельно, духовенство вовсе не въ такомъ 
темномъ и печальномъ положени, какъ 
кажется составителю «оглавленія». Пе- 
реходя къ самому содержанио сборника, 
митр. Филаретъ указываетъ недостатки 
въ соблюденіи .надлежащаго располо- 
женя матеріаловъ, въ сбивчивости по- 
нятій, имВющей посл детвемъ см ше- 
н1е догматовъ в5ры съ правилами цер- 
ковными, имъющими характеръ внзш- 
ній, и т. п. Такъ, наприм., отдфлеше 
1-е трактуетъ о законоположеніяхъ цер- 
ковныхъ, а въ отд. П-мъ гл. 2 говорить 
о церковныхъ законахъ или правилахъ, 
т. е. одпнъ п тотъ же предметъ трак- 
туется въ разныхъ м3етахъ «съ не- 
удобствомъ для пріисканія закона». 
Отд. П-е говорить о православной вър%, 
а въ части 1-й идетъ рЪчь о греко 
россійской в$р — два заглавия, пока- 
зывающія сбивчивость понятій и не- 
порядокъ. Отд. ПІ-е посвящено тани- 
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ствамъ, а отд. ГУ-е говорить о бра- 
кахъ — сбивчивость, протпвная и ло- 
гик и догматическому богословію въ 
томъ, что бракъ, будучи исключенъ 
узъ статьн о таинствахъ, тћмъ самымъ 
псключенъ изъ числа тапнетвъ. Отд. 
У-е говоритъ о священныхъ обрядах, 
а въ ч. 2-й помфщена лптургія — 
ошибка догматическая, исключающая 
литургію изъ числа таинствъ и по- 
ставляющая ее въ число обрядовъ. 
Далфе, -–.отдћленіе ҮІ посвящено погре- 
бево мертвыхъ — новая сбивчивость, 
будто погребен1е мертвыхъ не принад- 
лежитъ къ числу священныхъ обрядовъ. 
Стараясь ясно показать, какъ сбивчиво 
расположена книга и какъ неудобно 
ею пользоваться, митр. Филаретъ, 
между прочимъ, останавливается на 
слдующемъ: «Въ книгв есть поло- 
жене траура по муж — срокъ одинъ 
годъ. Гд% же с1е полоден!е? Пе ду- 
маетъ ли кто, что въ отдћленін ҮІ 
о погребеніи умершихъ? Отнюдь нћътъ! 
Оно находится въ отдЪлевіп о бракахъ, 
въ главћ объ обрученіш». Остановив- 
шись въ заключеніе на поточпости и 
неправильности выраженій при изло- 
женіи законовъ, митр. Филаретъ за- 
копчилъ свои возраженія такъ: «думаю, 
что и этихъ примфровъ довольно для 
обращенія на кипгу внимапія свят. 
синода». Однако свят. сиподъ почему- 
то не обратилъ желаемаго митр. Фи- 
ларетомъ «вниманія» на трудъ Г. и въ 
1828 г. дозволилъ ему напечатать въ 
синодальной типографіи и 2-ю часть 
его «оглавленія», раздвляющуюся па 
слъдуюция 5 частей: а) о церквахъ 
вообще и молитвенныхъ домахъ; б) о 
священныхъ принадлежпостяхъ хра- 
мовъ; в) о церквахъ соборпыхъ раз- 
ныхъ наименован!й; г) о мопастыряхъ, 
лаврахъ и пустыняхъ разныхъ наиме- 
нованш,  московскомъ  синодальномъ 
домф и д) объ имуществ перковномъ 
и мояастырскомъ. Появлеше и этой 
книги побудило митр. Филарета вповь 
представить свят. синоду, какъ преж- 
віл, такъ и новыя свои возражен1я про- 
тивъ труда Г. Второе свое возражоніе 
митр. Филаретъ заключилъ такъ: «Инпга 
сія не знаетъ различія между закоцомъ 
и распоряженіемъ, между постановле- 
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ніемъ Высочайше утвержденнымъ и 
между случайнымъ предложеніемъ свят. 
синода, между неопред$ленными поня- 
тіямп гражданскими и ученіемъ цер- 
ковнымъ и догматическимъ, которое 
съ особенною точностію должно быть 
соблюдено въ книгв, которая выхо- 
дитъ въ свфтъЪ отъ свят. синода и ко- 
торой, слФдовательно, безпорядки и 
погрфшности упичтожали бы достоин- 
ство св. синода, и, конечно, произвели 
бы боле вреда, нежели ошибка книги, 
пропущенной обыкновенною цензурою». 
Ц этому митр. присоединялъ особенно 
подчеркиваемое имъ обстоятельство, 
что кпига выходитъ съ разръшенія св. 
синода, а между тфмъ не были раз- 
сматргваемы ни кЪмъ-либо изъ чле- 
повъ св. синода, ни цензурою. На 
этотъ разъ замфчашя митр. Филарета 
имли успђхъ: св. спнодъ рЪшилъ 
пересмотрЪть трудъ Г. въ полпомъ 
объем, руководясь замфчашями митр. 
Филарета, что п поручено было пре- 
освящепнымъ Григорію, архіепископу 
рязанскому, а посл — митрополиту 
с.-петербургскому, и Владиміру, епи- 
скопу курскому; печатаніе же было 
пріостановлено, а папечатанныя книги 
приказано хранить «въ удобномъ мЪестВ 
за казенною печатью, впредь до раз- 
рЪшепія», вмћстВ съ тъмъ отъ Г. былъ 
потребованъ «полный реестръ, сколько 
экземиляровъ, куда именно и на какую 
сумму разослано имъ изъ папечатан- 
ныхъ первыхъ двухъ частей его книги». 
ВекорВ св. синоду быль представлепъ 
отзывъ упомянутыхъ двухъ лицъ о не- 
достаткахъ и остальныхъ частей труда, 
Г., почему они и остались въ руко- 
писи, не будучи разръшены къ печати. 
Содержаше ихъ таково: Первая изъ нпхъ 
(3-я по общему счету), подъ общимъ 
заглавісмъ: «о дух. чипћ, правахъ п 
обязанностяхъ онаго», распадаясь на 
5 отдћлепій, содержитъ постаповлешя: 
1) о Свят. Правит. Оодъ; 2) объ 
архіереяхъ п епархіяхъ; 3) о бЪломъ 
духовенства н церк. причт; 4) о ду- 
ховепствЪ армейскомъ и флотекомъ п 
5) о монахахъ и послумникахъ. Ца- 
ждое изъ этихъ отдЪлеши имЪетъ своп 
подраздЪлешя па главы, которыя изла- 
гаю1ъ ТБ пли другія постановленя съ 
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үхазавіемъ па источники. Четвертая 
(по общему счету) часть, озаглавляясь: 
«0 м%стахъ и заведенілхъ духовнаго 
гЪдомства», трактуетъ: 1) о духовныхъ 
училищахъ; 2) о типографіяхъ духов- 
пыхъ и 3) о богадфльняхъ и больни- 
цахъ. Пятая и послдпяя часть подъЪ 
общимъ заглавіемъ «о управленш су- 
дебной части», заключаетъ постановле- 
н1я:1)о судебпыхъ мстахъ, властяхъ, 
чиновникахъ и прочихъ канцелярскихъ 
служителяхъ; 2) о властяхъ и началь- 
пиқахъ; 3) о капцелярскихъ чиновни- 
кахъ п слүжителяхъ; 4) осуд, судеб- 
шыхъ дБлахъ и обрядВ судопроизвод- 
ства; 5) о заковопротивныхъ и не- 
цозволительныхъ поступкахъ, преступ- 
ныхъ происшествіяхъ, пьянствз и без- 
чин!и въ церкви; 6) объ ересяхъ, отетуп- 
ничествъ и заблужденіяхъ разнаго рода 
и 7) о духовныхъ епитиміяхъ, штра- 
фахъ и взысканіяхъ. Таково общее со- 
держаніе громаднаго труда Г., являю- 
зцагося плодомъ его свыше 30-тил%т- 
пихъ үсплій по отысканію и привеце- 
пію въ систему многоразличныхъ по- 
становленій по духовному вЗдометву,— 
усилій тЬмъ боле почтепныхъ, что 
они была предприняты на личный 
страхъ и исполнены составптелемъ безъ 
всякой посторонней помощи. Конечпо, 
трудъ этотъ страдаетъ и отсутствіемъ 
правильно выработанпой системы и 
сбивчивостіто самыхъ опредфленій, быть 
можетъ, даже неточностію термиполо- 
гін, каковыми недостатками, какъ ука- 
запо выше, и воспользовался мптр. 
«зиларетъ въ своихъ возражепіяхъ; по 
по времени своего появлешя и погро- 
мадному собранпому матеріалу, онъ 
иметь песомнънпое зпачеше даже въ 
пастоящсе время для всякаго, кто по- 
экслалъ бы ознакомиться съ ходомъ раз- 
ситя нашего закоподательства по во- 
просамъ церковпымъ. Поэтому пельзя 
пе пожалЪть, что трудъ этотъ, пача- 
тый при самыхъ благопріятпыхъ усло- 
гіяхъ, па глазахъ, такъ сказать, свят. 
сипода, пе встрЪтилъ болће радушпато 
гъ ‘собЪ отпошенія и падлежащаго вни- 
пашя. Быть можетъ, по исправлени 
замЪчепиыхъ. педостатковъ, надлежа- 
щемъ дополиевіп и упорядочеши єп- 
стемы, ого можпо было издать подъ 
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другпмъ, болве удачнымъ заглавіемъ, 
и тогда мы имћли бы, вмъсто массы 
нанолненныхь всевозможными недо- 
статками частныхъ руководетвенныхъ 
книгъ для духовенства, полное собра- 
ше дйствующихъ по дух. вздомотву 
законовъ и правилъ и при томъ собра- 
піе съ характеромъ оффиціальным»ъ. 


Литература: ДЪла Архива Сват. Синода; 
мптр. Филарет%, Собраніе мизн и отзы. 
вовъ; проф. Т. В. Барсов», О собраніи за- 
коновъ, Опб., 1598 г., стр. 4—12. и 


ГИРКАНЪ—имя двухъ тредетавите- 
лей Асмонейскаго дома. Изъ нихъ 
1) Гирканъ 1, царь и первосвященникт 
іудейскій; ум. въ 105 г. до Р. Хр. Сынъ 
Симона Маккавея, опъ, по ‘умерщвле- 
ши своего отца и двухъ братьевъ, сдћ- 
лалея наслЪдникомъ этихъ двухъ выс- 
шихъ достоинствъ въ своемъ пародЪ 
(185 г. до Р. Хр.). ПослЬ смерти Пто- 
ломея (128 г. до Р. Хр.), опъ расши- 
рилъ свою власть на Самарію и Иду- 
мею п укрЪпилъ свой престолъ догово- 
| ромъ съ римлянами. Въ послЪдніе годы 
‚его царствованія сталъ обнаруживаться 
антагонизмъ между фарисеями и сад- 
дукеями. Г., слћдуя традиціямъ своего 
дома, склопялея въ пользу первыхъ 
(Г. Флавій, Древности, 13, 10, 5`, пока 
они не потребовали отреченія его отъ 
первосвященнической должности, и онъ 
перешелъ на сторону саддукеевъ. Шю- 
реръ говорптъ о его царствованіп, что 
«оно было самымъ славнымъ, какое 
только Израиль видфлъ со временъ 
Соломона». 2) Гирканъ\, внукъ Гиркана Т 
и первосвященипкъ іүдейскій, быль 
казненъ въ 30 г. до Р. Хр. Это былъ 
чөловћкъ слабаго характера, легко под- 
дававшійеся обмангмъ и служившій сл}- 
пымъ орущемъ въ рукахъ другихъ въ 
течене сорока лътъ. По смерти его 
матери Алсксапдры (въ 69 г. до Р. Хр.), 
паслздовавшей престолъ по смерти 
своего мужа (73 г. до Р. Хр.), его 
младшій братъ осцаривалъ у пего права 
наелфлетва сплой орудия, разбилъ ого 
и припудилъ отказаться не только отъ 
царскаго достопнства, но даже и отъ 
первосвящепства, въ которое онъ быль 
возведенъ по смерти своего отца. Хи- 
трый и честолюбивый Аятшатръ, осно: 
ватель Продова дома, однако заста- 
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вилъ его раскаяться въ своемъ дЪй- 
ствіп, и онъ, ночью бфжавъ изъ Іеру- 
салима, отправился въ Петру. Когда 
Помпей подетупилъ къ Дамаску (64 г. 
до Р. Хр.), онъ искалъ у него мило- 
сти, и въ слъдующемъ году ему воз- 
вращено было первосвященетво. Въ 
этой должноети онъ былъ утвержденъ 
Цезаремъ (47 г. до Р. Хр.) и полу- 
чилъ номипальную гражданскую юрис- 
дикцію рядомъ съ Антипатромъ, про- 
кураторомъ Іудеи. Когда пареяне произ- 
вели набЪфгъ на страну и разграбили 
Герусалимъ (40 г. доР. Хр.), они взяли 
Г. въ плъпъ, отрвзалп ему уши, что- 
бы навсегда сдВлать его неспособпымъ 
къ занятію первосвящепства, поставили 
въ эту должпость его сына Антигона 
и увели его въ пл$иъ. Онъ возвратился 
въ Герусалимъ въ 36 г. до Р. Хр., но 
преданъ былъ смерти Иродомъ Велп- 
кимъ, который женился на его прекрас- 
ной дочери Маріанни, съ цёлью устра- 
нить всякую возможность признанія 
за нимъ царскихъ правъ со стороны 
римлянъ и уничтожить вліяніе Асмо- 
нейскаго имепи на свопхъ подданныхь 
іудеевъ. См. у ИГюорера, «Исторія 1уд. 
народа въ вЪкъ І. Христа» 3-е изд., 
т. І, стр. 287, 290—301, 338—354 и сл. 
См. также статью «Маккавеи». 
ГИРШАУ или ГИРСАУ— бенедиктин- 
скій монастырь, въ діоцезВ шпейерскомъ, 
теперь разрушенный, но нћкогда весьма 
знаменитый, былъ основанъ въ 830 г. 
графомъ Эрлафридомъ кальвійскимъ и 
его сыпомъ, епископомъ Ноттингеномъ 
верчельскимъ. Первые монахи прибыли 
изъ Фульды, принеся съ собою смена 
учености, но всевозможныя внутрен- 
нія разногласія, алчность графовъ каль- 
Війскихъ и чума окончательно разру- 
шили это учреждеше. Въ төченіе полу- 
столЪтія мопастырь стоялъ пустымъ, 
пока Левъ ІХ (1049 ғ.) пе понудилъ 
графовъ кальвійски5ъ возстановить 
зданіе и вновь дать жизнь учрежде- 
нію. Своимъ новымъ аббатомъ, Виль- 
гельмомъ Блаженнымъ (1069 -— 91 г.) 
онъ былъ опять приведенъ въ весьма 
цвътущее состояніе, и его уставъ, 
соетавляющ близкое подражан!е уставу 
клунійскому, оказалъ вообще весьма 
сильное вліяніе на другіе нъмөцкіе 
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монастыри. Во время реформацш опъ 
былъ преобразованъ въ богословскую 
семинар!ю, и въ 1692 г.разрузпепъ фрап- 
цузами. Исторія его написана Триттен 
зеймомз, аббатомъ шпангеймсқимъ 
(Т 1516 г.), «Хронпка» котораго была 
напечатанавъ Базелћ, 1559 г. ‚и «Ап- 
налы» въ Сен-ГаллЪ, 1690 г. 

ГИРШЕРЪ Іоганъ Баптистъ—рпмско- 
кат. богословъ (род. въ Вюртемберг?, 
1778 г.; ум. въ Фрейбург, 1865 г.), 
состоялъ профессоромъ нравственнаго 
п практическаго богословія въ Тюбип- 
ген (1817 г.) и ФрейбургЪ (1837 г.), 
но въ 1863 г. удалился въ частную 
жизнь. Будучи чөловВкомъ примирп- 
тельнаго направленія, онъ прпнадле- 
жалъ къ преобразовательной партіи въ 
римско-кат. церкви, и принималъ дфя- 
тельное участ!е въ общественной жизни. 
Изъ его сочиненій наиболће извЪстнит: 
«Хриет. мораль», въ З томахъ (5 изд.); 
«Катехетика» (4 пзд), «Кат. үченіс 
объ индульгенщяхъ» (5 изд.) и др. 
Н$которыя изъ его книгъ, какъ напр. 
«О месе» (1821 г.), «Церковное состоя- 
н1е настоящаго времени» (1849 г.), и 
проч., были занесепы въ «индокеъ» 
запрещенныхъ книгъ, п онъ принес 
раскаяніе въ нихъ, подчинившись при- 
говору конгрегаціп. 

ГИСТАСПЪ или ГИДАСПЪ. Среди хрл- 
стіанъ въ первомъ вк ходило проро- 
ческо-апокалипсическая книга, которая 
представляла собою, будто бы, творения. 
персидскаго или мидійскаго мудреца и. 
царя Г., п содержала пророчество о 
Христ8 и Его царствћъ. Это было одио- 
изъ т%хъ лже-эпиграфическихъ сочине- 
вій, которыя въ то время появлялись. 
въ большомъ числ, въ различныхт. 
видахъ, съ әпологетической цфлью.. 
Вообще они приписывались какому-ни- 
будь лицу Ветхаго ЗавЪта. Съ проникно- 
веніемъ христіанства въ языческій міръ, 
дълалась попытка не только истолковы- 
ватьдЪйствительныя изречев!я древних» 
языческихъ мудрецовъ п поэтовъ въ 
христіанскомъ смысл, по и сочинять 
языческіл пророчества о христіанств?. 
Самымъ вамЗчательпымъ произведе- 
ніемъ этого рода были такъ называемыт 
Сивиллины книги, которыми много. 
пользовались апологеты и отцы церк 
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өтъ П до ІҮ вћка; къ числу ихь при-! дельберг%. Въ Цюрихв Г. публично 
надлежатъ и «Пророчества Гистаспа» | высказался въ пользу приглашенія 
(Үаёісіппіа Нузазр!5). Объ этой книг® | Штрауса. Это былъ челов$ къ, съ одной 
упоминаютъ трое древнихъ писателей— | стороны, бозъ страха и лицем%рія, съ 
{устинъ (Арої. 1, 20,44), Климентъ Але-| другой — безъ полемическаго темперз- 
ксандрійскій (Ѕігот. 5, 6, 43) и Лактан- | мента и казуистическаго остроумия. Въ 
цій (Іпѕііё. аіу. 7, 15, 18; Ер1з0щ.2, 69). | сущности онъбылъчелов$ къ благочести- 
Объ автор Іустинъ и Климентъ ни-|во натуры и не только любилъ Ветхий 
чего не говорятъ, но Лактанцій приба- | ЗавЪтъ, но и старался служить царству 
вляетъ, что это быль древній мидійскій | Божію своими изселЪдованіями. Онъ 
царь, жившій до Троянской войны. Не- | пользовался уважешемъ своихъ кол- 
смотря на хронологическую путаницу, | легъ и друзей, и въ этомъ отношеніи 
Лавтанцій, повидимому, разум%етъ | не лишены значенія слова Кейма, ска- 
здесь отца царя Дарія І, о которомъ | занныя имъ въ посвящен!н своей «Исто- 
Амміанъ Марцеллинъ (23, 6)говоритъ, | ріп Шшеуса Назаретскаго»: «памяти 
что онъ научился многой мудрости и Ф. Г., честнаго человћка безъ страха, 
миогимъ тайнамъ отъ браминовъ Инди, | вЬрнаго друга безъ обмана, гордости 
я въ свою очередь самъ ихъ научилъ | Цюриха и Гейдельберга, смЪлому и 
магіи. Кіаөій, визант. историкъ ҮІ вћка, | неутомимому созидателю библейской 
зоворитъ (Ніѕі. 2, 24) о Г., какъ о|науки». Какъ экзегеть и критикъ, Г. 
современник Зороастра, не р%Ъшая | отличалоя неутомимостью, проница- 
вопроса, былъ ли онъ или нћтъ одно тельностью, непоколебпмой любовью 
п то же лицо съ отцомъ Дарія. Оче- і къ истинћ и основательной ученостью. . 
впдно, здЪеь мы встрЪчаемся съ слћдами | Онъ усердно работалъ въ области теқо- 
персидскихъ миеовъ о бактрійскомъ ца- | туальной критики, но многія изъ его 
Б Вистаспћили Г., современник Зоро- | положеній не выдерживаютъ критики. 
стра, и можно съ увЪренностью пред-| Лучшее его сочинепіе есть «Коммен- 
полагать, что «Пророчества Г.» основаны | тарій на пророка Исаію». Нельзя не 
были на персидскихъ воспоминаніяхъ, | согласиться, что переводъ обнаружн- 
хотя дошедшіе до пасъ скудные отрывки | ваетъ руку мастера, но вмЪстЪ съ 
книги не позволяютъ составить опре- | тђмъ нельзя не пожалЪть о томъ, что 
лфленнаго мнћпія о ея форм%, содержа- | автору не удается понять религіозпый 
ній или ЦВЛИ. духъ пророка, и опъ вмЪсто того, чтобы 

Ом. у Валәха, Фе Нувёаврае гъ Сош-| держаться естественнаго смысла, ста- 
пөпі, Босіві, @б%иЕ. П, 1779, Шюреръ, рается отыскивать самое неправдопо- 


Ист. іуд. пар., 3-е пд. т т., 450—453, 
особенно въ Огасша ЅіъуШіпаі, изд. Пас добное. Это особенно нужно сказать о 


1356 г.. и бе#екеп'а (Берлинъ 1902) П, 257.| второй части «Псалмовъ» (Гейдель- 

ГИТЦИГЪ Фердинандъ — ученый | бергъ, новое дополн. изд. 1863—65 г.), 
экзегеть и критикъ Ветхаго Завфта. [д авторъ, съ полною серьезностью 
Сынъ редіоналистическаго проповфд- | не только относить большую часть 
ипка (род. въ БаденЪ, 1807 г.; ум. въ| псалмовъ за вікъ до Рождества 
Гейдельберг, 1875 г.). онъ изучалъ | Христова, но и излагаеть обето- 
богословіе въ Гейдельберг подъ руко- | ятельетва, при которыхъ каждый 
зодетвомъ Павлюса, въ Галле подъ | псаломъ быль написанъ, съ такою 
'уховодствомъ Гезеніуса, въ Гэттин- | точностью, какъ будто и въ самомъ 
генЪ подъ руководствомъ Эвальда, ко- | длъ есть для этого какія-нибудь точ: 
орому посвятялъь своего «Исаію», | пыя данныя. Въ 1869—70 п. вышла 
какъ «основателю новой науки еБрөй- | въ свЪтъ его «Исторія народа Израиль- 
скаго языка и ветхогав'Втлой окаерг- | скаго», доведенная до 72 г. до Р. Х. 
тики». Въ 1880 г. окъ сдълался доцев- | Книга, по обычаю, изобилуетъ много- 
тохь въ Гойдехьбер Вв и ръ 1882 к. | численными произвольными предполо- 
онлъ ириглашәнъ въ Цюрихъ, 11% | женіями. Странствоване въ пустын%, 
эетавилия ХО 1861 т., когда былъ из- | напр., онъ ограничиваетъ всего только 
эразъ нреемпикомъ Умбрейта въ гей- | четырьмя годами. Вообще Г. выска- 
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зывалъ много смћлыхъ предположений | годъ при акалеміи и заппмался естествл- 
и тамъ, гдз въ нихъ не было никакой | знанемъ при моск. үпиверситет%, въ 
надобности. То, что воспрепятетвовало | качествъ профессорскаго стипендіата; по 


этому даровитому и любящему истину 
изслћдователю сдЪлаться замЪчатель- 
пымъ экзегетомъ и вадежнымъ истори- 
комъ, ото былъ недостатокъ того, что 
можно назвать здравымъ смысломъ. 
Әвальдъ совершенно справедливо жа- 
ловался, что Г. едълалъ то, что есть наи- 
боле прекраснаго и нъжнаго въ ПЪепи 
П$еней Соломона, непріятнымъ и от- 
талкивающимъ. Но, несмотря на это, опъ 
всегда будетъ занимать видное м%сто 
среди своихъ современниковъ, и его 
сочипенія долго будутъ слүжить петоч- 
никомъ полезпаго изучешя для мно. 
ГиХЪ. 

Кром уже упомянутыхъ сочиненій, 


прошествіи же года—въ 1890 г. назна- 
чевъ преподавателемъ въ вологодекуо 
духовную семинарію, гд пробылъ только 
до 1892 г., когда былъ удостоенъ званія 
исполняющаго должн. доцепта москов- 
ской дух. академіи по каөедрћ Введе- 
нія въ кругъ богословекихъ наукъ. Въ 
1894 г. защищалъ диссертацію: «О про- 
исхождөніи и первобытпомъ состояніп 
рода челов$ческаго»; хотя защит: 


і прошла вполнъ удовлетворительно и 


диссертащя заслужила въ общемъ одоб- 
реніе со стороны рецензентовъ, одна- 
ко же, въ виду высказанпыхъ одним 


‚боле точныхъ ‹способовъ выраженія 


Г. написалъ: «Понятіе критики, прак. | въ нћкоторыхъ случаяхъ для устапо- 
тически объясненпое изъ Ветхаго За- | влепія болће правомыслящихъ воззр$- 
вфта» (Гейдельбергъ, 1631 г.); Ком- | ній, св. синодъ предварительно утвер- 
мептаріп на Іеремію (1841 г., 2-е изд. | ждөнія магистрата въ искомой степепл 
1866 г.), Теземиля (1847 г.), Эккле-! поручилъ его диссертацію на прочтеніс 
сіастъ (1847 г.), Данінла (1850 г.), | преосвященному Анастасію, епископу 
Н%ень ПЪсней (1855 г.), Притчи (Цю-! воропежекому, и только въ 1896 г., со- 
рихъ, 1858 г.), Малыхъ Пророковъ | гласно СЪ ОТЗЫВОМЪ преосвященнаго 
(Зе изд. 1863 г.), Іова (Гейдёльбергъ, | рецепзента, утвердилъ въ этой степени 


187+ г.). Онъ также писалъ и по Но- 
вому Завъту: «Іоанпъ Маркъ и его тво- 
ренія» (Цюрихъ, 1848 г.); 
тикћ Павловыхъ Послапій» (Лейпцигъ, 
1870 г.); «Пасха и Пятидесятница, — 
‚къ хропологіи Ветхаго’ и гои Аа 
вла» (Гейдельбергъ, 1838 г.): «Над- 
гробная надпись Дарія» пао 
1840 г.); «Библейское богословіе и 
мессіапскія пророчества» (изд. Кней- 
керомъ, Карлеруэ, 1880 т.), и проч. Г. 
также былъ сотрудникомъ «Библей- 
скаго Лекепкона» Шенкеля и мпогихъ 
журналовъ. 

ГЛАГОЛЕВЪ СергЪй Серг. — докторъ 
богословія, ординарный профеесоръ мо- 
сковской духовной академіи по каөедрф 
«Введенія въ кругь богословекихъ 
наукъ». Высшее образованіе получилъ 
въ московской духовной ақкадеміи, гдъ 
кончилъ курсъ въ 1889 г. со степенью 
кандидата бо словія и съ правомъ на 
пскане степенй магистра богословія 
безъ новыхъ устныхъ испытаній. Какъ 
блестяще ковчившій (вторымъ) курсъ 
богосл. науцъ, овъ былъ оставленъ на 


(«Жүрнк. сов. моск. дух. акад.» 1894 г., 
ср. 1896 г., стр. 223—221). Въ 1896 г. 


«Къ жрп- Г. удостоепъ былъ сначала званія до- 


цента акад., а затфмъ и экстраордингр- 
ваго профессора. Уже будучи на ка- 
өедрВ Введенія въ кругъ богословскпхъ 
наукъ, онъ для пополненія своего обра- 


‚зован1я Бздилъ заграницу. 


Изъ литературпыхъ трудовъ прод. С. 
Глаголева— прежде всего заслуживаетт, 
вниманія магистерская диссертація «О 
пропсхожденіи и первобытномъ состоян.д 
рода челов$ческаго» (Москва, 1894 г.). 
Сочинен!1е это носитъ характеръ полс- 
мическій; направлено противъ теорій Ч. 
Дарвина. Какъ свои собственныя раз- 
сужденія авторъ обосповываетъ путоиъ 
естественно - научнымъ, на фактахъ, 
такъ и опроверженпо подвергаетъ про- 
имущественно фактическіе доводы дар- 
винистовъ въ пользу ихъ теорін, а не 
обобщеніл только; причемъ съ своей 
стороны авторъ приводитъ новые мно- 
гочисленные факты, направляющіо 
мысль къ выводамъ противоположным 
дарвилпзму. «Въ 17 главахъ своей 


897 ГЛАГО 


ЭНЦИКЛОПЕДЕЛ. 


ГЛАГО 898 


огромной диссертаціи авторъ погру-: дермапа) («Христ. Чт.», 1898 г., 1—1); 


жается то въ область геологическую, 
зоологическую и антропологическую, 
то физіологическую и анатомическую, 
то археологическую и историческую, то, 
наконецъ, чисто богословскую, экзеге- 
тическую», почерпая отовсюду нужный 
ему богатый матеріалъ. «И ед$ланнаго 
авторомъ вполн% достаточно, чтобы не- 
предубъжденный читатель могъ уемо- 
трзть, что учепіе о родствъ между че- 
ловВкомъ и обезьной основывается и 
поддерживается не фактами и законами 
мысли, а матеріалистическими преду- 
бждевіями эпохи. Отрадное впечатл%- 
н1е пролзводитъь и то обстоятельство, 
что мысль автора нашравлена очень 
твердо и совершенно чужда того не- 
одобрительнаго преклоненія предъ са- 
мозванными авторитетами 
естествознания, въ коемъ, къ сожалћ- 


нію, повинны столь многіе апологеты | гей, 


«Религія, какъ предметъ изучешя вь 
Париж» (їр., ҮШ) и др. КромЪ того, 
проф. С. Г. прпнадлежатъ многія статьи 
въ отдБлЬ критики и библюграфи 
«Богословскаго Въстниқка». Таковы на- 
прим.,—«Новая кпига по психологіи жи- 
вотныхъ» Хэдсонъ (Нийзоп); «Анализъ 
вселенной въ ея элементахъ», Густава 
Афольфа Гирпа; «Всемірпый потопъ», 
проф. Неймайръ, «Исторія земли», перев. 
подъ ред. проф. Иностранцева (1898 г.,УТ) 
и др. Въ самое послъднее время проф. 
Г. помВщепы статьи въ «ВЪр% и Раз.» 
1900 г. (ҮІ): «Естественпое богопозна- 
ніе»:—докторская дпссертація, доста- 
вившая автору отъ синода и половинную 
макар1евскую премію; въ «Бог. ВЪстн.» 


| 1900 т. ([Х);«Очерки по истор!и религіи»; 
ложнаго! въ «Чт. въ общ. любит. духови. просв.» 


ему принадлежатъ также нЪеколько ста- 
каковы: «Древность человЪка»; 


религіи, особепно изъ протестантовъ». | «Антропологическая проблема въ насто 


(Изъ отзыва [архим.] Антонія, рект. моск. 
дух. акад., Журн. Совъта на 1894 г., 
засд. 4 іюня). — Кром диссертаціи 
г. Г. извЪетенъ и другими литератур- 
ными трудами, каковы: «Рөлигія, какт. 
предметъ изучен!я» (‹ Богосл. Въстн.», 
1897 г., отд. оттискъ, Москва, 1898 г.);— 


ящее время» идр. Наконецъ, ему при- 
надлежитъ много статей и въ «Цраво- 
славной Богословской Энциклопед!и». 
Вообще это одинъ изъ самыхъ плодови- 
тыхъписателей-богослововъ нашего вре- 
мени, и наша богословская наука имфетъ 
вс$ основанія ожидать отъ него мно- 


«Протоіерей Өеодоръ 'Александровичъ | гаго въ будущемъ. 


Голубинскій, какъ православно-хри- 
стіанскій философъ («Вћра и Раз.», 
1898 г., П), «Гаданія ученыхъ о проис- 
хожденіи міра» (10., 1896, т. ХІ, отдльн. 
оттискъ, Харьковъ, 1898г.); «Больной цћ- 
литель» (о Шлаттер%) («Богосл. ВЪетн.», 
1896 г., отдъльн.отт., Серг. Пос., 1896г.); 
«Запретныя идеи» (1р., 1896 г., отд. отт., 
Москва, 1897 г.); «Секція по наукамъ 
о релийи на третьемъ международ- 
номъ конгресс римско - католиче- 
скихъ ученыхъ» (1., 1896 г.); «Новыя 
вћянія въ области естествознаня» (1№., 
18 96г.); «Мнимое открытіе» (10., 1896 г.); 
«Астрономя и богослов1е» (10., 1897 г. 
ІХ—Х); «Конецъ земли» (0.); «Прото- 
1ерей Өеодоръ Александровичъ Голу- 
бинскій» (Его жизнь и дЪятельность) 
(10., 1897 г., ХП); «Происхождевнежизни» 


ГЛАГОЛЕВЪ Димитрій СертЗевичь— 
священникъ, магистръ богословія. Сынъ 
протоіерея г. Крапивны, тульской губ., 
образованіе получилъ въ тульской ду- 
ховной семинари и завершилъ въ 
московской духовной академіи, гд’ 
кончилъ курсъ въ 1888 г. со степенью 
кандидата богословін и съ правомъ 
при исканши магистерской степени пе 
держать новыхъ устныхъ испытан. 
Въ томъ же 1888 г.—былъ назначень 
въ пермекую духовпую семинарію пре- 
подавателемъ гомилетики и соединен- 
ныхъ съ нею предметовъ и занялъ 
также мъсто преподавателя нфмецкаго 

зыка; въ 1891 г. перешелъ во влади- 
мірскую духовную семинарію препо- 
давателемъ практическихъ богослов- 
скихъ предметовъ, а черезъ нБсколько 


(«Христ. Чтен.», 1898 г., П--Х); «Про- | времени (въ томъ же году) былъ на- 


тестантское богословіе на театральной 
сцевъ» (письмо изъ Берлина по по: 
эоду трагедіи «[оаниъ Креститель» Зу- 


| значенъ инспекторомъ класоовъ и за- 


коноучителемъ тульскаго епархіальнаго 


‚женскаго училища, въ каковыхъ долж- 
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ностяхъ состоитъ и до настоящаго 


времени. Въ 1892 г. быль посвящепъ 


во священипка. — ЦКромЪ указанныхъ 
прямыхъ обязанностей, о. Г. въ 
1893 г. состоптъ членомъ тульскаго 
епархіальпаго училищнаго совћта, 
съ 1897 г, — предефдателемъ со- 
вЪта тульекаго епархіальнаго іоанно- 
предтеченскаго братства и съ того же 
1897 г.—членомъ тульскаго археоло- 
гическаго товарищества. Сгепень ма- 
гистра богословія получилъ въ 1893 г., 
посл защиты установленнымъ поряд- 
комъ особой диссертація на тему: 
«Второе великое путешеств1е св. Апо- 
стола Павла (ДЪян. 15, 40 — 18, 22). 
Опыть ипсторико-экзегетическаго из- 
слВдованя». Тула, 1893 г. Въ сочине- 
ня этомъ о. Глаголевъ даетъ пе столько 
простое описаніе великаго втораго 
путешествія св. апостола, сколько опи- 
саніе миссіонерской дВятельности его 
въ это путешествіе: когда, откуда, куда 
шелъ св. Павель—авторъ не описы- 
ваетъ подробно, по опъ останавли- 
ваеть впиманіе па томъ, что. сдћ- 
хано апостоломъ для распространенія 
взры Христовой въ м$етахъ его пре- 
быванія. Для своей цзли «авторъ тща- 
тельно изучилъ и основательно вос- 
пользовался не только всЪми наплуч- 
шими экзегетическими пособіями какъ 
древнихъ авторитетныхъ толкователей 
церковныхъ, такъ и новъйшихъ ино- 
странныхъ, по и епепіальными изслћ- 
дованіями по истори апостольскаго 
вка, по древней псторіи, географіи, 
этнографіи, религіи, археологи, хроно- 
логи, причемъ папболфе важлыя и 
основпыя даты провфрены автороуъ 
по первоисточникамъ. Кром того, ав- 
торъ изучилъ не только посланія 
св. апостола Павла, пмћющія отпоше- 
нія къ данному путешествію апостола, 
но и лучшіе, древніе и новые, экзеге- 
тическіе и псагогическіе труды, каса- 
ющісся этихъ посланій». Въ резуль- 
татЬ тавихъ трудовъ автора получилсл 
«подробный и обширный (стр. 784) 
богословскій, историческай, филологи- 
ческій, археологическій и географл- 
ческій кохмептарій на Дбян. 15, 
40 — 18, 22», представляющий ‹весь- 
ма есрьезное п всесторонцее и3з- 
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слфдован!е даннаго предмета». Сле-. 
ц1альными работами различпыхъ ино- 
славныхъ ученыхъ по этому предмету 
авторъ пользовался крайне осмотри- 
тельно и осторожио: весь добытый от- 
туда обширный научный матеріалъ 
«тщательно провфрень п--тдв была 
надобность —самостоятельно перерабо- 
танъ православнымъ вВро-и-науко-со- 
знаніемъ автора». Вообще все сочине- 
ше о. Г. можетъ быть признано весьма 
полезвымъ вкладомъ въ русскую ли- 
тературу по экзегесису книги «ДБяній 
святыхъ Апостолъ» и по потори апо- 
стольскаго вЪка» (Изъ отз. доц. М. 
Муретова. «Журн. сов. моск. духовной 
акад.», 1892 г., засЪл. 30 окт.).—Кромз 
этого—главпаго —своего труда, о. Г. на- 
печаталъ нВсколько проповздей и мел- 
кихъ статей въ мЬстныхъ «Епарх. ВЗд.». 
ГЛАГОЛЕВЪ Александръ Алексан- 
дровичъ — профессоръ кіевской духов- 
ной академіп, магистръ богословія. Уро- 
женецъ тульской губ., образован!е по- 
лүчилъ въ тульской семинар!и, гщВ 
кончилъ курсъ въ 1894г. и затЬмъ па 
казенный счетъ былъ посланъ въ кіев- 
скую духовную академію; въ 1898 г., 
по прослушаніи четырехъ годичнаго 
курса лекцій въ академш, получилъ 
степень кандидата богословія и право 
на сопсканіе степёви магистра бого- 
словія безъ новыхъ устныхъ испытаний; 
по окончан!и курса, былъ оставленъ 
профессорскимъ стипендатомъ при ака- 
демін для научныхъ работъ, а въ слђ- 
дующемъ году началъ чтеніе лекцій 
въ академіп въ звапін исправляющаго 
должность доцента академіи. Въ ско- 
ромъ же времепи предетавилъ въ с0- 
вЪтъ академій па магистерскую ете- 
понь диссертацію въ рукописномъ видз, 
по напечатани же ся, удовлетвори- 
тельно защитиль ее въ публичномъ 
засЪлан1и совзта 21 септ. 1900 г., посл} 
чего былъ утверждепъ св. синодомъ 
въ искомой степени и удостоенъ званія 
доцента акалеми— 28 окт. 1900 г. 
Темой для магистерскаго сочиненія 
г. Г. послужило: «ВетхозавЪтное бп- 
блейское учен!е объ апгелахъ». Рабо- 
тать па эгу тему авторъ пачалъ, еще 
будучи студентомъ, п тогда уже за свое 
кандпдатское сочинеше удостоился от 
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личныхъ отзывовъ со стороны профес- 
соровъ-рецензентовъ. Поставивъ сөбћ 
задачей дать историко-гепетичёское 
пзложеніе ветхозавЪтпаго библейскаго 
учен!я объ ангелахъ, авторъ, сообра- 
зуясь съ тъмъ, какъ различаютъ анге- 
ловъ священные писатели Ветхаго За- 
гЪта, въ своемъ сочиненіи излагаетъ 
учен!е: 1) объ АнгелЪ-Іегов, какъ 
верховномъ и непосредственномъ дћя- 
телћ ветхозавћтной теократи и глав% 
принимающихъ участіе въ послфдней 
ангеловъ, 2) объ ангелахъ въ собетвен- 
помъ смысл%, 3) о херувимахъ и се- 
рафимахъ, какъ ангелахъ особаго рода 
и, наконецъ, 4)— библейское учен!е о 
сатан$ и демонахъ, «дЪйствующихъ 
подобно ангеламъ, но въ оппозиціи цћ- 
лямъ и планамъ божественнымъ». Для 
своей цфли авторъ «разсматриваетъ 
всЪ библейскя м$ета, относяпйяся къ 
дЪлу, и путемъ экзегесиса устанавли- 
ваетъ пхъ смыслъ. Попутно разема- 
триваются и неправильныя мпЪнія по 
вопросамъ ангелологіп, проводимыя из- 
которыми западными учеными». Бла- 
годаря трудолюб!ю автора, тщатель- 
пости и үмћлости его анализа, въ со- 
чиненіи дано «правильное освфщене 
библейской ангелологіи» и ясно опре- 
дћлепъ «ея глүбокій смыслъ въ систем 
вЪроученія». Вообще «сочиненіе пред- 
ставляетъ собою трудъ, отличающийся 
богатетвомъ содержанія, тщательностью 
и глубиною изслћдованіявсћхъпунктовъ 
зетхо-завЪтной апгелологіи, основатель- 
шымъ знакометвомъ съ библіологиче- 
<кою литературою н экзегетическимъ 
методомъ», и по своимъ качествамъ мо- 
жетъ считаться «дЪйствительнымъ вкла- 
домъ въ нашу богословскую литера- 
турү, не имфвшую доселЬ ни одного 
серьезнаго изелъдованія по ангелологін» 
(Ср. отзывы пр. А. Олесницкаго и доц. 
В. Рыбинскаго. «Журн. сов. кіев. дух. 
акад.», 1898 г., стр. 277—280 и 1899 г., 
стр. 248—244). Кром% того, Г. помфщено 
нЪсколько статей главнымъ образомъ въ 
«Тр.К.Д.Акад.»: «Основныячерты ветхо- 
завЪтнаго бпблейскаго ученія объ анге- 
лахъ» (РЪчь предъ защитою диссерт., 
1900 г., Х); «Древнееврейская благотво- 
рительпость» («Тр. Кіевск. Дух. Ак.», 
1903г, №1); ицр.такжепћеколькобибліо- 
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графическихъ замътокъ на книги: «Во- 
сточпые обычаи въ библейскихъ стра: 
нахъ»,Г В. Тристрама; Н. А. Перефер- 
ковичъ, «Талмудъ, Мишна и Тосефта»; 
«Православная церковь въ отпошеніи къ 
отлученнымъ вообще и къ гр. Л. Н. Тол- 
стому въ частпости». Наконецъ, Г. со- 
трудничаетъ и въ изданіи « Правосл. Бо. 
госл. Энциклопеди». 

Глаголица славянская письменность, 
выработанная (не ранђе Х в.) латин- 
скими миссіонерами для совращенныхъ 
въ латинетво или унію славянъ, въ 
отлпчіе отъ Кириллицы (см.), какъ 
первопачальной славянской азбуки. 

ГЛАДСТОНЪ Вилліамъ Әдвардъ,—зна- 
менитый государственный дћятель Анг- 
ли и замЬчательный срЪтскій бого- 
словъ; род. въ 1809 г., въ Ливерпул%. 
Сынъ возведеннаго въ баронское до: 
стоинство богатаго купца-шотландца, 
онъ получиль тщательное воспитан!е 
и, еще будучи студентомъ коллегіи 
церкви Христа въ Оксфорд, обнару- 
жилъ замчательпыя дарованя и бле- 
стящій ораторскій талантъ. Будучи 
приверженцемъ принциповъ высокой 
церкви, которая тогда шла по пути, 
указанному Пюзеемъ, онъ, съ цфлью 
освобожденія этой церкви отъ государ- 
ственнаго гпета, выступилъ съ проек- 
томъ отдфлеюмя церкви отъ государ- 
ства, что и выразилъ въ свопхъ сочи- 
неніяхъ: «Государство въ его отноше- 
ни къ церкви» (Лондонъ, 1838 г.) и 
«Церковные принципы, разсматривае- 
мые въ ихъ результатахъ» (Лондонъ, 
1840 г.). Сдћлавшпсь съ 1852 г. 
членомъ нижней палаты, въ качествЪ 
представителя отъ Оксфорда, олъ по- 
стояпно выступалъ главнымъ против - 
никомъ Дизраэли, и въ этомъ смысл, 
вопреки своему соперцику, неустанно 
ратовалъ за права угнетенныхъ исла- 
момъ христіанъ на Востокъ. Әта его 
дфятельность навсегда останется памят- 
ной для балканскихъ православныхъ 
народовъ, особенно посл того, какъ 
онъ именно въ своемъ сочпненіи «Бол- 
гарскіе ужасы» обнаружилъ вошющую 
необходимость освобожденія этихъ на- 
родовъ отъ турецкаго ига. Әта его 
книга, получившая огромное распро- 
страненіе п переведенная па русскій 
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языкъ, была, между прочимъ, той иск- 
рой, которая воспламенила пожаръ, 
поведшій къ освободптельн й войи 
Россі въ 1877—78 гг. Будучи сто- 
ронникомъ свободы совЪети, опъ въ то 
же время поэтому самому былъ р ши- 
тельнымъ противникомъ новзйшихъ 
папскихъ посягательствъ на свободу 
народовъ. Такъ, онъ принималъ горя- 
чее участіе въ оппозиція противъ ва- 
тиканскаго догмата. Очень много инте- 
ресовался овъ и православнымъ, 0со- 
бенно треческимъ богословіемъ, и вхо- 
дилъ въ частыя и близкія сношенія со 
многимп выдающимися представите- 
лями православно-греческаго богосло- 
вія. Вообще въ его лиц Англія имфла 
замЪчательнаго выразителя своего хри- 
стіанскато духа въ его лучшихъ стре- 
мленяхъ. Онъ скончался боле, чъмъ 
девятидосятилВтнимъ старцемъ, почита- 
емый всфмъ англійскимъ народомъ, и, 
какъ одинъ изъ лучшихъ сыновъ его, 
нашелъ себз мЪето упокоенія въ Вест- 
минстерскомъ аббатетвз. 

«Гласящіе отъ земли»—волшебники 
дава шіе отвЪты въ изступленномъ со- 
стояніп отъ сильныхъ испареній пе- 
щеръ или разныхъ подкуривапій (Ис. 
29, 4. 

Глафира — гладкая — св. прав. два, ра- 
быпя Лициніевой жены, спасаясь отъ не- 
цЪлемудренныхъ заискиваній Лицинія, 
бЪжала къ св. Василію Амасійскому 
(см.), на обратномъ пути съ которымъ 
скончалась. Пам. 26 атр. 

ГЛИКА МИХАИЛЪ— визапт. писатель 
ХП вфка, родился въ первой трети 
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скихъ стихахъ, къ коему, въ качеств Б 
пролога и епилога, присоединилъ по- 
хвалу и прошене (1164 г.). Спуст» 
немного, опъ написалъ народную хроно: 
графію. Наконецъ, въ 70—80 годахъ 
ХП стол тя онъ составилъ богослов- 
скія и естественно-научныя разсужде- 
нія въ отвътъ на письменные запрос 
различныхъ лицъ, въ томъ числБ 
и высокопоставленныхъ, благосклон- 
ностью коихъ онъ пользовался. Въ 
надписаніяхъ рукописей съ сочиненіями 
Г. онъ называется секретаремъ (уроџ- 
џатихос̧). Такія немногія свдћнія извф- 
стны о писателћ. А изъ сочиненій его 
видно, что онъ былъ человЪкъ образо: 
ванный, но не имфлъ того высшаго 
образованія, которое неръдко ветрћча- 
лось въ эпоху династіи Ёомниновъ. 
То, что въ рукописяхъ Г. называется 
учензйшимъ и мудр$йшимъ, ничего не 
значитъ. Г. принадлежалъ по образо- 
ванію къ числу тЬхъ немногихъ лицт,, 
которыя были представителями народ- 
наго обученія и свЪтекаго направленія. 
Они шли въ разръзъ съ общимъ тече- 
ніемъ тогдашняго просвЪщенія, покоив - 
шагося на основ древняго класси- 
цизма. Но, съ другой стороны, писа- 
тели народнаго духа ближе стояли къ 
низшему духовенству и простому на- 
роду и были ему болБе понятны. 
Поэтому и сочиненія Г., какъ свидъ- 
тельствуютъ многочисленныя ихъ ру- 
кописи, пользовались широкимъ распро-- 
странен1емъ. 

Главный литературный трудъ Г. есть 
Хронографія («Тоб хороб Муал тоб 


этого столЪт1я, вфроятно въ город | ГАоха 8:ВХо< уромхт»\. Она раздъляется 
КеркирБ и умеръ въ конц его. Въ! на четыре части, изъ коихъ въ первой 


1159 году Г. былъ запутанъ въ какой- 
то полптическій судебный процессъ и 
былъ осуждеиъ на заключене, изъ ко- 
тораго онъ написалъ импературу Ману- 
илу Комнину проленіе въ стихахъ 
па народномъ язык. Однако онъ былъ 
осужденъ на ослВпленіе, которое, по- 
видиму, было совершено весьма сви- 
сходительно, такъ какъ впослћдотвіи 
онъ, находясь въ бЪдности и несчастіи, 
вторично представилъ тому же импера- 
тору нёкоторыя произведенія, именно— 
собраніе народпыхъ пословицъ съ бого- 
словскимп толкованіями въ политиче- 


говорится о твореніи, во второй изла- 
гается өврейская и восточная исторіи, 
третья повЪствуетъ о Римской имперік 
до Константипа Великаго и четвертая 
расказываетъ о послЬдующихъ визан- 
тійскихъ императорахъ до смерти Але- 
кефя І Комнина (1118 г.). Г. много 
старается, какъ и говорить въ үре- 
дислогіи, о сокращенномъ изложенін 
событй. Опъ п остается вЪренъ своему 
началу, хотя его трудъ п не во всћхъ 
своихъ частяхт представляетъ краткую 
общую исторію: тамъ, гд рћчь идетъ 
о творенін міра, или о богостовскихт 
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спорахъ, онъ становится пространнымъ 
и допускаетъ подробности. Сравпи- 
тельно съ другими византійскими хропо- 
графами, Г. имћетъ слъдующія особец- 
ности. Овъ задался цфлью написать 
для молодежи и остальныхЪ свопхъЪ чи- 
тателей книгу новую, какой еще пе 
было въ современной впзантійской лн- 
тературЪ. Поэтому въ выбор, расио- 
ложеніи и обработкБ матеріала онъ 
соблюдаетъ полную независимость отъ 
другихъ хронографовъ—Өеофана, Геор- 
гія монаха, Симеона п т. д. Ему одному 
принадлежитъ идея внести въ повћ- 
ствованіе о творенйи тв даниыя, кото- 
рыя заключалъ въ себЪз современный 
Физіологъ, и нужно признать вполвћЪ 
цфлесообразнымъ его намфрене ожи- 
вить сухой хронологическій разсказъ 
свБдћніями, иногда мнеическими, о 
животныхъ. Кром страпностей Физіо- 
лога, онъ включилъ въ свою хроно- 
графію свЪдфнія о кампяхъ, растеніяхъ 
и животныхъ, взятыя у Әліапа и изъ 
другихъ псточникеть. Такимъ обра- 
зомъ, первая книга хронографш Г. не 
имфетъ никакого сходства съ повфтетво- 
ваніями Симеопа и другихъ о творе- 
ни. Другую особенность труда Г. со- 
ставляютъ весьма большія богослор- 
скія разсужденія, запметвованныя изъ 
цөрковныхъ писателей. Әти разсу- 
жденія, въ связи съ еообщеніямп о 
природ%, иногда даже закрываютъ об- 
щій хронографическай характеръ труда. 
Третья особенность труда Г.—его увћ- 
щательный оттЬноқъ. Г. не только въ 
предисловіп посвящаетъ трудъ сыну 
своему, называя его возлюбленным ча- 
домъ, но и на пространств% всего сочипо- 
вія часто обращается къчитателю со сло- 


вами: «Обрати вниман!е, любезный, по- 


смотри, ты долженъ знать» ит. д. Та- 
кимъ образомъ, Хронографія Г. является 
какъбы дидактическимъ руководетвомъ. 

ИзелЪдован!е объ источникахъ труда 
Г. значительно облегчается тъмъ, что 
авторъ называотъ своихъ руководите- 
лей. Въ истори міротворенія онъ ссы- 
лается на церковныхъ писателей и 
отцовъ—[устина Философа, Василія В., 
Іоанпа Златоуста, Өеодорита, Максима, 
Іоанна Дамаскина, Анастасія Синаита 
и другихъ, менће извфетпыхъ. Разу- 
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мъотся, на первомъ плапз у него были: 
тв писатели, которые имфютъ сочине- 
нія о ‘пестодневЪ. Характерную осо-- 
бенность Г. составляетъ и то, что, на-. 
ряду съ общепризнаннымп творе- 
ніями, опъ пользуется и народными 
легендарными, напримфръ, о Варлаам“. 
и оасафЪ. Въ описанш исторических. 
эпохъ Г. пользуется Кедриномъ, Зона- 
рой и съ 811 года Скилицей вмЪетф. 
съ Зонарой. Несомнфнно, онъ зналъ т 
риөмованную хронику Манасси, а также 
пользовался Михаиломъ Пселломъ ш 
| даже монографіями, въ родћ житія па- 
тріарха Пгнатія, составленпаго Пикн- 
той Пафлагонокимъ. Пользовапіе Г. 
источниками буквальное, причемъ олъ 
иногда допускаетъ ужасные недосмотры. 
| Г. извъстенъ и богословскими своими 
трудами. Изъ пихъ извъстпы, прежде 
всего, письма догматическаго, герме- 
невтическаго, нравоучительнаго ип ли- 
тургическаго содержаній, которыя онъ. 
р въ отвътъ на запросы совре- 
менннковъ. Общее ихъ число въ руко- 
о простирается до 92, но пзъ 
‚нихъ изданы только 29. Въ нфкото- 
рыхъ рукописяхъ письма Г. приписаны 
ошу Зонар%, по это ошибка, легко 
изобличаемая сходствомъ писемъ съ 
Хронографіей Глики по языку, любви 
къ пословицамъ, подбору словъ пт. п. 
Письма Г. адресованы большею частно 
неизвЪетнымъ лицамъ, но имфютея 
среди его корреспондентовъ и истори- 
чески извЪфетные дЗятели, напримЪръ, 
севастократоръ Мануилъ Комнинъ, сыпь 
императора Андроника, Андроникъ Па- 
леогъ, Оеодора, племянница импера- 
тора Мануила пт.д. Второй богослов- 
скій трудъ Г., хранящійся въ рукописі 
(Рагіѕ., 160 заес. 16), дћлится ва дв 
книги, въ одной изъ коихъ рфчь идетт, 
о божественномъ единствЪ и различш, 
а во второй—о воплощении Бога Слова. 

Наконецъ, Г. принадлежать вышс- 
упомянутые— прошен1е въ стлхахъ п 
сборникъ пословицъ. Первое состоитъ 
изъ 581 политическихъ стиховъ, обра: 
щено къ императору Мануилу Кох- 
нину, по поводу заключенія автора вт. 
въ тюрьму, описываетъ его бЪдетвія и 
взываетъ о помилованіи. Причина на- 
казапія автора нө извЬстна. Г. пвілөть 
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свои стихи на народпомъ язык, мо- 
жетъ быть, потому, что онъ нравился 
императору. Однако стихи не умило- 
стивили Мануила. Тогда Г. предета- 
вилъ сборникъ пословицъ съ богослов- 
«кими толкованіями въ стихахъ, опять 
па народномъ языкъ. Этоть сборникъ 
очень любопытенъ и принадлежитъ къ 
числу немногихъ памятниковъ визан- 
тійской париміографіи. 

Литература. 1) Лучшія издапія Хроногра- 
фін Гликп—въ серш Согрив всг!рфогаш 
фухап того. Ботае. 1836 и у № еле’, 
Раго]оё1а стаеса, +. 153; здЬсь и другія 
сочипенія Г. 2) К. Етитфасйег, Місһае!] 
С1усав въ ЅіблоповЬегісһёе дег Вауег. А кад. 
1394. 3) К. Клитфасйет, Чевсы се дегЪъуғап- 
хіпівсһеп Гібегађаг, Маосреп. 1897; здВсь 


подробно указана вся литература пред- 
мета. И. И. Ооколово. 


Гликерій (сладкій) одинъ изъ 20,000 
мүчениковъ никомидійскихъ, пострадав- 
шихъ въ 302 г., пам. 28 дек. 

Гликерія (сладкая) мученица П в%ка. 
Пам. 13 мая. Память другой мученицы 
Глякеріи-жены 22 окт. 

ГЛИНКА Өедоръ Николаевичъ, духов- 
ный поэтъ. Родился въ 1787 г., смо- 
ленскій уроженецъ, образованіе полу- 
чилъ въ 1 кадетскомъ корпусћ, со- 
стоялъ въ военной служб, потомъ вы- 
шелъ въ отставку, но во время оте- 
чественной войны снова вступилъ въ 
службу и былъ адъютантомъ у Мило- 
радовича, въ 1816 г. причисленъ къ 
гвардіи и затфмъ быль редакторомъ 
«Военнаго журнала», а также преде$- 
дателемъ петербургскаго общества лю- 
бителей россійской словесности. Въ 
1826 г., привлеченный къ отвЪтствен- 
ности по длу декабристовъ, былъ вы- 
сланъ въ Петрозаводскъ, гдЪ былъ на- 
значенъ совЪтникомъ олонецкаго гу- 
бернскаго правленія, въ 1830 г. нере- 
шелъ въ Тверь, гдЬ женился на Голе- 
нищевой-Кутузовой (ставшей писатель- 
ницею— Авдотья Глинка), въ 1832 г. 
перешелъ въ Орелъ, въ 1835 г. вы- 
шелъ въ отставку и поселился въ Мо- 
сев, въ 1853 г. перешелъ въ Петер- 
бургъ, въ 1862 г. вернулся въ Тверь; 
скончался въ 1880 г. Написалъ немало 
сочиненій поэтическихъ, историческихъ 
п беллетристическихъ, но извФетность 
пріобрълъ @наиболВе, какъ духовный 
поэтъ. Ему принадлежатъ: «Гимнъ ве- 
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личію и всемогуществу Бохію», Сиб., 
1318 г.) «Опыты священной поэзіи», 
Опб., 1826 г.; «Луховныя стихотворе- 
нія», М., 1839 г.; «Јовъ—свободное но- 
дражан!е священной книг Іова», Спб., 
1859 г.; «Таинственная капля», средне- 
вЪковое преданіе, 1-е изд. 1861 г., вы- 
шло за границей, 2-е въ «Собр. сочине- 
ній». По отзывамъ критики, онъ обладалъ 
«талантомъ небольшимъ, но оригиналь- 
нымъ». БЪлинскій отићтилъ въ немъ на- 
правленіе «Художественное и святое». 

«Сочиненія Ө. Н. Г.›, т. І (духовныя 
стихотворен!я) М. 1869 г.; т. 1 (Таинствен- 
ная капля), М. 1871 г; т. Ш (Товъ), М. 
1872 г. Стихотворенія Г. печатались и въ 
«Отранникћ». Словари: Брокгауза и Ген- 
нади и <«Обзоръ» Филарета. 

С. Рункевичъ. 

ГЛИНКА Мияхаилъ Ивановичъ, зна- 
менитый композиторъ, творецъ русской 
музыки и реформаторъ гармоническаго 
церковнаго пфнія, положившій начало 
новой гармонической обработкЪ древ- 
нихъ церковныхъ напђвовъ. Родился 
въ 1804 г. въ сель Новоспасекомъ, 
смоленской губернш, родовомъ им. 
ній отца, происходившаго изъ пПоль- 
ской шляхты. ДЂътство, до 13 ЛЗть, 
провелъ дома среди. деревенской при- 
роды и жизни, гдЪ въ особенности лю- 
билъ слушать колокольный звонъ и на- 
родныя пВени. Когда ему, семил$тнему, 
случалось слышать въ город колокола 
самыхъ разнообразныхъ тембровъ, опъ 
безошибочно могъ отличать звонъ ка- 
ждой деркви. Много способствовалъ его 
музыкальному образованію домашній 
оркестръ его дяди, жившаго въ сосъд- 
немъ им%фніи. Әтотъ оркестръ перћъдко 
прівзжалъ въ Новоспасское, и Г. при- 
нималъ въ немъ горячее участіо, разу- 
чиваль новыя пьесы, сочинялъ для 
нихъ узертюры и симфонш. Уже въ 
дЬтетвъ Г. признавался, что «музыка— 
душа его». По окончаніи курса въ 
благородномъ пансіон при с.-петер- 
бургекомъ педагогическомъ инетитутв 
Г. вопреки намфремямъ отта, пред- 
назначавшаго его кь чиновничьей 
карьер%, весь отдазех музык, со- 
вершенствуя себя въ ней и тебрети- 
чески и практически, благодаря вна- 
комству со многими музывельными зна- 
мепитостями того времени и Ч06е3ъ 
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частыя путешествія за грапицу, 060- 
бенно въ Берлинъ, гд онъ особенно 
любилъ заниматься у извћстнаго тео- 
ретика Зигфрида Дена— этого «перваго 
(по выражен!ю самого Г.) музыкальнаго 
знахаря въ Европ. По возвращения 
въ 1834 г. въ Петербургъ, Г. занялся 
созданіемъ своей знаменитой оперы 
«Жизнь за Царя», которую и окончилъ 
въ 1836 г. Она имћла блистательный 
үспћхъ; самъ императоръ посфтилъ ее, 
принялъ посвящене этой первой рус- 
ской національной оперы и назначилъ 
Г. капельмейстеромъ (главнымъ руко- 
водителемъ) въ придворную капеллу. 
Поручая своихъ пфвчихъ Г., импера- 
торъ говорилъ ему: «Г., я имћю 
къ тебЪ просьбу и надъюсь, что ты не 
откажешь миъ. Мои пъвчіе извћстны 
всей Европ и, слЪдовательно, стоять 
того, чтобы ты занялся ими. Только 
прошу, чтобы они не были итальян- 
цами». Въ 1838 году Г. былъ посланъ 
въ Малоросено для набора пЪвчихъ въ 
капеллу, а въ слБдующемъ 1839 году 
онъ, пзъ-за разпыхъ интригъ, оставилъ 
службу при капелл%, усифвъ написать 
для нея лишь одну «Херувимскую 
пњснь», которую, впрочемъ, самъ нахо- 
дилъ неудачною. Около 1858 г. Г. за- 
интересовался произведешями западной 
церковной музыки и съ удовольствіемъ 
слушалъ ихъ исполненів хоромъ графа 
Шереметева. Строгодіатоническая гар- 
монія, съ успхомъ примфненная къ 
западной церковной музыкВ великимъ 
итальянскимъ маэстро — Палестриною, 
подала мысль и Г. примнить ту же 
систему гармопіп и къ нашимъ цер- 
ковнымъ напфвамъ, п опъ рфшился за- 
няться этимъ дфломъ; до -начала же 
занятій положилъ на трип голоса «Әкте- 
нію», «Литургію» и «Да исправнтся». 
Для осуществленія своей мысли Г. со- 
биралъ въ Петербург источники и 
руховодства и потомъ, въ 1856 г., от- 
правился съ этою цлію въ Берлинъ 
къ своему прежпему учителю Депу, 
подъ руководствомъ котораго и началъ 
пзучать строгій коптрапунктъ, церков- 
ные топы и проч., и уже самъ зам%- 
чалъ свои успЬхи, какъ смерть 2 фев- 
раля 1857 г. — неожиданно прервала 
всБ ого мечты ип надежды. Въ маф того 
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же года съ высочайшаго соизволенін 
тһло Г. было привезено въ Петербургъ 
и съ надлежащей торжественност!о по- 
гребено въ александро-невской лаврћ. 

Г. великъ, конечно, не въ области 
церковнаго пнія, а въ сфер паціо- 
нальной русской музыки, которой онъ 
считается оспователемъ. Тъмъ не ме- 
нБе зам чательно его отношеніе къ на- 
шему древнему пфнію, его любовь кт. 
нему и желаніе «проложить хотя тро- 
пинку по собственному его выраженію, 
къ нашей церковной музык». Не 
лишены значешя п оставленныя 
имъ нөереложенія, какъ первый опытъ 
переложенія въ томъ направленш, ко- 
торое потомъ было усвоено Потуло- 
вымъ и друг. о 

См. пр. Д. Разумовскій, Церковное пзн:е 
въ Росси. Свящ. В. Металловъ, Очеркъ 
исторін православнаго церк. пънія въ Рос- 
си. Н. Финдейзень, Русская музыка въ 
ХХ в, журн. «Музыки и п%н1я», № 10, 


1901 г. «Записки М. И. Г.»., Сиб., 1887 г. 
Свящ. А. Митропольскй. 


ГЛОССЫ БИБЛЕЙСКІЯ. Слово глосса, 
производимое отъ греческаго, озпачаетъ 
не только языкъ, но употреблялось грам- 
матиками для обозначенія примфчаюя. 
прилагаемаго къ извфстному слову или 
фразз, съ цфлью ихъ поясиенія. Тво 
ревія, содержащія такія примфчавя, 
назывались глоссаріями и заключали 
въ себЪ не только филологію, но и во- 
обще свздЪн1я по разнымъ наукамъ,— 
медицинЪ, географ, и проч., а также 
пзъ св. книгъ Библи. ПримЪчаня па. 
послФдніою назывались свящ. глоссами. 
Прежде одпако, чЪмъ стали употре- 
бляться такія глоссы, тексть Бибми 
быль  предметомъ  экзегетическихъ 
изелфдованій; и слово глоссы, котороо 
7 грековъ обозначало подлежащія 
пстолковапіо слова, употреблялось у 
латинянъ вмћсто «самаго объясневія ›- 
Въ послёдвемъ смыслъ оно употребля- 
лось у христіапскихъ писателей сред- 
нихь вфковъ и употребляется еще до. 
настоящаго времени. Обычай помЪщать 
примћчанія па пол%, въ пояспеніе или 
исправлен!е текста, такъ жо старъ,. 
какъ и сама письменность. Это 0с0- 
бенно нужно сказать о Библ1и‚,— частью 
потому, что ее читали больше, чмъ. 
всякую другую кпигу, а частью нотому, 
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что сс читали такія лица, которыя | (1878—1884 гг.), а затЬмъ пять лЪтъ 
нуждались въ объясненіи или сами счи- | (пбо выходилъ съ ІҮ-го курса) былъ въ 
тали себя способными къ такимъ объ- | московской дух. академіи, гд$ —по окоп- 
ясневіямъ. Сначала очень краткія, огра- | чаши курса первымъ кандидатомъ въ 


ничивающ!яся единичными словами, 
эти глоссы, наконецъ, выросли въ бо- 
лЪе обширныя примъчанія. Въ еврей- 
скихъ кодексахъ эти глоссы были источ- 
пикомъ пе малаго числа такъ наз. 
чтошй кери. А глоссы па поляхъ ко- 
дексовъ ХХ и 'Новаго ЗавЪта дали 
поводъ къ множеству разночтеній, 
которыя существуютъ въ томъ и дру- 
гомъ, и устраненіе которыхъ требуетъ 
здраваго и осторожнаго сужденія. ЧЪмъ 
трудопфе считалось разумћніе свящ. Пи- 
сан, тёмъ длиннъе были прим%фчанія 
на поляхъ ((103зае тагоіпа1еѕ), кото- 
рыя особенпо дћлалпеь къ тексту Вуль- 
гаты, —пзъ нихъ нВкоторыя граммати- 
ческая, ипыя историческія, ипыя бого- 
словскія, ипыя аллегорическія и мпети- 
ческіл. зпаменитЪйшее собраніе этихъ 
маргинальпыхъ глоссовъ есть собраніе 
Валафрида Страбона, которое, соста- 
влеппое въ ІХ вЪк%, сдфлалось громад- 
пой экзегетической сокровищницей 
среднихъ вЪковъ и было извЪстно подъ 
шазваніемъ (105589 огдіпагіа. Кром 
примфчашй на поляхъ, писались такж:е 
замъчанін среди строкъ ((103зае іпёег- 
Штагеѕ). Собран1е послфднихъ было 
сдфлапо Ансельмомъ Лаонскимъ. Въ 
пачалЪ. ХИ въка оба эти труда часто 
печатались вмфетЪ. Особенпое внима- 
ше па эти глоссы обращалось въ ХУШ 
столћтіп: таковъ трудъ Әрпости подъ 
заглавіемъ 01085290 засгае (Лейпцигъ, 
1785 г,). . 

ГЛУБОКОВСКІЙ Николай Шпканоро- 
вичъ---ордин. профессоръ спб. дух. ака- 
цем1н по каөедрЪ Свящ. Писанія Новаго 
Зав та, докторъ богословія, родился 6 де- 
кабря 1863 г. въ селћ Кичменгскій Го- 
родокъ, шикольскаго үћзда, вопогод- 
ской губ., 7-мъ и послЬднимъ въ боль- 
шой семь (лв сестры и 5 братьевъ) 
мфстнаго священпика, но ‘по смерти 
послЪдняго (23 февраля 1866 г.) воспи- 
тывалея въ сель Кобыльско-Ильип- 
скомъ (за 20 верстъ отъ Городка) у 
зятя 0. В. М. Попова; обучался въ пи- 
гольскомъдух. училищ%Ъ (1873—1878 гг.) 
п въ вологодской духовпой есмипарш 


‚общей церковной исторін. 


1889 г.—состоялъ (съ 16-го августа 
1889 г. по 16-е авг. 1890 г.) профес- 
сорекимъ етппендіатомъ при каөедрћъ 
18-го окт. 
1890 г. быль назначенъ преподавате- 
лемъ Свящ. Ппсанія въ воронежскую 
дух. семинарію, но пробылъ здВсь лишь 
до 21 окт. 1891 г., когда приглашенъ 
въ с.-петербургокую дух. академію, ко- 
торой остался вЪренъ, несмотря на 
неоднократныя предложевія универси- 
тетской каөедры. Въ. Сиб. Г. явился въ 
зван!и доцента, какъ имћъвшій степень 
магистра богословія съ 10-го іюля 
1890 г., по защитЪ дпссөртаціи о бл. 
Өеодорптъ 5-го мая 1890 г. !). Акаде- 
мпческая служебная карьера Г. шла 
необычайно быстро: 11 окт. 1894 г. 
опъ сталъ экстраорд. профессоромъ, а, 
по утвержден (21-го января 1898 г.) 
въ степени доктора богословія, 28-го 
япваря 1898 г. получилъ и ордпнатуру. 
Во время профессорскаго служенія по 
иниціативв Г. былъ поднятъ горячій 
вопросъ о преподаваніи Свящ. Писа- 
нія въ духовныхъ семипаріяхъ, и его 
записка объ этомъ служила предметомъ 
спеціальныхъ обсужденій. Участвовалъ 
Г. также въ частныхъ совъщапіяхъ объ 
академическомъ образованіи, и н$ко- 
торыя соображения его касательно сего 
изложены въ особомъ рефератВ (см. 
«Странипкъ»1897 г., №3, стр. 519—540). 

Литературная дЪятельность Г. нача- 
лась еще въ 1883 г., когда онъ быль 
въ 5-мъ классВ семинарш, и съ тЬхъ 
поръ непрерывно продолжается до- 
сель. Объ обширности ея можно су- 
дить и по многочисленности орга- 
повъ, пользовавшихся его перомъ; тако- 
вы: 1) «Вологодемя Губернскія» и 


1) Кром оффиціальныхъ документовъ— 
нћкоторыя біографическія снЪдћнія о Г. 
даютъ «Церк. ВЪстникъ» 1898 г., № 4 (стр. 
54—56) и № 33 (стр. 598-- 598); 1894 г., №1 
(стр. 7, прим.); 1900 г., № 27 (столб. 868— 
367); 1902 г., № 16и 17 (столб. 502—504, 518— 
529) и книга: «Знамепательный день въ 
жизни сельскаго пастыря. Юбилей 35-лЪт- 
няго служепія въ сап священника о. В. 
М. Попова», Спб., 1902 г. 
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2) «Епархальныя Вфдомости», 3) «Цер- 
товно-Обществ. Въстникъ», 4) «Вос- 
кресный День», 5) «Московскія Церк. 
В?домости», 6) «Воронежскія Епарх. 
Вудом.», 7) «Церк. Въстникъ» (гд 
съ 1892 г. Г. велъ отджлъ подъ загла- 
земъ «отголоски світской журнали- 
«тики» и съ 1 ноября 1898 г. по 18 
мая 1894 г. былъ помощн. редактора 
«Церк. Встп.» и «Хр. Чт.»), 8) При- 
бавленія къ «Церковнымъ В%домо- 
‹стямъ», 9) «Московскія ВЪдомости» (съ 
‘1888 г.), 10) «Русское ДЪло» (С. Ө. Ша- 
тапова, въ 1888—9 г.), 11) «Наука и 
ЗКизнь», 12) «Русское Слово» (А. А. 
Алексапдрова), 13) «Новое Время», 
14) «Восходъ» (газета), 15) «Русское Обо- 
зрђніе» (кн. Д.Н. Цертелева), 16) «Би- 
бліографическія Записки», 17) «Словарь 
Тусскаго историческаго Общества», 
18) «В%ра и Разумъ», 19) «Правосл. 
Обозр$н1е», 20) «Чтөнія въ (Москов: 
скомъ) ОбществЪ любителей духовнаго 
Просвъщенія» (гдз Г дЪйствительный 
“ленъ съ 1892 г.), 21) «Прибавл. къ 
твореніямъ св. отцевъ», 22) «Стран- 
никъ», 28) «Христ. Чтеше», 24) «В%ра 
п Церковь», 25) «Правосл. Богословск. 
Энциклопед1я А. П. Лопухппа», 26) «А 
Зе]есё Шіргагу оё Меепе апа Роѕё-№- 
сопе Гаіегз оѓ ће Сһтіѕіап Сһигејһ» 
{у0]. ХІҮ, Ме\м УогК), 27) «Тһе Ехро- 
5Цогу Тітпеѕ» (у0]. ХШ, Ейіпригоћ). 
Здесь г. Г. отзывался на самые разно- 
образпые ‘вопросы и иногда способ- 
ствовалъ ихъ «практическому» рВшенію. 
Гакъ, въ пнтересахъ своего родного края 
оНЪ много писалъ объ учреждевш ве- 
ликоустюжскаго викаріатства, причемъ 
арезъ разныя посредства подавались въ 
соотвЪствующія ипстанціи еще особыя 
записки, —и это дБло устроплось, хотя 
теперь пуждается въ дальпъйшемъ раз- 
пті. 

Что до паучной дфятельности, то, 
несмотря па сравнительную молодость, 
проф. Н. Г. усоћлъ пробрЪетп себЪ 
гзвЬстность въ ученомъ мір, какъ че- 
ловЪкъ глубокаго ума, учености п бо- 
гатой эрудищи. Имя егошироко извъстно 
пе только въ Россіи, ноивъ западпо-евро- 
пейскихъ ученыхъ кругахъ 1), гдЪ нћко- 

1) Сы. «Тһеої. 
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торыя`пзъ его ученыхъ работъ удостои- 
вались признанія даже раньше, чЪмъ 
въ Россіи. Среди учено-литературныхъ 
трудовъ заслуживаетъ вниманія прежде 
всего его магистерская диссертащя, 
написапная подъ руководствомъ извЪст- 
наго проф.-петорика Ал. П. Лебе- 
дева и сразу поставившая автора на 
надлежащую высоту: «Блаженный Өөо- 
доритъ, еп. киррскій. Юго жизнь и лите- 
ратурная дфятельность. Церковно-исто- 
рическое изелЗдоваше».Т.Ти П. Москва, 
1890 г. Авторъ не пожалћлъ труда на 
эту работу; въ ней онъ обнаружилъ 
основательное знаше предмета по перво- 
источникамъ, обширную эрудицію и р®д- 
кое знакомство съ литературой пред- 
мета, и не только съ сочинешями о 
блаж. Өсодорпт%, но и о всемъ, что 
имфетъ болђе или мен$е близкое отно- 
шеніе къ жизни и дфятельности этого 
учителя. Нечего уже говорить о томъ, 
что сочинешя самого блаж. Өеодорита 
пзучепы до тонкости и при томъ въ 
подлинникахъ. Въ выводахъ Г. совер- 
шенно самостолтеленъ: «авторъ ни отъ 
кого не беретъ научныхъ результа- 
товъ, не подвергнувъ ихъ предвари- 
тельной критической провърк%, и ръдко 
остается доволенъ ими и усвояетъ ихъ». 
По обширности и богатству собранпыхъ 
въ номъ матеріаловъ, по строго кри- 
тическому отношенію къ источникамъ 
п пособіямъ, сочинеше это можетъ 
вполнБь служить важнымъ пособіемљъ 
въ работахъ людей науки и не только 
по вопросамъ о блаж. Өеодорит%, какъ 
дфятелЪ церкви, но и касательно всей 
эпохи восточной церкви У в. «Это въ 
своемъ род эвциклопедія знаній. Въ 
провпнціяхъ нашего обширнаго отече- 
ства книга г. Г. будетъ замфнять со- 
бою источипки (за ихъ недостаткомъ), 
такъ какъ трудолюбивый ученый со- 
бралъ такой богатый матеріалъ для псто- 
и У п ҮІ вв. (п даже боле), что ‹т- 
части упраздпилъ нужду въ псточни- 
кахь. Для послЪдующихь поколћній г. С. 
получитъ значене русскаго Тильмона,— 
Тильмопа въ мишатюр%». Обращаетъ 
па собя внимаше въ этой работ% и са- 


(проф. М. Вопмеёвсћ); < Вевѕагіопе» аппо 
УП (Кота 1902), ус]. ПІ. Газе. 69 (Р. Ахге1ів 
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мый языкъ автора, —ясный, живой, не|вЪрно изобразить вс многоразличныя 
ръдко пзящный и увлекательный. «На- | отношенія Өеодорита и все многооб- 
писано это сочиненіе, по отзыву проф. | разіе его литературной дћятельности... 
Н. И. Субботина, тъмъ учено-литера- | Но по пстинЪ достойна удивленія эру- 
түрпымъ языкомъ, коимъ принято нын | дищя. За послднія 10 лътъ и въ 
писать такого рода сочиненія, и на- Германи не появлялось церковпо- 
добно отдать справедливость автору, |поторическаго труда, въ которомъ прп- 
что онъ въ совершенствЪ владфетъ та- | влечена была бы въ такомъ изобпліп 
кимъ языкомъ, въ полной степени обна- старая и новая нЬмецкая, а такжо 
руживая его достоинства, хотя не из- | англійская и французская литература... 
бъгаетъ и извЪстныхъ его недостат- Въ примъчаніяхъ къ своему труду ав- 
ковъ». Вестрћченное съ живымъ сочув- ! торъ собралъ въ полномъ смыслћ слова 
ствіемъ въ русской литератур% (см. два | международное общество ученыхъ»... 
отзыва проф. Лебедева и затЬмъ проф. | ОтмЪтивъ случаи «дфйствительнаго обо- 
Субботина въ «Журн. совЗта моск. дух. | гащенія для науки», Гарнакъ говоритъ: 
акад.» за 1889 и 1891 гг., проф.И.Н.Кор- | «слЪдуетъ весьма привћтствовать рус- 
сунскаго въ «Моск. Церк. ВЪд.» 1890 г.,| скую церковь, что изъ нфдръ ея 
№ 38, о. І. И. Соловьева въ «Моск. | возникъ такой трудъ» (см. «Тһеојосіѕсће 
В%дом.» 1890 г., № 87 и 211, проф. Тегайат2еЦаи?» 1890 г., № 20, сокра- 
Н. Ө.Красносельцева въ « Лътописп ист.- | щенпый переводъ въ «Моск. Вёдом.» 
фил. общ. при новор. у-т%» П, 1 за 1892 г., | 1890 г., № 283 и отсюда во многихъ 
прот. П. А. Смирнова въ Прибавл. къ | русскихъ изд., особ. въ «Епарх. Въд.»; 
«Церк. ВЪдом.» 1890 г., № 47 и др. ), 1 ем. также у №. Г. ВиЮесК въ рЪчи ва, 
это сочинен1е было удостоепо отъ си- | норичскомъ конгресећ: «Церк. Въстн.», 
пода и полной макаріевской премт (по |1895 г., № 46, столб. 1461). Въ этомъ 
отзыву проф. В. В Болотова въ «Хр. Чт.» | ! достоинств книга Г. была признана 
1892 г., т. П). Не менће того данный | западною наукой (см. «ТЦео|. Јаһгеѕђе- 
трудъ обратилъ на себя внимаше и па | гісі» т. Хр, стр. 177—178 у проф. 
западћ, гдъ доселЪ пользуется автори- | б. Кгйсега) и всегда рекомендуется 
төтностію (см. особенно «Русское Обо- и въ Энциклопещяхъ (см., напр., \\е{- 
зрЪн!е», 1895 г., ХІ, стр. 381 и ср. «Церк. | тег ппа \УеЦе’з Кігсһепехісоп, 2-е 
ВЪетн.», 1895 г., № 45, столб. 1451).! изд., ХІ т., столб. 1536), и въ обзорахъ 
Прежде другихъ оцЪвилъ его корифей | (проф. А. Ећгћат а, Ріе аз све 
западпой церковно-исторической пауки! | ЛМегани: тпа іһге Етѓогѕеһипо’ ѕеіб 
бөрлинскій проф. Адольфъ Гарнакъ. По:1880 въ «Эігаѕѕ). Тео]. ап» 5 
его словамъ, «вообще, это одна изъ са- |45, стр. 23), ивъ патрологическихъ 
мыхъ выдающихся патристическахъ! курсахъ (см. РгоЁ. О. Ватїепћеоет, Ра- 
монографій, кая только появились въ! ігоіооіе, Етеіриго па Вгеіѕсап 1894г., 
свЪтъ со времени Ляйтфутовой— объ | стр. “850; 2-е изд. 1091 г., стр. 381). 
Игнат. И чЬмъ спльнфе нужпо прп- | Точно такими же качествами отли- 
вфтетвовать русскую церковь, что изъ | чается и докторская диссертащя проф. 
ея среды вышелъ такой трудъ, тЪмъ|Н. Г: «Благовфст!е св. Апостола Павла. 
больше нужно сожалФть, что авторъ | по его происхожденію п существу. Би- 
написалъ свое сочинеше порусски, по-| блейско - богословское изслћдованіе». 
чему его работа не найдетъ того рас- ! Спб., 1897г. И здЪеь читатель поражается 
пространенія, какого она по всъмъ пра- | обшпрностію П громадностію труда, бо- 
вамъ заслуживаетъ... Насколько я могу ! гатетвомъ знаній автора, тщательностио 
судить, Г. изучилъ и воспользовался | и тонкостйо разбора иностранныхъ уче- 
всЬмъ матеріаломь съ полнымъ совер- | ныхъ, къ которымъ- Г. относится ©ъ 
шенствомъ. Это качество... становится! здравою критикой, стоя на строго-пра- 
почти безпримфрнымъ въ сочинени, | вославной точкъ зря, какой опъ 
обнимающемъ пятое столћтіе. Съ по- | остается вћренъ на всемъ прозжени 
хвалой нужно отмфтить и ту равно- | книги. «Толкованія разныхъ мзетъ но- 
мЪрность, ь какою авторъ старается‘! слані апостола отличаются тонкостью 
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критико-экзегетическаго анализа и глу- 
биною богословской мысли». И объ этой 
книГ$ «безъ опасности преувеличен!я 
можно сказать, что она, по содержа- 
щимся въ ней предметамъ, предста- 
вляетъ такую полную энциклопедію но- 
въйшей литературы, какой досел не 
имфетъь ни одна изъ западно-европей- 
скихъ литературъ» (изъ отз. проф. М. 
Д. Муретова въ «Журн. сов. моск. дух. 
акад.» за 1897 г. отъ 1-го декабря). Но 
эта диссертація является только малою 
частію обширнаго труда, долженствую- 
щаго выдти въ двухъ большихъ томахъ; 
пока напечатаны главы объ искупленіи 
и оправданіи, объ эсхатологіи, объ анге- 
лологіи и демонологіи по связи съ іудей- 
скою апокрифически-апокалиптическою 
литературою, объ отношеніи къ Филону 
и квигБ премудрости Соломоновой (см. 
«Христ. Чт.» 1898 г., №№ 3—6; 1899 г., 
№№ 4—8; 1909 г., №№ 1—8; 1901 т., 
№№ 2—8, 11, 12; 1902г, №№ 1, 2,4; 
1908 г. и сл. г.). 

Изъ другихъ трудовъ назовемъ слф- 
дующіе: «Теософическое общество и 
современная теософія», «Свобода и 


необходимость», «Разборъ учешя Гарт- ! 


мана объ абсолютномъ начал, какъ 
безсознательномъ» (ср. Фанкенбергъ, 
Исторія новой философии, Сиб. 1894 г., 
стр. 522), «Евангеліе и евангелія» 
(«Въра и Раз.› 1888 г, №№ 8, 
14—15, 20, 21 и 24; 1896 г., № 7); 
«Преображене Господа» («Правосл. 
Обозр.», 1888 г., № 8 п 10); «Путе- 
шествіе евреевъ изъ Египта въ землю 
ханаанскую», «Происхожденіе, сущ- 
ность и значені монархіанства», «О 
значевіи надписанія псалмовъ: Гат- 
патлеасћ», «Ов. Кипріанъ, митрополитъ 

ввел Россін, какъ писатель» («Чтенія 
въ общ. люб. дух. пр.» 1889 г., №№ 1— 
4, 9, 12; 1892 г., №2); «Историческое 
положеніе и значеніе личности блаж. 
Өводорита» (рВчь предъ защитою дис- 
сертаціи въ «Прибавл. къ твор. св. отц.» 
1891 г., П); «О пасхальной вечери 
Христовой», «Разводъ и его послфд- 
ствія по ученію Христа Спасителя» 
(ср. «Богосл. В%ъстн.» 1895 г., № 9), 
«Греческій рукописный Евангелистарій» 
(ср. «Богосл. Въстн.» 1898 г. № 2, и 
у С. К. Отесогу въ ПІ т. Техікгійк 
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деѕ №. Т.), «О пурпуровомъ спискЪ 
Евангөлій», какъ «новЪйшемъ пріобр%- 
тевіи для текстуальной критики Н. З.», 
«Современное состояніе и дальнъшія 
задачи изученія греческой Библіл въ 
филологическомъ отношеніи». «Грече- 
скій языкъ Библіи, — особенно въ Н. 
З.,—по современному состоянію науки» 
(«Хр. Чтеніе» 1893 г., №№ т—8и 9—10; 
1895 г, №№ 1—2 и 8-—4; 1897 г., 
№№ 6—12 и 1898г. №№ 1—9; 1897г., 
№ 7 и 1899 г, № 9; 1898 г, №9; 
1902 г., №7); «Библейское богословіе», 
«Воскресене (изъ) мертвыхъ», «Проф. 
Ад. Гарнакъ» (въ І, Ши Г! томахъ 
Пр.-богосл. Энциклопедш). Наконецъ, 
въ качествЪ оттисковъ изъ журнала 
«Странникъ» (1902 г., №№ 5—8), въ 
1902 г.Г. издапо было новое капиталь- 
ное сочиненіе «БлаговЪсте христіан- 
ской свободы въ посланіи св. Ап. Павла 
къ Галатамъ». Это сочинене встр$чено 
было лестными отзывами въ Россіи и 
заграницей (А. Раітіегі, №. Вопуеёѕећ) 
и оффиціально рекомендовано нашею 
| высшею духовно-учебною властію. 

Вообще, проф. Г. выдается въ на- 
тей богословской литератур какъ бо- 
гатствомъ и обширностію своихъ по- 
знаній, такъ и оригпнальностію науч- 
наго метода, ставящаго его на одипъ 
уровень съ западно-европейскою уче- 
ностію, при чемъ съ послфднею онъ 
знакомится не книжно только, но и 
непосредственно—въ лиц ея важнЪй- 
шихъ представителей (каковы Ад. Гар- 
накъ, Н. Бонвечъ, А. Пальмери, М. 
МеГеап. А. Тумбъ, Ад. Дейсманъ, 
П. Вендландъ: см. его и Кона изд. РШ- 
10113 орега ПІ, стр. ХХІ, идр.), съ ко- 
торымп поддерживаетъ живую связь 
по чисто научнымъ потребностямъ и 
интересамъ. Д. 

Глухая нётовщина, см. подъ сл.. без- 
поповщина, т. 1, стол. 340. 

ГлЬбъ— см. Борисъ. 

Гной голубиный—по всей вћроятности, 
подъ этимъ именован!емъ разумЗется 
растительная пища —- бобы, горохъ, 
являвшаяся самою дешевою на Во- 
сток (4 Цар. 6, 25; сн. 2 Пар. 17, 
28; Тез. 4, 9). 

ГНОСТИЦИЗМЪ —эклектическая фито- 
софія первыхъ вЪковъ христанства, 
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построявшая свои системы изъ языче- 
скихъ, іүдейскихъ и христіанскихъ эле- 
ментовъ и придававшая своимъ идеямъ 
миөологическія формы. Самый терминъ 
первоначально заимствованъ былъ отъ 
слова гносисъ, т. е., званіе, которое 
ап. Павелъ употребляетъ въ смыслЪ 
глубокаго проникновенія въ пути Бо- 
лій въ дфлЪ искупления (1 Кор. 13, 21). 
Ириней свидЪтельствуетъ, говоря о 
всей ‘сект, что карпократіане — одна 
изъ древнћйшихъ сектъ -— называли 
себя «гностиками». Этотъ фактъ, равио 
и раннее развитіе христіанской фило- 
софіи въ Александріи, приводятъ насъ 
къ заключенію, что слово это употре- 
блялось въ этомъ город весьма рано. 
Гносисъ употреблялось въ противопо- 
ложность не пистись, т. е., вЪр%, но 
также и языческой философіи. 

Г. стоитъ на рубеж между христіан- 
ской системой и язычествомъ. Онъ былъ 
результатомъ двухъ процессовъ, воз- 
никшихъ изъ различныхъь направле- 
ній, — изъ соприкосновенія церкви, съ 
одной стороны, съ языческой мыслью, 
и изъ попытки философіи, съ другой 
стороны, согласить христіанское откро- 
веніе съ своими системами. Онъ отка- 
зался отъ монотеизма Библіи, ограни- 
чилъ канонъ, и отчасти или вполнђ 
превращалъ въ аллегоріи великія со- 
бытія изъ дЪлтельности и личной жизни 
Спасителя Христа. Г., главнымъ обра- 
зомъ, бралъ изъ греческахъ системъ 
Платона и стоиковъ; но то, что есть 
въ немъ наибол$е характеристическаго, 
было заимствовано изъ религий Востока. 
Онъ воплощалъ въ себъЪ смЪлый восточ- 
ный дуализмъ; между тЬмъ какъ гре- 
ческая философія, по большей части, 
склонна къ пантенстическому предста- 
вленію вселенной. Онъ обыкновенно 
представлялъ себз индивидуальную 
жизнь, какъ результалъ процесса эма- 
націн изъ первоначальной сущности; 
между тЬмъ какъ греческое умозрфне 
учило процессу развитія чрезъ эволю- 
цію въ восходящей лъстниц'В отъ хаоса. 
Въ противоположность греческимъ си- 
стемамъ, мысль гностиковъ была не 
методаческой, а поэтической, и усна- 
щена восточными образами и фаита- 
зіями. Гностики также обпаруживали 
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предпочтеніе къ восгочнымъ миөоло- 
гіямъ въ именахъ ангеловъ. Парсеизмъ 
съ его вполнф развитой идеей Бога, 
какъ свЪта, халдейская астрологія (у 
Вардесана и Сатурнина) и буддизмъ 
съ его аскетической тенленціей, — все 
это вмъесть съ сирійской и фини- 
кійской миөологіями и придавало Г. 
его восточньй отпечатокъ. Первой за- 
дачей, какую ставилъ себв Г., была 
задача привести человъка, посред- 
ствомъ умозрительнаго знапія, къ спа- 
сенію. Главные вопросы, предъявляв- 
шіеся ему для разр шевня, состояли 
въ томъ, какъ человЪчесюмй духъ 
оказался заключеннымъ въ матерію и 
какъ возможно освободить его. Первый 
вопросъ почти тождественъ съ вопро- 
сомъ касательпо происхожденія зла, — 
что Тертулманъ, вмЂетЬ съ другими 
полемическими писателями, считалъ 
главнымъ предметомъ гностической 
мысли. Въ послъдпемъ, именно въ во- 
просв объ очищеніи и освобожденіи 
души, Г. содфйствовалъ развитію одной 
изъ глубочайшихъ идей христіаиства. 
Подъ вліяніемъ греч. философіи, гно- 
стики подчиняли волю знанію и пред- 
ставляли экспериментальное христіан- 
ство скорЪй какъ знаніе, чфмъ в%- 
ру, и дБлали знаніе м$риломъ нрав- 
ственпаго состоянія. Они измЪняли по- 
слфдовательность словъ Христа въ 
Мате. 5, 8 на положене: видящіе Бога— 
чисты сердцемъ. Они находились подъ 
вліяніемъ аристократически сословнаго 
чувства греческаго философа, который 
считалъ себя стоящимъ выше религіоз- 
наго вћрованія и үнизительныхъ за- 
нятій толпы. Әта толпа оставалась на 
низшей ступени знанія, характеризуе- 
мой вБрою. На върующаго, державша- 
гося послЬдней, они смотрЬли съ пре- 
зрБніемъ. ВЪра такимъ образомъ ед%- 
лалась для Г. принципомъ разлфленя; 
между тБмъ какъ христіанство дВлаетъ 
ее узами единеня и братства между 
всЪми людьми. Гпостики раздЪляли че- 
ловфчество па три класса, —духовныхъ 
(хуєоротіхо!), душевныхъ и плотскихъ 
(о\хо!, варихой. Послъдніе дЪйствуютъ 
подъ вліявіемъ страстей п инстинк- 
товъ. Матерія есть источникъ хаоти- 
ческаго движоніл и грђховныхт похо- 
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тей: Богъ и духовная природа (лугбьа)  ніе сдћлалось еще сильнће велЬдотвіе 


не поллежатъ вліянію инстинкта и 
страсти. Духовныя существа съ төче- 
н1емъ времени сознаютъ свое родство 
съ Богомъ и впослЗдетвни достигнуть 
полной свободы. Это есть источникъ 
нравственнаго долга и законъ жизни 
для духовнаго класса людей. Члены 
его должны стараться возвыситься до 
духовнаго царства, и такимъ образомъ 
возростить заключающееся въ нихъ с$- 
мя. Разные писатели старались вывести 
различныя фазы Г. изъ какого-нибудь 
единичнаго главнаго принципа. Бауръ 
находитъ его въ иде абсолютной рели- 
ги, выводимой изъ сочетаніл язычества 
и іудейства, Линаусъ полагаетъ его 
въ различіи между знаніемъ и вЪрой. 
Не отрицая этой антитезы, Неандеръ 
п Гильгенфельдъ точкой отправленія 
Г. считаютъ личность Міросоздателя, 
который у Валентина (вслфдъ за Пла- 
тономъ) называется Дим!ургомъ; у Ва- 
силида — Архонтомъ, у офитсекихъ 
сектъ—Ялдабаоөомъ, т. е., сыномъ Ха- 
оса. Әто, во всякомъ случа%, есть паи- 
боле отличительный образъ вь гно- 
стическихъ системахъ и сосредоточи- 
ваетъ въ себф его важнфйшия идеи. 
Введеніе этого существа между Богомъ 
и видимой природой возникаетт, изъ 
противоположности между Богомъ и 
матерей. Әтотъ умозрительный дуа- 
лизмъ приводитъ къ религ1озному дуа- 
лизму, который ставитъ Бога Н. За- 
въта, въ рЪзкое противорћчіе съ Богомъ 
В. Завъта. Диміургъ почти постоянно 
изображается, какь имђющій весьма 
соподчиненную дфятельность по срав- 
ненію съ Богомъ (и одинъ только 
Тустинъ приписываетъ ему духовную 
пли пневматическую природу). Духи, 
происходящіе отъ Бога, стоятъ выше 
его. Онъ принадлежатъ къ міру и отм%- 
чаетъ собою грань между міромъ и Бо- 
гомъ. Описаніе его творческаго дфла, 
по большей частя, заимствуется изъ 
первыхъ главъ книги Бытія. Онъ есть 
Богъ іудеевъ. Но его царство разру- 
шается царствомъ сатаны и царствомъ 
духовной или пневматической жизни. 
Классификація гностическихъ сектъ 
представляеть много затрудненій. Со 
времөни открытія Ипполита, затрудне- 


выставляемыхъ имъ дополнительныхъ 
системъ. Онъ сдЪлалъ также вЪроят- 
нымъ, что среди гностиковъ распро- 
странена была не только дуалистиче- 
ская, но и пантеистическая концепція. 
Гизелеръ раздЪляетъ ихъ на алексаи- 
дрійскихъ, находившихся подъ вля- 
ніемъ Платона, и сирЙскахъ, среди 
которыхъ сильнће выступалъ дуализм. 
Но, по его собственному сознанию, си- 
стема сирійскаго Маркіона не согла- 
суется съ этимъ дфлешемъ. Класеифи- 
кація на основ% религіознаго вдіянія, по 
которой Газе дфлитъ гностиковт на во- 
сточныхъ, греческихъ, христіанскихъ и 
іудейскихъ, не точна. Липсіусъ различа- 
өтъ среди нихътри стадіи:1) раннійГ.,въ 
которомъ элементы сирскихъ миөологій 
перем%шаны съ іудейско-христіанскими 
идеями; 2) грөческій Г., начинающийся 
съ предполагаемаго переселенія Васи- 
лида въ Александрію; 3) переходный, 
къ которому принадлежать Маркіонъ. 
Мнимый переходъ отъ сирекаго къ 
греческому Г. въ Василидв не под- 
тверждается фактами; обз эти формы 
его развивались одновременно. Въ 
Алексапдріи Г. быль силенъ уже въ 
половин П вка. Тамъ началъ свою 
дфятельность Керинеъ, и, если слФло- 
вать свидЬтельству Ипполита, туда же 
принадлежалъ и Василидъ. Бауръ рае- 
полагаетъ эти системы такъ: 1) гно- 
стики, которые сочеталотъ христіанство 
съ іудействомъ и язычествомъ (Васи- 
лилъ, Валентинъ и офиты); 2) гно- 
стики, противопоставляющіе христіан- 
ство обоимъ послзднимъ (Маркіонъ); 
8) гностики, которые, отождествляя 
іудейство и христіаиство, противопо- 
ставляютъ ихъ язычеству (Климентин- 
скія бесБды). Наилучшая группировка 
принадлежитъ Неандеру, который раз- 
личаетъ два главныхъ класса, —іүдей- 
ствующихъ и противоіудействүющихт. 
Мы предпочатаемъ классифакаціхо, 
основанную на историческомъ развитии, 
п различаемъ: 1) періодъ спорадиче- 
скаго гностицизма въ конић | вћка; 
2) періодъ величайшей плодовитости 
умозрБнія до половипы Ш вЪка; 3) пе- 
ріодь упадка, въ которомъ уже зам%- 
чается мало самобытной мысли (послћ 
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У вћка уже не появлялось ни одной 
новой системы); 4) возрожденіе гности- 
ческихъ идей около УП вћка въ сектЪ 
каеаровъ. Мы ограничимся раземотр%- 
ніемъ только первыхъ двухъ классовъ. 

Г. оказалъ могучее воздЪйстве на 
церковь. Когда церкви угрожала опас- 
ность подвергнуться мертвому букво- 
ФЗдетву и формализму, идеалистическое 
умозрЪніе гностиковъ побуждало ее къ 
мысли и къ боле обстоятельному об- 
сужденио ученія. СлЪдствіемъ было то, 
что тЬ пункты, въ которыхъ христіан- 
ство отличалось отъ 1удейства и язы- 
чества, подверглись боле тщатель- 


ному изслфдованшо. Александрійская 
школа богослововъ, которая далеко 
превосходила гностиковъ глубиною 


умозрительной мысли, давала тонъ но- 
вой жизни. Не вполнЪ свободная отъ 
того заблужденія, по которому сущ- 
ность христіанства полагалась въ зна- 
нін, она была христіанской по тону 
какъ ученія, такъ и нравственности. 
Она много заимствовала изъ богатыхъ 
умозрћъній греческой философіи, но дер- 
жась вдалекЪ отъ восточной теософли. 
Вліяніе Г. было не только полезнымъ 
въ смысл повода для церкви яснЪе 
опредзлить основные пункты своего 
үчөвія, но онъ далъ также стимулъ къ 
истолковательнымъ трудамъ. Василидъ 
и Ираклюнъ были первыми толкова- 
телями на все Евангеліе. Гпостики 
также были передовыми выразителями 
религіозной поэзіп. Многому научаясь 
у Г., церковь, съ другой стороны, тъс- 
нЪе собиралась около своихъ еписко- 
повъ н сильнфе выдвигала отличи- 
тельные пункты своего ученя, свои 
обряды и свое апостольское происхожде- 
ше. Г. былъ раціонализмомъ древней 
церкви. Это было усиле умозритель- 
ной мысли объединить христанское 
откровен1е съ разумомъ. Онъ выдви- 
галъ отличительные принципы эллин- 
ской (философіи, восточной теософіи и 
Іудейской религіи, и сравнивалъ съ 
ними великія идеи христіанства. Хри- 
стіанство часто принимало самые фан- 
тастнчесме внзшше образы, но оно 
всегда объявляло себя стоящимъ выше 
того, что предшествовало ему. Но Г. 
древней церкви отличался отъ раціо- 
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нализма нашего времени тъмъ, что 
ограничивался лишь умозр$ ями уче- 
ныхъ; новзйший Г. проникъ и въ на- 
родную массу. Это различие объясняется, 
быть можетъ, тБмъ обстоятельствомъ, 
что народъ тогда яснфе видфлъ вля- 
ніе не-христіанской мысли и жизни на 
міръ и лучше понималъ превосходство 
и силу хриспанства надъ веъми пред- 
шествовавшими ему системами. 

Первый періодъ Г. относится къ 
концу І вЪка. Самые ранніе признаки 
Г. можно усматривать въ СимонЪ 
ВолхвЪ. Это былъ одинъ изъ много- 
численныхъ маговъ или чародћевъ Во- 
стока, которые приписывали себћ силу 
совершать чудеса. Родоначальниками 
іудейскаго Г. были т$ же лже-учители, 
противъ которыхъ возстаетъ ап. Па- 
велъ въ своемъ Посланіи къ Колосся- 
намъ. Не отрицая мессіанскаго служе- 
нія Христа, они, повидимому, имфли 
широко развитое ученіе объ ангелахъ, 
на которыхъ, быть можетъ, смотр%ъли 
какъ на участниковъ въ твореніи. Ука- 
завіе на Г. есть также въ Посла- 
ніяхъ къ Тимоөею. Первое Посланіе 
Іоанна направляется противъ докетизма. 
Въ конц$ апостольскаго вка Керинөъ 
дБйствовалъ въ той части Малой Азии, 
гд трудился ап. ]оаннъ. Онъ удержи. 
валъ н$фкоторые пункты ученія В. За- 
въта, но па мъсто Бога ставилъ міро- 
создателя, Бога іудеевъ, который былъ 
также главой низшихъ ангеловъ. [исусъ 
былъ сынъ Іосифа и Марш. Искупи- 
тель сошелъ на Него во время Его кре- 
щенія и передъ страдавемъ оставилъ 
Его. Золотой періодъ Г. закончился около 
половины Ш вка. Посл первыхъ де- 
сятилђтій П вка, гност. умозрфніе было 
такъ плодовито системами, что въ этомъ 
отношеніи нө имфетъ ничего себ по- 
добнаго въ исторіи и философіи, ни въ 
древней, ни въ новой. Возвикнувъ въ 
Египт$ и Сиріи, Г. распространился 
до отдаленнъйшихъ частей христ. міра, 
отъ Едессы до Ліона. Переходимъ те- 
перь къ описанію гностическихь си- 
стемъ въ отдъльностИ. 

Г. Гудействующіе зносттки. Василидь 
и Валентин. Ло насъ дошли два раз- 
ногласныхъ свидБтельства о систем 
Василида. Ириней и Епифаній говорятъ, 
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что его система заключаетъ въ себъ 
смфлый дуализмъ и много заимствуетъ 
изь парсизма. Ипполитъ и Климентъ 
Александрійскій, съ другой стороны, 
представляють ее монистической, на- 
ходящейся подъ сильнымъ вВлілніемъ 
греческой философ1и, особенно стоиковъ. 
Послъднее, очевидно, есть болфе в$р- 
ное представленіе. Св. Ириней не им ль 
достаточныхт свЪдЪній и даже не упо- 
минаетъ объ Исидор%. сынћ и ученикВ 
Васплида. Климентъ и Ипполитъ, съ 
другой стороны, повидимому, были зна- 
комы съ сочиненіями обоихъ. О систе- 
мЪ Василида см. подъ сл. «Василидъ». 
Что касается о ВалентинЪ, то свћ- 
дЬнія наши о немъ ограничиваются 
тЬмъ, что онъ прибылъ въ Римъ при 
епископ® ГнгинЪ (ок. 188 г.), пользо- 
вался наивысшимъ вліяніемъ при Ш 
(ок. 155 г.) и училъ до вступленія на 
папскій престолъ Аникиты (ок. 166 г.). 
НесомиЪнно, что онъ вышелъ съ Во- 
стока. Но свидЪтельство Тертулліана, 
что онъ порвалъ съ церковью и былъ 
неоднократно отлучаемъ, сомнительно. 
Валентинъ былъ одаренъ богатыми си- 
лами ума. Его система есть самая ху- 
дожественная изъ вефхъ гностическихъ 
системъ. Она представляетъ собою эпи- 
ческое повъствованіе о твореши, па- 
деніи и искуплени въ двухъ обла- 
стяхъ, — на небЪ и на землЪ. См. о 
немъ подъ сл. «Валентинъ и вален- 
тиніане». О ВардесанЪ также см. подъ 
его собств. именемъ «Вардесанъ». 

П. Антиѓудейскіе зностики. Глав- 
ными представителями ихъ были: 1) Са- 
пурнинь или Сатурнилъ изъ Антіохіи 
сирійской. Жилъ и дъйствовалъ въ пер- 
вой половин П взка. Онъ училъ о 
ръзкомъ антагонизм между невъдо- 
мымъ Богомъ и матерей, надъ кото- 
рой владычествуетъ сатана. Гудейство 
и язычество враждебны христіанству, 
и Христосъ былъ посланъ разрушить 
Бога іудейскаго и принести освобо- 
жденіө духовнымъ существамъ. 2) Мар- 
хонь былъ сынъ епископа синоп- 
скаго. Это былъ человкъ серьез- 
наго настроснія и сохранилъ въ себЪ 
много нравственной христіанской силы. 
Тертулліанъ сообщаетъ, что онъ н%- 
сколько разъ былъ отлучаемъ. Въроят- 
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но, что причиной оставленія имъ Сирін 
и отправлевія въ Римъ было то, что 
онъ надћялся найти тамъ христіанство 
въ большей чистотЪ. Онъ былъ зна- 
комъ съ св. Поликарпомъ. На христіан- 
ство онъ смотрћлъ какъ на стоящее 
неизмримо выше іудейства и языче- 
ства. Но апологеты церкви сильно про- 
тиводЪйствовали ему, и св. Поликарп, 
встрЪтившись съ нимъ въ Рим, отно- 
сился къ нему, какъ къ первородному 
сатаны. Ходило преданіе, что впосл%Ъд- 
ствіи, передъ своею смертью, онъ до- 
бивалея возможности вновь вступить 
въ лоно церкви. Основныя идеи въ си- 
стем$ Маркіона слфдуюцщия. Суще- 
ствуетъ высочайший Богъ, который 
есть любовь; затЬмъ слздуеть Диміургъ, 
котораго онъ отождествляетъ съ Бо- 
гомъ Ветхаго ЗавЪта и представляетъ 
его немилосерднымъ, п, наконецъ, Или, 
т. е. матерія, управляемая сатаной. 
Диміургъ сначала сочетается съ Или, 
чтобы создать міръ и человЪка, но, 
обманывая ее, присвояетъ человћка 
себъ. Въ отміщеніе за это, Или напол- 
няетъ землю многобожемъ и идоло- 
повлонствомъ. Диміургъ продолжаетъ 
господствовать въ 1удействЪ; но ни 
исторія іудейства, ни язычества не 
имћетъ никакого отношенія къ высо- 
чайшему Богу. Сжалившись надъ че- 
ловзкомъ, Богъ посылаеть Христа. 
Диміургъ добивается Его распятія. 
Христосъ сходитъ во адъ и пропов%ћ- 
дуетъ искупленіе іудеямъ, осужден- 
нымъ Диміургомъ, и языческимъ идо- 
лопоклонникамъ Или. Онъ осуждаетъ са- 
мого Диміурга въ адъ и избираетъ 
своимъ апостоломъ Петра; ему только 
Онъ ивручаетъ чистое евангеліе. Мар- 
кіонъ принималъ въ свой канонъ только 
10 Павловыхъ Посланій и искаженное 
Евангеліе отъ Луки. Наиболће способ- 
ными послВдователями его были: Апел- 
лесъ, Препонъ и Луканъ. Маркіониты 
раздфлялись на много секть и во вре- 
мена Ёпифанія, по его свидЪтельству, 
были разсБяны на огромномъ простран- 
ств отъ Персіи до Рима. О докетахъ, 
которые принадлежали сюда же, см. 
подъ сл. Локетизмъ. 

ГІТ. Языческе лностики, представи- 
телями которыхъ были: 1) карпокра- 
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тіане. Карпокраить былъ александріецъ, 
и узилъ въ первыхъ десятилЪтіяхъ 
П вка. Его система была монистиче- 
ской: Вся жизнь, благодаря въчно расши- 
ряющемуся процессу, происходить изъ 
монады. На границахъ божественнаго 
развитія находится матерія, въ кото- 
рой обитаютъ духи, окончательно” от- 
павшіе отъ Бога. Ето сынъ Епифанъ, 
написавшій сочиненіе «О справедли- 
вости», точно слЪдовалъ систем сво- 
его отца. Антиномизмъ карпократіапъ 
давалъ поводъ языческому міру воз- 
буждать обвиненіе противъ христіанъ, 
съ которыми послВдній отождествлялъ 
ихъ. 2) Оимонь Волувь (Лян. 8, 9, 10) 
уже во П вЪкЬ былъ объявленъ цер- 
ковью какъ архіеретикъ и основатель 
Г. Хотя онъ и притворялся вБрующимъ 
(ДЬян. 8, 13), но выдавалъ себя за ве- 
ликую силу Божію. Во П вЪк% отъ него 
вела свое происхожденіе одна секта, 
которая считала его власть раввою съ 
властью апостоловъ. Ходило преданіе, 
что въ Тирз онъ купилъ себф блуд- 
ницу. Своимъ послфдователямъ онъ поз- 
волялъ боготворить ее, какъ свою пер- 
вую мысль (Әннія), которая создала 
ангеловъ. Ангелы творятъ міръ; но она 
обольщаетъ ихъ своими чарами, такъ 
что они предаются похоти, на которую 
есть үказаніе въ поэмахъ Гомера. Си- 
монъ, повидимому, освобождаетъ Әннію, 
и, подобно ей, бүдутъ освобождены и 
всБ гностики. Климентъ Александрій- 
скій упоминаетъ нЪсколько сектъ, при- 
падлежавшихъ къ этому разряду. Общій 
ү воЪхъ нихъ былъ пантеизмъ. Анти- 
такты надћялись достигнуть спасепія, 
пренебреженіемъ всякаго нравствен- 
наго закона, тзмъ самымъ думая по- 
разить Дим!урга. Также поступали и 
послздователи Продика, которые гордо 
прилагали къ себ назвавіе гности- 
ковъ. — Николаиты производили свое 
происхождене отъ дакона Николая 
(ДБян. 6, 5) и равнымъ образомъ про- 
повфдывали свободу плоти. Они не 
имли никакого отношенія къ сокт% 
того же имени, упоминаемой въ апо- 
калипсис%. 

ГУ. Офиты. Этого рода гностики, 
называемые у Ипполита офитами, у 
Климента Александрійскаго офіанами, 
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отводятъ выдающееся место въ своихъ 
системахъ зм10, —- демону, который 
является представителемъ то зла, то 
добра. Въ этомъ отношеніи они, оче- 
видно, впадали въ топъ миөологій древ- 
няго Вавилона (въ которой семигла- 
вый змЪй борется противъ силъ свЪта), 
Персіи и Египта. Апокрифическая ли- 
тература іудеевъ также часто упоми- 
наетъ о зм$$. Офиты много заимство- 
вали также изъ греческой философіи. 
Р%зкая противололожность, въ которую 
они ставятъ 1удейство и христанство, 
а также преобладавіе у нихъ языче- 
скаго элемента, устраняютъ теорію, 
что они были іудейскаго происхожде- 
нія.—Третій гностикъ этого направле- 
нія— 3) Густинз, систему котораго изла- 
гаетъ Ипполитъ, находился гораздо 
больше подъ вліявіемъ ветхоз. идей, 
ч$мъ кто-либо другой изъ офитовъ. 
Отъ первоначально добраго мужского 
существа произошло женское суще- 
ство —- Едема, которая въ своей верх- 
ней части была человъкомъ, а въ ниж- 
ней — змфемъ. Диміургъ (называемый 
Елогимъ), происшедшій отъ Бога, вхо- 
дить въ связь съ Едемой и рождаетъ 
два рода существъ, соотвътствующихъ 
ея двоякой природ. Оставленная имъ 
Едема наполняетъ землю зломъ. Ело- 
гимъ старается вести людей вверхъ, 
любитъ іудеевъ и открывается чрезъ 
Варуха, одного изъ ангеловъ, Моисею 
и пророкамъ. Послъдніе однако соблаз- 
нены Едемой. Тогда Елогимъ обра- 
щается къ пророкамъ языческаго міра. 
Ихъ постигаетъ та же участь. Нако- 
нецъ, Варухъ находитъ въ Јисус, сын 
Мари и Іосифа, твердаго противника 
Едемы. Онъ противодфйствуетъ всмъ 
искушевіямъ змя, и послЪдній дово- 
дитъ Его до распятія. Әтимъ открывается 
путь для полнато отдБленія земного и 
небеснаго; причемъ духъ Христа ото- 
шелъ къ Елогиму, а тБло—къ Едем. 
Офиты Иренея ставятъ христіанство 
въ болЪе рёзый антагонизмъ къ Ди- 
міургу. Явственно признается дуализмъ: 
съ одной стороны, Виеосъ (бездна), 
божественное существо; съ другой 
стороны, матерія, безотрадный океанъ, 
составленный изъ воды, тьмы, хаоса и 
бөздны. Изъ смшеніл свЪта съ мате- 
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рей происходить Ялдабаоөъ, сынъ 
хаоса. Онъ есть создатель міра. Съ 
мрачной ненавистью относясь къ Или, 
онъ производитъ свой діавольскій образъ- 
Офіоморфъ или «зм$я извивающагося» 
(Ис. 27), а отъ него происходятъ всякое 
зло, скорбь и смерть. Онъ господствуеть 
надъ Каиномъ и язычниками; Ялда- 
баоеъ-—надъ Тудеями, и вдохновляетъ 
Моисея и другихъ пророковъ. Но онъ 
распинаетъ Іисуса, на котораго низшелъ 
небесный Христосъ, и не участвуетъ 
въ царств$ свЪта. Но Христосъ прино- 
ситъ спасеніе всъмъ духовнымъ суще- 
ствамъ. 

СОиөѓане пользовались «Парафразомъ 
Сиөа», откуда происходитъ и ихъ на- 
званіе. По ихъ ученію, матерія есть 
океанъ, бурный, хаотическій, мрачный. 
Свзтъ возбуждаетъ въ матеріи змЪиную 
душу, которая становится Диміургом»ъ. 
Логосъ нисходитъ отъ свъта, обманы- 
`ваетъ Дим!урга, принимая видъ зм$я, 
и возводить душу въ царство свЪта. 

Наасены (змепоклонники) жили во 
Фригіи. Они учили, что змЪй происхо- 
дитъ отъ Бога и есть душа міра. Хри- 
стосъ не искупляетъ людей Своею 
смертью, а Своимъ гносисомъ и уче- 
н1емъ. 

Ператы, какъ озвачаетъ и ихъ имя, 
смотрћли на себя, какъ на принадле- 
жащихъ къ другому міру и находя: 
щихся въ ЭтомъмірБлишь въ состояніи 
переходности. Они учили около 150 г., 
потому что о нихъ упоминаетъ Ёли- 
ментъ Александрійскій. По ихъ учению, 
архонтъ матери и есть илическій де- 
монъ, и его сотоварищи суть ядовп- 
тые зми пустыни. ЗмЪй, какъ апостолъ 
мудросги, освобождаетъ Еву отъ рабства, 
архонта. Къ нему принадлежать Капнъ, 
Нимвродъ и даже Моисей, возносящій 
змя въ пустынВ. Подобно каинитамъ, 
они считали Іуду истиннымъ апосто- 
ломъ. Такимъ образомъ, вся евангель- 
ская исторія совершенно извращалась 
ими, причемъ змЪъй признавался сим- 
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ниты, стратіоки, и др., отличались 
крайпею нравственною испорченностью, 
превосходящею всякое вфрояте. Съ 
одной стороны, богословіе и апологе- 
тика показали громадное превосходство 
христіанства надъ Г.; съ другой, гно- 
стическія секты, нЬкогда одушевляв- 
шіяся благороднзйшими цълями, вы- 
родились настолько, что пе осталось пи 
малЬйшаго соми$я въ томъ, что время 
ихъ прошло. 

Обобщая учевіе Г. нужно сказать, 
что его богослов1е составляетъ пол- 
ную противоположность истинному хри- 
станству. Что касается вопроса объ 
искунленіи, то общимъ у нихъ было 
то учете, что цфль всякаго мірообра- 
зованія состоитъ въ томъ, чтобы два 
первоначально раздфлепныхъ прин- 
ципа, —добрый и злой, опять отдЪлить 
одинъ отъ другого, части плиромы осво- 
бодить изъ плЪненія въ этомъ види- 
момъ мір, развязать или искупить; 
мысль объ искуплеши исходить отъ 
высочайшаго Бога; для этого требуется 
особый эонъ, котораго они называютъ 
то Спасителемъ, то [исусомъ, то Хри- 
стомъ, хотя называли еще и иначе, и 
который у веъхъ сектъ быль однимъ 
изъ высочайшихъ эоновъ; ни у одной 
ИЗЪ этихъ сектъ избавляюций эонъ не 
мыслился, какъ дВйствительный чело- 
вкъ. Но при этомъ опять выступали 
и разногласія между ними. Алексан- 
дрійцы, у которыхъ матерія мыслилась 
какъ низшая мертвая грань для боже- 
ственнаго жизнеразвитія, видфли въ 
Спаситель двойственное существо, 
именно человЪка, который былъ обра- 
зованъ изъ матеріи, и на котораго 
позже сошелъ эонъ. ПослЕдній только 
при крещен во Іорданћ, посланный 
высочайшимъ Богомъ, соединился съ 
человЪкомъ (почему они уже во П вЪкЪ 
имли праздникъ Богоявленія — Кли- 
ментъ Алекс., Ѕітот. 1, 22), съ того 
времени совершалъ въ Немъ необычай- 
ныя дђла и опять оставилъ Его во 


воломъ разума, который первый далъ время страданій. Сирійскій гносисъ, 


истинное знаніепашимъ прародителямъ, 
и истинный предатель Христа объя- 
влялся высочайшимЪ апостоломъ. 


который въ матери признавалъ безу- 
словное зло, не признавалъ у Иску- 
пителя дБйствительнаго, состоящаго 


Другія различныя гностическія секты, | изъ злой матеріи тла, а просто ка- 
описываемыя Епифаніемъ, какъ өивіо- | жущееся тБло (откуда такіе гностики 
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и назывались докетами), почти такъ, 
какъ теперь народное повърье пред- 
ставляетъ себъ являющееся людямъ 
привидћціе съ видимымъ и однако не 
дЪйствительнымъ  тфломъ. Д%Фйстви- 
тельпыя или кажущіяся страданія Спа- 
сителя представляются, какъ дЪло Ди- 
м!урга, который или по своей огра- 
ниченпости, или по злобЪ, хотЬлъ та- 
кимъ образомъ разрушить дфло изба- 
вленія. Вея задача искупленія состояла 
въ просв щени «духовныхъ» существъ, 
т. е., гностиковъ, касательно ихъ соб- 
ственнаго превосходства и небеснаго 
происхожтенія; кто этому вфровалъ, 
тотъ и былъ таковымъ; у душевныхъ 
натуръ (т. е. православныхъ), могла 
быть еще нћкоторая надежда, если 
только онъ признавали гносисъ; для 
«вещественныхъ» натуръ не было из- 
бавленія, такъ какъ имъ не доставало 
для этого воспріимчивости. О воскре- 
сеніи Спасителя, какъ о немъ учитъ 
христіанство, естественно не могло 
быть и р$чи; такъ какъ Спаситель не 
воскресъ, то и остальные люди не 
могли ожидать воскресенія т$ла. Та- 
ковое совеђмъ не мирилось со всей 
системой, такъ какъ невозможно, чтобы 
матерія, какъ источникъ всякаго зла, 
вошла въ нлирому, гдЪ существуетъ 
только доброе и божественное. Ц%ль 
и конецъ мірового теченія, поэтому, 
есть возвращеніе вс$хъ составныхъ 
частей плиромы въ поелфднюю, посл 
чего матерія, лишенная всего выс- 
шаго, возвратится въ прежнюю смерть 
или свое ничто. Царство тьмы все- 
цБло будетъ ограничено само собою. 
Это состояе они называли «возста- 
новленіемъ всзхъ вещей», которое въ 
ихъ систем играетъ значительную 
роль. О таинствахъ, въ христанскомъ 
смысл%,'въ этой систем% не могло быть 
п рБчи, такъ какъ она при своемъ 
презрВніи къ матерій, никогда не 
могла признавать ее средствомъ сооб- 
щенія благодати. Да имъ недоставало 
и самого понятія о благодати, такъ какъ, 
обладая превосходной природой, они 
не нуждались ни въ какой благодати. 
Такая цфпь заблужден!й не могла не 
остаться безъ вліянія на нравствен- 
ное учен!е ихъ приверженцевъ. Но и 
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въ этомъ отношеніи сильно обнаружи- 
вается различ1е между александрій- 
скимъ и сирійскимъ гносисомъ. Але- 
ксандрійскіо гностики, по самымъ своимъЪ 
принципамъ, такъ какъ опи призна- 
вали въ.ДиміургБ органъ высшаго 
Бога, который по Его идеямъ создалъ 
природу и далъ древній закояъ, должны 
были соблюдать извЪстную ум%рен- 
ность въ отношеніи къ тзлу икъ міру, 
а также подчиняться закону; особенно 
они соблюдали достоинство брака, от- 
части потому, что въ сильно насолен- 
ной іудеями Александріи всегда сохра: 
нился тотъ высокій взглядъ на браке, 
который составлялъ особенность іудей- 
ства; отчасти потому, что въ Алексан- 
дріи и была сильно распространена си- 
стема Валентина, которая населяла 
плирому чистыми четами эоновъ и въ 
ихъ сочетаніяхъ видћла небесный про- 
образъ брака. Иначе смотрБлъ сирій: 
скій гносисъ, который изъ міросозда- 
теля и законодателя дБлалъ существо, 
совершенно враждебное высочайшему 
Богу и Его міроправленію; изъ этого 
гносиса вышла крайне фантастическая, 
мрачная вражда къ міру. Вражда эта 
обваруживалась двоякимъ образомъ: у 
боле благороднЪйшихъ и благоразум- 
ныхъ людей въ видЪ крайне строгаго 
образа жизни, который боязливо изб%- 
галъ всякаго соприкосновенія съ мі- 
ромъ; у печистыхъ же, склонныхъ къ 
распущенности, выражался въ дерзкомъ 
пренебрежен!и всякими нравственными 
законами. Первые носили имя энкра- 
титовъ (воздержныхъ), а послЬдніе—ан- 
титактовз или антиномистическихъ 
сектъ (см. статьи Антитакты и Анти- 
номизмъ). Первые предписывали обя- 
зательное безбраче и пренебрежи- 
тельно относились къ браку, какъ къ 
чему-то нечистому, совершенно пре- 
ступному; послзде!е оправдывали вся- 
коо удовлетворене постыдныхъ стра- 
стей, на томъ основаніи, что все чув- 
ственное, внъшнее, совершенно без- 
различно, и что истинный гностикъ, 
чрезъ пренебрежене вс$ми ограничи- 
вающими законами, именно чрезъ пре- 
ступлөніе исходящихъ оть Диміурга 
заповђдөй Десятословія, имфющихъ 
своею цфлью порабощеніе и угнөтөніө 
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высшаго человћческаго духа, долженъ 
относиться кь нимъ съ противод?й- 
ствівмъ и презрБніемъ. Послћ всего 
этого пе удивительно, что гностики ни- 
чего не хотБли знать о мученичеств$ 
за Христа и Его учеше. Спаситель 
оставалея тЪмъ, чфмъ Онъ былъ и безъ 
ихъ исповВданія; они совершенно не 
почитали Его Богомъ, можду тъмъ какъ 
главная суть дфла и состояла именно 
въ исповфдан!и предъ іудеями и языч- 
никами божества Шшсуса Христа. По 
мяђнію гпостиковъ, достаточно было 
вћровать, а не испов$дывать. 
Невольно возникаетъ вопросъ, какимъ 
образомъ гностики могли выдавать за 
христанскую истину столь странныя, 
чудовищныя фантазіи. Это объяеняется 
тБмъ, что они свое учеше заимство- 
вали изъ различныхъ источниковъ. 
Одни изъ нихъ ссылались на тайное 
предате, которое будто бы апостолы 
оставили своимъ паиболће довзреннымъ 
лицамъ, и которое до шихъ въ ти- 
шин распространялось, какъ тайное 
үченіе избраннаго кружка вЪрующихв. 
Другіе ссылались на Св. Писаніе, при- 
чемь однако емотрћли на Ветхій За- 
вътъ, какъ на дъло Диміурга, и поэтому 
или вполнЪ отвергали его, или не при- 
давали ему никакого существеннаго зна- 
чешя. Въ Писашяхъ Н. Завъта, при кри- 
тическомъ обращеніи съ которыми они 
допускали неограниченный произволъ, 
различали, что оть лица Спасителя го- 
вориль небесный эонъ и чтб— эемной 
человЪкъ, утверждая, что апостолы 
многое поняли невфрно и приспосо- 
блялись къ понятіямъ своего времени, 
п не безъ остроумія обращали въ пользу 
своей системы кое-что изъ того, что 
посл этого оставалось въ качеств$ чи- 
стаго ученшя Христова. Особеннно на 
руку имъ были притчи Господни, по- 
тому что здесь представлялось больше 
всего мЪета для произвольнаго истол- 
кованіл. При извЪетномъ произвол, 
естественно, можно было съ помощью 
ихъ доказать все, что угодно, и кто 
охотно вћритъ, тому легко и доказать. 
Многе однако охотно присоедивя- 
лись къ Г. потому, что въ немъ 
удобно было держаться старой народ- 
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система сильно потворствовала при- 
рожденной гордости и (по крайней мъЪър%ф 
у одного направленія сирійекихъ тно- 
стиковъ) чувственности —этимъ двүмъ 
старымъ страстямъ еретическаго іүдей- 
ства. Кром Б того, въ восточной фило- 
софіи и тБсно связанныхъ съ нею на- 
родныхт, религій Востока, египетской, 
фипикійской, парсійской и буддистской, 
и въ самомъ александрійскомъ іудей- 
ствЪ, насколько онъ образовался подъ 
вляшемъ Платоновской фФилософіи, 
особенно благодаря Филону, въ самомъ 
христанств можно было находить нћъ- 
которыя точки соприкосновенія для 
гностическихъ идей. Враждебное поло- 
жене тогдашняго міра къ христіанской 
церкви и глубокій чувственный упа- 
докъ большей части человЪчества, 
вмёсть съ ученіемъ христіанства, что 
существуютъ два царства, —царетво 
Божіе и царство зла, между которыми 
происходить неустанная борьба; что 
Христосъ есть гражданинъ высшаго 
міра; что «кпязь міра сего» долженъ 
быть побъжденъ, и т. д.— все это у 
отд$льныхъ благонамћренныхъ, но не 
особенно ипросвЬщенныхъ христіанъ, 
могло давать доступъ гностическимъ 
ИДОЯМЪ. - 

Литература. До насъ сохравилось един- 
ственное гностическое сочинеше: Ріѕіїѕ- 
Вора Мајеріпа, изданное Петерманомъ 
въ Берлип$, 1851 г. СвидЗтельство о гно- 
стикахъ паходится у Иринея, Аду. Наег., 
ГЪ У; Ипполита въ его «Изобличен!я 
всВхъ ересей»; также Ге{/Нат, Ргаезсг!р. 
айу. Наег. п айу. Тагс.; Сет. оГ Аїехапата: 
въ его «Строматахъ»; Огідеп, Сот. оп бовр. 
оЁ Іоћр; у Евсевіл въ Церк. Ист.; у Ети. 
фанія въ Папакріопъ; и Өгодорита. Ом. 
также №Меатдег, Сепеё. Епіү. 4. Сповё,, 
Тар., 1831; Мое”, Отгзргав а. Спові., ТаЪ., 
1831; Ваи", Р. сһгіѕЫ. @поз1з, ТаЬ., 1835; 
Ілрѕічѕ, О. @позНе!1зтомв, Гер., 1860; Нат- 
пас, Гог ӨосПеркгійк а. безсь а Оповё., 
Те1р., 1873 и др. 

ГОББЕСЪ Өома (1588 — 1679 г.) — 
извВстный религ. философъ, сынъ сель- 
скаго священника. Мать родила его 
преждевременно, когда армада Фн- 
липпа испанскаго угрожала берегамъ 
Англіи Г. родился очень слабымъ 
и, несмотря па это, прожилъ очень 
долго. да его метафизическія воз- 
зрБнія Г. называютъ матералистомъ, 
такъ какъ онъ признавалъ, что суще- 
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ствуютъ только тВла, что и Богъ есть 
тло, и духъ тёлесенъ. Но понятіе 
пла у Г. не матеріалистическое: онъ 
и государство называетъ тзломъ. Вся- 
кое явлене, по Г, познается нами, 
какъ движен!е: движеніе т$ла или дви- 
женіе въ тл. Явленія совершаются 
съ необходимостио. Установивъ меха- 
ническую точку зря на существую- 
щее, Г. для изученія его рекомендуетъ 
математическій методъ. Внши!е пред- 
меты воздЪйствуютъ на человЪка, но 
образы, вызываемые въ немъ, не отвћ- 
чаютъ дћйетвительности; они такъ же не 
соотвћтствүютъ имъ, какъ числа ве- 
щамъ, они— условные знаки; челов къ 
комбинируетъ ихъ, какъ и числа. Такъ 
и сенсуализмъ Г., какъ и его мате- 
ріализмъ, только символическій, а не 
реалистическій. Внзшее предметы вы- 
зываютъ въ человЪзкВ не только ощу- 
‚ щеня, но и чувства удовольствія и 
неудовольствя. Отсюда возникаютъ 
стремленія, стремленіе одерживающее 
верхъ надъ другими есть воля, свобода 
является тамъ, .гдЪ для воли нътъ 
внЪшняго препятотвія, но это не исклю- 
чаетъ внутренней необходимости дфйЙ- 
ствія. Г. въ ученіи о воль является 
строгимъ детерминистомъ. Добро есть 
то, что влечетъ къ себ; зло—то, что 
отъ себя отталкиваетъ. Понятіе добра 
условно и для различныхъ людей раз- 
лично. Впервые общая м%рка для 
оцфнки добра является въ государств. 
Государство есть челов ческое созда- 
ніе. Въ до-государетвенномъ состояли 
каждый велъ на свой счетъ и страхъ 
борьбу за свое благополучіе, и тогда 
происходила еПат ошиции сопіта 
отпеѕ, и һото былъ һотіпі приз. Та- 
кой порядокъ вещей былъ невыгоценъ 
для человћка, и вотъ— принципъ борьбы 
за существоване люди дополнили прин- 
ципомъ взаимопомощи. баз паёига- 
11 смЪнился на 3(24из с1УШз. Чело- 
вВкъ не есть по природв животное 
общественное, какъ опредфлялъ его 
Аристотель; этотъ эпитетъ съ гораздо 
большимъ правомъ приложимъ къ пче- 
ламъ, осамъ и муравьямъ, но онъ 
сталъ животнымъ общественнымъ, по- 
тому что это для него выгодно. Та- 
кимъ образомъ возникновеніе государ- 
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ства обязано человзческому эгоизму, 
но будучи продуктомъ эгоизма, оно 
прежде всего обязываетъ отрекаться 
отъ эгоизма тЪхъ, кто его создалъ; въ 
естественномъ состояніи человъкъ при- 
знавалъ за собою право на все, въ го- 
сударственномъ онъ передаеть это 
право государству. Эта передача со- 
вершается посредетвомъ договора, ко- 
торый и лежитъ въ основаніи государ- 
ственнаго союза. ЧеловЪкъ отказы- 
вается здфсь отъ личной воли и ПОД- 
чиняется общей. Предетавителемъ об- 
щей воли является или одно лицо или 
цфлая коллегя. Власть представителя 
должна быть безусловной. Въ государ- 
ствз не должно быть свободы личности. 
Подобно тому, какъ Эпикуръ училъ, 
что боги существуютъ лишь въ про- 
межуткахъ вещества, такъ Г. допу- 
скаетъ, что свобода въ государств су- 
ществуеть лишь въ промежуткахъ по- 
ложительнаго законодательства, и по- 
нятно, что эти промежутки постоянно 
должны становиться все болће и болће 
узкими. Не должно быть свободы въ 
сферћ религіозной, таковая можетъ 
вести только къ бъдствіямъ. Такъ, при 
различіи религіозвыхъ воззрЪній пред- 
ставптель власти можетъ потребовать 
отъ гражданина чего - нибудь такого, 
что послЬднему представится грћхомъ 
(присяги, участія въ военной служб\%). 
Возникаютъ нөсогласія, раздоры, кото- 
рые многократно вели къ междоусо- 
біямъ и войнамъ. Нътъ такого догмата, 
относительно котораго нельзя было бы 
спорить, отсюда при раздфленіи св%т- 
ской и религіозной власти всегда не- 
избфжны конфликты. Римскій папа 
всегда можетъ потребовать отъ англій- 
скаго гражданина противнаго тому, 
чего требуетъ отъ него король. Чтобы 
этого не было, нужно единство власти, 
нуженъ цезаро-папизмъ. Әти разсужде- 
нія показываютъ, что Г. не видълъ въ 
религіи чего-либо безусловно неизм%ћ- 
няемаго, и дЪйствительно, онъ не только 
невысоко цБнитъ религіозвыя формы, 
но и ихъ основаніе—религіозное чув- 
ство ВЫВОДИТЪ изъ очень невысокихъ 
свойствъ челов ческой природы. Вотъ— 
его взгляды на происхождене религіи. 
ЧеловЪку свойственна пытливость, т. ө. 
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стремленіе знать причины наблюдае- 
мыхъ имъ явленій. Стремлен!е это раз- 
лично у различныхъ лицъ, но всякій не- 
премънно интересуется тЬми явленіями, 
которыя приносятъ ему счастье или 
несчастье. Разсматривая явленія, какъ 
цфпь причипъ и слёдстый, человъкъ 
по прекращеніи одного явленія ожи- 
даетъ другаго, т. е. думаетъ о буду- 
щемъ. При незнаніи причинъ дБйстви- 
тельныхъ, будущее должно страшить 
его. Этотъ страхъ долженъ быть обра- 
щенъ на какой-либо предметъ, и если 
таковаго не находитъ, то создаетъ его 
своимъ воображеніемъ, т. е. относитъ 
причилу благопріятныхъ и неблаго- 
пріятныхъ для него явленій къ неви- 
димымъ силамъ. Въ этомъ смысл% пра- 
вы древне, говорившіе Итог ргітоѕ 
есі деоѕ, ибо эти незримыя силы, ко- 
торыхъ мы боимся, суть не что иное, 
какъ боги. Признавъ эти силы нема- 
теріальными, люди стали мыслить ихъ 
съ тЬми самыми аттрибутами, которые 
приписываются человВческой душ. 
Велъдствіе этого мы и стараемся дЗЯ- 
ствовать на эти силы т%ми же срөд- 
ствами, которыми дфйствуемъ на лю- 
дей боле сильныхъ, ч$мъ мы—покло- 
неніемъ, почитаніемъ, ухаживаніемъ 
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которыя должны быть приняты во вни- 
маніе при изслфдованія предлагаемаго 
откровевія. Слово Боже можетъ быть 
возвзщаемо лишь чрөзъ истиннаго 
пророка. Мы должны узнать, кто истин- 
ный пророкъ? Народъ вфрилъ Моисею 
за его чудеса и за его учене. ПозднЪй- 
шимъ пророкамъ върили и за ихъ про- 
рочества и по вЪр% въ Бога Авраамова. 
Въ изслъдованіи откровенія мы должны 
руководиться нашимъ разумомъ и вс ми 
имфющимися у насъ средствами позна- 
нія. Въ откровенія не можетъ быть 
ничего противоразумнаго, но можетъ 
быть нъчто сверхъразумное — тайны. 
Встрћчая ихъ въ откровеніи, мы должны 
подчинять нашъ разумъ словамъ. Ре- 
лигіозныя тайны подобны пилюлямъ: 
ихъ нужно проглатывать цзлыми, а 
если ихъ начнешь разжевывать, то по 
большей части непремнно выплюнешь. 
Подчиненіе разума не должно быть но- 
нимаемо такъ, что мы непрем%нно со- 
тлашаемся съ словами Писанія. Посл л- 
нее—не въ нашей власти, мы можемъ 
только не опровергать т$хъ, кому при- 
надлежитъ власть утверждать ученіе. 


| Откровение можеть быть или непо- 


средственнымъ или посредственнымъ: 
непосредственное знаетъ тотъ, кто его 


и т.д. Естественно, что къ этимъ сред- | получилъ, а повћрить другому, что онъ 
ствамъ особенно прибћгаютъ въ слу- его получилъ, во всякомъ случа очень 
чаф поразительныхъ и ръдкихъ явле- трудно. Если тотъ, кому я обязанъ по- 
ній, которыхъ не умфюгъ объяснить. | слүшаніемъ, скажетъ, что онъ полу- 
Такъ, невЪжество рождаетъ страхъ, а ү чилъ откровеніе, я обязанъ ни словом», 
страхъ рождаетъ боговъ. По мър% рас-| ни дВломъ не опровергать его, но въры 
ширевія знаній съуживается террито- | у меня онъ не можетъ вынудить. За- 
рія дфятельности божества. Такимъ | явленіямъ лицъ, не имћющихъ автори- 
образомъ, какъ у Г. выходитъ, что сво- |тета о получаемыхъ ими откровеніяхъ, 
бода людей существуетъ лишь въ про- я не обязанъ повиноваться. Писаніе 
межуткахъ государственнаго законода-'указываеть два признака истиннаго 
тельства, такъ у него оказывается, что пророка —возвзщее учен!я уже при- 
боги существуютъ лишь въ промежут- | нятаго и совершеніе чудесъ. Человфкъ 
қахъ или пробълахъ человвческаго  считаетъ чудомъ то, что необычно, и. 
знанія. Исчезнутъ или, по крайней то, что не умћетъ объяснить. Если 


мр%, должны ли исчезнуть совсъмъ 


оселъ заговоритъ, это — чудо, а если 


эти промежутки? Г. не даеть отвъта | человћкъ произведетъ подобнаго себ%, 


на этотъ вогросъ, но онъ даетъ рядъ 
соображеній объ откровени и хри- 
стіанствЪ, которыя, правда, не дышатъ 
особенно глубокою вБрою, но изъ ко- 
торыхъ однако вытекаетъ, что онъ ни- 
какъ не долженъ быть называемъ атеи- 
стомъ. Г. предлагаетъ рядъ правилъ, 


это не считается чудомъ. Первая ра- 
дуга была чудомъ, теперешнія—нфтъ. 
Чудеса можетъ творить только Богъ. 


Исключительная задача чудесъ—возбу- 


дить вру въ совершающихъ ихъ про- 
роковъ, поэтому твореніе міра, напри- 
мЬръ, не было чудомъ. Пророки воз. 
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въщали слово Боже, это Г. прини- 
маетъ безъ изслВдованя, какъ исто- 
рическій фактъ, но онъ указывает, 
что нодъ словомъ Божіимъ должно ра- 
зумЪть не только Откровеніе Боже, по 
и учеше о Вог, причемъ выдвигаетъ 
мпогія возраженя противъ обычнаго 
понпманія Моисеева Пятокнижія и по- 
лагаетъ начало критик ветхозавћт- 
наго канона. Непосредственнымъ Откро- 
веніемъ, по Г., основано царство Божіе. 
Хотя человЪ къ и владћетъ способностью 
естественнаго богопознанія, однако, 
предоставленный самому себЪ, онъ 
легко можетъ впасть въ атеизмъ или 
суевърія. Разумъ безъ страха ведетъ 
къ атеизму, страхъ безъ разума — къ 
суевћріямъ. Когда большая часть лю- 
дей впала въ идолопоклонство, Богъ 
призвалъ Авраама вести людей къ 
истинному богопочитанію.Богъ открылъ 
ему себя непосредственно, съ нимъ и 
его сБменемъ заключилъ завЪтъ такъ, 
чтобы Авраамъ признавалъ Бога, какъ 
своего Бога, т. е. подчинялся Ему, какъ 
Владыкф. За это Вогъ отдавалъ ему 
Ханаанъ. Зпакомъ завфта служило 
обрћзаніе, но кромћ шего мы не ви- 
димъ пикакихъ законовъ, которые бы 
возвышались надъ естественными тре- 
бованіями. На Сина% этотъ законъ быль 
возобновленъ и расширенъ. Богъ былъ 
царемъ Израиля. Выразителемъ его 
воли былъ Моисей, затђмъ должны 
были быть первосвященники, ио фак- 
тически часто бывали пророки. ПослЪ 
избранія царя вся власть перешла къ 
немү. Теократія съ согласія Божія была 
упразднена. Царство Боже возстано- 
вляется Христомъ. Служеніе Христа 
было тройственнымъ: Онъ — искупи- 
тель, учитель и царь. Царское служе- 
ніе Его, несомннно, важнъйшее. Хри- 
стосъ посыластся Богомъ, чтобы за- 
ключить союзъ между Нимъ и наро- 
домъ. Царство Божіе, основанное Хри- 
стомъ, дъйствительно начнется только 
съ Его вторымт пришествіемъ въ день 
суда. Первое пришестве было только 
призывомъ т$хъ, которые желаютъ быть 
принятыми въ будущее царство. Хотя 
царство это наступитъ въ будущемъ, 
однако желающіе ветуппть въ него 
должны въ настоящемъ вести себя такъ, 
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чтобы укрЪпляться въ послушаніи тре- 
буемомъ завћтомъ. Хрисманекая рели- 
гіл есть договоръ: Богъ объщаетъ про- 
щен!е грћховъ и введеніе въ небесное 
царство, люди объщаютъ послушане 
и вЪру. Одно послушане было бы до- 
статочиымъ, еслибы оно было совер- 
шеннымъ, но какъ мы за грћхъ Адама 
и за свои собственные подлежимъ на- 
казанію, то нуждаемся для того, чтобы 
стать послушпыми въ будущемъ, въ 
прощении прошедшихъ грћховъ. ВЪра 
есть свободный даръ Бож. Для епа- 
семя необходимъ одинъ членъ вЪры, 
что Іисусъ есть Христосъ; въ каковомъ 
член само собою заключается утвер- 
жденіе, что Богъ всемогущъ и есть 
создатель всего, что Іисусъ Христосъ 
воскресъ и воскресить већхъ людей 
въ день суда. Христіапская церковь, 
ио Г., подчинена или вчинена государ- 
ству, какъ высшему авторитету. Обще- 
ство гражданъ есть государство, обще- 
ство христіанъ есть церковь. 
Оцънка. У Г. много отд льныхъ цён- 
ныхъ мыслей, иногда они связываются 
между собою крБпкою и нрямолинейною, 
хотя и грубою логикою, только эта ло- 
гичность, къ несчастно, присуща лишь 
отдЪлънымъ мЪстамъ системы, но безу- 
словно отсутствуетъ въ системћ. Въ 
этой систем$ есть общій недостатокъ 
всЬхъ детерминистическихъ религіоз- 
ныхъ системъ: Богъ, по этимъ ученіямъ, 
оказывается, наказываетъ человћка за 
то, что Самъ создалъ его дурнымъ. Но 
есть еще у Г. и другой капитальный 
недостатокъ. Г. развиваетъ теорію под: 
чиненія церкви безъ личной взры, какъ 
и подчинешя государству безъ уваже- 
нія къ законамъ. Но такое подчиненіе 
несовмъстимо ни съ разумомъ, ни съ 
чувствомъ благополуч1я, ни съ совВстьзю. 
У Г. государство и церковь возникаютъ 
для блага человъка, а потомъ оказы- 
вается, что человЪкъ долженъ жить и 
дфйствовать лишь для ихъ процићта: 
ніл. Конецъ забылъ свое начало. Го- 
сударетво является леваеаномъ (на- 
именованіе Г.), поглощающимъ въ себъ 
всзхъ своихъ граждапъ, ихъ свободу 
и благополуче. ЗатЗмъ, при несоотвЪт- 
ствій государственныхъ законовъ бла- 
гополучію гражданъ, естественно у мно- 
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гихъ желаніе перемћны управленія и 
религін. А разъ такая перемћъна —-хотя 
бы и насильственно совершенная—со- 
стоялась, новый порядокъ будетъ такъ 
же законнымъ и обязательнымъ, какъ 
и прежній. Слъдовательно, законна и 
революція, если она будетъ им%ть 
счастливый исходъ. Теорія Г. прину- 
дительназо подчиненія во всемь власти, 


какъ услов1е наибольшаго благополу-, 
мя и развитія, противор$читъ всему! 


историческому ходу вещей, по кото- 
рому процессъ развитія есть процессъ 


освобожденія, а не подчпненія. Это— | 


какъ въ сферф политической, такъ и 
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наго комитета. Авторъ съ жаромъ при- 
нялсл дфлать исправленія и закончилъ 
эту свою работу. Тогда пришла и 
смерть. Онъ скончался 21 августа, 
1899 г., 30 літъ. Съ 1897 г. онъ снова 
вступилъ на службу п состоялъ свя- 
щенникомъ въ с. КолоденкЪ, ровен- 
скаго үїзда. Посл смерти трудъ жизпи 
увЪнчался успћхомъ. «Опытная пеихо- 
логія», въ 2 ч., изд. 2, Сиб. 1901 г., 
въ переработкз, увЪнчана св. сино- 
домъ преміей митрополита Макарія. 
Книга обратила на себя вниманіе «свћ- 
жестью матеріала», «искуснымъ его 
выборомъ», единствомъ, и въ особен- 


въ сферБ религіозно - нравственной. ! ности искренностью тона; «видно, что 


Идеалъ въ послћдней области —свобод- 
ное исполненіе долга. «Идфже духъ, 
Господень, ту свобода» (2 Кор. З. 17). 


Литература: Для изучевія религіозной фи- 
лософіи Г. важны главнымъ образомъ два 
его сочинешя: 1) лалинское— Пе сіуе. 1647 
и 2) Геа ап, ог #һе таіѓег, Ғогте арӣ 
ро\уег ої а сотштопуеаНЪ ессІевіавіїса] 
ара сіті. 1651. См. еще @. У. 21.ес№1ег, | 
Сеѕсһісһ+е ӣеѕ епејівсһеп Пеіѕтооз. 1841, 
Р. В. Орбинскій— А чглійскіе депсты ХҮП-- 
ХУШ в; Рице’, Сеѕсһісһіе дег сһгіѕі- 
Псһеп БКејівіопв-ріШоворћіе В. І. 1880. 
Краткія изложевія—въ курсахъ ло исторш 
НОВОЙ философіп и по истори политиче- 
скихъ ученій. С. Глеолевъ. 


ГОБЧАНСКІЙ Тоаннъ Мироновичъ, свя- 
щенникъ, представляетъ собою рЪдкій 
примћръ настойчивости и борьбы во 
имя науки съ самыми неблагопріят- 
ными условіями. Сынъ бЪднаго псалом- 
щика волынской епархіи, онъ, окон- 
чивъ курсъ своей семинаріи, въ 1891 г., 
поступилъ священникомъ въ с. Посо- 
вину, дубенскаго узда. Еще въ семи- 
наріи съ особенно любовію отдавшись 
изученію психологи, онъ съ необыкно- 
веннымъ усердіемъ продолжалъ свои 
занятія и по выход изъ семинаріи, 
не взирая на свою крайнюю болзнен- 
ность и хилость, и тратилъ на выпп- 
ску нужныхъ ему книгъ свои поел$д- 
ніе рессуреы. Плодомъ его настойчи- 
выхъ занят явилась его «Опытная пеи- 
хологія». Крайне больной, онъ въ 1896 г. 
вынужденъ былъ выйти за штатъ и со- 
всЪмъ уже сталъ готовиться въ смерти 
Однако судьба дала ему счастливую 
отсрочку. Первое пздан!е его книги 
вызвало нкоторыя возраженія учеб- 


‚авторъ былъ психологомъ по призва- 
нло». Изъ существующихъ руководетвъ 

пособій «Опытная пспхологія» Г. 
ие. наиболЪе приспособленною 
къ семинарской программ этой науки 
(«Волынск. Е. В.», 1899 г., № 30.— 
«Церк. ВЪд.», 1902 г., № 8). 

С. Рункевичь. 

ГОВАРДЪ Джонъ— пзвВстный рато- 
борецъ за преобразовапіе тюремъ въ 
дух христанскаго милосердія и че- 
лов%колюб1я (род. близъ Лондона, въ 
1726 г.; ум. въ ХерсонЪ, въ Рос- 
сій, въ 1790 г.). Сначала онъ состоялъ 
мальчикомъ при зелепной лави}; но, 
получивъ въ 19-тилђтнемъ возраст 
значительное паслёдетво по смерти 
своего отца, онъ оставилъ торговлю п 
отправился путешествовать по ЕЁвроп%. 
Въ 1756 г. онъ отправился въ Лис- 
сабонъ, но корабль былъ захваченъ 
французами, и Г. заключенъ быль въ 
тюрьму въ Брест. Положеніе его въ 
тюрьм$ было тяжелое, пища плохая, 
причемъ провизія бросалась узникамъ 
прямо нарасхватъ. Переведенный въ 
Морле,. онъ на честное слово быль 
отпущенъ и возвратился въ Англио. 
Въ томъ же году (1756 г.) опъ сдћлался 
членомъ королевскаго общества по из- 
слздованио метеорологіи. Въ 1769 г. 
онъ совершилъ обширное путешествие 
по Италіп и другимъ странамъ Европы, 
и, по возвращеніи, былъ избранъ ше- 
рифомъ округа Бетфорда, въ 1778 г. 
Съ этого времени начинается новый 
періодъ въ жизни Г. Опъ началъ рядъ 
пзелъдовавій о состояніи тюремъ, про- 
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должавшихся въ течене многихъ лЪтъ, 
путешествовалъ по разнымъ странамъ 
Европы, и осмотрЪлъ почти вс% глав- 
ныя тюрьмы въ наиболђе важныхъ го- 
родахъ какъ Англій, такъ и конти- 
лента. Әти безкорыстные труды при- 
водили его въ соприкосновеніе съ ко- 
ронованными особами и парламентами и 
пр1обр$ли его имени мъсто, рядомъ съ 
именами Вильберфорса и г-жи Фрей, 
среди блатороднВйшихъ филантроповъ 
своей страны. По должности шерифа, 
онъ имћлъ случай посзщать тюрьмы 
Бетфордскаго округа, и состояніе его 
души выразилось въ его собственныхъ 
словахъ: «Я видЪлъ сцены б%детвенно- 
сти, потребность облегчить которыя воз- 
растали во мн все боле и боле». Не 
только самыя помЪщенія были жалки, 
но заключенные всецзло отданы были 
на милость не получавшихъ жалованья 
тюремщиковъ, которые присвоивали 
себЪ то, что шло на содержаніе заклю- 
ченвыхъ. Въ ноябр$ 1773 г. онъ на- 
чалъ посфщать тюрьмы сосЗднихъ ок- 
руговъ и: эти изелфдованія, постепенно 
расширяясь боле и боле и прости- 
раясь на большинство окружныхъ тю- 
ремъ въ Англіи, Ирландія и Шотлан- 
ди (1775 г.), укрћпили въ немъ убф- 
ждете въ настоятельной необходи- 
мости принять мъры къ преобразова- 
нію этихъ учреждений. ПомЪщенія тю- 
ремъ были сырыя и находились въ под- 
земельяхъ, мрачныхъ и грязныхъ. Въ 
одномъ случаф общій городской стокъ 
шелъ прямо подъ одну изъ тюремъ, и 
притомъ незакрытый. Постели обыкно- 
венно состояли изъ соломы, и пища 
давалась нездоровая и въ недостаточ- 
номъ количеств. 'Горемныя лихо- 
радка и оспа, въ самой жестокой форм%, 
были самыми обычпыми болфзнями. Въ 
1774 г. онъ былъ призванъ, въ каче- 
ствЪ свидътеля подобнаго состоя я тю- 
ремъ, въ комитеть палаты общинъ. 
Въ постановленной палатою резолющи, 
она «признавала гуманность и рев- 
ность, которая побудила Г. посезщать 
различныя тюрьмы въ королевств»; и 
въ томъ же году прошло два законо- 
проекта о необходимости лучшаго обра- 
щшенія съ заключенными и попеченія о 
тюрьмахъ. Весной 1775 г. Г. побы- 
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валь въ Париж, и, посл многихъ 
хлопотъ, ему удалось получить позво- 
лені посћтить тюрьмы, которыя онъ 
описываетъ, какъ «ужасныя и страш- 
ныя свыше всякаго воображенія». Онъ 
путешествовалъ также по Швейцаріи, 
Германи, Бельгіи и Голландіи, причемъ 
въ послзднихь двухъ странахъ на- 
шелъ тюрьмы въ сравнительно снос- 
номъ положеніи. По возвращеніи въ 
Англіо, онъ издалъ сочиненіе о «со- 
стояніи тюремъ въ Англіи и Валлис, 
съ предварительными замчаніями» и 
проч. Въ теченіе слфдующихъ лътъ 
онъ путешествовалъ по Швеціи, Россіи, 
Венгріи и по другимъ стравамъ Европы, 
повсюду преслъдуя одну и ту же фи- 
лантропическую цфль, сдфлавшуюся 
страстью всей его жизни. ПослЬднія 
пять лЬтъ своей жизни Г. провелъ въ 
мВропріятіяхь къ ослаблевію ужасовъ 
чумы. Съ этою цёлью опъ посЪтилъ, 
въ 1785 г., лазареты въ различвыхъ 
городахь Итали, Фздилъ даже въ 
Смирну, и инкогнито плавалъ на су- 
дахъ, зараженныхъ чумой, чтобы только 
лучше познакомиться со способами 
борьбы съ этою болфзнью и съ харак- 
теромъ карантинныхь учрежденй. Въ 
1789 г., во время своего послВдняго 
пребывания въ Англіи, онъ издаль 
«Отчетъ о главныхъ лазаретахъ въ 
Европ», н проч. Эти послъдніе годы 
были омрачены для него дикимъ по- 
ступкомъ его единственнаго сына, со- 
шедшаго съ ума; но еще разъ онъ отпра- 
вился въ путешеств!е по Европ, до- 
ЪЗхалъ до Херсона, заразился чумой отъ 
одной женщины, которую старался излћ- 
чить, и умеръ. Въ честь его по ставленъ 
въ собор% св. Павла памятникъ, содержа- 
щій хорошо заслуженную похвалу. Ему 
именно обязана система тюремъ своимъ 
улучшен!емъ, не только въ Англіи, но 
и въ большей части странъ Европы. 
ГОВОРОВЪ Алексзй Вас.—6б. экстра- 
ординарный проф. казанской духовной 
академи по каеедрБ гомилетики и 
истор1и проповфдничества, магистръ бо- 
гословія. Уроженецъ воронежекой губ., 
образованіе получилъ въ воронежской 
духовной семинар!и и закончилъ въ ка- 
занской духовной экадеми, гдф полу- 
чилъ въ 1879 г. степень кандидата, бого- 
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словія съ правомъ при исканін степени 
магистра богослов1я не держать новаго 
устнаго испытанія. Вътомъ же—1879г., 
по защит рго тепіа Јебепаі «Отноше- 
ніе комедій Аристофана къ современ- 
ной жизни поэта въ Аөинахъ» и по 
прочтени двухъ пробныхъ лекцій: «О 
Ксенофорт%, какъ историк» и «о гре- 
ческомъ произношеніи», допущенъ былъ 
къ чтөнію лекцій въ казанской дух. 
акад. по каөедрћ греческаго языка въ 
званіи приватъ-доцента и продолжалъ 
это преподованієе до новаго устава 
1884 г. Въ 1884 г. былъ назначенъ 
помощникомъ инспектора академіи, а 
въ 1885 г. избранъ совътомъ акад. на ка- 
өедру гомилетики съ званіемъ исправл. 
должн. доцента (Ќур. сов. 1885 г., 
стр. 328—826). Въ 1887 г. получилъ 
степень магистра богоеловія, посл 
чего былъ утвержденъ въ званіи до- 
цөнта, въ каковомъ званіи пребывалъ 
до 1892 г., когда былъ удостоенъ зва- 
пія экстра-ординарнаго профессора. Съ 
1896 г. состоитъ въ акацеміи лекто- 
ромъ нъмецкаго языка. Помимо ака- 
демическихъ обязанностей, г. Г. въ 
1880 и 1881 гг. преподавалъ теорію 
словесности въ казанскомъ пансонъЪ 
г. Дубровиной, а съ 1890 г. состоитъ 
преподавателемъ русскаго языка въ 
казанскомъ пћхотпомъ юнкерскомъ учи- 
лишф. Среди литературныхъ трудовъ 
А. Г. слздуетъ отмћтить его магистер- 
скую диссертацію: «Св. Григорій Бого- 
словъ, какъ христіанскій поэтъ», Казань, 
1886 г. «Сочинене это, по отзыву 
проф. А. Некрасова, имћетъ содержа- 
немъ своимъ почти исключительно ли- 
тературпутю сторону поэзіи св. Григо- 
рія Богослова; написано оно языкомъ 
яснымъ, чистымъ, но мъетамъ даже 
увлекательнымъ. Литературная оц$нка 
св. отца сдБлана съ пониманіемъ какъ 
литературныхъ требованій вообще, такъ 
и требованій литературы духовной. 
Въ автор видзнъ литературно-бого- 
словскій навыкъ. Въ сочинен!и весьма 
удачно систематизированы разбросан- 
ныя по разнымъ стихотворен1ямъ нрав- 
ственно-назидательныя изреченія свя- 
таго отца» (Журн. сов. каз. духовн. 
акад. 1886 г.; засл. 13 іюня). КромЪ 
того, г. Г. напечатано въ «Правосл. 
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Соб.» 1883 г. ІП: «Еветаей, ми- 
трополитъ солунскій, писатель ХП-го в3- 
ка» (Къ характеристикВ внутренней 
исторіи Византіи), 1889 г, П; «Къ ието- 
ріи поученій при крещеніи» (съ нћ- 
мецкаго), 1895 г., ХП; «Основной прин- 
ципъ церковной пропов$ди и вытекаю- 
пе изъ него предметы и задачи цер- 
ковнаго краснорВчія» (есть и отд. 
изд.), 1897 г.; «Ораторское искусство 
въ древнее и новое время» (Публ. 
лекція въ пользу общества вепомощ. 
своекоштнымъ студ. каз. дух. акад.;— 
есть и отд. изд.). Въ «Правосл. же 
Собесфдн.» печаталась первоначально 
въ 1885 г. и магистерская диссерта- 
ція. Въ «Филог. Записк.» за 1882 г. на- 
печатана его статья: «Произношеніе 
греческой буквы А. Пер. нм. бро- 
шюрки: Міө збааш тап Р№101021е». 
Ему же принадлежитъ въ «Извћстіяхъ 
но Казанской еп.» за 1895 г. статья 
по поводу двадцатипятилЬтія казан- 
ской братской школы, въ «Душен. 
Чт.», 1894 г. (Ү—ҮТІ): «Воспоминанія 
о преосвященномъ Өеофан% — затвор- 
никЪ близкихъ родственниковъ». д. 
ГОГЪ и Магогъ — царь и страна, о 
которыхъ говорится въ знаменитомъ 
пророчеств Іезекіиля въ гл. 38 и 39 
и въ Апокалипсисв 20, 7. Онъ жилъ 
въ земл Магогъ и назывался «кня- 
земъ Роша, Мешеха и Өувала» (Іөзөк. 
38, 2; 39, 1). Имя Г. встръчается въ 
библейскихъ генеалогіяхъ (1 Пар. 5, 4) 
и въ клинообразныхъ надписяхь. По 
общепринятому толковавію, Г. былъ 
царемъ скиөовъ, и о немъ упоминается 
въ разсказахъ о войнахъ Ассурбани- 
пала. Въ конц УП вка дор. Х. скиөы 
сдфлали нашествіе на западную Азію 
и навели ужасъ на всъ народы. Про- 
гнанные съ обитаемыхъ ими кавказ- 
скихъ горъ массагетами, они спусти- 
лись въ Малую Азію. Вооруженные лу- 
ками, сидя на коняхъ, какъ ихъ изо- 
бражаетъ Іезекіиль (39, Зи 38, 15), они 
взяли Сарды. ЗатЪмъ, повернувъ къ 
югу и плЬнивъ царя С!аксара, они на- 
правились къ Егинту. Пеамметиху уда- 
лось избавиться отъ нихъ только богаты- 
ми подарками. Возвращаясь прежнимъ 
путемъ, они разграбили храмъ въ Аска- 
лон. Наконецъ, они были разбиты и 
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разс$яны, но имя ихъ навсегда оста- 
лось синонимомъ ужаса и страха. Вос- 
поминанія о пхъ грабежахъ и жесто- 
костяхъ были еще свъжп въ памяти у 
вс$хъ, когда писалъ Іезекіиль, и по- 
тому пророкъ и беретъ ихъ, какъ эм- 
блему лжсстокости къ избранному на- 
роду и противниковъ царства Божия 
вообще. По изображен! пророка, Г. со- 
бпраетъ огромное полчище, состоящее 
изъ персовъ, эөіоповъ, ливійцевъ, са- 
марійцевъ п армянъ, и велетъ его на 
Палестину (Іезек. 38, 1—9) съ цфлю 
опустошить святую землю, вновь до- 
стиглую процвътанія (10—16). Но 
Богъ, чтобы показать язычникамъ свое 
могущество, уничтожаетъ этихъ варва- 
ровъ (17 —25', которые и гибнутъ мас- 
сами на горахъ Израиля (39, 1—8), 
такъ что звћри и хищныя птицы пи- 
таются ихъ тфлами (9 — 20). Әта по- 
бъда Іеговы такимъ образомъ содй- 
ствовала раслространенію славы Его 
имени среди язычниковъ. Въ Апокалип- 
сисЪ Г. п М. выступаютъ какъ много- 
численные народы, враждебные царству 
Божію, и въ символическомъ смыслъ 
подъ иппмъ нужпо вообще разумть 
противнпковъ христіанства во већхъ 
ихъ видахъ и проявлешяхъ. 

ГОГОЛЬ Николай Васильевичъ (род. 
1809, 1 1852 г.) занимаетъ одно изъ 
первыхъ мћетъ въ ряд первокласеныхъ 
писателей пашей художествениой лп- 
тературы. Какъ Пушкинъ считается 
отцомъ русской поэзіи, такъ Г. — отцомъ 
пашей художественной прозы. Литера- 
турное величіе Г. озарено ореоломъ 
неизмћнной,засвидћтельствованной всею 
сго жознію, предапности православной 
церкви и ся идеаламъ. Опъ родился въ 
православной, малороссійской, помвщи- 
чьей семъћ, стариннаго дворянскаго 
рода, одинъ изт, членовъ котораго (пра- 
дЪдъ отца Г.) былъ питомцемъ кіев- 
ской духовной академ! п впоелЪдствій 
свищенникомъ. Мъеторожденіе Г.— Со- 
рочинцы, находящіеся на границ мир- 
городскаго и полтавскаго у%ъздовъ. До 
десяти лфтъ онъ воспитывался дома, 
обучаясь грамот подъ руководствомъ 
учителя-семинариста. Наодиннадцатомъ 
году его отдали въ гимназію высшихъ 
наукъ въ Нжин%, иначе называвшуюся 
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лицеемъ. Большихъ успвховъ въ на- 
укахъ вътеченіе курса этой гимназ!и Г. 
не оказалъ; выдфлялея онъ изъ среды 
товарищей только успВхами въ рисо- 
ваніи и сценическомъ искусств, кото- 
рое страстно любилъ. Уже на школь- 
ной скамь Г. проявляетъ характервыя 
свойства своего духа: религіозность и 
стремлеше послужить человБчеству, 
сдълавъ для него что-нибудь великое. 
На пятнадцатомъ году жизни лишив- 
шись отца, онъ пишетъ матери, что 
только религія спасла его отъ само- 
убійства. Учась въ послёднихъ клас- 
сахъ лицея, онъ страстно мечтаетъ о 
будущей своей дћятельности на пользу 
челов чества п боится только того, 
чтобы судьба «не отвела ему черной 
квартиры неизвфстности въ мір». Не: 
смотря на то, что въ лицећ онъ много 
и охотно писалъ для журнала, изда- 
ваемаго лицеистами, Г. мечтаегъ осу- 
ществлять свою идеальную мечту о 
служен1и человћчеству но на попри- 
щъ нисательской дВятельности, а чи- 
новничьей. Въ цЪляхъ осуществленія 
своей мечты, по окончаніи курса ли- 
пея, онъ стремится въ Петербургъ, 
надђясь тамъ пайти широкое поле для 
дфятельности. Пріћхавъ сюда со скром- 
ными средствами, онъ терпитъ цёлый 
рядъ неудачъ и разочарованій. У строить- 
ся сообразно мечтамъ ему не удается; 
напечатанная имъ идиллія въ стихахъ 
«Ганцъ Клохельгартенъ» жестоко осмћи- 
вается критикой. Въ порывћ отчаянія 
Г. сжигаетъ оставшіеся отъ продажи 
ея экземпляры и у$зжаетъ за-границу 
почти безъ всякихъ средствъ и опре- 
дфленныхъ цфлей. Доћхавъ до Любека, 
онъ однако возвращается пазадъ и 
устраивается чиновникомъ въ депар- 
таментЪ Удфловъ. Канцелярская дћя- 
тельность, конечно, не могла удо- 
влетворить юношу съ такими идеаль- 
ными запросами отъ жизни. Опъ то- 
мится среди нея и энергично ищетъ 
выхода къ осуществлено взлелЗянной 
имъ еще въ школЪ мечты. Инетинкть 
толкаетъ его на поприще писательской 
дЪятельности; онъ пишеть цЪлый рядь 
разсказовъ изъ малоросешекой жизни, 
которые въ 1881 и 32 гг. выходятъ 
отдФльнымъ изданіемъ въ 2-хъ частяхъ 
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подъ названіемъ «Вечеровъ на хутор 


близъ Диканьки» (Ч. Т, «Сорочинская 
«Вечеръ наканунъ Ивана 


ярмарка», 
Купалы», «Майская ночь или утоплен- 
ница», «Пропавшая грамота»; 11 ч., 


«Ночь передъ Рождествомъ», «Страш- 


ная месть ›, «Иванъ Өедоровичъ Шнонь- 
ка и его тетушка», 


литературную извзетность и знаком- 
ство. Жуковскій, котораго сближала съ 
Г. не одна общая имъ любовь къ искус- 
ству, а и общая религіозность, прини- 
маетъ участ1е въ его судьб. По его 
просьб Плетневъ устраиваетъ Г. пре- 
подавателемъ истори въ патріотиче- 
скомъ институтз. Г. однако не удо- 
влетворяется скромной дфятельностью 
преподавателя, не отвъчавшей его, 
хотя вћсколько нескромной, но бөз- 
спорно идеальной мечть о великой 
службБ человфчеству, и очень скоро 
начинаетъ думать о каөедрЬ истори 
при университет, какъ о своемъ при- 
званіи. Жуковекій и Пушкинъ үсп%- 
ваютъ доставить ему эту каеедру въ 
Пөтербург%. Однако первый же годъ 
опыта убфждаетъ Г. въ его неподго- 
товленности къ данному длу. Онъ 
оставляетъ каөедру глубоко огорченный 
неудачей. Между т$мъ литературный 
успЬхъ продолжаетъ ему сопутствовать 
и невольно обращаетъ его вниманіе на 
писательскую дфятельность, какъ путь 
къ осуществлено завЬтной мечты. 
Изданные въ 1885 г. два сборника его 
произведеній «Арабески» (въ него во- 
шли статьи по истори и искусству, а 
также повЪфсти «Портретъ». «Нөвскій 
проспектъ» и «Носъ») и «Миргородъ» 
(«СтаросвЗ теме помЪщики», «Тарасъ 
Бульба», «Вій» и «ПовЪеть о томъ, 
какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ 
Иваномъ Никифоровичемъ») оконча- 
тельно упрочили его литературную 
славу. Впрочемъ, знаменитая комедія 
Г. «Ревизоръ», напечатанная ймъ въ 
1834—85 г., была встр$чена какъ боль- 
шею частью печати, такъ и публикой 
несочувственно. Разстроенный этой не- 
удачей, совпавшей съ тяжелымъ разо- 
чарованемъ въ своемъ ученомъ при- 
званш, Г. въ 1836 г. уззжаетъ за-гра- 
ницу. Побывавъ въ Германи, Швей- 
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цар1и и Франціи, онъ выбираетъ себ 
Римъ, какъ мъсто постояннаго житель- 
ства. Оставаясь здесь почти до конца 
жизни, онъ совершаетъ отсюда только 
эскүрсіи по заграниц и только нафзды 
въ Россію, всегда по дЪламъ и, по воз- 
можности, на короткое время. По но- 
вЪфйшимъ біографическимъ даннымъ Г. 
чуть-чуть не сдфлался въ Рим жер- 
твою польско - католической агитаціи, 
завлекшей тогда въ свои сти многія 
русскія знатныя фамиліи, а также все 
русское консульство въ Рим въ его 
полномъ состав. Два брата ордена 
«воскресенцевъ», только что основан- 
наго знаменитымъ ноэтомъ Мицкеви- 
чемъ, уже доносили своему ‘начальству, 
что Г. поддается на ихъ хитрыя рВчи. 
Однако, какъ показало будушее, онъ 
устоялъ въ православія и только лишь 
глубоко задумался о вопросахъ рели- 
гіозныхъ и своемъ призваніи. Его пла- 
меннымъ желан)емъ въ эти годы жизни 
ДЪлается служен!е идеаламъ церкви. 
Ихъ проповзди желаетъ онъ посвятить 
свой литературный талантъ; работ? 
надъ этой задачей онъ отдаетъ во 
остальные года своей жизни. Уфзжая 
заграницу, онъ увезъ съ собою сю- 
жетъ «Мертвыхъ душъ», данный ему 
Пушкинымъ. Надъ этимъ сюжетомъ 
онъ и работаетъ за-границей въ дух 
своего настроеніл. Въ 1842 г. Г. из- 
даетъ первую часть этого труда, для 
чего пріћзжаетъ въ Россо. Однако 
она писателя не удовлетворяетъ, какъ 
и все доселф напечатанное имъ. Во 
второй части этого труда онъ надЪется 
«создать таке живые образы и харак- 
теры, которые пошли бы на въкъ въ 
үрокъ людямъ и которыхъ въ то же 
время никто не назвалъ бы идеаль- 
ными». Задавшись такими гранд1озными 
цзлями и чувствуя во все продолженіе 
труда, что онъ далекъ отъ них%, Г. 
изнываетъ надъ этой работой и въ под- 
вигахъ поста, молитвы и нравствен- 
наго самоусовершенствованія ищетъ для 
нея силъ. Наконецъ, въ 1845 г., удается 
ему довести вторую часть до конца, 
однако, перечитавъ ее, Г. не удовлетво- 
ряется ею и съ болью въ сердць сжи- 
гаетъ свой многолфтній трудъ. Отчаяв- 
шись выполнить задуманное и въ то же 
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время, желая сдћлать въ качеств$ пи- 
сателя что-либо полезное, онъ въ 1847 г. 
рБшается выпустить въ свътъ «Вы- 
бранныя мъста изъ переписки съ дру- 
зъями». Однако эта книга, несмотря ва 
искреннее христанское настроеніе и 
идеалы ея автора, вызываетъ цћлую 
бурю самыхъ жестокихъ нападокъ, даже 
отъ друзей писателя. Подавленный 
этими неудачами Г. рБшаөтъ, что онъ 
не можетъ продолжать работу не съ$з- 
дивъ въ Палестину поклониться Гробу 
Господню. Въ 1848 г. онъ приводитъ 
свое намъреніе въ исполненіе. Изъ Па- 
лестины онъ возвращается въ Россію 
и затЗмъ уже не покидаетъ ея до самой 
смерти. Вторично написавъ здъсь вто- 
рую часть «Мертвыхъ душъ», Г за н$- 
сколько дней до смерти сжигаетъ ее 
вновь по неизвЪетнымъ мотивам». 
Умеръ Г. посл долгихъ и строгихъ 
аскетическихъ приготовленій къ смерт- 
ному часу. За недћлю до смерти овъ 
говфлъ, питаясь одною просфорою и 
простаивая ночи въ молитвћ. Его стро- 
гимъ наставникомъ и руководителемъ 
въ его аскетическихъ подвигахъ былъ 
извЪстный ржевскій протоіер. о. Мат- 
вай Константиновскій. Погребенъ Г. 
въ Москвћ въ Даниловомъ монастыр 
и на его памятникћ выр3зано изре- 
ченіе пророка Іереміи: «горькимъ сло- 
вомъ моимъ посмфюся». Какъ о па- 
мятник% глубокой религіозной настроен- 
ности Г. необходимо упомянуть о его 
«Размышленіяхъ о божественной ли- 
тургіи», начатыхъ имъ еще въ 1845 г. 
и потомъ постоянно писавшихся и ис- 


правлявшихся До самыхъ дней смерти. 


Лучшее изд. сочинен!й Г. едёлано подъ 
редакціей профессора Н. С. Тихонравова 
и В. И. Шеврока. Послідпему также при- 
падлежитъ наиболће полное и провЪрен- 
ное собраніе писемъ Г. въ четырехъ то- 
махъ, з также лучшая его біографія, из- 
данная въ четырехъ томахъ въ 1898 г. 
подъ заглавіемъ «Матер1алы для б1ограф1и 
Гоголя». П. Ласкњевэ. 


ГОГОЦКІЙ СильвестръСильвестровичъ, 
магистръ богословія, докторъ филосо- 
фіи и древпей филологи; сынъ каме- 
нецъ-подольскаго каөедр. протоіерея, 
родился въ 1813 г.; первоначальное 
воспитан!е получилъ дома подъ руко- 
водствомъ своего отца, который, между 
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прочимъ, часто упражнялъ его въ про- 
изнесен!и поздравительныхъ р3чей и 
чтөнін стихотвореній, благодаря чему 
онъ привыкъ съ раннихъ лётъ къ 
публичнымъ чтенямъ. ВпослЪдетвіи Г. 
всегда съ благодарностью вспомивалъ 
объ отца, какъ своемъ воспитател%. 
Въ 1821 г., 8 лфть, поступилъ въ ду- 


ховное училище, а въ 1827 г. въ дух. 


семинарію. Еще до полнаго окончанія 


курса въ семинаріи начальство хотћло 
послать его въ академію, но этому вос- 


противился отецъ, и Г ПосТтуПИЛЪ ВЪ 


кіевск. д. акад. уже въ 1833 г. Будучи 
студентомъ, съ особеннымъ внимаемъ 
и интересомъ слушалъ лөкцін по фи- 
лософія прот. Скворцова, Карпова и 
Новицкаго и по богословію — ректора 
архим. Иннокентія (Борисова). Лекція 
этихъ проф. имли наиболће сильное 
и глубокое вліяніе на Г. — Курсовое 


сочиненіе при окончаніи курса писалъ 


на тему: «Критическое обозрћніе уче- 
ня римской церкви о видимой главъ 


церкви». Сочиненіе это впослЪдствій 
выдержало нБсколько изданій и дало 
автору степень магистра богословія 
(въ 1887 г.). По окончаніи курса, 
оставленный при академіи, Г. состоялъ 
сначала преподавателемъ польскаго яз., 
затфмъ съ 1889 г. — нћмецкаго яз. и 


только въ 1842 г. былъ назначенъ 


баккалавромъ философскихъ наукъ. — 
Но академическая аудиторія не удовло- 
творяла Г., онъ искалъ болће широкаго 
поля дфятельности и въ этихъ видахъ 
въ началћ 40-хъ годовъ подалъ въ уни- 
верситетъ св. Владиміра заявленіе о 
своемъ желаніе читать тамъ лекціи, 
какъ ни отговаривалъ его отъ этого шага 
высокопреосв. Филаретъ (Амфитеатр.). 
Прежде чфмъ однако удалось достичь 
намфченной цЪли, пришлось перене- 
сти много разныхъ испытаний: отъ не- 
го потребовали, чтобы онъ получилъ 
сначала ученыя степени при универ- 
ситет, для чего необходимо было дер- 
жать и устныя испытанія. Но затруд- 
ненія эти, какъ велики они ни были 
(по н®которымъ предметамъ нужно было 
отвфчать ва латинск. яз.), были преодо- 
л%ны, и въ 1845 г. Г. удостоенъ былъ сте- 
пени кандидата философии, въ 1848 г.— 
магистра, а въ 1850 г. — доктора фи- 
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лософіи и древней филологіи. Доктор- 
скую диссертацію писалъ на тему: 
«Обозр%ніе системы философіи Гегеля». 
Однако любимую каөедру получить не 
удалось и теперь, посл столькихъ 
трудовъ и усилій, такъ какъ каөедра 
философскихъ наукъ въ это время была 
закрыта во всфхъ университетахъ, а 
преподаваніе логики и психологи по- 
ручено было законоучителямъ. Въ виду 
этого Г., посл кратковременнаго ис- 
полненія временно возложенной на 
вего университетомъ обязанности цен- 
зора. хіевскаго ценз. комитета, въ 1851 г. 
избранъ былъ на каеепру педагоги, съ 
званіемъ экстраординарн. проф. и толь- 
ко въ 1869 г, съ открытіемъ вновь 
каөедры философскихъ наукъ, занялъ 
эту послднюю каөедру съ званіемъ 
ординарнаго профессора, не оставляя 
однако каөедры и педагогіи (безвозмезд- 
но), и состоялъ при ней до 1886 г., 
когда, въ силу постигшей его хрониче- 
ской болзни глазъ и преклонныхъ 
лЬтъ, вынужденъ былъ оставить свои 
занятія при университет$. 

Занимаясь однако въ университет%, 
Г. не забывалъ и духовной академіи. 
Къ ней онъ всегда чувствовалъ благо- 
дарность и любовь. «Шестнадцать цвћ- 
тущихъ лЪтъ моей жизни, писалъ онъ 
впослдствійи по поводу поздравленія 
его съ юбилеемъ, я формировался подъ 
Вліяніемъ ақадеміи и желалъ бы, что- 
бы мое глубокое уваженіе къ академій 
и искренняя призвательность за полу- 
ченное въ ней образован!е были во 
всеуслышан1е гласны» («Тр. Ќіевек. Д. 
Ак.», 1887г., ХП, стр. 656). Чтеніе лек- 
цій въ академи онъ прекратилъ въ 
1851 г., будучи ординарнымъ профес- 
соромъ, каковое званіе получилъ въ 
1850 г. (экстра-ордин. былъ назначенъ 
въ 1848 г.). Среди студентовъ академіи 
онъ пользовался любовью и уваженіемъ; 
лекціями его были вс$ довольны, онъ 
умфлъ вліять на умы своихъ слушате- 
лей, Читая исторію философіи, Г. не 
пропускалъ никогда случая сопоставить 
то или иное положеніе съ христіанскимъ 
ученемъ, стараясь оттЪнить то, когда 
разумъ человЪческій самъ доходилъ до 
истины, которую провозв$етилъ во всей 
полнотЪ Спаситель. Съ другой стороны, 
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видя въ своихъ слушателяхъ будущихъ 
служителей св. алтаря, онъ старался 
заронить въ ихъ душу уваженіе къ 
творенямъ отечественныхъ пастырей 
церкви. По свидфтельству его слуша- 
теля, онъ такъ хорошо умълъ заинте- 
ресовать отеческой проповфднической 
литературой, что даже тЪ, кто, пови- 
димому, не чувствовалъ никакого рас- 
положенія къ этой литератур%, съ 
увлеченіемъ принимались за знакомство 
съ рекомендуемымъ имъ писателемъ 
(Н.Флоринскй, прот. «В. и Раз.», 1889 г., 
№ 20. С. С. Гогоцкій). Академія съ 
своей стороны никогда нө забывала 
заслугъ своего труженика-профессора. 
Когда въ 1887 г. исполнилось 50 л. 
ученой и учебной его дВятельности, 
предстивители корпоращи являлись съ 
поздравлетемъ къ нему, а совЪтъ 
академіи избралъ его почетнымъ чле- 
номъ, въ каковомъ званіи онъ былъ 
утвержденъ св. синодомъ 11 сенї. 
1887 г. 

Кром% дух. академіи и унив., Г. въ 
разное время преподавалъ во многихъ 
другихъ учебныхъ заведеңіяхъ. Между 
прочимъ, онъ былъ продолжателемъ 
трудовъ проф. унив. Селина по устрой- 
ству въ Кіевъ высшихъ женскихъ кур- 
совъ, состоялъ тамъ съ 1878 по 1880г. 
предсЪдателемъ педагогическаго совЪта 
и до конца своей служебной дћятель- 
ности читалъ лекція по педагогіи и 
психологи. — Сознавая пользу педаго- 
гическаго образованія для пастырей 
церкви, нЪкоторое время безмездно чи- 
талъ лекци по педагогіи въ щевек. 
дух. семинаріи; преподавалъ тотъ же 
предметъ въ женскомъ училищ гр. 
Левашевой, въ птіевскомъ институт 
благородныхъ дфвицЪ, —- псторію въ 
кадетск. корпус%, а позднће психологію 
для воспитателей военной гимназіи. — 
Любовь къ юношеству не угасала въ 
въ Г. до самой смерти; его зав тнымъ 
желавіемъ въ цзляхъ обезпеченія наи- 
лучшаго вравственно -религіознаго вос- 
питанія молодыхъ покол$вий было, что- 
бы составлена была философія истори, 
возможно полная и обстоятельная. Съ 
особеннымъ участіемъ онъ относился 
къ молодежи изъ славянъ: его домъ 
навсегда оставался гостепріимнымъ 
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пріютомъ для учащихся ‘славянъ—какъ 
въ академи и университет$, такъ и 
въ др. учебн. заведеніяхъ, а равно и 
для возхъ временно пріћзжавшихъ въ 
Еевъ изъ славянскихъ земель. Въ тому, 
что дфлается въ этихъ странахъ, онъ 
чутко прислушивался; уже на конц 
своей жизни для противодйствія стре- 
млешямъ окатоличить славянскія народ- 
ности онъ принялся за подготовку сво- 
его сочиненія о видимой глав церкви 
къ новому изданію, но смерть, посл%ф- 
довавшая 19 іюня 1889 г., помфшала 
ему довести дВло до конца. 

Въ философіи Г., несомнфнно, нахо- 
дилея подъ вліяніемъ Гегеля, хотя и 
не настолько, чтобы не видфть его 
крайностей. О Шеллинг$ и Гегөлф онъ 
любилъ говорить; его лекціи, особенно 
о философіи послЕдняго, отличались 
особеннымъ одушевленіемъ. Въ ней, по 
его мн®н1ю, отразилось и даже доведено 
до крайности стремленіе развить вну- 
треннюю жизнь въ гармоніи съ вићш- 
ней. Въ философія дъятельность мысли 
и познанія соприкасается съ тЬмъ про- 
тивостоящимъ ей міромъ, отъ котораго 
она получаетъ созерцаніе свое. Задача 
философіи опредћляется стремленіемъ 
къ познавію безусловнаго начала ве- 
щей, ихъ внутренней связи и отноше- 
нія къ этому началу. А педагогика 
стремится приготовить человЊка къ 
самодфятельности и самообразован!ю: 
ея задача въ изысканіи и разсматри- 
ваніи способовъ возможно наилучшаго 
развитія всхъ силъ человћка. 

Наиболфе замфчательныя сочиненія 
Г.: а) богословскія: «Критическ. обзор. 
ученія римской церкви о видимой глав 
церкви»; затЪмъ многочисл., пом щ. въ 
журн. «Воскр. Чт.», 1838 — 1847 тг.: 
«Св. [устинъ-мученикъ, первый мыели- 
тель хрпстіанскій» (1838 г.); «Св. Ви- 
риллъ, патр. александрійскій», «о0- 
скресен1е мертвыхъ»; «Молитва»; «О 
постЪ» идр.; б) рилософскія: «Критиче- 
скій взглядъ на философіо Канта» (дис- 
серт. рго уеша Іебепіі. Кіевъ, 1847 г); 
«О характ. философіи среднихъ вЪковъ» 
(«Совр.», 1849 г.); «Обозрћвіе системы 
философи Гегеля» (Кіевъ, 1860 г.); 
«Введеніе въ исторію философіи» (Кіевъ, 
1871 г.); «Философскій Лексиконъ» 
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(Т.І —ГУ. Кіевъ, 1857—1873 гг.) —весь- 
ма обстоятельный трудъ и какъ; первое 
явлен1е этого рода въ Россіи зани- 
маетъ видное мето въ нашей филос. 
литератур; «Философомй Словарь» 
(1876 г.); «Философія ХҮП и ХУШ вв. 
въ сравненіи съ философіею ХІХ в. 
и отношене той и др. къ образова- 
нію (<Ӱнив. Изв.», 1888 г., кн. 8; 
1878—1884 гг.) ‘и др.; в) педагогиче- 
скія: «Объ историческомъ развити 
воспитанія у примъчат. народовъ древн. 
міра», Кіевъ, 1853 г.; «О различіи между 
воспитаніемъ и: образованіемъ въ древ- 
вія и новыя времена», Юевъ, 1874 г.; 
«Краткое обозр н1е педагогики», КЛевъ, 
1879 г; «О высшемъ образовавіи въ 
прим$нени къ женщинз» (Р$чь при 
отер. ж. к. 1878 г.); г) публицистиче- 
скія: «Голосъ изъ Юго-дап. Руси» («Р. 
Сл.», 1859 г.); «Галиція, Галицкіе Ру- 
сины ‘и ихъ стрөемленія въ религ., 
умств. и литературн. жизни (Приб. къ 
«Под. Еп. Въд.», 1863 г., №2); «Нака- 
комъ яз. слВдуетъ обучать въ сельск. 
школахъ Ю.-Зап. Руси» («Кіев. Тел.», 
1863 г.); «Украинофильство съ его 


затями» («Вол. В%Ъд.», 1881г.) и мн. др. 
См. о вемъ «Труды К. Дух. Ак.>, 1887 г., 
кн. ХІ; ст. Постзлова, «50-лътіе уч. дћаят.›; 
«В. и Раз.», 1589 г., № 20. Флоринскій, «С.С. 
Гогоцкій»; Колубовскій, «Матер. дия ист. 
фвл.въРоссіп».‹« Вопр. фил.»,кн.4; Некрологъ 
въ «Моск. ВЪдом.»; «Кіевское Слово»,1889г., 
№ 1. Д. 
ГОДЪ-—библейскИй и церковный. 1) 200 
библейский. Обычнымъ обозвачевіемъ 
года въ Библіи служитъ еврейскій төр- 


минъ || у \, заключающій въ самомъ 


своемъ кори идею повторенія, круго- 
вращенія, правяльнаго чередованія 
извзстныхь періодическихъ смнъ 
(апріеѕ, ёмаутос̧). А такъ какъ Библія 
почти исключительно имфетъ дъло съ 
еврейскимъ времясчислешемъ, то и во- 
просъ о ‘библейскомъ Г. въ сущности 
сводится для насъ къ изслЪдованію 
года у древнихъ евреевъ. Въ частности 
мы должны здесь рБшить три сл%- 
дующихъ спорныхъ вопроса: 1) какой 
годъ былъ ү др. евреевъ: солнечный 
или лунный? 9) изъ сколькихъ м%ея- 
цевъ онъ состоялъ? и 3) когда начи- 
нался; осенью или весной’ Въ ръшө- 
ніи перваго изъ нихъ, болће или ме- 
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нће, сходятся почти вс ученые, утвер- 
ждая, что Г. древнихъ евреевъ, какъ 
и .современныхъ намъ, былъ лун- 
нымъ, т. е. опредЗлялея фазами луны 
и временемъь ея обращевюя вокругъ 
земли. Правда, исторія библейской 
археологи знаетъ и несколько противо- 
положныхъ нопытокъ— доказать сравни- 
тельную древность у евреевъ солнеч- 
наго счисленія передъ луннымъ (Са]- 
те}, Стейпег, Вӧёбсһег и БеуйЙах%),. но 
она же имћетъ и прекрасные опытн 
равоблаченія ихъ несостоятельности 
(ВоШеп, Вепѓөу, Міепег, Үісопгоих 
и др.). УбЪждене въ лунномъ характе- 
рЪ еврейскаго Г. покоится на цЪломъ 
рядв солидныхъ доказательствъ. Сюда 
прежде всего, относится та особенная, 
исключительная роль, которая усвояется 
въ Библіи лун: она поставляется въ 
ряду великихъ свЬтилъ, долженство- 
вавшихъ служить «въ знаменія, во 
времена, и во дни и въ лъта» (Б.1, 14), 
и даже прямо называется м%риломъ 
времени (Пс. 103, 19), ясно различаясь 
Въ этомъ отношеніи отъ солнца, кото- 
рому приписывается только блескъ и 
зной, тогда какъ за луной признается 
свойство «являть лЪта и знаменія вка» 
и опредБлять «знаменіе праздника» 
(Сир. 43, 2—7. ст.). И дЪйствительно, 
большинство еврейскихъ праздниковъ 
стояло въ зависимости отъ луны и 
ея фазъ, а нћкоторые даже .спеціаль- 
но өю обусловливались. Такъ, оба 
главныхъ еврейскихъ праздника «Пас- 


ха» вмъстЬ. съ «Опръсноками» (Исх. 
16, 10) и праздн. «Кущей» (Лев 
23, 34—44; Исх. 23, 16 ст.; Втор. 


16, 13—15) падали на полную луну 
и продолжались до ваступлөнія сл$- 
дующей ея четверти. Кром% того, у 
евреевь существовалъ. спеціальный 
праздникъ «<новомњсячій», справляв- 
шійся при наступлевіи каждаго ново- 
лунія, причемъ особымъ звукомъ трубъ 
возвБщалось и начало новаго мБсяца 
(Числ. 10,10), на благополучное тече- 
ніе котораго и испрашивалось благо- 
словене Іеговы усиленными возлія- 
ніями и жертвами (Числ. 28, 11—15). 
ДалЪе, объ исключительной роли лу- 
вы въ календарь евреевъ говоритъ 
и самое навваніе «мъсяца», для обо- 
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значенія котораго у нихъ существо- 
вело два термина —сһойеѕеһ и уегаһ, 
изъ которыхъ первый значить «ново- 
луніе», а второй — «полная луна»; оба— 
весьма древняго происхожденія. Нако- 
нецъ, нћтъ недостатка и во внЪшнихъ 
свидђтельствахъ о лунномъ Г. евреевъ: 
объ этомъ говорить не только совре- 
менное счисленіе евреевъ, но и вея 
раввинская литература, гдз данный 
вопросъ разработанъ со всею тонкостью 
каббалистической учености (Гемара, 
трактатъ «Берахотъ» и Мишна, тракт. 
«Рошъ гаххашана»; а Ховаг іш бепѕі 
236 р. въ лунномъ счислени евреевъ 
видитъ даже особую привилегію ихъ 
передъ всфми прочими народами, ве- 
дущими солнечное счислен!е). Сюда же 
въ концз концовъ относится и сви- 
дћтельство древнихъ ассиро - вавплон- 
скихъ памятниковъ, твердо устанавли- 
вающихъ какъ безспорно лунный ха- 
рактеръ халдейско - вавилонскаго Г., 
такъ и его несомнЪнное вліяніе на 
еврейскій, сказавшееся въ тождествћ 
именъ мъсяцевъ, въ равенствћ ихъ об- 
щаго количества и въ одинаковой сте- 
пени ихъ продолжительности. 
Категорическое признавіе луннаго 
Г. у өвреөвъ отчасти уже предр%- 
шаетъ и второй изъ поставленныхъ во- 
просовъ —о. продолжительности библей- 
скаго Г. Послдвяя ни въ какомъ 
случа не должна быть меньше 354 
дней, т. е. полнаго круга луны, со- 
стоявшаго изъ двфнадцати синодиче- 
скихъ оборотовъ, какъ даетъ право за- 
ключать объ этомъ самое древнъйшее 
библейское указане на продолжитель- 
ность. Г., какое мы находимъ въ исто- 
ріи всемірнаго потопа, гдћ между окон- 
чан1емъ 10-го мсяца и началомъ сд$- 
дующаго Г. указывается интервалъ 
въ 54 дня, т. е. приблизительно еще 
два лунныхъ м$еяца, что въ общей 
сложности и составляетъ 12 м5ея- 
цевъ !) (Быт. 8, 5—13). ОпредЗленныя 


1) Въ виду этого, мы считаемъ даже из- 
лишнимъ критиковать мн%Ейя тВхъ древ- 
нихъ, средневзковыхъ и новыхъ хроноло- 
гисговъ, которые объемъ древне-өврей- 
скаго, въ особенности патріархальнаго Г., 
готовы были съузить до восьми, шести 
четырехъ, трехъ и даже двухъ місяцевь, 
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свидфтельства о двВнадцати мВеячномъ 
объем8 библейскаго Г. проходятъ че- 
резъ всю ветхозав  тную исторію (3 Цар. 
4, 7; І Пар. 27, 1, 15; Шер. 52, 31; 
Ез. 19, 11, 32; Дан. 4, 26 и пр.). 
Первоначально, въ течене всей до- 
плънной эпохи, мћсяцы Г. не имЗли 
собственныхъ названій, а обозначались 
по порядку ихъ сл$довав1я: первый, 
второй, третій и т. д. Исключен!е соста- 
вляли лишь четыре м%сяца года, имЪв- 
шіе помимо числового еще и предмет- 
ное наименован!е: это— первый мфеяцъ 
Авивъ (Исх. 13, 4; Втор. 16), второй — 
ЗИВЪ «мБеяцъ цвфтовъ» (1 Цар. 6, 1, 
87), седьмой'-- Ееанимъ «м$сяцъ ручь- 
евъ» (1 Цар. 8, 2) и осьмой — Було 
«мЪсяцъ дождей» (1 Цар. 6, 38). Въ 
эпоху же послЬплвнную, кром преж- 
няго обозначен!я мъсяцевъ, появляются 
и новыя, заимствовавныя отъ ассиро- 
вавилонянъ, а именно: 1 — Нисанъ, 2— 
Тияръ, 3 — Сиванъ, 4 — Таммузъ, 5 — 
Абъ, 6—9Әлулъ, 7 —Тисри, 8—Мархеш- 
ванъ, 9—Хислевъ, 10—Шебетъ, 11— 
Шебатъ и 12— Адаръ. Несомн$нно, что 
первоначально евреи, какъ и већ прочія 
семитическія народности, только этими 
двЪнадцатью лунными мћсяцами и огра- 
ничивали свой Г. Но условія ихъ пасту- 
шески-землед$льческато быта вскорЪ 
должны были выяснить существенный 
недостатокъ такого года— его постоян- 
ное несоотвзтетв!е съ временами года, 
или сезонами, зависящими, какъ извђ- 
стно, отъ солнцеоборота. Благодаря это- 
му обстоятельству, лунный Г. превра- 
щался въ какую-то блуждающую вели- 
чину: начало его, приходившееся на 
весну, черезъ десять лЪтъ падало на 
зиму, еще черезъ десять-—-уже на осень 
и т. д.'А между тЪмъ извъстная устой- 
чивость Г.—необходимое условіе пра- 
вильно организованной жизни какъ па- 
стуха, такъ и земледъльца. И воть, 
чтобы избъгнуть подобной путаницы и 


Съ древними успћшно полемизировалъ 
еще бл. Августинъ («О градћ Божіемъ», 
ХУ, 12 гл., У т., Кіевъ, 1882), изъ средне- 
вЬковыхъ такъ думали два византійскихъ 
ученыхъ монах» Апіапиоѕ и Рапдогив, изъ 
новћйшихъ — Непѕ]өг, Ваѕк, Геѕепг еёс. 
См. Покровсколо, «Библ. учен1е о первобыт- 
ной религіи», 875 стр., 1901. 
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поставить свой Г. въ соотвЪтетвіе съ 
постоянными явленіями природы, древ- 
ніө халдеи (творцы всей семитической 
астровоми) и придумали дфлать къ 
нему пөріодическія прибавки, воспол- 
нявшія недостаточность луннаго Г. по 
сравненіи съ солнечнымъ или астро- 
номическимъ Г. Это достигалось тъмъ, 
что къ 12 луннымъ м$сяцамъ черезъ 
каждые два или три Г. прибавлялся 
еще 13-й. Практика такой прибавки 
восходитъ къ временамъ глубокой древ- 
ности: по крайней мрБ, въ халдей- 
скихъ клинообразныхъь ‘памятникахъ 
опредзленныя указанія на нее имются 
еще отъ эпохи Саргона 1-го, жившаго 
за 3000 л. до Р. Хр. Какъ рано по- 
явилась она въ древнееврейскомъ ка- 
лендар$ —съ точностью опредфлить 
невозможно. Но есть вс основанія 
думать, что прибавка эта возникла 
очень давно: по крайней мВр%, за- 
конодательство Моисея, говоря о со- 
впаденіи извЪстпыхъ праздниковъ со 
временемъ жатвы и сбора винограда, 
ссылается на него, какъ на фактъ уже 


общеизвестный (Исх. 23, 15 и 34, 18). 


За это же ручается и весьма древнее, 
чисто еврейское назване четырехъ 
вышеуказанныхъь м$Ъсяцевъ по с630- 
намъ солнечнато Г. Изъ Талмуда мы 
үзваемъ, что первоначально прибавка 
13-го мЪсяца (называвшатося также 
какъ и 12-й, только съ прибавкой 
союза и (1) «Веаддахъ) обусловливалась 
состояемъ засфянныхъ полей (т. ө. 
степенью ихъ готовности или неготов- 
ности къ жатв$: причемъ въ первомъ 
случаЪ Г. заканчивался 12-мъ м%ся- 
цемъ, а во второмъ—къ нему доба- 
влялся еще 13-й мЪсяцъ); впослъдетвіи 
же она зависфла отъ особато на ка- 
ждый разъ опред%ленія Синедріова 
(Возеф һаѕѕсһапаћ) 1). 

Посл де вопросъ—о начал библей- 
скаго Г. является найболће спорнымъ. 
Преобладающее большинство ученыхъ,, 
исходя изъ естественныхъ соображе- 


1) Г., получавшій прибавку 13-го м%сяца 
былъ чЁмъ-то на подобіе лашего високоса 
и назывался въ ТалмудћЪ Запате’фбегеё, т. е. 
«выступающий впередъ», простой же, обмк- 
новенный Г.—Запа резщёа,—прямой, пра- 
вильный, обыкновенный Г. 
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ній, имя въ виду аналогію съ ассиро- 
вавилонскимъ календаремъ, наконецъ, 
основываясь на положительныхъ сви- 
дЬтельствахъ Бибми (Исх. 12, 2; Лев. 
23, 24; 25, 9; Числ. 9, 11; 2 Цар. 25, 
8; Тер. 39, 2 ит. п.), начало Г. отно- 
ситъ къ первому весеннему м$сяцу— 
Нисану, соотвътствующему второй по- 
ловин} нашего марта и первой —апр%ля. 
Но нъкоторые, волдъ за [0с. Фл. (Древ. 
Гуд 1, 3, 3) и Таргумомъ Іонафана, 
первымъ мЪсяцемъ Г. считаютъ—Тиери, 
соотвЪтствующій нашему сентябрю — 
октябрю. Наконецъ, Талмудъ и почти 
всЪ раввины соединяютъ оба миънія 
въ одно, допуская два Г.: церковный, 
начинавшійся съ Нисана и граждан- 
скій, начинавшійся съ Тисри. Правиль- 
ное рБшеніе вопроса, по нашему мнћ- 
нію, будетъ таково. У евреевъ су- 
ществовалъ только одинъ Г., начи- 
навшійся съ весны м$%еяцемъ Ниса- 
номъ. Къ осенпему же м$еяцу Тисри, 
какъ періоду окопчанія полевыхъ ра- 
ботъ, обычно пріүрочивались экономи- 
ческіе рэзсчеты и сельско-хозяйствен- 
ныя сдБлки, откуда и возникло значе- 
ше его, какъ особаго экономическаго 
термина, какъ начала сельско - хозяй- 
ственнаго Г. 1). Потому же самому съ 
этого, именно, месяца начинался счетъ 
субботняго и юбилейнаго Г. (Лев. 25, 9; 
Исх. 23, 10; Вт. 15 гл.). И уже только 
подъ конецъ своей истори въ эпоху 
Селевкидовъ, у которыхъ Г. начинался 
съ октября, евреи мало по малу на- 
чали мБнять свое счисленіе, перенося 
пачало Г., въ подражавіе македоня- 
намъ, съ весенняго — Нисана на пер- 
вый осенній мћесяцъ — Тисри. СлЪды 
этого переходнаго времени сохрани- 
лись въ кн. Маккавейскихъ (1 Мак. 4, 
12; 10, 21; 2 Мак. 15, 37; 11, 21, 30, 
33, 88). Новый порядокъ все боле и 
боле укоренялся, приведя въ конц 
концовъ къ тому различенію церков- 
наго и гражданскаго Г., какой мы 
имБемъ въ Талмуд. Званіе веђхъ 
этихъ особенностей и измЪненій еврей- 


1) Достойно вниманія, что Мишна разли- 
чаетъ цілыхъ четыре начала Г.: съ Нисана — 
начало церковнаго Г., съ Элула— Г. стадъ, 
съ Тисои—гражданскаго Г.к съ Шебета— 
Г. плодовъ. 
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ского Г. весьма важно для правильнаго 
р»шен1я часто. вевьма сложныхъ и за- 
путанныхъ вопросовъ библейской хро- 
ноломи. 


Литература. 5е/4еп, «Пе аппо сіті уеё. 
Іадеогота», 1863. 14@ет, «НадЪась ег тла- 
$етлаф. опа ёесһоіѕзсћеп СЪгопо]о2е» +. 1. 
ВегИл, 1825, бемоате, «Оег Іаӣіѕсһег Ка- 
1еп4аг һізбогізсһ по азѕёгопотіѕсЬ опёег- 
ѕвасһб», 1872. Гиѕкегтатп, «Мафетгіаіеп 20г 
Епіуіскеіооо дег аіёјодізсһеп Аегіһесһ- 
поре; па Таігтпод», Вгеѕіаъ, 1832. етеу, 
«ВіЫ. Веа1 М№ӧтфеграсһ» І. 530—533, Геір- 
216, 1847. Т^отаѕ іт Місоогопё «ГРісќоппаіге 
де Ја ВіЫө» +. І, 637 — 618, 1895. бслуаает, 
«КеііпвсЬһгі# ео опа А16. Теѕёарі.» Оіевзеп, 
1883. Глисаз, «Н’аѕітгопотіе & ВаЪу]опе» дапз 
Ја «Веупе‘ дез доезНопз всіепііѓідоез», 
ОсфоЪг. 1890, АугИ—1891. Фр. Кейль, «Руко- 
вод. къ библ. археологіи», ч І-я, Кіевъ, 
1871 г. А. Покровскій. 

2) Годь церковный. По установивше- 
муся съ глубокой древности обычаю 
началомъ церковнаго Г. считается въ 
восточной церкви первое число м%- 
сяца сентября. Возникновен!е такого 
счисленія обычно возводятъ къ 1Ү в., 
съ котораго, какъ известно, въ озна- 
менованіе побфды Константина Вели- 
каго надъ Максентіемъ началось опре-. 
дфлен1е времени по индикту. И дЪй- 
ствительно, прямое указан1е на суще- 
ствованіе въ данномъ столћтіи счисле- 
нія новаго Г. съ сентября находимъ 
въ сочиненіяхъ Амвросія Медіоланскаго. 
Такъ, разсуждая въ ХХШ письм% о 
совершеніи вөтхозавъЪтной Пасхи 14-го 
Нисана, онъ вамћчаетъ: «мћсяцъ празд- 
нованія Пасхи-—-первый по счету егип- 
тянъ и евреевъ и восьмой по нашему 
счисленію, такъ какъ индиктъ начи- 
нается сентябремъ («Міопе, Сигѕиѕ 
сотр1еёиѕ раїхо]оріае. Г. ХҮІ. Са]. 1032). 
Въ томъ же дух выражается Амвро- 
сій Медіоланскій и въ ХҮП гл. трак- 
тата о «Нов и ковчег». «Съ м$сяца 
сентября, говоритъ онъ, начинается 
годъ, какъ объ этомъ свидфтельствуеть 
современное употреблене индиктовъ». 
(Юе Мое её агса, М1ете. Г. ХТУ, Со]. 
389—90). Не менфе опредфленно въ 
данномъ отвошеніи свидЂтельство одной 
коптской проповЪди (Ү в.) на память 
усВкновенія главы Предтечи. «Мы, за- 
мъчаетъ проповъдвикъ, не празднуемъ 
новаго года, т. е. 1-ое число м$еяца 
сентября, который на язык египтянъ 
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называется тоутъ». Александрійская 
церковь, въ виду того, что для есте- 
ственныхъ человфческихъ представле- 
ый новый Г. день свЪтлый, и начи- 
нать его воспоминаніемъ усзкновеня 
главы Крестителя— печально, перенесла 
эту память съ перваго сентября на 
второе. По индикту, т. е. съ сентября 
ведетъ счисленіе времени и Аөанасій 
Великій. Этимъ путемъ онъ опредф- 
ляеть Г. собора Антіохійскаго, быв- 
шаго въ 341 г., и тотъ же самый пріемъ 
употребляетъ въпасхальныхъ письмахъ, 
начинающихся 329 годомъ. Въ хроно- 
логію христіанскихъ надгробныхъ над- 
писей разсматриваемое счислене про- 
никаетъ съ ҮІ ст. и, начиная съ ҮІ в., 
встрБчается во всћхъ древнъйшихъ гре- 
ческихъ м$сяцесловахъ. Таковы Си- 
найсюй ҮПІ в., Синодальный № 42 
ҮШ—ІХ в., м сяцесловъ Император- 
ской публичной библ. № БУП ІХ—Х в. 
и т. п. (См. Полный мъсяцесловъ Во- 
стока, Гт., стр. 72 и др.). Во всћъхъ 
перечисленныхъ памятникахъ на пер- 
вомъ мЪет$ стоить мъеяцъ сентябрь, 
первое число котораго называется на- 
чаломъ индикта (1014. Приложенія). 
То жө самое счисленіе удерживается въ 
древнзйшихъ греческихъ өвангеліяхъ 
апракосъ, напр., въ евангели 885 г. 
изъ библ. преосв. Порфирія, а равно 
и въ типиконахъ, между прочимъ, въ 
устав великой константинопольской 
церкви ІХ —Х в. ( Дмитріѓевский, Описа- 
н1е литургическихъ рукописей, Г. І, 
стр. 1). Единственное исключеніе въ 
данномъ отношен!и представляютъ пять 
аг1ологическихъ памятниковъ—святцы 
при двухъ греческихь өвангеліяхъ 
[ХХ в. синайскаго монастыря и при 
трехъ славянскихъ ХІ ст.: остромиро- 
вомъ, глаголитско-ассеманіевомъ и сав- 
виномъ. Помфта «новое лфто» ветр%- 
чается въ нихъ не подъ первымъ, а 
подъ 23 сентября. Тому же самому счи- 
сленію слБдовалъ, между прочимъ, и рус- 
скій монахъ ХҮП ст. Памво Берында, 
поставившій подъ 28 сентября надъ изоб- 
раженіемъ зачатія Предтечи 7136 годъ 
и тфмъ давшій понять, что и для него 
28 сентября — «новое л$то». Что ка- 
сается этого поелЪдняго счисленія, то 
его происхожденіе объясняютъ сл$дую- 
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щимъ образомъ. Благодаря заботамъ 


Октавіана-Августа, римскій толіанскій 
годъ принялъ при немъ ту твердую 
форму, въ какой онъ существуетъ и 
доселћ, и день рожденія Августа сталъ 
соотв%тствовать 28 сентября. Какъ 
римскій государь, Октавіанъ стремился 
свести къ нБкоторому единству кален- 
дари своихъ подданныхъ: римекаго ка- 
лендаря не навязывали имъ во что бы 
то ни стало, но ихъ мъстные кален- 
дари ставили въ нЪкоторое постоянное 
отношеніе къ римскому и твердый сол- 
нечный Г. вводили на м%сто преж- 
няго подвижного, —луннаго. Между про- 
ЧИМЪ, ДЛЯ «асійскихъ эллиновъ» 0че- 
редь поступиться своимъ луннымъ тра- 
диціоннымъ календаремъ настала около 
4 г. до Р. Хр. Какъ политичные люди, 
асійцы поняли, что если имъ прихо- 
дится сдфлать пріятное Риму, то нужно 
быть любезными до конца; посов$това- 
лись съ проконсуломъ Павломъ Фа- 
біемъ Максимомъ, чЪмъ бы угодить 
Августу, и постановили: такъ какъ 
день рожденія Августа принесъ вели- 
чайшее благодЪяне человВчеству и 
такъ какъ для начала всякаго обще- 
полезнаго дла невозможно выбрать 
дня болфе счастливаго, ч$мъ тотъ, ко- 
торый былъ счастливъ для воВхЪъ, то 
эллинамъ асійскимъ благоугодно оказать 
особыя почести дню рожденія боже- 
ственнЪфйшаго кесаря, принявъ его на- 
чаломъ Г. Такъ явилось на св%тъ 
то упоминаемое шестью вышеуказан- 
ными памятниками счисленіе, по кото- 
рому 23 сентября есть «новое лЪто». 
(Болотовь, Почему соборъ св. архистра- 
тига Михаила совершается 8 ноября? 
«Христ. Чт.», 1892, Ноябрь — декабрь, 
Стр. 612—13). Въ богослужебномъ от- 
ношеніи счисленіе съ перваго сентября 
есть счисленіе по мипе% и мБсяцеслову, 
причемъ въ настоящее время на ка- 
ждый день церковнаго Г. приходится па- 
мять того или другого святого и по- 
лагается ‘соотвЪтетвующая служба. Но 
подобный распорядокъ образовался не 
сразу. По крайней мр, дрөвиъйшіе 
м%еяцесловы содержатъ памяти свя- 
на пемно- 
ге дни Г. Если же и былъ до. ІХ в. 
повседневный богослужебный м%ђеяце- 


465 ГОДЪ 
словъ, то возстановить его нътъ воз- 
можности. Въ противоположность этому 
въ ]Х в. составъ церковнаго Г. по 
м$сяцеслову былъ настолько полонъ, 
что представлялъп амяти святыхъ едва- 
ли не на каждый день. Къ такому заклю- 
чөнію приводитъ 42-е письмо Өеодора 
Студита, въ которомъ онъ совфтуетъ 
одной монахинь призывать въ домаш- 
ней молитв%, кром Богородицы, Пред- 
течи и апостоловъ, дневного святого. 
Одновременно съ этимъ стали разм%- 
щаться въ порядкВ мфсяцеслова соста- 
вленныя въ УП-—Х в. пфеноп$ ая, — 
стихиры, тропари, каноны, ч$мъ и было 
положено основаніе служебныхъ миней, 
сначала краткихъ праздничныхъ, аза- 
тЪмъ подробныхъ повседневныхъ. Даль- 
нЪйшөе развит!е церковнаго Г. по ми- 
неямъ продолжалось въ Х в., такъ 
какъ немалое число `стихиръ и часть 
каноновъ составлены въ этомъ стол%- 
ти, и закончилось (труды Іоанна, митро- 
полита евхаитскаго) въ Хв., въ пе- 
ріодъ господства студійскаго и іеруса- 
лимскаѓо уставовъ. Кромъ церковнаго, по 
мЪсяцеслову или мине%, богослужебная 
практика различаетъ еще Г. по тріоди; 
т. е. такой распорядокъ церковнаго Г., 
который ведется по недЗлямъ отъ празд- 


ника Пасхи. Этотъ кругъ такъ же дре- 


венъ, какъ самый пасхальный празд- 
никъ, и возникаетъ одновременно съ 
нимъ. Зерномъ изъ котораго выроди- 
лась и развилась данная система, былъ 
праздникъ Пасхи, который одними изъ 
восточныхъ христіанъ праздновался 
высот съ евреями, въ 14 день Ни- 
сана, а другими въ сл$дующее за нимъ 
воскресенье. Какъ скоро послдній 
обычай получилъ законную силу, и 
праздникъ Пасхи былъ перенесенъ на 
воскресенье, вся слБдующая за нимъ 
педзля примкнула къ нему и стала 
считаться его продолженіемъ подъ име- 
немъ недфли пасхальной. Первымъ 
придаткомъ къ ней, почти неотд$ли- 
мымъ хронологически, является стра- 
стная недфля, или пасха крестная, сна- 
чала въ числЪ одного или двухъ по- 
стныхъ дней— пятницы и субботы въ 
память страданій и смерти Христовой 
(практика Пв.,—времени Иринея ЈПон- 
скаго, и начала Ш в.—-времени Тер- 
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тулліана), а потомъ выработавшаяся въ 
цфлую предпасхальную, или страстную 
нед$лю (Ш в.— письмо Діонисія Але- 
ксандрійскаго къ епископу Василиду). 
Дальнзйшее развитіе этого круга вы- 
разилось въ прибавленіи къ страстной 
недзлз предшествующихъ ей седмипъ 
великаго поста, а къ пасхальной прим- 
квулъ, какъ ея продолженіе, періодъ 
50-ницы. Этотъ послћдній извЪстенъ 
уже ·Іоанну Златоусту, зам$чающему 
въ 48 бесъдћ, что въ его время чита- 
лись отъ Пасхи до Пятидесятницы Дћя- 
нія Апостоловъ. Что касается входя- 
щихъ въ составъ тріоднаго церковна- 
го Г. великопостныхъ недЪль, то въ 
Г и елдующихъ столћтіяхъ число 
ихъ колебалось между шестью и семью. 
Въ ҮПІ—ІХ в. къ нимъ присоеди- 
няются и нЪкоторыя предпостныя не- 
дБли. Такъ, авторъ сочиненія «Пре ѕасгіѕ 


јејипііѕ», издаваемаго подъ именемъ 


Іоанна Дамаскина, къ шести нөдћЪлямъ· 
поста и седьмой страстной сөдьмиц% 
прибавляетъ еще восьмую предпостную. 
Равнымъ образомъ въ сочиненіяхъ 
Өеодора Студита упоминается изъ 
дней тріоднаго круга седмица мясо- 
пустная (Бегто 49), или дни пред- 
шествующіе заговЪнью на мясо; недфля 
мясопустная (Зегто 50), въ которую 
читалось евангел1е и канонъ о страш- 
номъ суд, а міряне съ этого дня пре- 
кращали употреблен1е мяса, и, нако- 
нецъ, недфля непосредственно пред- 
шествующая посту (5. 53) На основа- 
ви этихъ данныхъ можно утверждаль, 
что тріодный церковный Г. въ ІХ в. 
былъ нћВеколько короче’ современнаго: 
заключалъ въ себъ два большихъ отдћ- 
лен1я,— постный пер1одъ,— или четыре- 
десятницу съ одной или двумя пред- 
шествующими ей недфлями и періодъ 
пасхальный, или пятидесятницу. Спра- 
вөдливость` этого какъ нельзя боле 
подтверждается «Уставомъ великой 
константинопольской церкви ІХ —Х:в.», 
въ которомъ тріодный кругъ начинается 
недзлею предъ мясопустомъ и оканчи- 
вается пятидесятницею ( Дмитріевскій, 
Та. Стр. 110—148). Дальнфйшее: раз- 
витіе тріоднаго церковнаго Г. падаетъ 
на слЗдующия столћтія и выражается 
въ прибавленін къ прежнимъ предпо- 
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стнымъ недЪлямъ современныхъ. На 
этой ступени онъ встрћчается въ пол- 
ныхъ студійскихъ уставахъ. Въ нихъ 
церковный Г. по тріоди получаетъ 
полную обработку, въ какой суще- 
ствуетъ досел%, исчисляется такъ: при- 
тотовительныя къ посту седмицы, на- 
чиная съ недВли мытаря и фарисея, 
семь недфль поста, семь недфль пяти- 
лесятницы и недфля посл нея (См. 
Уставъ неизвЪетнаго константинополь- 
скаго монастыря ХІ—ХП в. Полный 
мъсяцесловъ Востока. І т. Стр. 121. 
Приложеніе № 7; стр. 34 и д. Типи- 
конъ константинопольскаго Евергетид- 
скаго монастыря по рукоп. ХИ в. 
№ 788 библ. Аөинскаго университета, 
Дмитулевекй. ПЛА. Стр. 499 и д. Ти- 
пиконъ 1292 г. Ватиканской библ. 
№ 1847. а. Стр. 863 и д.). ВромЪ 
указанной системы счисленія, въ древ- 
не-христанскую пору существовала 
еще другая, по которой церковный 
Г. начинался праздникомъ Р. Христо- 
ва. Ей слЪдуеть У кн. Апостольскихъ 
Постановлений (13 гл.), начинающая 
перечислен!е праздничныхъ дней на 
круглый Г. праздникомъ Р. Христова. 
Сл$ды этой системы сохранились въ 
н%которыхъ дрөвнихъ паремейникахъ, 
которые начинаются чтөніями въ на- 
вечере Р. Христова и Богоявленія. 
Боле же прочно проведена она въ 
западной церкви, въ которой церков- 
ный Г. начинается адвентомъ, т. е. 
нФсколькими недђлями предъ Рожде- 
ствомъ Христовымъ. 

Что касается церковнаго Г. рус- 
ской церкви, то онъ вполнЪ совцадалъ 
и совпадаетъ съ греческимъ, т. е. Г. 
но мЪсяцеслову или минећ начинается 
первымъ сентября, а Г. тріодный об- 
нимаетъ тв же, что и на восток%, 
недфли. Подобный распорядокъ встр%- 
чается въ древнёйшихь славянскихъ 
богослужебныхъ памятникахъ: Студій- 
скомъ уставё ХП—ХШ в., № 380 и 
двухъ іерусалимскихъ, № 388 и 384 
(Описан!е славянскихъ рукописей. Гор- 
ский и Невоструевъ. Ш, І. Стр. 239 
и д; 276 и д). ' 

А. Петровскій. 

ГОДВИНЪ —два англ. богослова, изъ 

“ихъ 1) Г. Францискъ епископъ ллан- 
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давскій и церковный историкъ, род. 
въ 1561 г., въ Гавингтон%; ум. въ 
1633 г. Онъ былъ сынъ Томаса, епи- 
скопа батскаго и веллскаго (въ Англіи), 
который впалъ въ немилость велЪд- 
ствіе того, что женился во второй разъ. 
Образован1е свое онъ получилъ въ 
Окефордъ. Главное его сочинен!е: «Спи- 
сокъ епископовъ Англии съ перваго на- 
сажденія на этомъ островф христіан- 
ской рөлигіи» (изданное въ 1601 г.) 
доставило ему епископскую каөедру. — 
2) Г. Томасъ—ученый археологъ; род. 
въ 1587 г.; получилъ образованіе въ 
Окефордф; ум. въ 1648 г. Его сочиве- 
ніе: «Моисей и Ааронъ, или граждан- 
скіе и церковные обряды, употребляв- 
шіеся у древнихъ евреевъ» (Окефордъ, 
1616 г., 12-е изд. 1685 г.)—было зна- 
менитой книгой для своего взка. 
ГОДЖЪ Чарльзъ, —американскій бо- 
гословъ, известный подъ названіемъ 
‹американскато Толюка», потому что 
онъ, т$ено вращаясь съ студентами, 
имфлъ на нихъ такое же огромное влія- 
ніе, какъ и Толюкъ (см.) въ Европ. Сынъ 
врача, онъ родился въ Филадельф!и, 
въ 1797 г.; изучалъ богословіе въ бо- 
гослов. сөминаріи въ Принстон%, въ 
штатв Нью-Джерси, и тамъ же, въ 
1820 г., сдЪлался преподавателемъ би- 
блейскихъ языковъ, позже профессоромъ 
экзегетико-библейскаго и дидактиче- 
скаго богословія, а съ 1840 г.—систе- 
матическаго и полемическаго богосло- 
вія. Большое вліяніе на него им%ли, 
въ Америк — Арчибальдъ Александръ; 
въ Германіи, ‘которую онъ посфтилъ 
во время своего путешествія по Европћ 
)1826—28 гг.), прежде всего, Толлокъ, 
съ которымъ у него завязалась тзеная 
дружба, поддерживавшаяся и посл пе- 
репиской. Во время того же путеше- 
ствія, онъ сошелся, между прочим», 
въ ПарижЪ и съ оріенталистомъ Де- 
Саси, въ Берлин съ Людвигомъ и 
Отто Герлахами, причемъ, кромф Швей- 
цари, побывалъ въ Лондон%, Оксфордз, 
Кембридж? и Эдинбург. Во время 
борьбы, приведшей къ расколу въ 
пресвитеріанской церкви С.-Америкч 
(1834—69 гг.), онъ принадлежаль къ 
«старой школь» (кальвинистически- 
ортодоксальной), за которую и боролся 
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съ свойственной ему энергіөй и на-|и послъ 


стойчивостью. Пользуясь общимъ до- 
вђріемъ, онъ занималъ нБсколько вы- 
сокихъ церковныхъ должностей, между 
прочимъ, въ 1868 г. быль преде$дате- 
лемъ иностранной пресвитеріанской 
миссіи и умеръ въ 1878 г. Съ 1825— 
1871 гг. онъ редактпровалъ одинъ бо- 
гословскій литературный п церковный 
журналъ: «Виблейскій Репөрторій» и 
«Принстонское Обозрћніе», которое 
позже слилось съ другими богословскими 
журналами; въ 1836 т. издалъ «Ком- 
ментарій на посланів къ Римлянамъ» 
(въ 1841 г. перевед. Монодомъ на 
франц. яз.); въ 1839 г. издалъ «Учре- 
дительную исторію пресвитеріанской 
церкви въ Соед. Штатахъ», авъ 1841 г. 
свое знаменитое сочиненіе: «Путь жиз- 
ни», изданное въ Англіи, переведенное 
на другіе языки и разошедшееся въ 
АмерикВ болће, чмъ въ 35,000 экзем- 
пляровъ; комментаріи па Посланіе къ 
Ефесянамъ (1856 г.), на первое Посла- 
ніе къ Коринеянамъ (1857 г.), на Вто- 
рое къ Коринеянамъ (1859 г.). Самое 
капитальное ` өго сочиненіе есть «Си- 
стематическое Богослоз1е», въ 1871 — 
1873 гг. вышедшее въ трехъ томахъ 
и заключающее въ себЪ до 2,260 стра- 
ницъ. Послфлнее его сочиненіе: «Что 
такое дарвинизмъ»? вышло въ 1874 Г. 
Кром всего этого, онъ написалъ болће 
130 статей въ «Принстонскомъ Обо- 
зрВніи», изъ которыхъ многія оказывали 
въ свое время большое вліяніе на бо- 
гословское развитіе страны, и, впослфд- 
ствіи собранныя вмЪетз, заняли почет- 
ное место въ американской богослов- 
ской литератур%. Его «Систематическое 
Богослов1е» считается досел одной изъ 
лучшихъ догматикъ, какія только по- 
являлись на англійскомъ язык$. 
ГОДФРЕЙ Бульонсмй (герцогъ ниж- 
ней Лотарингіи и король Герусалим- 
скій) славный вождь перваго кресто- 
ваго похода; род. въ Бельгіи, ок. 1060 г.; 
ум. въ ТерусалимВ, 15 или 18 юля 
1100 г. Онъ принялъ крестъ въ 1095 г., 
заложилъ свое бульонское имніе церкви 
льежской, собралъ на полученную сум- 
му 80,000 пхоты и 10,000 всадниковъ 
и, Посл» многихъ приключеній, при- 
былъ съ крестоносцами въ Іерусалимъ, 
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пятинед$льной осады взялъ 
его 15 Поля 1099 г. Зат$мъ имъ осно- 
вано было царство Іерусалимское, го- 
сударемъ котораго единогласно былъ 
избранъ Г.; но онъ отказался но- 
сить золотую корону тамъ, гдз Господь 
носилъ терновый в%неөцъ, и, вмЪето 
королевскаго титула, принялъ боле 
скромный титулъ «защитника и барона 
Св. Гроба». Царствованіе его было 
весьма непродолжительно (всего одинъ 
годъ), но исполнено доблестныхъ дфлъ. 
Онъ умеръ, оплакиваемый какъ своими 
христіанскими, такъ и магометанскими 
подданными. Тассо обезсмертилъ его 
въ своемъ «Освобожденномъ Іөруса- 
лим$»; и исторія подтверждаетъ его 
описан!е Г. какъ благочестиваго, 
просвЪщеннаго и благоразумнаго ры- 
царя. ЕЁдинетвеннымъ, лежащимъ на 
его памяти пятномъ служитъ избіеніе 
магометанскихь защитниковъ Теруса- 
лима; но даже и это не неизвинительно 
въ виду обычаевъ того времени и об- 
стоятельствъ осады. 

ГОДЭ Фр., выдающийся новозав. экзе- 
гетъ, род. въ Нэшателъ (Швейцарія) 
25 октября 1812 г., изучалъ богослов1е 
въ Бонн и Берлин (при Неандөр%) 
и съ 1850 г. до самой смерти (въ ок- 
тябрз 1900 г.) неск педагогически- 
професеорскя обязанности на родин. 
Среди его литературныхъ трудовъ 
имВются работы историческія (о ре- 
формація въ нэшательскомъ кантонЪ, 
1859 г.), апологическя (въ особыхъ 
«бесБдахъ», 1869 г.) и другія, но осо- 
бенно многочисленны и важны экзеге- 
тическія сочинев1я Г., снискавшія ему 
всемірную извфстность и переведенныя 
на иностранныя языки; таковы толко- 
ванія на Евангеліе Іоанна (1868—65 гг. 
въ 2 т., 3-е изд. 1881 г. въ 8З т.), на 
Ев. Луки (1871 г., 3-е изд. въ 3 т.), 
на послав!я въ Римлянамъ (1879—80 гг. 
и 2-е изд. въ 2т.) и на 1-е къ Корин- 
өянамъ (1886 г. въ 2 т.), библейскіе 
этюды въ двухъ вып. о В. иН. 8. 
(1878—74 гг, и 4-е изд.\. Систематиче- 
ское обобщеніе Г. задумалъ представить 
въ законченномъ „введети“, но изъ 
него усп$лъ издать только часть о по- 
сланіяхъ Павловыхъ(кром% Евр. 1893т.), 
а касательно Евангел1й— всего лишь 
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двЪ тетради (1897—1898 гг.). Г. обла- 
далъ обширною ученостю, но эта эру- 
диція, въ которой онъ успфшно могъ 
поспорить съ любымъ нъмецкимъ спе- 
ціалистомъ, сочетавалась у него съ 
легкостью и отчетливостью построенія. 
Г. былъ неутомимымъ и авторитетнымъ 
борцомъ противъ всякихъ разрушитель- 
ныхъ тенденшй и төчөній въ библей- 
ской области, не будучи упорнымъ кон- 
серваторомъ; вс$ его комментаріи но- 
сятъ положительный характеръ и на- 
долго останутся солидными учеными 
пособіями для научнаго и назидатель- 
наго ознакомленія съ новозавВтными 
писаніями. Н. Г. 
ГОЗІЙ Станиславъ-—извзстный поль- 
скій кардиналъ и еп. вармійскій, сынъ 
баденскаго выходца, род. въ 1504 г., 
въ Краковћ, дтство провелъ въ Виль- 
нь; учился въ краковскомъ универси- 
төт, довершилъ свое образованіе въ 
унив. падуанскомъ и болонскомъ; въ 
1588 г. назначенъ королевскимъ секре- 
таремъ. Посвятивъ себя дух. званію, 
Г., въ 1548 г., былъ назначенъ кульм- 
скимъ, а въ 1551 г. вармійскимъ епи- 
скопомъ (въ польской Пруссіи), оба 
раза вопреки желавямъ прусаковъ, 
видфвшихъ въ назначеніи епископа — 
поляка нарушене ихъ привилегій; въ 
обЪихъ епархіяхъ Г. вступилъ въ борь- 
бу съ протестантствомъ (особенно въ 
Эльбинг$), не прекращавшуюся уже 
до самой его смерти. Не принадлежа 
собственно къ составу польской церкви 
(гаъзнен. архіепискоши), Г. всегда 
принималъ самое дфятельное. участіе 
въ ея дфлахъ, являлся на ея провин- 
ціальные синоды, на Петроковскомъ 
синод въ 1551 году составилъ для поль- 
скихъ өпископовъ испов%даніе вВры, 
старался поддержать въ ихъ средф 
единодуше и ревность къ борьбћ съ 
протестантами и просилъ папу при- 
слать въ Польшу нувція. Еще, въ 
1551 г. король и епископы избрали 
Г. своимъ представителемъ на Три- 
денскій соборъ (вторая сессія); въ 
1558 г. самъ папа Павелъ ГУ, желая 
воспользоваться его совътами, вызвалъ 
его въ Римъ; въ 1560 г., по поруче- 
ченію Шя ІҮ, опъ съъздилъ нунщемъ 
въ ВЪну и склонилъ императора Фер- 
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динанда І согласиться на возобновленіе 
собора. Въ .1561 г. Пій ІҮ возвелъ Г. 
въ санъ кардинала и назначилъ его 
однимъ изъ пяти своихъ легатовъ на 
Триденскомъ соборћ, гд онъ и явился 
самымъ ярымъ поборникомъ папскихъ 
плановъ и идей. По возвращен 
(1564 г.) въ Вармію, Г. опять взялъ 
на себя роль главнаго руководителя 
польской іерархія въ борьб% съ рефор- 
маціей; добился вмћеть съ нунціемъ 
Коммендоне принятія королемъ на 
Парчовскомъ сөймъ (1564 г.) опрөдћ- 
леній Триденскаго собора и изданія 
эдикта объ изгнаніи изъ Польши ино- 
вВрцевъ—иностранцевъ; старался под- 
держать всеми средствами разногласія 
въ. протестантскомъ лагер; съ этою 
п%лью на Люблинскомъ сейм% (1566 г.) 
сильно противился потребованному про- 
тестантами изгнанію антитринитаріевъ. 
изъ Польши и, хотя эдиктъ объ этомъ 
изгнаніи изданъ былъ королемъ, на- 
стоялъ на объявленіи, что этимъ эдик- 
томъ не признается законность другихъ 
сектъ; постоянно стремился. собрать въ 
одно разрозненныя силы польскаго 
католичества, въ особенности же по- 
мъшать проекту: созванія въ Польш 
національнаго религіознаго собора, въ 
видахъ. соглашенія съ протестантами — 
проекту весьма популярному среди 
ум%ренныхъ католиковъ, имъвшему ‚на 
своей сторонз даже примаса Уханскаго, 
не разъ выдвигавшемуся въ посольской 
избЪ; наконецъ, для большаго усп$ха 
начавшейся уже въ Польш% католиче- 
ской реакціи, онъ призвалъ (1564 г.) 
въ Вармио .іөзуитовъ, основавшихъ 
коллегію въ БрунсбергВ, а его другъ 
Коммендоне тогда жө выхлопоталъ ко- 
ролевскую грамоту (1565 г.), -разр%-. 
шавшую 1езуитамъ прибытіе и въ са- 
мую Польшу. Въ 1569 г. Г. узхалъ въ 
Римъ, но и оттуда продолжалъ на- 
правлять дъйствія католической реак- 
щи въ Польш%, главнымъ образомъ 
при посредствъ 1езуитовъ. Въ насту- 
пившее по смерти Сигизмунда-Августа 
безкоролевье (1572 г.), Г. сперва дер- 
жалъ сторону Генриха Анжуйскаго, а 
посл его бъЪгства изъ Польши, — имп. 
Максимиліана 11, и лишь по смерти 
послъдняго (1576 г.) принесъ присягу 
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въ вВрности Стефану Баторію. Въ 
оба бевкоролевья, ознаменовавшіяся 
сильной борьбой протестантовъ за сво- 
боду сов$ети, онъ старался воспрепят- 
ствовать принятію новоизбранными 
королями варш. религіозвой конферен- 
ци 1578 г., гарантировавшей эту сво- 
боду, и даже посль данной королями 
присяги въ соблюденіи ея не переста- 
валъ доказывать необязательность та- 
кой присяги, какъ вынужденной. Въ 
посл де годы жизни Г.имфлъ радость 
узнать, что польская католическая цер- 
ковь, на петроковскомъ синод% 1577 г., 
торжественно приняла триденскія опре- 
дленія и прокляла варшавскую кон- 
ференщю. Возведенный папою (1578 г.) 
въ санъ Роепіќепіјагіџѕ Мәјог, Г. ум. 
въ 1579 г. Кардиналъ Г. былъ од- 
нимъ изъ наиболће типическихъ пред- 
ставителей возрожденнаго католицизма. 
Безупречная нравственная жизнь, глу- 
бокая религіозность, доходившая до 
энтузіазма, аскөтическіе подвиги, изо- 
брфтательность въ средетвахъ къ дости- 
женію цфли, вмЪет$ съ общепризнанной 
тогда ученостью Г., какъ нельзя болфе 
послужили ему въ его исторической 
роли главнаго вождя римско-католиче- 
ской реакція въ Польш%. Наибол%е 
важные изъ его сочиненій: Сопѓеѕвіо 
Пе! саіһоісае сһгіѕйапае. 

См. о немъ «Хр. Чтевіе, 1885 г. Ср. Вез- 
сіиѕ>, Ұіќа Нов»; Елеййотп, «Рег еги]8п- 
аівсһе Вівсһо# ора Оагӣіпа] $. Новіов» 
(1854-1855 гг.); Жуковичь, «Кардиналъ Гозій 
п польская церковь его времени» (1882 г.). 
Письма Г. издаются краковскою акад. 
наукъ въ «Асќа Нівёогіса». Ср. Эвц. Оло- 
варь Брокгауза-Ефрова подъ сл. Гозій. 

П. Жуковичь. 

ГОЛГОӨА — лобное м%сто, холмъ, на 
ҡоторомъ былъ распятъ Господь. Еврей- 
ское 1улголетљ, какъ’и латинское са|- 
үагіа, означаетъ лобъ, черепъ; и самый 
холмъ, вЪроятно, называлея такъ отъ 
этой своей лобообразной формы, а не 
отъ того, что былъ обычнымъ мЪстомъ 
казней. По древнему, глубоко знамена- 
‘тельному сказанію, холмъ носилъ это 


назван!е вслЬдствіе того, что здфеь по- 


гребенъ былъ Адамъ; такъ что крестъ 
Іисуса Христа воздвитнутъ былъ надъ 
головой покоющагося тутъ праотца 
рода человфческаго (такъ у Теронима 
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Ер. ХЕҮ]). Холмъ, во время смерти 
Тисуса Христа, лежалъь еще за горо- 
домъ (Мате. 27, 33, 28, 11; Евр. 13, 
12 и далфе), хотя по близости его уже 
и находились нфкоторые загородные 
дома и сады. Вторая стфна прохо- 
дила между тородомъ и Г. Только 
Атриппа І, около 42 г. до Р. Хр., ввелъ 
его въ черту самаго города чрезъ по- 
строен!е третьей ст$ны. Возстановлен- 
ный‘ послЪ своего разрушения, Теруса- 
лимъ распространился главнымъ обра- 
зомъ на сБверъ и сверо-западъ, такъ 
что Г. оказалась почти въ срединЪ 
западной части новато Терусалима. 
Еще и теперь повазываютъ разсёлину 
въ скалЪ таюъчавываемой Голгоеской 
горы, которая ‘произошла отъ землетря- 
сея и потрясенія скалъ въ моменть 
смерти Тисуса Христа (Мате. 27, 51). 
Уже св. Кириллъ Іерусалимскій воскли- 
цалъ около 350 года: «Әта св. Голгоөа, 
видимо и Доселф возвышающаяся, слу- 
жить до ‘настоящаго времени свид%- 


тельствомЪ того, ЧТО въ тотъ моментъ, 


когда умеръ Господь, разеБлись скалы». 
Въ непосредственной близости къ Г. 
раходился высфченный въ скал% гробъ, 
въ который положенъ былъ Господь 
посл Своей смерти (Іоан. 19, 41 и сл.). 
См. Гробъ Господень. 

Голиндуха св. мученица: 1) память 
3 юля—спострадавшая св. муч. [а- 
кинеу; 2) скончалась, ‘много постра- 
давъ и потрудившись надъ распростра- 
нөвіемъ вБры Христовой. Память 12 
(ЮЛЯ. 

ГОЛИЦЫНЪ Александръ Николаевичъ, 
князь, известный оберъ-прокуроръ ев. 
синода начала ХІХ в. Сынъ гвард. ка- 
питана, :род. въ 1773 г. Отецъ его 
умеръ черезъ двф недфли послф его 
рожденія, мать вышла замужъ за гвард. 
капитана Кологривова. Маленькій Г. 
понравился известной камеръ-юнгфер$ 
импер. Екатерины П Марь Савишн% Пе- 


рекусихиной, былъ взятъ ко двору и 


помфщенъ императрицей въ пажескій 
корпусъ. Изъ корпуса въ дни отпуска 
онъ пр1зжалъ во дворецъ и проводилъ 
время съ маленькими великими князь- 
ями, которые были его сверстниками. 
Съ будущимъ импер. Александромъ 1 
у него теперь установилась близость, 
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продолжавшаяся всю жизнь. Въ 1791 г. 
пожалованъ камеръ-пажемъ, въ 1797 г.— 
лоручикомъ преображенскаго полка, но 
ВЪ томъ же году переименованъ въ ка- 
меръ-юнкеры и назначенъ состоять при 
двор% в. к. Александра Николаевича, — 
жепившагося въ 1798 г. На коронащю 
Павла [ въ 1797 г. пожалованъ въ ка- 
мергеры, а 6 мая 1799 г. по собствен- 
норучному указу государя «отъ службы 
отставленъ». Посл этого уфхалъ въ 
Москву и поселился въ скромномъ до- 
мик% на Дфвичьемъ Шолф, гдЪ пре- 
дался на досугћЬ чтен!ю и сдфлался, по- 
видимому, «вольтерьянцемъ». По вос- 
шествіи на престолъ, Александръ І вы- 
звалъ его въ Петербургъ. Въ 1802 г. 
онъ былъ назначенъ сначала, за оберъ- 
прокурорскій столъ въ 1 департаментъ 
сената, а затвмъ·и оберъ-прокуроромъ. 
21 октября 1808 г. назначенъ оберъ- 
прокураромъ св. синода, причемъ госу- 
дарь, назначивъ его своимъ статсъ- 
секретаремъ, предоставилъ ему право 
личнаго всеподданнфйшаго доклада, 
прежніе оберъ-прокуроры такого права 
не имли. Г. и по образованию, и по 
тогдашнему настроенію считалъ себя 
несоотв$тетвующимъ этой должности, 
но, войдя, къ кругъ духовныхъ дЪлъ, 
лицъ и понят, скоро пріобрълъ вы- 
сокую религіозную настроенность и 
впослдствіи явился передовымъ пред- 
ставителемъ цфлаго религіознаго на- 
правления — такъ называемаго мисти- 
цизма. Въ кругъ собственно синодскихъ 
дълъ онъ вошелъ скоро и проявилъь 
здъсь самостоятельность, какъ ни одинъ 
изъ его предшественниковъ. Въ конц 
концовъ онъ сообщилъ свое имя ц$- 
лому довольно продолжительному пері- 
оду нашей церковной жизви, занимаю- 
щему почти все время царствованія 
Александра Г. Несомнфнно, что почти 
всф достопамятныя и свътлыя духов- 
ныя реформы царствован!я Александра І 
обязаны ему въ значительной степени. 
Но несомнънно также, что въ его исто- 
рической дЪятельности была и другая 
сторона, вызвавшая въ отношении къ 
себ болЪе или мене страстное и за- 
служенное осуждеше. Не имя надле- 
жащаго церковнаго образованія, онъ 
далъ просторъ крайнему развитію въ 
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себ религіознаго индивидуализма въ 
ущербъ церковности, дошелъ до увле- 
ченія разными модными тогда напра- 
влен!ями инославныхъ проповВцниковъ 
и даже какъ бы сталь въ несогласіе съ 
церков1ю въ лицћ ея наиболће серьез- 
ныхъ представителей. Его заботамъ 
обязана своимъ успфшнымь ходомь 
первая духовно-учебная реформа, ему 
всецфло обязано своимъ существова- 
ніемъ библейское общество, онъ же 
сообщилъ всей нашей литератур двад- 
цатыхъ годовъ ХІХ в. особый оттћђ- 
нокъ — религіозно-мистическій. Долж- 
ности синодальнаго оберъ прокурора 
онъ придалъ значеніе и блөскъ, небы- 
валый дотолБ, возвысивъ өө «до сте- 
пени, равной съ первыми должностями 
въ государств». Въ 1810 г. Г. пору- 
чөно было главное управлен!е дЪлами 


иностранныхъ исповфданій, 10 августа 


1816 г.—-управлен!е и министерствомъ 
народнаго просвъщенія. Манифестомъ 
17 октября 1817 г. учреждено было 
министерство духовныхъ длъ и на- 
роднаго просвъщенія и министромъ 
этого двойного министерства назначенъ 
Г., посл этого передавшій должность 
оберъ-прокурора въ синодЬ другому 
лицу. ДВятельность министорства ду- 
ховныхъ дълъ и народнаго просвфще- 
нія, способствовавшая нЬкоторому уни- 
женпо органа высшаго церковнаго 
управленія — св. синода и крайнему 
развитію покровительствуемаго Г. ми- 
стицизма, продолжалась недолго. Но- 
вый порядокъ` вещей вызвалъ есте- 
ственный протестъ духовной власти; 
этотъ протөстъ нашелъ для себя под- 
держку въ перем$нЪ настроенія, про- 
исшедшей въ АлександрЪ], и привелъ 
къ тому, что министерство духовныхъ 
дълъ и народнаго просвъщенія 15 мая 
1824 г. прекратило свое существова- 
н1е. Историческая роль кн. Г. послЬ 
этого кончилась, хотя онъ и оставался 
на прежней высот$ положенія въ госу- 
дарственной іөрархіи и другомъ цар- 
ской семьи до конца своей жизни. ПослЪ 
упразднен!я министерства духовныхъ 
дЪлъ кн. Г. въ первое время оставался 
управляющимъ почтовою часто и чле- 
номъ государственнаго совћта, въ 
1830 г. назначенъ канцлеромъ россій- 
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скихъ орденовъ, въ 1842 г. совершенно 
оставилъ службу и поселился въ Крыму. 
Съ 1817 г. состоялъ президентомъ 
«Чөлов%колюзиваго Общества». Скон- 
чался въ 1844 г., полный высокой ре- 
лигозной настроенности. Несмотря на 
его увлеченіе мистицизмомъ, митропо- 
литъ кіевскій Филаретъ (Амфитеатровъ) 
посл его смерти отзывался о нөм+, 
какъ о «благочестивомъ и благод%- 
тельномъ князз»; митрополитъ москов- 
скій Филаретъ (Дроздовъ), въ молодыхъ 
лтахъ обязанный ему мощною под- 
держкой, всегда былъ его почитате- 
лемъ. Въ личной жизни отличался глу- 
бокимъ благочестіемъ и благотвори- 
тельностію. Наибол$е полно дфятель- 
ность князя Г. обрисована у И. А. Чи- 
стовича, «Руководящіе дфятели дух. 
просвъщенія», Спб. 1894 г.; свящ. Н. 
Отеллецколо, «Князь А. Н. Г. и его 
дерк.-госуд. дТятельность» въ «Трудахъ 
К. Д. Ак.» 1900 и 1901 г. 


С. Рункевичэ. 


ГОЛИЦЫНЪ — Дмитрій Дмитріевичтъ, 
род. въ Гааг%, гдћ его отецъ былъ пол- 
номочнымъ министромъ, 1770 г.; ум. 
въ Лоретто, въ Пенсильваніи, въ Аме- 
рик 1841 г. Онъ былъ сынъ русскаго 
князя, но подъ вмянемъ матери-като- 
лички графини Амаліи Шметтау, онъ 
уже въ 1778 г. тайно принялъ рим.- 
католичество. Отправленный въ Аме- 
рику Екатериной П въ 1792 г. въ ка- 
честв$ офицера императорской русской 
гвардіи, отчасти для изученя амери- 
канскихъ үчрежденій, а отчасти и съ 
цфлью разећянія его природной заст$н- 
чивости, онь поддался вліянію ловкихъ 
језуитовъ, ловившихъ для упроченія 
своего положенія высшихъ вліятель- 
ныхъ и богатыхъ лицъ, и 18 марта 
1795 г. сдълалея римско-католическимъ 
священникомъ въ Балтимор подъ 
именемъ Димитрія-Августина. Въ 1799г. 
онъ, по собственному желавію, отпра- 
вившись въ Пенсильванію, началъ 
устроять тамъ римско-католическія по- 
селенія въ Камбрійскомъ округ на 
купленной имъ земл. Онъ пріобр%лъ 
значительную извЪстность своею благо- 
творительностью и ревностью подъ 
имснемъ «Отца Смита», подъ како- 
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вымъ и былъ записанъ тамъ (1802 г.). 
Въ 1809 г., особымъ законодательнымъ 
актомъ, ему позволено было принять 
свое родовое имя. Въ своей дзятель- 
ности онъ встр$фчалъ много препят- 
ствій и денежныхъ затруднений, воз- 
никшихъ  велфдетв!е невозможности 
уплатить за обширную площадь зөмли, 
купленную имъ въ ожиданіи полученія 
своего родового насл$детва изъ Россіи; 
но своей настойчивостью и самоотре- 
ченемъ онъ въ значительной степени 
преодол$валъ эти затруднемя. Онъ 
написалъ нЪсколько нөдурныхъ книгъ, 
особенно «Защита католическихъ на- 
чалъ» (ПЦитобургъ, 1816 г.) и «Письмо 
къ одному протестантскому другу о Св. 
Писаніи» (Питебургъ, 1818 г.). Его 
жизнеописан1е написано было Тома- 
сомъ Гейденомь (Балтимора, 1869 г.) 
и Саррой Браунсонь (Нью - Юркъ, 
1873 г.). См. о немъ въ соч. А. Ц.. Ло- 
путина, «Рим.-католицизмъ въ Аме- 
рик», 1882 г. 

ГОЛІАВЪ —знаменитый филистимемй 
исполинъ, имя котораго увфков$чено 
въ библейскомъ разсказВ о его едино- 
боретвъ съ Давидомъ (1 Цар. гл. 17). 
Родомъ изъ Геөа, онъ принадлежалъ 
къ остаткамъ дрөвняго исполинскаго 
племени рефаимовъ. Во время войны 
филистимлянъ съ израильтянами, въ 
царствован!е Саула, онъ наводилъ 
ужасъ на израильское войско. Только 
у явившагося въ станъ Давида достало 
мужества противъ этого страшнаго про- 
тивника, котораго онъ и поразилъ кам- 
немъ изъ своей пастушеской пращи. 
По библейскому свидътельству, Г. былъ 
ростомъ «шести локтей и пяди», т. ө. 
4 арш. и 14 верш. или 11 фут. 41/2 
дюйма. У древнихъ писателей (нашр. 
у Плинія) упоминается о людяхъ почти 
такого же исполинскаго роста. Воору- 
жен!е Г. подробно описывается въ 
Библи. Онъ съ головы до ногъ былъ 
закованъ въ военные доспћхи; на го- 
ловъ у него былъ м$дный шлемъ, а 
туловище было одфто въ чешуйчатую 
броню, такъ что вфеъ брони его со- 
ставлялъ 5000 сиклей мди, т.е. 81 кгр. 
и 850 гр., и одинъ наконечникъ его 
желЪзнаго копья взеилъ 600 сиклей, 
т. е. 9 кгр. 822 гр. Мечъ Г. впослъд- 
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ствій хранился при скиніи, какъ исто- 
рическая достоприм$ чательность. 
А. Л. 

ГОЛЛАНДІЯ —нва поприщъ церковной 
исторіи выступаетъ лишь въ конц 
ХГҮ в%ка, благодаря д%фятөльности 
«братьевъ общинной жизни». Видное 
положене она заняла посл рефор- 
маціи, когда быстро приняла ученіе 
Лютера, хотя послЪднөе потомъ выт%с- 
нено было ученіемъ Кальвина, которое 
болфе соотвфтетвовало трезвому и хо- 
лодному характеру нидөрланпдцевъ, 
тЬмъ болБе, что проповъдники посл%д- 
няго на корабляхъ легче могли сно- 
ситься съ этихъ морскимъ государ- 
ствомъ, чћмъ лютеране, чрезъ посред 
ство рейнскихъ епискошй. Между этими 
вфроиспов$дащями завязалась ожесто- 
ченная партійная борьба, которая долго 
велась, пока не разр$шилась своего 
рода отдЬлөніөмъ церкви отъ государ- 
ства. Г., прежде всхъ другихъ христіан- 
скихъ государствъ, пришла къ призна- 
нію гражданскаго брака, какъ прими- 
‘рительнаго пункта между партіями, 
(гражданскій бракъ собственно въ Г. 
былъ введенъ въ 1580г., авъ 1656 г. 
и во вс$хъ провипщяхъ). Но вм%ъстЪ 
съ тЬмъ тамъ не преминулъ получить 
широкое развит!е и раціонализмъ, кото- 
рый въ голлавдской церкви пріобр%лъ 
такое преобладан1е, что въ 30-тыхъ 
годахъ минувшаго столфтля наибол$е 
строгіе приверженцы ортодоксіи выну- 
ждены были отдфлиться отъ государ- 
ственной церкви. Въ общемъ положе- 
н1е церковныхъ дфлъ въ Г. предста- 
вляется въ слёдующемъ вид. Изъ 
почти 83/4 милліоновъ жителей, болће 
половины, почти два милліона, при- 
надлежитъ къ прежней государетвен- 
ной церкви, теперь такъ наз. ни- 
дерландско-реформатской. По уставу 
1816 г., она управляется синодомъ; но 


рядомъ съ нимъ имфютъ большое зна- |. 


чені отд$льные общинные церковные 
совфты и особенно такъ называемыя 
классныя собран, составляющія нЪчто 
врод окружныхъ синодовъ. Трн раз- 
личныхъ направленія мысли уживаются 
въ этой церкви рядомъ между собою: 
свободомыслящее направленіе, которое 
стоитъ на точкЪ зрънія Тюбингенской 
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школы и свой главный научный центръ 
имћетъ въ Лейден$; тосредствующее, 
такъ называемое этическое направле- 
ніе, во главф котораго стоитъ профес- 
соръ ванъ-Остерзее, и, наконецъ, строго 
кальвинистическое направлене. Глав- 
нымъ вождемъ послъдняго выступаетъ 
Кюйперъ, который энергически ведетъ 
свое дфло. Кром% того, существуетъ еще 
особая церковь, такъ называемая съ 
1870 г. христіанеко-реформатская, кото- 
рая держится дортрехтскаго исповћданія 
и насчитываетъ до 130,000 душъ. Нако- 
нецъ, сохранилея остатокъ арминіанъ, 
которые, не признавая дортрехтекаго ис- 
повфдан\я, исповъдаютъ өвангеліе Хри- 
ста, въ его цћломъ, и насчитываютъ не 
болће 6,000 душъ. Среди сектъ, вышед- 
шихъ изъ реформатской церкви, боле 
всфхъь приверженцевъ насчитываютъ 
меннониты, насчитывающіе свыше 
44,000 душъ. Они имъютъ собственную 
проповъдвническую сөминарію въ Амет- 
өрдамъ. Также и «армія спасенія» на- 
ходить довольно значительное количе- 
ство приверженцевъ въ большихъ го- 
родахъ. Что касается римеко-католи- 
ковъ, то Г. есть единственная страна 
въ Европћ, гдъ въ течөніе стол%Ътій 
существуютъ дв различныхъ, открыто 
признанныхъ римско-католич. цөркви. 
Со времени оффищальнаго введөнія 
реформаціи, римско-католич. спископіи 
считались вакантными. Папы назна- 
чали на нихъ апостолич. викаріевъ, 
которые однако ве боле или менфе 
придерживались янсенизма или были 
противниками 1езуитовъ. Въ 1702 г. 
Клименть ХІ назначилъ де-Кокка ви- 
каріөмъ, вместо отрВшеннаго Кодде, но 
онъ былъ изгнанъ правительствомъ. Въ 
1723 г. утрехтскій капитулъ избралъ 
новаго архіепископа, а позже удалось 
назначить новыхъ епископовъ И для 
Гаарлема и Девентера. Эти независи- 
мыя отъ папы өпископіи съум%фли до- 
биться покровительства правительства 
п до настоящаго времени составляютъ 
центръ старо-католической церкви, ко- 
торая имфетъ до 6,000 душъ. Съ пею 
въ 1873 г. вошли въ сношеніе нъмец- 
кая и швейцарская старо-католическія 
церкви, а въ 1890 г. она вошла въ со- 
ставъ общаго союза старо-католической 
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`церкви.—Римско-католическая церковь 
получила особенное развитіе съ 1815 г. 
Въ 1853 г. Пій ІХ возстановилъ въ ней 
іерархію, причемъ снабдилъ архіеписко- 
пію утрехтскую четырьмя суффраган- 
нымиепискошями. Духовенство, прежде 
жившее добровольными приношеніями, 
теперь получаетъ жалованье отъ прави- 
тельства, такъ что церковь въ состоя- 
ни обращать свои доходы на содержаніе 
семинар!й, развитйе монашескихъ ор- 
деновъ и на постройку раскошныхъ цер- 
қовныхъ зданий. Римская церковь насчи- 
тываетъ теперь свыше 1,800,000 душъ. 
Къ евангелическо-лютеранской принад- 
лежитъ до 60,000 душъ. Господетвую- 
щее въ послЪдней направленіе отзы- 
вается новфйшимъ критицизмомъ, хотя 
въ общественныхъ кругахъ нфтъ не- 
достатка и въ лицахъ глубоко върую- 
щихъ, старающихся противодЪйствовать 
ращонализму. Голландская наука въ на- 
стоящее время занимаетъ видное м%- 
сто въ Европ и въ области библей- 
ской экзегетики оказала и оказываетъ 
немалыя услуги, хотя, къ сожал ню, 
большинство этихъ богословекихъ про- 
изведен1й носитъ на себф отпечатокъ 
раціоналистическихъ тенденщй. 

Въ Г. уже до реформаціи были свои 
переводы Библ!и, изъ коихъ одинъ, сдф- 
ланный въ Дельфт въ 1477 г. и су- 
ществующій досел$, содержитъ төкетъ 
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издавшій голландскій переводъ всей 
Биби, былъ преданъ за это испан- 
дами смертной казни. Въ 1619 г. была 
составлена на дортрехтскомъ синод® 
спеціальная коммиссія изъ восьми бого- 
слововъ, которымъ поручено было оза- 
ботиться полнымъ переводомъ Библ! и 
на голладек. языкъ, что было и пспол- 
нено ими подъ предеъд. проф. Валея 
въ 1635г. Вышедшая въ ЛейденЪ Би- 
блія получила названіе «Государствен- 
ной Библіи» (Лейденъ, 1687 г.), и төкетъ 
ея сдфлался оффиціальнымъ для всей 
Г. Было нЪсколько и янсепитскихъ пе- 
реводовъ книгъ и В. и Н. Завћтовъ. 
Головщикъ —главный помощникъ ре- 
гента въ монастырскихъ и синодаль- 
ныхъ хорахъ; обыкновенно завБдуетъ 
л$вымъ клиросомъ и наблюдаеть за 
порядкомъ пБенолъній, своевременно- 
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стно ихъ, соотвЗтетвемъ съ положен- 
ными на данный дөнь гласами и 
т: п. 

-ГОЛУБЕВЪ Александръ Васильевичъ, 
сельскій учитель. Сынъ священника ко- 
стромской өпархіи с. Устнейскаго, ма- 
карьевскаго узда, окончивъ курсъ ко- 
стромской сөминаріи, онъ поступилъ 
учитолөмъ въ захолустную вохом- 
скую волость, ветлужскаго у$зда, и 
остался на своемъ скромномъ посту до 
конца своихъ дней. Отдавшись учи- 
тельской дћятельности по призванию, 
онъ достигалъ въ своихЪ школьныхъ 
занятіяхъ «неимовфрныхъ», по сло- 
вамъ его біографа, успъховъ. Однако 
этимъ онъ не удовольствовался, от- 
крылъ религ1озно-нравственныя бесћды 
въ церкви, а потомъ и въ школ%, гдф 
онъ сталъ заниматься обученіемъ же- 
лающихъ церковному пънію и объясне- 
ніемъ богослуженія и Закона Божія. 
Благочестивыя его бөсЪды продолжа- 
лись нерћдко до глубокой ночи. Его 
училище стало настоящимъ училищемъ 
благочестія. Авторитетъ его выросталъ 
все болће, къ нему стали направляться 
за совфтомъ и руководетвомъ и въ жи- 
тейскихъ дфлахъ нравственнаго харак- 
төра. Перем$нилась и самая среда, 
окружавшая его: уничтожался разгулъ, 
вороство, воцарилась честность, набож- 
ность. Крестьяне его цънили и послђћ 
его смерти отзывались о немъ, что это 
былъ не человћкъ, а ангелъ. Еще въ 
семинар!и, особепно посл смерти отца, 
онъ отдавался сладости молитвы. Въ лич- 
ной жизни всегда былъ кротокъ, не 
злобивъ; никто не видалъ его улыбаю- 
щимся. Все, что имълъ, онъ отдавалъ 
нуждающимся, въ томъ числ и жа- 
лованье. Крестьянинъ, у котораго онъ 
жилъ, не бралъ у него за квартиру, 
почитая особенного милостио Божей, что 
у него живөтъ праведникъ. Все утро, 
до школы, онъ отдавалъ молитв, боль- 
шая часть ночи также проходила въ 
пламенной молитв. Каждый воскрес- 
ный и праздничный день онъ исповћ- 
дывался и пріобщался свв. таинъ. НЪ- 
которые присылали ему значительныя 
средства для раздачи нуждающимся. 
«За благочестивую подвижническую 
жизнь Господь сподобиль его благо- 


16 


483 ГОЛУБ 


датнаго дара исцзлевй и прозорливо- 
сти. Мног!е изъ мстныхъ жителей въ 
случаяхъ тяжкихъ бол$зней прибЪгали 
къ сильной предъ Богомъ молитв% его 
и исцвлялись». Скончался онъ въ фев- 
рал 1856 г., имћя отъ роду 28 года 
и пробывъ учителемъ только 3 года. 
Погребенъ при церкви съ правой сто- 
роны алтаря. На его могил соору- 
жена чугунная плита съ изображен1емъ 
Спасителя, несущаго крестъ, и балда- 
ХИНЪ. 

«Странвикъ», 1868 г., кн. 6.—«Подольсвя 
Е. В.», 1869 г., № 15, С. Рункевичэ. 

ГОЛУБЕВЪ Стефанъ Тимое.— заслуж. 
орд. проф. кіевской дух. академіи по 
каеедр8 Исторін и обличенія раскола, 
докторъ богословія. Сынъ протоіер. пен- 
зенской губ., нижнеломовск. у. Родился 
въ 1849 г. Образованіе получилъ — 
первоначальное въ духовномъ училищ, 
среднее—въ пензенской духовн. семи- 
наріи и высшее—въ кіевской духовной 
академ!и, гд прослушалъ курсъ лекцій 
по церковно - историческ. отдфленію и 
вь 1874г. получилъ степень кандидата 
богословія. По окончаніи курса оста- 
вленъ быль при академи въ званіи 
приватъ-доцента и читаль лекціи по 
исторіи юго-зап. русской церкви. Въ 
1888 г. получилъ степень магистра 
богословіяза сочиненіе: «Кіөвскій митро- 
политъ Петръ Могила и его сподвиж- 
ники». Кіевъ, 1888 г.,ивъ слфдующемъ— 
1884 году утвержденъ былъ въ званіи 
доцента академіи по занимаемой имъ 
нын} каөедр%, причемъ церковно-прак- 
тическое отдфлене ходатайствовало о 
предоставлен1и ему, въ виду его лите- 
ратурныхъ трудовъ, званія экстра-орди- 
нарнаго профессора. Въ 1899 г. полу- 
чилъ степень доктора богословія за 
сочипеніе на ту же тему (Кіевъ, 
1898 г.) и званіе ордин. профессора. 
Съ 1 февр. 1900 г. состоитъ заслуж. 
ордин. профессоромъ академій. Изъ 
литературныхъ трудовъ проф. Г. са- 
мый важный и основной— «Кіевекій ми- 
трополитъ Петръ Могила и его спод- 
вижники». Надъ этой работой авторъ 
трудился цђлыхъ 25 лътъ. Первона- 
чально она была издана въ 1883 г., 
когда авторъ удостоенъ былъ за нее 
степепи магистра богословія. Послћ 
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этого въ теченіе 15 л. проф. Г. снова 
посвятилъ себя обстоятельному и все- 
стороннему изелћдованію своего пред- 
мета, кропотливо собиралъ отовсюду 
матер'алы, для чего предпринималъ 
разныя пофздки въ архивы и библіотеки 
и настойчиво, упорно, несмотря на 
ве препятствія (разъ пожаромъ унич- 
тожены были собранные матеріалы) 
шелъ къ своей цфли, стремясь освобо- 
диться отъ т$хъ недостатковъ, кото- 
рыхъ нечуждо было первое издаве, 
обстоятельнзе и полне развить, что 
тамъ было недостаточно твердо обосно- 
вано и развито, и, вдумываясь въ сдћ- 
ланныя возраженія (напр., проф. Голу- 
бинскимъ), раземотръть подлежащіе во- 
просы со вс$хъ возможныхъ сторонъ и 
дать имъ прочно обоснованное и точ- 
ное ршеніе. Въ результать такихъ 
трудовъ появилось вполн% новое и само- 
стоятельное сочиненіе, въ которомъ 
строго-критически пров$рены каждый 
источникъ, каждое пособіе, каждое 
извфст!е и каждый фактъ, — сочиненіе 
капитальное и обширное не по объему 
только, а и по предмету содөржанія: 
«это строго - научная и основательная 
исторія западно-русской православной 
церкви за время управленія ею митро- 
полита Петра Могилы». «При чтөніи 
этого труда чувствуется, что авторъ 
до такой степени близко знакомъ съ 
т$мъ, о чемъ онъ говоритъ, и такъ 
глубоко проникся духомъ изображае- 
мой эпохи, что онъ какъ бы самъ пе- 
реживалъ то самое, о чемъ онъ раз- 
сказываетъ».— По изложенію сочинен!е 
не только безукоризненно, но въ иныхъ 
случаяхъ художественно обработано. 
«Авторъ такъ умћло пользуется оборо- 
тами стариннаго южно-русскаго языка, 
такъ хорошо переплетаегъ старин- 
ную р$чь съ свойственнымъ вообще 
ему прекраснымъ литературнымъ изло- 
женіемъ, что въ иныхъ м$фетахъ полу- 
чается впечатлЗ не, какъ будто слы- 
ишь говорящими между собою тъхъ 
историческихъ дЪятелей, которыхъ онъ 
выводитъ предъ умственнымъ взором 
читателей» (изъ отзыв. доц. свящ, Ө. 
Титова. Жури. сов. кіев. дух. ак. 1899 г., 
стр. 211—218). За это сочиненіе ав- 
торъ былъ удостоень докторской сте- 
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пени и преміи; полное заглавіе его: 
«Кіевскій митрополитъ Петръ Могила 
и его споднижники. Опытъ церковно- 
историческаго изелдованія». Т. П, 
Юевъ, 1898 г. (изд. 1888 г.. т. |). 
Кром означеннаго труда, перу проф. 
С. Г. принадлежитъ много другихъ про- 
изведеній, напечатанныхъ въ разныхъ 
періодическихъ изданіяхъ. Такъ, еще 
въ 1872 г. имъ напечатана была статья 
въ «Труд. Кіевск. Дух. Акад.»: «описа- 
ніе дворянекихъ гербовъ въ произве- 
деніяхъ южно-русскихъ духовныхъ пи- 
сателей ХҮП в.» (удост. Евгөніе-Ру- 
мянцевской преми); затьмъ въ томъ 
же журнал% 1876 г.:—«Библюграфиче- 
скія замътки о нБкоторыхъ старопечат- 
ныхъ церковно - славянскихъ книгахъ 
ХҮІ и ХУП етолътій»; «Археологиче- 
ская замфтка о памятникахъ старины, 
находящихся въ нъкоторыхъ монасты- 
ряхъ волынской епархи»; 1877 г.: 
«Дв неизданныя драматическія пьесы 
ХУШ столзтя» (Сильвестра Ляско- 
ронскаго); 1882 г.: статья «О пер- 
выхъ временахъ кіево-богоявленскаго 
братства и школы при немъ». Въ 
«Правосл. Обозр.» 1876 г.: «Вету- 
пленіе Петра Могилы въ кіевскую ми- 
трополію и его отношенія къ своему 
предшественнику Исаіи Копинскому»; 
въ «Руков. для сельск. паст.» 1878 г.: 
«Попытки къ соединенію церкви пра- 
вославной и уніатской въ первой по: 
ловив ХҮП етолътія»; въ «Трудахъ 
8-го археолог. съЗзда въ Кіевъ»: «О 
состав библіотеки Петра Могилы»; въ 
«Кевской Старин%»: «О начал книго- 
печатанія въ Кевз»; «Кіево-пөчөрская 
обитель въ конц ХУТи начал ХУПв.> 
(1876 г.); въ «Мевек. өпарх. в%д.» 
1885 г.: «Защита святости и правосла- 
вія «ево - печерскихъ угодниковъ въ 
сочиненіи Сильвестра Коссова: Рабегі 
коп», 1874 г.: «Ехесеѕіѕ Сильвестра 
Коссова»; 1877—78 г.: «Очеркъ исто- 
р1и литературы церкви западно - рус- 
ской» (перев. съ польск. съ примЪча- 
ніями); «Кіево - печерская обитель въ 
копив ХҮІ стол.» и нћсколько другихъ 
статей по истори западнаго края. Већ 
эти работы, за немногими исключе- 
ніями, велись, по отзыву проф. Ив. Ма- 
лышевскаго и А. Розова (см. Журн. сов. 
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кіевск. дух. акад. 1883 г., зас д. 15 сент.) 
не отрывочно, а систематически, обни- 
мая научные вопросы и предметы цз- 
лой и опред$ленной области, и каждая 
изъ нихъ была цфннымъ пріобр%те- 
ніемъ для науки, то по новости откры- 
ваемыхъ въ ней матеріаловъ и фак- 
товъ, то по критическому разбору и 
новому освфщеню уже извЪстныхъ 
историческихъ фактовъ, установленію 
боле вфрнаго взгляда на нихъ, испра- 
влөнію историческихъ ошибокъ». Ќромћ 
того, перу проф. Г. принадлежатъ: «Ма- 
теріалы для исторіи западно - русской 
православной церкви» (ХҮІ и ХҮП от.) 
(«Тр. Кіев. Дух. Акад.» 1878 г.); «Исто- 
рія кіевской духовной академи. Пе- 
ріодъ до-Могилянскій». Кіевъ, 1886 г.; 
«Петръ Могила до поступленія на кіе: 
во-печерскую архимандрію» («Стран.», 
1882 г., 1-—П); «Архивъ юго-западной 
Руси» (содержащій преимущественно 
полемику православныхъ юго-западной 
Руси съ латинянами и уніатами (т. Г) 
и съ протестантами (т. 1); «Ието- 
рико-топографическія изысканія и за- 
мтки о древностяхъ кіевскихъ» («Тр. 
Кев. Дух. Ак.»,1899г., Г); < Неизвъстноо 
полемическое сочиненіе противъ пап- 
скихъ притязаній въ юго-западной Рос- 
сіи», (1633 г.) (№. 1); «Къ исторіи 
кіөвской треҳсвятительской церкви за 
вторую половину ХУП стол.» (їр. ХП). 
Имъ же печатались нћкоторое время 
въ «Тр. Кіев. Дух. Акад.» извъстія цер- 
ковно-археологическаго общества каз. 
духовной академіи; за 1901 г. помђ- 
щена его ръчь: «Кіевская академія въ 
конц$ ХҮП и началь ХҮПІ етолђЪ- 
тій» (ХП). -. 

ГОЛУБИНСКІЙ Өеод. Александр., про- 
фессоръ философіи въ московской дух. 
академій, родился 1797 г. 22 декабря, 
былъ сыномъ псаломщика (впослЪдствіи 
священника) г. Костромы, учился въ 
костромской семинар!и, когда она была 
еще соединена съ училищемъ. Будучи 
ученикомъ старшаго (богословскаго) 
отдЪлөнія, Ө. А — чъ уже состоялъ 
инфирматоромъ, т. 0. помощникомъ 
преподавателя въ низшихт классахъ 
по греческому языку. Въ 1814 г. былъ 
вызванъ въ составъ 1-го курса открыв- 
шейся тогда москов. дух. академ. Въ 
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1816 г. при дФятельномъ участи Ө. 
А—ча студенты основали философско- 
богословское общество «ученыя бе- 
сфды», въ которомъ докладывались ре- 
фераты и велись прөвнія. Ө. А — чъ 
былъ избранъ «прбизводителемъ пись- 
менныхъ дЪлъ», т. е. учепымъ секре- 
таремъ общества. По окопчаніи курса 
въ 1818 г. Ө. А—чъ былъ оставленъ 
при академіи бакхалавромъ по фило- 
софіи. Ревизировавший академію въ 
1820 г. архіеп. тверской (впослдствія 
митр. москов.) Филареть далъ о немъ 
такой отзывъ: «очень способенъ и при- 
леженъ; духа добраго; въ познаніяхъ 
возрастаетъ благопоспъшно». Въ 1824 г. 
Ө. А—чъ былъ уже ординарнымъ про- 
фессоромъ. Въ 1826 г. онъ былъ на- 
значенъ цензоромъ духовныхъ кни1ъ. 
Еще ране онъ былъ намћрепъ всту- 
пить въ бракъ, но его нев$ста забо- 
лла, и ея болъзнөнное состояніе про- 
должалось болђе двухъ лётъ. Повиди- 
мому, Ө. А — чъ долженъ былъ стать 
вдовцомъ, не бывъ мужемъ. Но это 
было лишь испытаніемъ. Невъста (Ан. 
Ив. Кутневичъ) выздоров%ла,иӨ. А—чъ 
сочетался съ нею бракомъ въ 1827 г. 
Черезъ годъ онъ принялъ священный 
сапъ и числился священникомъ (съ 
1829 г. протоіереемъ) въ МосквЪ, а 
служилъ безвозмездно въ Посад. Поз- 
волительно думать, что единственнымъ 
побужденіемъ для принятія священнаго 
сана служило у Ө. А—ча желаніе воз- 
носить молитвы Богу предъ самымъ 
Его престоломъ и совершать безкров- 
ную жертву за близкихъ и знаемыхъ, 
живыхъ и умершихъ. Онъ стремился 
служить и помогать већмъ, кого ветрћ- 
чалъ на своемъ жизненномъ пути и 
кто къ нему обращался. Какъ право- 
славный священникъ, онъ прежде всего 
спшилъ съ духовною помощью. Онъ 
обращалъ инославныхъ въ православіе, 
вводилъ и не-христіанъ въ христіан- 
скую церковь и—что гораздо труднће — 
обращалъкъв5р$ раціоналистовъ и воль- 
терьянцевъ. Подъ благод$ тельнымъ влія- 
ніемъӨ. А — ча графъ В. Толстой (упор- 
ный и страшно любившій кощунствовать 
вольтерьянецъ) кончилъ тъмъ, что 
сжегъ все, что было въ его библ1отек* 
кощунственнаго и непристойнаго. Ему 
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говорили, что кпиги можно продать, 
«НЪтъ, отвћтилъ Толстой, не хочу ни- 
кому продавать яда; по себЪ знаю, какъ 
онъ пагубенъ». Опшилъ Ө. А—чъ на 
встрћчу неимущимъ съ матеріальною 
помощью. Онъ получалъ всего жало- 
ванья около 700 руб. серебромъ въ 
годъ, имфлъ четверыхъ дътей, бЪдныхъ 
родственниковъ, но кромћ нихъ помо- 
галъ и чужимъ и незнакомымъ. Когда не 
было своихъ средствъ, онъ просилъ о 
помощи знакомыхъ. Когда его знако- 
мый Бартеневъ, оказавъ по просьбЪ 
Ө. А — ча помошь бФднымъ сестрамъ 
Савичевымъ, намекнулъ въ письм% 
Ө. А — чу, что получилъ при этомъ н%- 
которыя нөпріятности и прибавилъ: «но 
объ этомъ помолчимъ», Ө. А--чъ пи- 
салъ: «нътъ, мало того, чтобы помол- 
чать: благодарить и благодарить надо 
Всевышняго Милостынераздаятеля за 
то, что сподобилъ васъ не только по: 
мочь бъднымъ, но и нёчто потерп%ть. 
Какія это алмазныя привћски къ золо- 
той цБпочкћ»! Небогатая внфшними 
событіями жизнь Ө. А—ча была богата 
горестями. Въ 1841 г. у него сконча- 
лась жена и опъ—мужъ въры и знанія, 
но не мужъ житейскихъ заботъ —остался 
съ четырьмя малолтними дВтьми па 
рукахъ. Въ одинъ годъ у него умерли 
два брата и затъмъ въ одинъ годъ два 
сына — старшій и младшій, студентъ 
академія и ученикъ семинаріи. На на- 
могильномъ памятникћ послЪдняго Ө. 
А — чъ помфетилт такое двустише: 
безсмертный цвЪтокъ, недоцвътшій въ 
одоли земной, въ раю разцв%ти, на- 
пояемъ Господней росой (Ис. 26, 19). 
М.Филаретъ, высокоцћнившій Ө. А —ча, 
посылалъ ему ут$шительныя письма. 
Но въ то суровое время и такіе люди, 
какъ Ө. А—чъ, часто вм$сто благодар- 
ности получали сверху вразумлене. 
Широко и разносторонне образованный 
Ө. А—чъ былъ вмёстЬ съ тфмъ общи- 
тельнымъ челов$комь. Его скромная 
квартира, со стфнъ которой глядЪли на 
посћВтителей лики подвижвиковъ: Ти- 
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пыхъ, масоновъ, раціоналистовъ, сек- 
тантовъ. Понятно; что на послЪдвихъ 
онъ оказывалъ самое благодћтельиое 
вліяніе. Но досуже люди довели до 
верха, что Г. сноситея съ подозритель- 
ными людьми, и къ Г. посылались за- 
просы. Ө. А—-чъ содфйствовалъ въ ака- 
деміи ознакомленію съ русекимъ пере- 
водомъ Павскаго книгь Ветхаго За- 
въта. Въ результатЪ получился указъ: 
«вразумить (Г. иеще Делицына) о ихъ 
долг» преграждать распространеніе вся- 
қихъ неправославныхъ толковапій». У 
Ө. А—ча было мпого дћла, а онъ при- 
надлежалъ къ числу тЬхъ людей, ко- 
торые никогда нө могутъ понять пра- 
вила: подписано и съ плечъ долой, онъ 
старался все дфлать добросов%ъстпо.и, 
не смущаясь, отодвигалъ въ сторону 
срочныя бумажныя дла ради заботы 
о бдныхъ и нуждающихся живыхъ 
людяхъ. Отсюда возникали промедленія. 
Такъ, Ө. А—чъ ревизовалъ тульскую 
п калужскую семинарію въ 1882 г., а 
отчетъ представилъ лишь въ 1886 г. 
приотношеніи:...«ядолженъ признаться, 
что не могу ничего сказать въ изви- 
неше своей медленности». М. Филаретъ 
по поводу этого писалъ ректору ака- 
дем!и:... «призвающагося хочется по- 
крыть>... Какъ цензоръ, Ө. А—чъ тща 
тельно исправлялъ представляемыя сму 
рукописи. Онъ цензуровалъ 1-й томъ 
проповздей архіеп. Иннокентія. Напи- 
савъ знаменитому витіи, что его про- 
повћди на страстную седьмицу доста- 
вили ему йшсет й0оІогет, Ө. А —- чъ 
ухазалъ ему много богословскихъ и 
богослужебныхъ промаховъ. Вообще 
овъ цензуровалъ, пе зря на лица. Онъ 
сурово напалъ на рукопись тайнаго 
совЪтника Стурдзы за инквизиторскія 
наклонности автора и за стремленія 
усматривать неправославіе въ разныхъ 
книгахъ. Ө. А — чъ былъ цензоромъ 
четверть вка. Безъ сомн%вія, то обстоя- 
тельство, что ему приходилось испра- 
ВЛИТЬ слишкомъ много чужихъ сочи- 
пеній, было одною изъ причинъ, почему 
онъ не издавалъ своихъ собетвенныхъ. 
Въ 1851 г. онъ оставилъ должность 
цензора, въ 1854 г. по окончаніи учоб- 
наго года въ іюлв онъ подалъ въ от- 
ставку отъдолжности профессора акаде- 
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ми. Въ'августћ онъ позхалъ на родину 
въ Кострому, гдф и скончался 22 числа 
отъ холеры. Въ Костром% онъ и погре- 
бенъ, на его памятник на одной сто- 
ронф написано: «Смиряяй себе возне- 
сется», на другой: «Словами училъ любо- 
мудрію, примъромъ жизни смиренію». 

Ө. А—чъ Г. считается основателемъ 
русской теистической философія. Подъ 
философіөй онъ разум лъ; 1) состояніе 
духа, стремящагося познать истину и 
2) представленія объ истин%. Понятно, 
что вторыя зависятъ отъ перваго. Фи- 
лософія есть лишь любовь къ мудрости, 
но не мудрость: мудрость, знаніе истины 
подается человЗку свыше, если состоя- 
ніе его духа дфлаетъ его способнымъ 
къ ея воспріятію. «Философія есть си- 
стөма познаній, пріобрВтенныхъ разу- 
момъ (іпёеПесёцѕ) подъ руководетвомъ 
ума (га41о) и при способетвованіи опыта, 
какъ внБшняго, такъ и внутренняго, о 
всеобщихъ, главнфйишихъ, существен- 
нзйшихъ силахъ, законахъ и цфляхЪ 
природы внфшней и внутренней, равно 
иосвойствахъ Виновника вс$хъоныхъ — 
Бога,—система, направленная къ тому, 
чтобы возбудить въ дух$ челов ческомъ, 
воспитать и направить любовь къ пре- 
мудрости божественной и чоловзку 
предназначенной». Возможность фило- 
софекаго познанія обусловливается само- 
достовърностію человъческаго мышле- 
ніл. Фактъ этой самодостовърности 
Ө. А—чъ доказывалъ анализомъ логи- 
ческаго закона противорћчія. СомпЪ не 
въ немъ немыслимо. Сомн%ніе скептика 
въ чемъ-либо, хотя бы въ истинности 
закона противор%чія, содержитъ въ себ} 
утвержден1е, что это что-либо не мо- 
жетъ существовать совмъстно съ про- 
тиворђчащимъ ему началомъ. Мышле- 
нів, будучи самодостоврнымъ, харак- 
теризуется двумя чертами: ограничен- 
ностью и стремленіемъ къ безгранич- 
ному. Изъ факта өго ограниченности 
слЬдуетъ, что абсолютное знаніе для 
челов$ка невозможно, а изъ того, что 
духу челов$ческому присуще постоян- 
ное стремленіе къ позпанію, къ дфя- 
тельности, слЬдуетъ, что полнота зна- 
нія была бы пагубна для человЪка, такъ 
какъ повергла бы өго умъ въ бездћй- 
стве. Стремленіе къ безграничному, къ 
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безконечному предполагаетъ собою идею 
безконечнаго. Эта идея единаго безко- 
нечнаго прирождена чөловъку, но она 
прирождена въ вид слишкомъ общей 
и схематической формы, которую мо- 
жетъ наполнить содержаніемъ лишь 
изученіе, размышленіе, должная душев- 
ная настроенность. НЗкоторымъ отобра- 
жөніөмъ этого Единаго, представляю- 
щимъ данныя для составленія о Немъ 
понятія, является человзческое само- 
сознаніе, характеризующееся един- 
ствомъ. Представляя себ все имЪю- 
щимъ причину бытія въ Единомъ, умъ 
человћъческій стремится все мыслить въ 
өдинствъ, объединять въ систему. Пред- 
ставляя себз быте Единаго безконеч- 
наго, умъ человзчесый долженъ отка- 
зать въ признак безконечности већмъ 
другимъ видамъ бытя: времени, про- 
странству, матеріи, конечной жизни. 
Представляя сөбъ, что роды и виды 
жизни являются сущностями, предета- 
вляющими собою воплощеніе божествен: 
ной мысли, мы должны отвергнуть воз- 
можность перерожденія организмовъ, 
возможность перехода одного рода въ 
другой. Такъ, Ө. А —чъ былъ против- 
никомъ трансформизма (сл$довательно, 
и дарвинизма, ученіе котораго явилось 
черезъ 5 лЪтъ поел его смерти). Весь 
мръ-— животный, растительный, мине- 
ральный Ө. А—чъ разематривалъ, какъ 
совокупность организмовъ. Организмъ 
есть такое начало, въ которомъ имФется 
нЬкоторый объединяющій центръ, обу- 
словливающій свойства и развит!е пред- 
мета. Такое объединяющее начало 
‘имБется въ кристалл%, который ростетъ 
и формируется какъ бы подъ воздй- 
ствіемъ и$коего внутренняго импульса. 
Такое объединяющее начало имфется и 
въ каждой планет$ и въ каждомъ изъ 
пебесныхъ міровъ. Въ растеніяхъ и 
животныхъ исходную и объединяющую 
силу мы полагаемъ заключенною въ 
смени, хотя и тамъ мы не видимъ 
ея, —въ тђлахъ минеральныхъ смя не 
открывается намъ, но сила с%мени, не- 
сомнънно, существуетъ и въ нихъ. Бы- 
те міра со већми заключенными въ 
немъ родами и видами существъ имфетъ 
цћль. Ө. А—чъ находилъ, что текетъ 
«вся содфла Господь Себе ради» (Притч. 
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16, 4) представляетъ невфрную пере- 
дачу еврейскаго подлинника и что но- 
слфде!Й долженъ быть переданъ такъ; 
все сотворилъ Господь, чтобы все сми- 
рилось предъ Нимъ или чтобы все со- 
отв тетвовало Ему. Смыслъ посл дняго 
тотъ: чтобы все осуществило свое на- 
значене и въ этомъ осуществленіи на- 
шло свое полное благополучіе. Фило- 
софія, по Ө. А —чу, не есть мудрость, 
но должна направлять къ мудрости, 
которая подается церковью. Его фило- 
софская аудиторія, въ которой онъ го- 
ворилъ, какъ философъ, была у него 
притворомъ того храма, въ которомъ 
онъ служилъ, какъ священникъ. Содер- 
жаніемъ философіи должно быть то, что 
подается естественнымъ откровенемт. 
Но естественнаго откровенія недоста- 
точно, какъ въ теоретическомъ, такъ 
и въ практическомъ отношеніи: въ те- 
оретическомъ потому, что већ предста- 
влөнія о БожествЪ и доводы въ пользу 
Его существованія, извлекаемые изъ 
разума и природы, не заключаютъ въ 
себ неотразимо доказывающей силы; 
въ практическомъ потому, что чело- 
вкъ стремится къ живому өдиненію 
съ Бөзконечнымъ, къ богообщенію, и 
поэтому одно признаніе бытія Боя не 
даетъ еще удовлетворенія стремлешямт 
челов ческаго духа. Нужно откровеніе 
сверхъестественное. Таковымъ является 
божественное учене, поданное черезъ 
нЪкоторыхъ всфмъ и преподаваемое 
церковью. Но чтобы человћку была 
понятна возможность откровенія и что- 
бы дЪйствительное откровеніе усвоя- 
лось имъ, какъ истина, нужно, чтобы 
онъ воспринималъ откровенія личный. 
Ө. А—чъ готовъ принять мысль Якоби 
о томъ, что человВческій духъ воспри- 
нимаетъ воздйствіе духа божествен- 
наго (мысль, развитая учениқомъ 
9. А—ча профессоромъ Кудрявцевымъ), 
но, кромЪ того, онъ развивалъ воззрћ- 
нія, что явныя дъйствія сверхъесте- 
ственнаго Промысла открываются въ 
жизни частныхъ людей. Онъ говорилъ, 
что Богь иногда посылаетъ людямт, 
предвЪщаня, и въ его запискахъ гово- 
ритея объ архимандр. Поликари%, быв- 
шемъ ректорЪ академіп, что онъ имћлъ 
знамецательныя сиовидфшя, былъ пре- 
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дувздомленъ о смерти своего знакомато, 
своей матери и, наконецъ, своей соб- 
ственной. О себз Ө. А —чъ писалъ, что 
Богъ по неизреченному своему мило- 
сөрдію посылалъ өму ободряющія мысли, 
облегченія послв молитвы и отрадныя 
сновидћнія, Съ этимъ религіознымъ ми- 
стицизмомъ 0. А —чъ умБлъ соединить 
философскій раціонализмъ. Онъ любилъ 
изслЂдованія, науку и не только не 
ограничивалъ правъ разума, но, напро- 
тивъ, вопреки Канту, онъ стремился 
ихъ утвердить и расширить. Онъ не 
только настаивалъ на объективной зна- 
чимости категорій, но и на томъ, что 
ихъ можно и должно прилагать къ бы- 
тно неограниченному и всесуществен- 
ному. Въ своихъ огношеніяхъ къ раз- 
личнымъ фолософамъ онъ не былъ ни 
ригористомъ, ни оппортюнистомъ. Онъ 
цвнилъ критицизмь Юма, хотя Юмъ 
не могъ быть родственнымъ его духу, 
отрицалъ предуставленную гармонію 
Лейбница, высоко цВня Лейбница. Раз- 
личаль цённое и ложное у Гегеля. 
Колебаюмя Шеллинга между пантеиз- 
момъ и теизмомъ онъ характеризовалъ 
словами: отъ одного берега отсталъ, 
къ другому не присталъ. Извлекая доб- 
рое и полезное у воЪхъ мыслителей, 
Ө А — чъ не преклонялся ни предъ 
какимъ. Могучій умъ Канта (онъ взялъ 
у него съ ограниченіями нравственное 
и физико - телеологическое доказатель- 
ство бытія Божія) не поработилъ ето, 
родственные өго духу Баадеръ и пред- 
шествовавшіе послђднему мистики ни- 
когда не могли склонить его на нездо- 
ровый путь піэтизма и квіетизма. Онъ 
былъ строго православнымъ мыслите- 
лемъ. О немъ должно сказать то, что 
писалъ ему Бартеневъ: «не многимъ 
даются въ удБлъ нВмецкая образован- 
ность (Ө. А — чъ прекрасно зналъ и 
преподаваль въ академи нъмецкій 
языкъ) и милое простодушіе русскаго 
священника, столь вамъ свойственныя; 
н%жная, скажу, дфтская любовь къ 
‚ближнимъ, къ роднымъ, возвышенн%й- 
шее люблеше всего святого челов$че- 
ства, истинная экзальтація сердца (не 
такъ общая, какъ многіе думаютъ) и 
ясный раціонализмъ ума, философія и 
религія, мудро сочетавающіяся въ про- 
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свЬщенномъ умЪ и облагодатствован- 
номъ сердц$: вотъ характеристика до- 
стопочтеннаго профессора и достойнаго 
служителя церкви». Къ сожал%ніо, 
Ө. А—чъ не издалъ результатовъ сво- 
ихъ философскихъ изысканій. На лек- 
ціяхъ онъ излагалъ философію такимъ 
образомъ. Онъ приносилъ съ собою въ 
аудиторію нВеколько книгъ, въ кото- 
рыхъ р$шался поставленный имъ во- 
просъ, и затЬмъ говорилъ: такой-то фи- 
лософъ ръшаетъ его такъ-то и прочи- 
тывалъ рБшеніе, затЬмъ отъ себя до- 
бавлялъ: но это рБшеніе недостаточно, 
оно восполняется такимъ-то филосо- 
фомъ и обращался къ другимъ авто- 
рамъ. Такъ, онъ не только рзшалъ во- 
просъ, но и показывалъ исторію его 
рьшевшя. Иногда онъ читалъ по те- 
традкБ, иногда импровизировалъ. Въ 
своихъ импровизаціяхъ онъ излагалъ 
обыкновенно задушевные взгляды на 
важнӣшіе вопросы бытя и знанія. Въ 
такихъ случаяхъ аудиторія слушала его 
не дыша. Изъ написаннаго непосред- 
ственно самимъ Ө. А—чъ напечатано 
«письмо первое о конечныхъ причинахъ» 
(Прибавл. къ творен. св. отцовъ, 1847 г., 
стр. 176—205, перепечатано въ 8-мъ 
изданіи книги Л. Г. Левитскаго «Пре- 
мудрость и благость Божія въ судьбахъ 
міра и человћка». М. 1885 г.). «О про- 
мысл Божіемъ» («Странникъ»,въ концђ 
1862 г.), нћкоторыя письма (см. «Рус- 
скій Архивъ», 1880 г., т. 3). Сохрани- 
лись отъ Ө. А — ча нъкоторыя руко- 
писи. Такъ имфется его трактать (въ 
настоящее время находится у его сына 
Димитр. Ө—ча) «Взглядъ на нравствен- 
ную философію древнихъ». Сущность 
взгляда можно представить такъ: все 
доброе исходитъ отъ Бога и много доб- 
раго было и въ языческой философии. 
Напечатаны по записямъ, главнымъ 
образомъ, протоіер. Вл. Г. Назаревскаго 
слвдующе курсы Ө. А — ча: «Лекціи 
по умозрительному богословію>, «Умо- 
зрительная психологія» (въ незакон- 
ченномъ видв\, «Введөніе въ филосо- 
фіюи метафизику», «Онтологія>. Должно, 
конечно, быть глубоко благодарнымъ 
издателямъ за эти изданія, но должно 
помнить, что стиль ихъ не принадле- 
житъ Ө. А—чу, что его мысли изло- 
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ТОЧНО. 

О. Ө. А—ч% Г. см. Колудовскаю Я.,—Ма- 
іалы для истори философіи въ Россіп 
опросы философ. в психол.», кн. 4), Гаа- 

золева С. Протоіер. Ө. А—чъ Г., его жизнь 

и дфятельность, и Введенсколо А., — Прот. 

Ө. А--чъ Г., какъ профессоръ философ 

(юбилейныя статьи въ «Богосл. В№стн » 

1897 г., № 12 и отдёльно), Глаголева С, — 

Прот. Ө. А-чъ Г., какъ православно-хри- 

стівнскій философъ («ВЪра и Разумъ»1898г., 

№ 3). С. Глалолевъ. 


ГОЛУБИНСКІЙ Димитр. Өедоров., сынъ 
извъетнаго профессора философіи прото- 
1ерея деод. Ал. Голубинскаго (см.), ро- 
дился въ 1832 г. 19 мая, посл$ домашняго 
обучен1я поступилъ въ 1844 г. въ виеан- 
скую семинарю и въ 1854 г., по окон- 
чани курса москов. духов. академ1и со 
степенью магистра, занялъ въ послфд- 
ней каөедру физики и геометріи. Въ 
1870 г. каөедра эта согласно уставу 
1869 г. была закрыта, но, благодаря 
старанямъ Дим. Ө—ча, при моск. ака- 
деми была учреждена сверхштатная 
каөедра естественно-научной апологе- 
тики, которую онъ и занимаетъ до на- 
стоящаго времеви. Академія глубоко 
цђнитъ и чтить маститаго профессора, 
стремящагося неуклонно въ 
преподаваніи и своихъ печатныхъ тру- 
дахъ устанавливать твердо православ- 
ные взгляды на природу и жизнь и въ 
своей личной жизни являющаго нази- 
дательный прим®ръ возможно высокаго 
осуществленія евангельскихъ завЪтовъ. 
Въ основу преподаванія Дим. Ө-—мъ 
положена мысль, что изученіе природы 
должно вестись въ дух вЪры. Физи- 
ческіе закопы и явлөнія представляются 
у него матеріаломъ для разсуяденія о 
премудрости и благости Божіей, отсюда 
изученіе жизни природы, освзщенное 
такими религозными взглядами, должно 
наполнять сердца изучающихъ умиле- 
ніемъь и благодарностью къ Творцу. 
Дим. Ө—чъ преподаетъ своимъ слушате- 
телямъ физику, основанія химіи и астро- 
номіи. Его преподаване чисто опыт- 
ное. Весь его курсъ есть распростра- 
ненное физико-телеологическое доказа- 
тельство бытя Божія, опирающееся не 
на частныя явленія цвлесообразвости, 
а на всю систему физико-химическихъ 
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законовъ и на разсмотрЂніе устройства 
планетнаго и звъзднаго міра. Д. Ө—– 1ъ 
признаетъ весьма важнымъ преподава- 
ніе физико-математическихь наукъ въ 
духовныхъ академяхъ. Въ 1868 г, 
когда экадемямъ предстояла реформа, 
онъ подалъ академическому начальству 
мнёніе «о необходимости преподаванія 
физико-математическихъ наукъ въ ду- 
ховныхъ академяхъ». Эта необходи- 
мость, по его ми®и!ю, обусловливалась 
потребностями апологетическими и по- 
требностями правильной постановки 
этихъ наукъ въ духовныхъ семина- 
ріяхъ. Вотъ что онъ говорилъ отно- 
сительно перваго и относительно вто- 
рого. «1) Свящ. Писаніе научаетъ насъ, 
что разсматриван!е видимой природы 
должно вести къ богопознанио, это уче- 
ніе раскрывается и отцами церкви. КЌъ 
богопознанію должно вести какъ про- 
стое разематриваніе природы, такъ, 
даже боле, научное изслћдованіе ея. 
Много можно указать примћровъ, какъ 
өстествоиспытатели, особенно въ преж- 
нее время, руководствовались этимъ 
взглядомъ на природу и раскрывали 
его. Къ сожалЪнію, въ настоящее вре- 
мя этотъ СВЪТЛЫЙ и истинный ВЗГЛЯДЪ 
ү многихъ естествоиспытателей болће 
и болће теряется. А потому особенно 
въ настоящее время, при значитель- 
номъ расширенш области естествен- 
ныхъ наукъ, весьма нужно было бы 
позаботиться о возстановленіи истин- 
наго взгляда на природу. Такую услугу 
истинному просвщенію должны ока- 
зать духовныя академін. Въ самомъ 
дфлћ, для этого нужны двятели, полу- 
чивш!е какъ богословское, такъ и фи- 
зико-математическое образованіе, а та- 
кихъ Дфятелей могуть приготовлять 
духовныя академ!и, если въ нихъ бу- 
дуть преподаваться физико-математи- 
чөскія науки. 2) Потребность въ та- 
ковыхъдЪятеляхъ особенно ощутительна 
въ настоящее время, потому что мно- 
гими современными естествоиспытате- 
лями не только опускается изъ вида 
истинный взглядъ на природу, но и 
распространяются ложныя мнинія. Та- 
ковы: пантеистичесмя мнфнія о само- 
развитіи вселенной... разныя ложныя 
миня о происхожденіи міра... стараніе 
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объяснить чудеса естественнымъ обра- 
зомъ... 8) Въ частности со стороны 
геологовъ много предлагается возра- 
женій противъ священнаго бытописа- 
нія о твореніи міра... Нужно позабо- 
титься, чтобы были люди, готовые по- 
трудиться ва поприщё рБшенія такихъ 
возражевій. Если при духовныхъ ака- 
деміяхъ будеть продолжаться препода- 
ваніе физико-математическихъ наукъ, 
то можно надћяться, что явятся такіе 
дфятели... Если въ академіи человЪкъ 
отчетливо ознакомится хотя съ нъко- 
торыми изъ естественныхъ наукъ, то 
чрезъ это открывается ему возмож- 
ность самому итти далфе по проло- 
женному пути.. [сли же при этомъ 
богословскимъ образованіемъ дается 
доброе направлен!е его трудамъ, то 
естественно, открываются и побужде- 
нія и удобства потрудиться съ поль- 
зою надъ вопросами, относящимися къ 
творенію міра... 4) Физико-математи- 
ческія науки имъютъ тфеную связь съ 
богословскими и другими науками. 
Много можно указать м%Феть изъ Свя- 
щеннаго Писанія, при объясненіи ко- 
торыхъ нужно принимать во вниманіе 
физическія свъдћнія; мпого бываетъ 
случаевъ, когда изелћдовавія богослов- 
скпхъ и другихъ наукъ соприкасаются 
съ вопросами изъ астрономіи, пасха- 
ли.. А потому, если прекратится въ 
духовныхъ академяхъ преподаваніе 
физико-математическихъ наукъ, то мно- 
го можеть ветрЪтиться затрудненій» .. 
Знаніе богословія для преподавателей 
физико математическихъ наукъ въ ду- 
ховныхъ семинаріяхъ, по мвЪнію Д. 
Ө—ча, нужно для предохраневія ихъ 
отъ увлеченія ложными мн%фніями, и 
знаніе физико-математическихъ наукъ 
хотя бы однимъ членомъ правленія 
нужно для того, чтобы препятствовать 
распространенію ложныхъ миній пре- 
подавателемъ физики, если бы такой 
печальный случай имфлъ м$сто. Миз- 
ніе Д 9— ча осталось только мн шемъ. 
Но самъ онъ остался ему въренъ и 
далъ много цзнныхъ работъ апологе- 
тическаго характера Таковы: «Раз- 
боръ и опроверженіе ложнаго мп%фнія 
о кивот завћта» (Прибавл. къ творен. 
св. отцовъ, ч. ХХІ); «Христіавекія раз- 
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мышлевія объ устройствъ земли. Видъ 
земли, ея поверхность и внутренность. 
Море. Горы. Подземный огонь. Воз- 
духъ» («Душеп. Чтен.», 1863 года, 
ч. 1—11); «Воспоминавія о математи- 
ческихъ занятіяхъ профессора москов- 
ской духовной академи протоіерея 
Петра Спиридоновича Делицына» («Тво- 
рен. св. отц.», ч. ХХП); «О кругообра- 
щеніи атмосферы» (Сборпикъ, мздан- 
ный въ 1866 г. по случаю 50-лїутія 
москов. дух. академш); «О времени 
праздновавія пасхи въ православной 
Церкви и западныхъ христіанъ» («Ду- 
шепол. Чтен.», 1865 г., ч. Г); «Осен- 
няя пора» (тамъ же, 1866 г., ч. Ш); 
«Замерзаніе воды» (тамъ же, 1868 г, 
ч. ПІ); «О различіи климатовъ» (тамъ 
же, 1869 г., ч. Ш); «О воздушной вла- 
гё» (тамъ же, 1870 г., ч. ПІ). «Облака» 
(тамъ жө, 1871 г., ч. ПІ); «Дождь и 
саъгъ» (тамъ же, 1872 г., ч. Ш); «О 
замерзаніи воды въ связи съ ученіемъ 
о конечныхъ причинахъ» (противъ Тин- 
даля, тамъ же, 1875 г., ч. 1); «Книга 
Секки: «единство физическихъ силъ» 
и тенденціи вятскаго изданія ея на 
русскомъ языкъ» («Православн. Обоз- 
рВніе», 1875 г., т. Ги П); «О круго- 
обращени крови» («Душеп. Чтен.», 
1876 г., ч. П); «О соотношеніи устрой- 
ства земнаго шара съ условіями жиз- 
ни» (въ «Годичномъ акт москов. 
дух. академ.», 1878 г.); «Органы слу- 
ха и голоса» («Душеп. Чтен.>, 1884 г., 
ч. 1); «Христіанскія размышленія о су- 
точныхъ и годовыхъ перемћнахъ на 
земномъ шаръ» (тамъ же, 1885 г., 
ч. ПІ); «О затменіямъ солнца и лупы» 
(тамъ же, 1887 г., ч. П); «О разли- 
чи климатовъ» («Воскресн. день», за 
1887 г.); «Премудрое устройство ору- 
дій дыханія» («Душеп. Чтен.», 1890 г.); 
«О времени празднованія Пасхи у хри: 
стіанъ востока ‘и запада» (« Богослов. 
Въетн.», 1892 г., ч. П); «Ч%мъ дер- 
жится земля въ пространствъ» («Ду- 
шеп. Чтеніе», 1894 г., ч. Ш). «Изъ 
истор!и естественнонаучной апологе- 
тики въ Росеіи» (первоначально въ 
форм рБчи, посвященной памяти прот. 
А. В. Горскаго въ «Богосл. ВЗетн.>, 
1900 г., № 11, затфмъ въ «Вр. ип 
Церк.», 1901 -г., кн. 3); «Объ изуче- 
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ніи видимой природы въ духВ св. вф- 
ры» («В$ра и Церк.», 1901 г., кн. 6). 
Скоро исполнится полвћка, какъ Л. 
9—чъ служить въ москов. духов. ака- 
цеміи и, хотя онъ является ординар- 
лымъ профессоромъ нештатнымъ, ов. 
синодъ утвердилъ за нимъ присужден- 
ное ему совБтомъ звапіе «заслужен- 
наго» (по уставу полагается лишь для 
штатныхъ\, званія, на которое едва ли 
кто имфетъ боле правъ чъмъ ОНЪ. 
Вся его жизнь прошла подъ сВнью 
академи и въ служеніи ей. Никто 
лучше его не знаетъ ея истории. Д. 
Ө —чъ—живая лђтопись академ!и: онъ 
точно помнитъ событія, ихъ хроноло- 
гическия даты, обстановку, при кото- 
рой они происходили. Когда онъ встаеть 
на актовыхъ, юбилейныхъ и иныхъ 
торжественныхъ собраніяхъ съ тЬмъ, 
Чтобы предложить по поводу празд- 
нуемаго событя «н$зоколько историче- 
скихъ воспоминаній», всегда можно 
быть увБрениымъ, что онъ сообщить 
цзиную и характерную историческую 
подробность и притомъ, такъ такъ по 
своему характеру онъ защитникъ обви- 
няемыхъ, то нерЗдко сообщаемыя имъ 
подробности о томъ или иномъ дъяте- 
телЪ заставляютъ разевяться тягот$ю- 
щему надъ нимъ тому или другому 
историческому обвиненію. Д. О—чъ— 
живая лЪтопись, но не только лЪто- 
пись академін, его воспоминанія — уже 
не личныя, а по разсказамъ бабушки 
и старшихъ родственниковъ — идутъ 
далеко за день возникновенія акаде- 
мій, они восходят къ ПОЛОВИН 
ХҮП столћтія (см. его «Изъ моихъ 
воспоминаній», «Душеполез. Чтен.», 
1901 г., 12; 1902 г., 1) и они шире 
узкой сферы академи. Онъ знаетъ лю- 
бопытное прошлое виеанской семина- 
рій (см. его р$чь въ «Сборник, издан- 
помъ по случаю столЗтя виеанской 
духовн. семинаріи», стр. 87—92). Въ 
дом своего родителя, какъ затЪмъ и 
у себя, онъ видфлъ много лицъ, обще- 
ственныхъ дъятелей, 1ерарховъ, велъ 
съ ними переписку и въ своихъ бесђћ- 
дахъ онъ сообщаетъ о нихъ назида- 
тольныя и драгоцзиныя воспоминанія. 
У него есть еще неоконченная работа 
«Макарій, основатель алтайской мис- 
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сій, по бумагамъ Ө. Ар—ча Голубин- 
скаго» («Душеп. Чтеп.», съ 1890 г.). 
Но, главнымъ образомъ, академіи и вс мъ 
тЬмъ, кто вступалъ въ общеніе съ этимъ 
зам чательныхъ чөловћкомъ, Д. Ө —чъ 
дорогъ, какъ исключительная религіоз- 
но-нравственная личность. Его свъЪтлый 
образъ заставляетъ вВрить въ чөлов%- 
чество, въ чөловћка, въ то, что при- 
рода человзка добра. Скромный, оди- 
нокій профессоръ, едва ли тратящій на 
себя нБсколько сотъ рублей, не имЗетъ 
однако депегъ, чтобы сшить пальто: 
онъ раздаетъ ихъ бъднымъ. Онъ, пре- 
красно умБющій обращаться съ элек- 
трическими машинами и приборами, не 
имћетъ у себя на квартир не только 
элөктрическаго, но и простого звонка. 
НЪкогда звонокъ устроивался, но его 
упорво обрывали просители. На Д. 
9—ча надвигается старость, по уставу 
ему не обезпечена пенсія, но онъ не 
заботигся о завтрашнемъ дн%, онъ ста- 
рается изъ своихъ скромныхъ средствт 
возможно большему числу людей облег- 
чить день настоящій. Но если есть 
много людей пуждающихся въ милости 
матеріальной, то еще больше людей 
нуждающихся въ милостын$ духовной. 
Щедръ такою милостынею Г. Вы сдф- 
лали, вы сказали, вы написали тогда- 
то то-то хорошее, говорить Д. 9—чъь 
юбиляру, знакомому и указываетъ дзй- 
ствительно хорошее дЪло. Такія обод- 
рящія слова дъйствуютъ нравственно- 
возвышающимъ образомъ. «Отъ него 
только и узнаешь хорошее о самомъ 
себ», сказать про него одинъ изъ 
профессоровъ. Но узпать нравственпо- 
хорошее о себ значитъ получить при- 
зывъ къ тому, чтобы стать нравствен- 
но хорошимъ. Темныя событія, ошиб- 
ки, промахи и грЪхи Д. Ө—чъ покры‹ 
ваетъ молчаніемъ. Къ чему говорить о 
грЬхВ, который допустилъ какой-либо 
дЪятель и можетъ быть давно и горячо 
оплакалъ. РЪчь о прошедшемъ грЪхъ 
только родитъ злорћчье и новые гр%- 
хи Являя образецъ милосердія и доб- 
роты, Д. Ө—чъ представляетъ обра- 
зецъ скромности. 26 сент. 1848 г. ру- 
кою митр. Филарета онъ былъ посвя- 
щенъ въ первую духовную степень, 
т. е. въ степень чтеца, и онъ доро- 
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житъ этою степенью и говоритъ, что 
не считаетъ себя вправъ искать выс- 
шихъ. Его строй жизни опред%ляется 
церковнымъ ус?авомъ, и то, что ре- 
форма Петра І ослабила и частію да- 
жө устранила церковные устои нашей 
жизни, представляется ему прискорб- 
нымъ. Рядомъ съ годомъ гражданскимъ 
явился годъ церковный, безъ пользы 
для дъла явились н®которые языческие 
термины (Д. @—ячъ пишетъ Генварь, 
а не январь, чтобы названіе не напо- 
минало языческаго бога Януса, пишетъ 
Георгій, а нө Юрій, потому что по- 
слЬдняго имени нётъ въ христіан- 
скихъ святцахъ). Въ настоящее время 
Д. @—чъ занятъ вопросомъ о кален- 
дарф, онъ полагаетъ, что реформою 
календаря должно помедлить до 1940 г., 
когда окончится великій индиктіонъ, 
и затЗмъ вычислять пасху уже не по 
индиктіонамъ, а на каждые 128 лзтъ, 
принимая въ нихъ по Медлеру не 32, 
а 31 високосный годъ. Свои взгляды 
онъ изложилъь въ разсужденіи «во- 
просъ объ уравненши года граждан- 
скаго съ астрономическимъ», первона- 
чально напечатанномъ въ «Московскихъ 
ВФ домостяхъ» (1899 г.) и затћмъ вы- 
шедшемъ отдЪльной книжкой. ПослЪ 
смерти профессора Болотова Д. Ө—чъ 
былъ избранъ отъ св. синода въ члены 
коммиссіи по вопросу о календар при 
академи наукъ. Онъ имфеть въ ви- 
ду отстаивать для настоящаго време- 
ни календарь юліанскій. Въ данномъ 
случаћ онъ стоитъ на стражъ интере- 
совъ церковныхъ. Практическія неудоб- 
ства отъ календаря юліанскаго весьма 
сомпительны, практическіл затрудне- 
нія отъ введенія календаря грегоріан- 
скаго несомннны. Но благомъ церкви 
Д. Ө—чъ не поступится никогда. Цер- 
ковь для него истина, которую онъ 
воми силами стремится осуществить 
въ своей жизни. Тихо и благоговЪйно 
проходитъ жизпь этого монаха въ мі- 
ру, и ве, кто приходитъ съ нимъ въ 
соприкосновене, почтительно скло- 
няотся предъ его могучею нравствен. 
ною силою, заключенною, повидимому, 
въ такомъ слабомъ тЪлђ. Г. воЪ лю- 
бятъ и уважаютъ. Начиная съ выс- 
шихъ государственныхъ сановниковъ 
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и іерарховъ, присылающихь ему пись- 
ма, исполненныя любви и уважения, и 
кончая тБми оборванными и сомнитель- 
ныхъ профессій просителями, которые 
обрываютъ у него звонки и не даютъ 
ему прохода на улицахъ, вс относи- 
тельно Г. имфютъ одно и то же мнћніе. 
Вверху не имфюпИй чина Г. былъ 
прямо произведенъ въ дфйствительные 
статсме совЪтники, внизу оборванные 
нищіе говорятъ: «такого святого ста- 
рика не найдешь еще по всей Россіи». 
Послдвій отзывъ, конечно, гораздо 
выше первой награды. Пока суще- 
ствуютъ еше такіе люди, можно жить 
на земл. В С. Глаголевъ. 
ГОЛУБИНСКІЙ Евгөній Евсигнзевичъ, 
заслуж. ордин. профессоръ моск. дух. 
академій, докторъ богословія (родился 
28 февр. 1834 г.) въ сель Матвћевћ 
кологрив. у., костром. губ., въ сөмьћ 
священника Пескова; фамиліою «Голу- 
бинскій» далъ Е. Е — чу отецъ въ честь 
знаменитаго земляка философа Ө. А. 
Голубинскаго при опредфленіи въ соли- 
галичское духовное училище, въ кото- 
ромъ онъ и получилъ первоначальное 
образованіе. Среднее образованіе Е. Е. 
получилъ въ костромской семинарии, 
высшее въ московской академій. Окон- 
чивъ академію въ 1853 г., онъ былъ 
назначенъ преподавателемъ словесности 
въ виеанскую семинарію; въ 1859 г. 
получилъ степень магистра богословія 
за сочиненіе «Объ образ$ дЪйствованія 
православныхъ государей греко - рим- 
скихъ въ ІҮ, У и УІвЪкахъ въ пользу 
цөркви противъ өретиковъ и расколь- 
никовъ» (напечатано въ приб. къ «Тв. 
св. от.» 1859 г.). 12 янв. 1861 г. на- 
значенъ баккалавромъ московской ака- 
дөміи по каеедрЪ исторіи русской цер- 
кви посл Ник. Кир. Соколова, перваго 
профессора на этой каөөдрћ, открыв- 
шейся въ 1858 г. Первые труды Е. }. 
относятся къ церковной истори южныхъ 
и западныхъ славянъ: изслћдованіе, 
оставшееся въ рукописи «Константинъ 
и Мөөодій апостолы славянскіе», удо- 
стоенное въ 1869 г. полной Уваровской 
премія; «Краткій очеркъ истор1и право- 
славныхъ церквей болгарской, сербекой 
и румынской», изд. въ 1871 г. Но во 
дни тоности Е. Е. далъ обътъ написать 
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Т пол. П тома онъ напечаталъ въ 1900 г., 


85 лЬтъ службы, исторію русской цер- ја въ 1901 г. пероиздалъ, псправавъ и 


кви до учрежденія св. синода и изу- 
ченіемъ церковной исторіи славянъ онъ 
только подготовлялъ себя къ главному 
труду. Не удовлетворяясь книжнымъ 
изученемъ церковной жизни православ- 
наго востока, ученый хлопочетъ о 
командировкВ и въ маћ 1872 г. отпра- 
вляется въ Грецію и славянскія земли 
«для ближайшаго ознакомленія съ вну- 
треннимъ бытомъ современной и па- 
мятниками исторической жизни право- 
славныхъ церквей греческой и славян- 
ской». Стремясь обо всемъ составить 
«свое собственное назависимое сужде- 
н1е», Е. Е. въ своемъ полуторагодовомъ 
путешеств!и не ограничивался славян- 
скими землями и Грещей, но побывалъ 
въ [ерусалим8 и Италіи; всюду онъ 
знакомился съ памятниками древности, 
съ рукописями, собиралъ нужныя кни- 
ги и свЪдЬнія о современной церков- 
ной жизни путемъ личныхъ наблюде- 
ній или разспросовъ. Въ декабр% (16-го) 
1880 г. Е. Е. защащаль на доктора 
богословія начало (І пол. І тома) сво- 
его извћстнаго труда — «Исторіи рус- 
ской церкви». Ветрћченная съ большимъ 
сочувствіемъ въ үченомъ мір и въ 
читающей публикћ, увънчанная акаде- 
мей наукъ полной Уваровской прөміей 
и быстро раскупленная, критическая 
исторія Г. не понравилась въ оффи- 
ціальныхъ сферахъ и, только благодаря 
настойчивымъ представлөніямъ митр. 
Макарія, ея авторъ былъ удостоенъ св. 
синодомъ (3 іюня 1881 г.) степени 
доктора богословія. Въ томъ же году 
вышла П полов. І тома, обнимающаго 
кіевскій періодъ истори. Деньги на 
пөчатаніе двухъ обширныхъ полутомовъ 
доставилъ ученому его покровитель 
митр. Макарій заимообразно изъ суммъ 
перервинскаго монастыря. 14 іюня 
1882 г. Е. Е. получиль званіе ординар- 
наго профессора, а 17 янв. 1886 г. 
заслуженнаго ординарнаго. Нөутоми- 
мый труженникъ скоро приготовилъ 
къ печати и второй томъ исторіи, но 
получиль возможность издать его толь- 
ко въ самое послвднее время, благо- 
даря содфйствно московскаго общества 
псторм и древностей россійскихъ: 


дополнивъ [ пол. І тома (192 и 198 ки. 
Чтеній Общ. И. и Др. Росс.) Еще ранъше, 
въ 1895 г. (26 Поля), Е. Е вышелъ въ 
отставку. Но оставивъ службу, онъ не 
прекратилъ своихъ ученыхъ трудовъ, 
которымъ ‘отдалъь свою жизнь. Въ на- 
стоящее время опъ приготовилъ къ 
печати П пољ П тома, исправилъ ко 
второму изданію «Иеторно канонизацін 
святыхъ», «Къ нашей полемикђ съ 
старообрядцами», «Преп. Сергій Рало- 
нөежскій и созданная имъ Троицкая 
лавра» и П пол. І тома. Кром того, 
ученый готовитъ церковно-археологи- 
ческій атласъ, который будетъ служить 
какь бы приложеніемъ къ П пол. 
І тома, занятой церковно-археологиче- 
скими изыскашями. Ученыя заслуги 
Е. Е. давно признаны спеціалистами 
и онъ избранъ въ члены многихъ 
ученыхъ обществъ: дЪйствительнымъ 
членомъ общ. ист. и древн. росогк., 
почетнымъ членомъ кіевск. общ. Не- 
стора ЛЪтоп.. 24 дев. 1882 г. избрапъ 
въ члены корреспонденгы имп. акаде- 
міи паукъ, почетнымъ членомъ ростов- 
скаго музея цөрковныхъ древностей, 
харьковскаго университета и болгар- 
скаго княжнаго дружества въ Софии. 
Какъ историкъ русской церкви, Е. Е. 
является естественнымъ преемником? 
и продолжателемъ митр. Макарія. 12-ти 
томная исторія этого іерарха предета- 
вляетъ прекрасный сборпикъ церковно: 
историческаго матеріала, системати- 
чески подобраннаго и живо изложен- 
наго. Но этотъ трудъ не свободенъ 01" 
двухъ недостатковъ: отъ педостатка 
критики въ пользованіи матеріаломъ, 
что сознавалъ и самъ авторъ, когда 
восклицалъ: «критики, побольше кри- 
тики— вотъ чего надобно желать намъ 
въ ‘истори нашей литературы» (Ут, 
408 стр., т. е. въ исторш древней ду- 
ховной литературы, служащей матеріа- 
ломъ для истори русской церкви). 
Далзе— исторя Макарія не описываетт, 
народной жизни: останавливаясь на 
истори церковнаго правительства, ав- 
торъ не выясняетъ жизни вћрующей 
массы и свой разсказъ дробитъ искус- 
ственпо но рубрикамъ, привнесеннымъ 
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отвнъ. На преемник митр. Макарія 
лежало дв задачи—дать критическую 
исторію русской церкви и притомъ 
исторію не только оффиціально - цер- 
ковную, но и народно - религозную. 
Е. Е. выполнилъ блестяще первую за- 
дачу и подготовилъ исполненіе второй: 
онъ историкъ-критикъ и отчасти скеп- 
тикъ. Вооруженный молотомъ критики, 
онъ пересмотрълъ я перетрогалъ все 
здані своей науки и немало камней, 
даже лежащихъь въ его фувдамент$, 
разбилъ своимъ безпощаднымъ моло- 
томъ: онъ опровергаеть лфтописное 
предан1е о путешествіи апостола Анд- 
рея по берегамъ Днъпра и Волхова, 
повВеть лЬтописи объ обращеніи и 
крещенійи св. Владиміра, разбиваетъ 
теоріи Карамзина о высокой степени 
просв$щен1я въ домонгольской Руси. 
Критицизмъ ученаго переходить въ 
скептицизмъ, когда онъ касается оцнки 
источниковь своей науки. По его 
мнЪнію, для историка нћтъ никакихъ 
средетвъ возстановить нашу прошлую 
церковную жизнь «во всей жизненной 
живости и во всей своей цълостной 
полнотъ». Очень низкаго мнънія онъ 0 
лЬтописяхъ, въ которыхъ исторія цер- 
кви не пишется вовсе, а вмъето нея 
содержатся неполные каталоги митро- 
политовъ, епископовъ и каменныхъ 
церквей, - о житіяхъ святыхъ, не ри- 
сующихъ исторической обстановки, на- 
полненныхъ общими м$стами и рито- 
рическими фразами, — о памятникахъ 
церковнаго законодательства, пров рить 
историческое значеніе которыхъ н$тЪ 
средствъ у историка. Ученый жалуется 
на отсутствіе у насъ обличительной 
проповїди; сатиры (исключеніе—Ма- 
ксимъ Грекъ), на недостатокъ ярко 
очерченныхъ историческихъ дћятелей 
(исключеніе, по его мнънію, одно — 
патр. Никонъ). Низкое качество ма- 
теріаловъ по русской церковной исто- 
ріп онъ объясняетъ нашей неспособ- 
ностью, тБмъ, что «въ своемъ прош- 
ломъ мы представляли изъ себя историче- 
скій народъ весьма невысокаго достоин- 
ства». Отсюда трудъ историка русской 
церкви тяжелъ п неблагодаренъ: это 
трудъ тряпичника, обязаннаго по де- 
сятку разъ тщательно перерывать вся- 


кій хламъ, чтобы подобрать все до 
лоскутка и все употребить на пользу. 
И кропотливый тряпичникъ получаетъ 
въ награду за трудъ чувство неудовле- 
творенности и недовольства. Таковъ 
взглядъ Е. Е. на свою науку и на то 
дъло, которому онъ отдалъ свои силы. 
Но значеніе Е. Е. для истори рус- 
ской церкви не ограничивается его 
критической, разрушительной работой. 
Его труды приводять и къ положитель- 
нымъ результатамъ. Критическая обра- 
ботка источниковъ и сама по себ% со- 
дЪйствуетъ выясненію ‘исторической 
истины, потому что, сортируя данныя 
и выбрасывая часть пхъ за негодно- 
стію, критика упрочиваетъ положеніе 
оставшихся, очищаетъ поле зрБнія отъ 
загороживающихъ истину показаній, а 
анализъ фактовъ содъйствуөтъ накоиле- 
нію фактовъ. Теперь получается воз- 
можность твердыхъ научныхъ построе- 
ній въ исторіи русской церкви, и Е. Е. 
сдђлалъ ихъ въ большомъ количеств%, 
не создавъ, впрочем, общей схемы хода 
древне-русской церковной жизни, чему 
можеть быть не пришло и время. 
СлЗдуетъ еще отмътить одну особен- 
ность въ научныхъ пріемахъ историка, 
широко примЗненную имъ впервые въ 
своей наук и оказавшую въ высшей 
степени плодотворные результаты. 
Исторпо русской церкви онъ изучаетъ 
сравнительнымъ методомъ, сопоставляя 
съ особенностями церковной жизни 
Визант!и, и многое въ прошлой жазни 
нашей церкви, бывшей долго митро- 
поліею конставтинопольскаго патріар:· 
хата, объясняетъ норядками жизни 
греческой церкви: нө даромъ Е. Е. такъ 
основательно изучилъ церковную жизнь 
православнаго востока въ прошедшемъ 
и настоящемъ. Әтимъ методомъ Е. Е. 
воспользовался, вВроятно, руководясь 
примъромъ А. В. Горскаго, примфняв- 
шаго его въ своихъ ученыхъ работахъ. 
Благодаря ему, онъ положительно со- 
здаетъ, наприм., исторію церковнаго 
управления въ кіевскій періодъ, опу- 
щенную нашими лЪтописями, и раскры- 
ваетъ много темныхъ сторонъ въ исто- 
рія древне-русскаго монашества. Много 
загадочныхъ фактовъ выяснено, свидђ- 
тельствъ истолковано: огромныя книги 
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его истори наполнены подобвыми мел- 
кими открытями и представляютъ не- 
исчерпаемый матеріалъ для послћдую- 
щихъ работниковь. Немало истори- 
ческихъ лицъ получило подъ перомъ 
откровеннаго ученаго совсВмъ новую 
оцзнку —-архим. Митяй, митр. Өеодо- 
сій Бывальцевъ, Макарій съ Стогла- 
вымъ соборомъ, преп. Максимъ Грекъ. 
Е. Е. историкъ независимый и вполн 
оригинальный. Не только его главный 
трудъ прөдставляетъ самостоятельную 
переработку содержанія, по крайней 
м8рЪ, половины науки, переработку, 
отмъченную яркими сл$дами своеобраз- 
наго таланта, но и во второстепенныхъ 
трудахъ своихъ онъ тотъ же. Ужъ его 
первые изслВдованія по исторіи славян- 
скихъ церквей признаны самостоятель- 
ными и до сихъ поръ имфютъ значе- 
не, а одинъ изъ послЪднихъ трудовъ 
его «Къ нашей полемикЪ съ старо- 
обрядцами» («Богосл. Въетн.», 1892 г.) 
вносптъ своеобразный взглядъ въ этотъ 
церковно - практическій вопросъ. По 
мифнію ученаго, полемистамъ съ раско- 
ломъ сл$дуетъ радикально измнить 
исходный пунктъ своей полемики — 
перестать доказывать, что обряды со- 
временной русской церкви древн%е до- 
никоновскихъ, потому что, не погръшая 
противъ научной истины, въ нћкоторыхъ 
случаяхъ и доказать этого нельзя, а 
слћдуетъ выяснить, что обрядъ есть 
только обрядъ, а не догматъ: не спу- 
скадрь на раскольничью точку зря 
слБпой приверженности къ своему 
обряду, полемистъ долженъ возводить 
сознаше темнаго старообрядетва до 
степени истинно православнаго созна- 
нія. Но Е. Е. не весь еще высказался 
въ ‘св:ихъ ученыхъ трудахъ, онъ, не- 
сомнЪнно, подаритъ и обогатитъ еще 
русскую историческую науку. И пол- 
ная оцВнка его научной дфятельности 
дфло будущаго. 

Кром уже упомянутыхъ главы йшихъ 
паслћдованій, Е. Е—чу принадлежать еще 
слфдующя: 1) Очеркъ исторіи просв щен1я 
у грековъ со времени взятія Константино- 
поля турками до пастоящаго (ХІХ) стол я, 
(«Прав. Об.з, 1872 г.,т.1и2).—2) Исторія 
алтарной преграды или иконостаса нъ пра- 


вославныхъ церквахъ (< Прав. Об.», 1872 г., 
т. 2); 8) О такъ пазываемой Гоакимовской 


лЬтописи Татищева (актовал рћчь, Приб. | словскіе споры, 
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къ Тв. св. от., 1881 г., кн. 28); 4) Св. Кон- 
стантинъ и Меөодій (актовая р%чь, Приб., 
1885 г., кн. 36); 5) РЪчь о значеши преп. 
Сергія Радонежскаго въ истори нашего 
монащества («Бог. ВЪстн.», 1892 г. 11 кн.); 
6) Къ вопросу о началВ кчигопечатан!я 
въ МосквВ («Бог. ВЪстн >, кн. 2). Ему же 
принадлежать нЬсколько полемическихъ 
статей въ защиту свойхъ изслЬдонваній о 
преп. Сер и полемик съ старообряд- 
цами. Обстоятельный научный отзывъ о 
І п. Іт. «Исторій» принадлежать проф. 
Малышевскому (Ученыя Записки ак. н. 
1882 г. 1—4). Данныя для біографія и 
истор!и научныхъ работъ Е. Е. въ описанши 
его докторскаго диспута, «Прав. Об.», 1881 г. 
1 кн., въ отчетћ о заграничной команди- 
ровкћ, «Журн. Совћта» м. академ1и 1874 г., 
стр. 8—21, въ празднованіи 35-лћтняго 
юбилея, «Богосл. ВЪстн.», 1894 г. февраль. — 
Смирновъ. 


ГОЛУБЦОВЪ Александръ Петров.-— 
экстра-ординарный профессоръ москов- 
ской духовной академіи по каеедрЪ 
дперковной археологи и латургики, ма- 
гистръ богословія. Сынъ священника 
галичскаго у., костромской губ., ро- 
дился въ 1862 г.; образованіе полу- 
чилъ въ костромской духовной семи- 
нар1и и завершилъ въ московской ду- 
ховной акад., гдъ кончилъ курсъ въ 
1886 г. со степенью кандидата богосло- 
вія и съ правомъ на исканіе степени 
магистра богословія безъ новаго уст- 
наго испытанія. Какъ лучший канди- 
датъ въ своемъ выпуск, по окончаніи 
курса, былъ оставленъ на годъ при 
академін для занятій научными рабо- 
тами въ качеств профессорскаго сти- 
пендіата; по истеченіи этого года былъ 
назначенъ исправляющимъ должн. до- 
цента въ московской академіи по ка- 
өедрв церковной археологіи и литур- 
гики. Въ 1891 г. 15 дек., по защит 
диссертащи, утвержденъ въ степени 
магистра богословія и черезъ нзеколько 
времени, въ 1892 г.,— въ званіи доцента 
академия. Съ 1893 г. состоитъ, по из- 
бранію совЪтаакадеміи, лекторомъ фрап- 
цузскаго языка, а съ 1891 г.— экотра- 
ординарнымъ профессоромъ академии. 
Магистерская диссөртація г. Г. — 
«Пренія о въръ, вызванныя дВломъ 
королевича Вольдемара и царевны Ири- 
ны Михайловны». Москва, 1891 г. Въ 
этомъ сочиненіи овъ подробно изла- 
гаетъ и разбираетъ извћетные бого- 
бывшие въ Москв? 
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между православными и протестантами 
въ 1644 и 1645 годахъ. Ло его дис- 
сертаціи были работы, посвященныя 
этому вопросу, но онъ не обнимали и 
и трети всвхъ относящихся сюда па- 
мятниковъ, такъ что цћльной истори 
этихъ споровъ не было. Задавшись та- 
кой цълію, авторъ и даетъ въ своемъ 
труд цЪнное критико-библіографиче- 
ское изложеніе обширнаго рукопиенаго 
матеріала, воспроизводя въ немъ обстоя- 
тельно и живо весь ходъ какъ устной, 
такъ и письменной полемики москов- 
скихъ богослововъ съ датскими. Такимъ 
образомъ, г.Г.«обработалъ цфлый отдълъ 
русской духовной литературы ХҮП в.». 
При этомъ «обширный матеріалъ 
изученъ крайне старательно; — общій 
взглядъ на предметъ установлеяъ в%ър- 
ный, а частныя сужденія отличаются 
основательностью и свободою отъ увле- 
ченія въ крайность». Вообще, по от- 
зыву проф. Е. Голубинскаго, сочиненіе 
г. Г. представляетъ собою такую мо- 
нографію по взятому имъ вопросу, по 
отношен!ю къ которой можеть быть 
выражено только полное удовольств!е» 
(Ср. отз. профессора В. Елючевскаго 
и Е. Голубинскаго. Журн. Сов. моск. 
дух. акад.). Въ связи съ этимъ сочи- 
пеніемъ стоять изданные император. 
обществомъ истори и древностей рос- 
сійскихъ въ «Чтеніяхъ» этого обще- 
ства за 1891 г., его же: «Памятники 
преній о вър%, возникшихъ по длу 
королевича Вольдемара и царевны 
Ирины Михайловны». Въ «Чтеніяхъ 
общества любителей духовн. просвфщ.» 
г. Г. напечатано: «Судьба евангелія 
учительнаго Кирилла Транквилл!она>; 
въ «Прибавл. къ твор. св. отцовъ»: 
«Объ обрядовой сторон таинства еле- 
освящевня», «О греческомъ иконопис- 
номъ подлинникВ»; «Къ истор!и изоб- 
ражен1я св. креста». Въ «Богосл. 
ВЪетн.» за 1895 г.: «Церковно-архео- 
логичөскій музей при моск. духовн. 
академій» (Отд. изд. М. 1895 г.); за 
1896 г. Ш: «Молитвенныя храмины и 
открытые христіанскіе храмы первыхъ 
трехъ въковъ»; за 1897 г.: «О путе- 
шествіяхь древнихъ христіанъ и на- 
шихъ старинныхъ паломниковъ въ св. 
землю, Римъ и Царьградъ; «Происхо- 
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жденіе, назначеніе и үстройство рим- 
скихъ катакомбъ», библіограф. замЪтка: 
«Хлорищева пустынь. Историко-архео- 
логическое описаніе В. Георгіевскаго. 
Вязники. 1896 г.» Въ «Душепол. Чтен.» 
за 1897 г. ХГ: «Изъ истори древней 
русской иконописи» (Отд%л. отт., Моск- 
ва, 1898 г.); «Изъ исторіи праздно- 
ванія Новаго года» М. 1898 г. 7. 
ГОЛУБЬ— птица, болђе пятидесяти 
разъ упоминаемая въ ЕЁвангелји и едип- 
отвенная, которую можно было прино- 
сить въ жертву, съ каковою пфлью ею 
пользовались преимущественно бЪдные 
люди и между ними Пресв. Марія 
(Левитъ 5, 7; 12, 6; Лук. 2; 24). Съ 
этою цБлью торговцы Г. сидВли у 
преддверія храма (Мате. 21, 12 и проч.). 
Пазведене Г. съ самыхъ древвихъ вре- 
менъ было однимъ изъ отличительныхъ 
занят евреевъ (Ис. 60, 8), хотя въ 
Палестин$ было много также и ди- 
кихъ Г. (Іезөк. 7, 16), которые дЗлали 
свои гнъзда въ ущельяхъ скалъ (Іерем. 
48, 28; П%Ъснь 2, 14), или, по крайней 
мЪрЪ, искали себф тамъ убъжища. Ле- 
тан1е` Г. еврейске поэты употребляли 
въ качеств символа быстроты (Пе. 
54, 7; Осія 11, 11; Ис. 60, 8). Въ п®е- 
няхъ любви, глаза возлюбленныхъ, 
какъ выраженіе преданности и невин- 
ности, сравниваются съ глазами Г. 
(П%ень 1, 14; 4, 1). Голосъ Г. у по- 
этовъ принимается за выраженіе вздоха 
и скорби (Ис. 38, 14; 59, 11; Наумъ 
2, 7). Г. считался вообще добрымъ 
въетникомъь примиренія съ Вогомъ 
(Быт. 8, 8, 10 и слђд.), и о немъ ча- 
сто упоминается, какъ символъ чистоты 
и невинности (Мате. 10, 16). Въ хри- 
стіанскомъ искусств} Г. употребляется 
въ качеств символа Св. Духа. 
ГОЛЬБАХЪ, баронъ (род. въ 1723 г., 
ум. въ 1789 г.) — извБетный покрови- 
тель энциклопедистовъ ХҮІІ в$ка.— 
Проживая по большей части въ Пари- 
жБ, онъ прославился тъмъ, что вокругъ 
своего стола собиралъ «философовъ» 
своего времени, и отчасти самъ, а от- 
части другимъ поручалъ писать нћко- 
торыя изъ наиболЪе извћстныхъ книгъ 
того вћка. Такъ какъ эти книги печа- 
лись въ иностранныхъ государствахъ 
п издавались анопимно, то авторство 
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ихъ во мпогихъ случаяхъ опредълить 
трудно. НаиболЗе замфчательна изъ 
нихЪ «Система природы» (Лондонъ, 
1770 г.), которая въ природъ и въ 
истори .нө находила ничего, кром 
матеріи и движенія. Другое сочинен!е— 
«Здравый смыслъ» (1772 г.) есть лишь 
популярное изложене «Системы при- 
роды» и причинило много вреда чрезъ 
распространіе грубо матеріалистиче- 
скихъ идей въ низшихъ классахъ обще- 
ства. Ему же принадлежать и другія 
менфе извЪстныя и важныя сочиненія, 
какъ: «Разоблаченное христіанство», 
«Священническій обманъ», «Духъ ду- 
ховенства», и др. Въ своей «Всеобщей 
морали» (1776 г.) онъ всю нравствен- 
ность сводить къ физикъ: самолюбіе, 
любовь къ ближнимъ, ненависть —всө 
это, по нему, то же, что въ матери на- 
зываютъ инерціей, притяженіемъ и от- 
талкиван1емъ. По нему, христіанская ре- 
лигія вообще основана на обман, нев%- 
жествћ и легкомыели и пригодна только 
для людей, которме хотять обмануть 
родъ человћческій. Вс% эти грубо мате- 
ріалистическія иден быстро подготовили 
тотъ страшный разрушительный потопъ, 
который въ вид великой французской 
роволюціи хлынулъ какъ разъ посль 
смерти Г. (1789 г.). См. о немъ у 
Ляње, въ его «Исторіи матеріализма», 
п, 1. 

ГОЛЬМСЪ Робертъ, впослёдетв!и ка- 
ноникъ салисбіорійскій и деканъ вин- 
честерскій, род. въ 1749 г., ум. въ 
Окефорд%, въ 1805 г.; издавалъ поэмы 
и пропов$ди, но особенно прославился 
изданемъ гречёскаго перевода ГХХ. 
Начало этого труда вышло въ свЪтъ 
въ 1798 г.; подъ заглавіемъ: Мебиѕ 
'Теѕё. Отаесае сшт уагііѕ Іесійопіриѕ 
(точная перепечатка Сикетинскаго ко- 
декса отъ 1587 г., съ исправленіемъ 
опечатокъ; тексть занимаетъ р%дко 
боле двЪнадцати строкъ). Самъ Г. 
издалъ только Пятоквижіе, а продол- 
жене этого важнаго труда взялъ на 
себя, посл его смерти, Парсонъ, ко- 
торый и довелъ его до желапнаго 
конца. - 

ГОЛЬСТЕ или ГОЛЬСТЕНІЙ Лука; род. 
въ Гамбург, въ 1596 г.; ум. къ Рим, 
въ 1661 г.; учился въ ЛейченЪ, побы- 
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валъ въ Англіи; поселился въ Париж, 
въ 1624 г., въ качеств$ библютекаря у 
президента Месма; обратился въ рим- 
скій католицизмъ; сопровождалъ кар: 
динала Барберени, въ 1627 г., въ Римъ, 
гдъЪ и сдВлался библ1отекаремъ Вати- 
кана, членомъ конгрегащи индекса, и 
проч. Онъ пользовался большимъ до: 
вћріемъ папскаго двора и, какъ про- 
славившійся искусствомъ при обраще: 
ви протестантовъ въ римскую `цер- 
ковь, между прочимъ былъ командиро- 
ванъ папой Александромъ УП въ Инс- 
брукъ съ цёлію руководить обраще- 
ніемъ въ латинство язвЬстной своею 
эксцентричностью дочери Густава 
Адольфа Христины. Большая часть его 
сочиненій остались неоконченными, но 
тЬмъ не мен%е его труды имЗютъ боль- 
шую важность для Ілрег РопИЙсаПв, 
ірег Юіџгпиѕ Роп? Кот. мартиро- 
логій, и проч. Его «Сборникъ мона- 
стырскихъ правилъ» (Со4ех Ве2т- 
Јагит) впервые вышелъ въ Рим въ 
1661 г., впосл8детвш значительно до- 
полненный въ Аугсбург, въ 1759 г., 
въ 6 томахъ. Письма его были изданы 
Буассонадомъ, Парижь 1817 г. 
ГОЛЬСТЕНЪ К. (Но]4еп Сат.), род. 
31 марта 1825 г., воспитывался въ Лейп- 
цигв, БерлинВ и Росток и сначала 
посвятилъ себя пасторской дзятель- 
ности, но разошелся съ госполсгвовав- 
шей ортодоксіей и избралъ педагоги- 
ческое поприще, въ 1869г. былъ при- 
глашенъ’ въ Бернъ и занималъ тамъ 
профессорскую каөедру до 1876 г., 
когда переселился въ Гейдельбергъ, 
гдь состоялъ профессоромъ Н. 3. до 
самой кончины 26 янв.1897 г. Писалъ Г. 
по религіозно-философскимъ вопросамъ 
(«Происхождене и сущность религіи» 
1886 г., «Наука ли богословіе?» 1897 г.), 
о еваигемяхъ (напр., о синоптическом^ 
вопрос: «Три первоначальныя, еще 
незаписанныя Евангел1я» 1888 г., «Си- 
ноптическія Евангелія по форм ихъ 
содержания» 1886 г., о новоз. изрече- 
шяхь «Отче нашъ [мой], иже еси на 
неббеБхъ [небесный]», «Сынъ чөлов%- 
ческій», о месеіанскомъ сознаніи ]. Хр:), 
а по смерти изданы чтенія о новоз. 
канонЪ (1900 г.) и др., но важнЪйшіо 
труды, создавшіе авторитетъ и славу, 
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относятся къ изученю богословія св. 
апостола Павла. Главяъйӣшія изъ этихъ 
работъ сгруппированы въ изданіяхъ о 
«Евангеліи Павла и Петра» (1868 г.), 
«Евангеліе Павла» въ двухъ частяхъ 
(1880 и 1898 г.). .Вөзд Г. выступалъ 
рвшительнымъ сторонникомъ критиче- 
скихъ идей Ф. Хр. Баура, которому 
онъ посвятилъ свой первый сборникъ, 
какъ «умершему, но не мертвому про- 
тестантскому ученому съ непогрЪши- 
тельною совВстію относительно истин- 
ности, съ неустаннымъ стремлешемъ 
къ правд». И нужно признать, что 
Г. былъ достойнфшимъ и ваилучшимъ 
поборникомъ тюбингенскихъ началъ въ 
ихъ строгой идейности, отражавшей 
чистьйшее гегеліанство. Логическая 
проницательность и отвлеченная кон- 
структивность Г. были по истин% изу- 
мительны, и онъ смло велъ созида- 
тельную работу даже тамъ, гдф окон- 
чательно пасовалъ самъ Бауръ. Такъ 
было касательно обращенія Савлова, 
которое послЪдній объявилъ непости- 
җимымъ и непримиримымъ съ крити- 
ческими воззрЪніями, аГ.—напротивъ — 
нашелъ въ немъ прочную основу для 
построевія всей новозавЪтной истори 
по отчетливому тюбингенскому плану. 
Въ логическомъ смысл система Г. 
отличается замћчательною выдержан- 
ностію, однако еще болђе върно, что 
она совершэнно отвлеченна и нере- 
альна. Поэтому высокіе таланты Г. 
не дали всфхъ жизненныхъ плодовъ, и 
теоретическіе принципы его едва ли 
имфютъ ревностныхъ исповёдниковъ, 
косвенно же сказываются въ генети- 
ческихъ построеніяхъ, сглаживающихъ 
исключительную особность новозавът- 
ныхъ концепцій и тЬмъ затемняющихъ 
даже историческое значеніе христіан- 
ства, какъ новаго фактора въ истории, 
разъ свидфтельствуется, что тутъ лишь 
оригинальная комбинація старыхь эле- 
ментовъ. Н. Г. 
ГОЛЬЦМАННЪ— имя нЪеколькихъ н$- 
мецкихъ ученыхъ богослововъ. Изъ 
нихъ: 1) Г. Даниль перевелъ въ 1571 г. 
басни оессалоник. еп. Кирилла, сначала 
напис. на греч. язык, а затфмъ обра- 
ботанныя по-латыни подъ заглавіемъ 
«Эресшит зар1епИае», на нм. языкЪ 
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подъ заглавіемъ «Зерцало естеств. муд- 
рости» —стихами во вкус своего вре- 
мени.—2) Г. Юмй (род. 1832 г.)— 
известный библеистъ, начавшій свою 
ученую карьеру профессурой въ Гей- 
дельберг% (1865 г.) и перешедшій позже 
(1870 г.) въ страсб. ун. —Начавъ въ 
тов посредетвующаго богословія, что 
ясно выступаетъ въ его первомъ уче- 
номътруд% «Канонъ и предан!е› (1859г.), 
онъ позже перешелъ на сторону тюбинг. 
школы, хотя и не принималъ всћхъ ея 
крайнихъ выводовъ (что видио .изъ его 
сочиненій -- «Синоптич. евангелія», 
Лейпцигъ, 1863 г.; «Критика посланія 
къ Ефес. и Колос. », 1872 г.; «Пастыр- 
скія посланія», 1880 г.. «Учебникъ 
истор.-крит. введеній въ Н. Завътъ», 
Фрейбургъ, 1885 г. и др.). Вмфет съ 
Георгомъ Веберомъ онъ издалъ «Ието- 
рію изр. народа и происх. христіан- 
ства» въ двүхъ томахъ (1867 г.), а съ 
Цёпфелемъ— «Словарь для богословія и 
дерковности» (Лейпцигъ, 1882г.). Кром 
того, имъ издано два сборника пропо- 
вђдей.-—83) Г. Оскар», проф. богосло- 
вія въ Гиссевъ, современный нм. пи- 
сатель раціоналистич.-критич. напра- 
вленія, авторъ нЪсколькихъЪ этюдовъ изъ 
временъ земной жизни (Опасителя и 
первыхъ вфковъ нашей эры. Изъ нихъ 
можно особенно отм%ътить: «Религіозно- 
историческіе этюды» (Кеіоіопѕсеѕеһ. 
Үогігӣве» ), Гиссенъ, 1902 г., «Тудей- 
ское книжничество времени Іисуса» 
и др. 

Голятовскій Іоанникій, см. Іоанникій 
Голятовскій. 

Гомилетика—наука о церк. красно- 
рВчіи или проповъдничествъ. См. подъ 
сл. «Проповъдь» и «Проповфдниче- 
ство», его теорія и исторія. 

ГОМИЛІАРІЙ—названіе старинныхъ 
сборниковъ бесфдъ (гомилій) и пропо- 
вЪдей, сдфланныхт, изъ твореній отцовъ 
на весь церковный годъ частными ли- 
цами для чтенія въ церкви по воскрес- 
нымъи праздяичнымъ днямъ, или церков- 
ными властями, вводившими ихъ среди 
духовенства въ качествЪ образцовъ для 
пропов$ди. Такіе сборники существо- 
вали еще до Карла Великаго (особенно 
въ галликанской и въ англо-саксонской 
церкви), во самый знаменитый и наи- 
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болфе распространенный сборникъ этого 
рода быль «Г.» Карла Великаго. Край- 
няя неисправность въ подбор% избран- 
ныхъ метъ отцовъ, а также грубыя 
ошибки и искаженія въ нихъ побудили 
Карла Великаго поручить Павлу Діакопу 
составить новый Г. подъ наблюдешемъ 
Алкуина. Әтотъ трудъ былъ законченъ 
между 776 и 784. Рукописи для него 
собирались въ лучшихъ библіотекахъ— 
въ Гейдельберг, Дармштадт, Франк- 
фурт%, Гиссенз, Касселъ, Фульдф, и 
проч. Первое печатное изданіе, безъ 
заглавія, даты и обозначенія м$ета, вВ- 
роятно, было сдфлано въ Кёльн въ 
1470 г. Сравненіе между различными 
изданіями показываетъ, что содержа- 
ніе книги разросталось съ увеличе- 
ніемъ числа праздниковъ. Къ сборнику 
присоединялись новыя проповъди позд- 
нъйшихъ учителей — Алкуина, Гай- 
мона, Бөрнарда и др. Основное содер- 
жаніе, равно какъ и первоначальный 
планъ расположенія, однако удержи- 
вались. Әтотъ сборникъ оказывалъ 
большое вліяніе на развитіе пропов8д- 
ничества какъ въ римеко-католической 
церкви, такъ и въ протестантскихъ 
церквахъ. «Книга Гомилій» англикан- 
ской церкви имћетъ также близкое 
сходетво съ Г. 

ГОНЕНІЯ на христіанъ въ Римской 
импөріи. — Въ продолжавшейся въ те- 
ченіе столътій кровавой борьбЪ хри- 
стіанство поб%дило Римъ. Исторія не 
знаетъ еще боле возвышеннаго зрћ- 
лища чъмъ эта борьба, которая была 
необходима по самому характеру столк- 
нувшихся силъ и которая должна 
была `заключиться лишь побдой хри- 
стіанства. Кровь мучениковъ была, въ 
силу искупительныхъ заслүгъ Христа, 
сЪменемъ христанства. Әти Г., кото- 
рыхъ насчитываютъ десять, распа- 
даются на три стадіи, по которымъ мы 
И ИЗЛОЖИМЪ ИХЪ. 

1. ВъІвћк% христ1ане потерп$ли два 
Г. — отъ императоровъ Нерона (54 -- 
68 г.) и Домиціана (81— 96 г.). ЛПер- 
вое Г. было при Нерон посл% боль- 
шого пожара въ Рим (18 — 27 Поля 
64 г.), виновникомъ котораго, по по- 
дозръвію народа, былъ самъ онъ, но сва- 
лилъ всю вину на христіанъ, которые, 
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какъ «ненавистники-де рода челов$зе- 
скаго», уже едфлались предметомъ не- 
нависти со стороны язычниковъ. Г. 
был» жестокое. выразившееся во все- 
нозможныхъ м\кахъ, которымъ преда · 
вали невинныхъ христіанъ, но Въ 
то же время непродолжительное и 
едва-ли распространившееся за пре- 
ділы Рима. Замчательно при этомт, 
что языческій міръ, не понимая еще 
значені хрисліанства, началъ однако 
уже отличать христіанъ отъ евреевъ 
и направлялъ свою вражду гораздо 
боле къ первымъ. чЪмъ къ послфд- 
нимъ, и ихъ уже тогда стали обвинять 
въ ненависти къ человфческому роду 
(ош һитапі бепегіѕ) и относились 
къ нимъ враждебно. Имъ приписыва- 
лись всевозможныя преступленія, какъ 
сект, Основатель которой, въ глазахъ 
римлянина, умеръ смертью преступника, 
и о собраніяхъ которыхъ уже носились 
слухи, будто они предаются на нихъ 
противоестественнымъ порокамъ раз- 
врата, устрояя такъ называемые өіе- 
стөйскіе ужины. Среди мучениковъ Не- 
ронова Г., безъ сомннія, были ап. 
Петръ и Павелъ. — Второе Г. было при 
Домищанф, которое собственно напра- 
влялось противъ іудеевъ, побужденіемъ 
къ чему служила алчность деспота; 
при этомъ, конечно, должны были по- 
тери$ть и тк, которые совнз жили 
по іудейскимъ законамъ или вели свое 
происхожденіе изъ іудейства. Отсюда 
и христіане, якобы за неуплату по- 
дати, должны были подвергаться нака- 
занію въ видВ лишенія имущества и 
изгнанія. Другимъ обвинешемъ про- 
тивъ нихъ было «безбоже», т.е. отри- 
цаніе тосударственной религіи. это 
обвиненіе направлялось противъ іудеевъ 
и тЬхъ, КТО «впали въ обычаи іудеевъ», 
т. е. христіанъ. Среди многочислен- 
ныхъ христіанскихъ мучениковъ этого 
времени, по лтописи Евсевя, вы- 
дается своимъ положеніемъ Флавія До- 
митилла, жена консуларія Флавія Кли- 
мента, которая въ 95 г. была сожжена 
за свою вћру. РаздЪлялъ-ли консуларій 
Флавій Климентъ, своякъ Домиціана, 
въ это же время казненный по самому 
ничтожному подозрћнію, вру евоей 
жены и пострадалъ ли за нее, —на осно- 
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ваніи существующихъ источниковъ р$- 
шить невозможно. По Егезиппу, Доми- 
цізнъ изъ политическаго подозр%нія 
потребовалъ къ себЪ двухъ родетвен- 
никовъ Іисуса Христа, внуковъ Іуды, 
брата Іисусова, но посл того, какъ 
увидълъ ихъ мозолистыя руки отъ ра- 
боты на маленькомъ земельномъ на- 
ДЪл и услышалъ отъ нихъ, что цар- 
ство Христово не отъ міра сего и на- 
ступитъ только въ конц міра, отпу- 
стилъ ихъ, какъ неопасныхъ просте- 
повъ. Въ этому же времени предане 
относить и ссылку ап. Тоанна на 
островъ Патмосъ, хотя извЪстіе о 
немъ впервые появляется лишь у св. 
Иринея. 

2. Поворотный пунктъ въ отноше- 
ніяхъ римекаго государства къ хри- 
стіанамъ наступилъ въ царствованіе 
императора Траяна (98 — 117 г.). Въ 
виду все болфе возраставшей силы 
императорской власти, какъ выражения 
римской государственности, а также и 
въ виду все боле усиливавшагося 
распространенія христіанства, необхо- 
димо было установить ту или другую 
форму въ отношеніяхъ римскаго госу- 
дарства къ христіанамъ, которые все 
болђе и болће находили себ посл$до- 
вателей среди язычниковъ. ВнЪшній 
поводъ къ такой регулящи предета- 
вило слвдующее обстоятельство. Пли- 
ній младшій, который съ 111 года былъ 
намфстникомь Виөиніи, поставленъ 
былъ въ затрудненіе тъмъ, что къ нему 
стали поступать многочисленныя жа- 
лобы на христіанъ. Онъ не зналъ, какъ 
поступать ему съ этими христіанами: 
нужно ли двлать различіе между ними, 
смотря по возрасту, полу и состоянію 
обвиненныхъ, достаточно ли одного 
названія безъ преступленія, или нака- 
зывать только тЪхъ, у которыхъ съ 
именемъ соединялось и преступленіе. 
Желая поэтому получить болфе опре- 
дфленныя указанія отъ императора, онъ 
обратился къ нему съ своимъ знаме- 
нитымъ письмомъ, въ которомъ, зада- 
вая эти вопросы, сообщаетъ въ то жө 
время о томъ, какъ онъ самъ посту- 
палъ доселЪ. «Я спрашивалъ», пишетъ 
онъ, <христіане ли они. Если они 
сознавались въ этомъ, то я, подъ 
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угрозою наказанія смертью, спраши- 
валъ во второй и третій разъ; если 
они упоретвовали, то я приказы- 
валъ казнить ихъ. Ибо я не сомн%- 
ваюсь, что упорство и непреклонное 
упрямство должны быть наказываемы, 
какое-бы ни было самое ихъ испов%- 
дан1е». «Тфхъ, которые утверждали, 
что они не христіане и не были та- 
ковыми, я находилъ нужнымъ отпу- 
скать, если они, по моему прим$ру, 
призывали боговъ и, принося жертвы 
куренія и вина, боготворили твой 06- 
разъ, который я для этого ставилъ 
вмЪеть съ изображеніями боговъ, и, 
кром% того, проклинали Христа, чего, 
какъ говорятъ, никогда бы не едфла- 
ли истинные христіане». На это Траянъ, 
одобривъ вообще его образъ дъйствій, 
даль Плинію такое р$шене: «Хри- 
станъ не нужно нарочито разыски- 
вать (сопдшгепді поп 810%): но если 
ихъ указываютъ и приводятъ, то ихъ 
нужно наказать, при чемъ однако кто 
говоритъ, что онъ не христіанинъ и 
это доказываетъ самымъ дфломъ, т. е., 
поклоненемъ нашимъ богамъ, велЪд- 
ствіе такого расканнія долженъ быть 
отпускаемъ безъ наказанія, хотя бы и 
оставался въ подозрЪніи касательно 
прошлаго. Анонимныхъ доносовъ не 
принимать во вниманіе». Әтотъ отвътъ 
императора, не будучи еще закономъ, 
фактически опредълилъ образъ дъйствій 
по отношенію къ христіанамъ до на- 
чала ПІ въка. Положеніе, въ которое 
онъ ставилъ христіанъ, было довольно 
опасно, хотя императоръ желалъ мягкаго 
къ нимъ отношенія, надъясь этою мяг- 
костью подавить нарождавшееся по его 
мннію зло.. Противъ христіанъ можно 
бы было просто привести въ дъйствіе 
законы о запрещенныхъ сообществахъ 
и недозволенныхъ религіяхъ; но Траянъ, 
видимо, хотфлъ обойтись безъ этого, 
когда писалъ Плинію, что въ этомъ 
дълЬ нельзя руководиться обычными 
правилами. Тфмъ не менфе положен!е 
христіанъ въ имперіи, велфдетвне этого 
императорскаго указа, сдБлалось тако- 
вымъ, что всякій христіанинъ уже въ са- 
момъ своемъ наименованіи носилъ въ се- 
бъ преступленіе, хотя оно считалосъ пол- 
нымъ и ДОСТОЙНЫМЪСМерти тольковътомъ 
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случа, если обнаруживалось въ укло- 
нен!и отъ жертвоприношенія государ- 
ственнымъ богамъ, въ святотатствъ и 
пр. противозак. дВяніяхъ, буде они бу- 
дутъ доказаны на судь. Христіанскіе 
апологеты горько жаловались на неспра- 
ведливое обращеніе съ христіанами, и 
Тертулліанъ изливалъ всю силу своего 
остроумія надъ этимъ указомъ и судо- 
производетвомъ, но самый указъ пока- 
зывалъ, что со стороны государства 
хотфли держаться возможно болђе гу- 
манной почвы и старались даже от- 
странять христіанъ отъ совершенія до- 
стойнаго смерти преступленія; однако 
римское государство отреклось бы отъ 
своей собственной сущности, если бы 
оно оставило бөзнаказаннымъ ү хри- 
стіанъ упорное отреченіе ихъ отъ жөрт- 
воприношенія. В%дь какъ въ поклоне- 
нія государственнымъ богамъ, такъ и 
особенно въ боготвореніи императора, 
проявлялось подчинене величеству 
римскаго государства, такъ и упорное 
отверженіе этого религіознаго акта 
должно было пониматься въ смысл 
положительной политической оппози- 
ци. Въ этомъ отношеніи впрочемъ 
принимались во внимане н»зкоторыя 
смягчающія обстоятельства, и обраща- 
лось внимаще на ихъ древне-націо- 
нальное происхожденіе. По отношенію 
же къ христіанамъ не могло быть этого 
смягченія, такъ какъ, въ отличіе отъ 
1удеевъ, они представляли собою въ 
глазахъ рим. правительства новую 
секту, выступавшую съ притязанемъ 
на зпаченіе міровой рөлигін. Но цль 
закона оказалась недостаточной для 
римской государственной власти, такъ 
какъ при этомъ не принималось во 
внимаше ни сущности христіанетва, 
котораго еще не понимали, ни муже- 
ственной готовности его исповъдни- 
ковъ жертвовать за свою в$ру даже 
жизнью, что такъ часто и было на дф- 
лЪ. Г., которыя терпЪли христіане въ 
силу Траянова распоряженія, были въ 
различныхъ мћстахъ и въ разное вре- 
мя весьма различны. НамфстникамЪ въ 
рамкахъ этого закона оставалось боль- 
шое пространство, въ предФлахъ ко- 
тораго они могли по своему усмотр$- 
нію дЪисавовать съ большею или мень- 
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шею строгостью или ум%ренностью. 
Историческія свдънія о мученикахъ 
отъ времеви Траяна очень скудны. По 
свидВтельству Егезиппа, въ это %№ре- 
тье Г. потерпли мученическую смерть 
епископъ Симеонъ Јерусалимскій, сынъ 
Клеопы и преемникъ Јакова, находив- 
шійся (ок. 109 г.) въ преклонномъ 
старческомъ возрасть. Къ этому же 
времени относится и мученичество 
антіохійскаго епископа Игнатія (115 т.). 
Той жө политики держался и имиер. 
Алріанъ (117—138 г.). Отъ его вре- 
мени до насъ дошелъ (въ своей подлин- 
ности не подлежащій сомнфнію) замЪча- 
тельный рескриптъ’ проконсулу Малой 
Ази, Минуцію Фундану. По донесенію 
намфетника Серевшя Граніана, въ про- 
винши Азіи язычники на обществен- 
ныхъ празднествахъ шумно и яро- 
стно требовали массовыхъ казней для 
христанъ. Велдствіе этого импера- 
торъ, въ особомъ письмћ къ назван- 
ному преемнику Сөренія Граніана, Ми- 
нуцію Фундану, повеллъ пріостано- 
вить обычное судопроизводство и под- 
вергнуть христіанъ чрезвычайному суду, 
въ то же время защищая христіанъ отъ 
вспышекъ народной ярости. О жер- 
твахъ гоненія въ это время сохрани- 
лось мало достовърныхъ свфдфн. Вз- 
роятно, сюда относится мученичество 
римскаго епископа Телесфора(ок.135т.). 
Императоръ Антонинъ Пій (138 — 
161 гг.) настойчиво слфдовалъ прим$- 
ру своихъ обоихъ предшественниковъ, 
примыкая къ Адріану и въ томъ, что онъ 
защищалъ христіанъ противъ вспышекъ 
цародной ненависти. Благопріятный для 
христ1анъ. документъ ай соттипае Аѕіае 
исходитъ не отъ него. Тутъ и тамъ 
судебные процессы давали поводъ къ 
кровавому исповЪланію. Четвертое Г. 
было при четвертомъ въ ряду великихт 
римскихъ императоровъ, Марк» Авре- 
ЛЬ (161—180 тг.). Это былъ истый 
римлянинъ и (стоическій) философъ, и 
тъмъ рБшительне выступаетъ противъ 
христіанства. Правда, и въ его цар- 
ствованіе вообще продолжалъ сохра- 
няться тотъ жө порядокъ судопроизвод- 
ства противъ христіанъ; но народная 
ненависть, пользуясь личнымъ настрое- 
ніемъ императора, въ отдфльныхъ про- 
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винціяхъ тмъ чаще и сильнће под- | слабость его авторитета и ранняя кон- 
вергала христіанъ гоненю, при чемъ | чина воспрепятствовали ему въ испол- 
даже поощрялись доносы, обфщаюемъ | неніи этого эдикта. Преемники его, 
части имущества осужденныхъ ихъ | арабы Гордіанъ и Филиппъ, оставляли 
обвинителямъ. Къ этому времени от- | христіанъ въ поко. Но зато Децій, 
носится мученичество апологета Густина | (249—251 гг.) вновь взялся за испол- 
Философа (166 г., въ Рим%), епископа | неніе плана Максимина и далъ сигналъ 
Поликарпа Смирнскаго (по наиболће | къ общему нападенію на христіанскія 
въроятпому счисленію въ 166 г., а не! церкви, прежде всего на ихъ вождей. 
въ 155 г.); Евсевій описываетъ Г. въ | (седьмое Г.). Будучи слабъ какъ пра- 
Лукдунум% и ВьөнаЪ.— Пятое Г. было | витель, но одушевляемый желаніемъ 
при неблагородномъ сын Марка Ав- | возстановить Римскую имперію въ 
релія, Коммод (180 — 192 тт.). Хотя | прежней славъ и въ прежнемъ дух%, 
онъ относился и мене враждебно къ | Децій задался цБлью совершенно 
христіанамъ, но это попреимуществу | уничтожить въ государствЪ это, по 
зависБло отъ его религіознаго равно- | его мя%нію, враждебное сообщество 
душія. ВЪроятно, и его наложница | христіанъ. Тутъ римскій государствен- 
Марція, которая впрочемъ едва ли была | ный принципъ впервые вотулилъ въ 
христіанкой, склоняла его къ мягкости. | борьбу съ своимъ противникомъ за 
Происходившія при немъ Г. им%ли | существованіе. Самая форма судебнаго 
боле мъстный характеръ. Около 185 т. | преслЪдованія осталась старая. Это 
въ Рим умеръ за свое испов%даніе | было страшное пос$щевне, разразив- 
сенаторъ Аполлоній. Септимй Северъ! шееся теперь надъ христіанами, но 
(193—211 г.) вполн стоялъ на почв | оно послужило для церкви огнемъ 
Траянова эдикта. Распространенію хри- | очищенія и укр%пленія. Многіе изъ 
стіанства онъ старался противодъйство- | нихъ, ослабъвшіе во время спокойствія, 
вать, кром того, запрещеніемъ пере- | отпали. Оказались цфлыя массы такъ 
ходить изъ іудейства въ христіанство | называемыхъ 1арѕі <«отпавшихъ», кото- 
(202 г.). При этомъ однако онъ тер-|рыхъ, смотря по форм% ихъ отреченія, 
пълъ христіанъ даже въ своемъ дворц%: | дфлили на {ћигійсаёї или васгійсаб 
одинъ рабъ, христанинъ Прокулъ ! (приносившихъ жертву куренія изобра- 
исцфлилъ его отъ тяжкой болззни, | женію императора), ШреПаісі (покупа- 
помазавъ его елеөмъ, а мамка изъ хри- | телей подложныхъ свидфтельствъ, что 
стіавъ кормила его сына. Въ отдль- | они, будто бы, приносили жертву) и 
ныхъ областяхъ импөріи, въ Египтћ и | асфа ѓасіепіеѕ (такихъ, которые давали 
Африк, дБло доходило до боле |ложныя показанія въ протоколахъ). Но 
значительныхь Г. Въ Александріи | не мөнђе многочисленны были и истинно 
пострадали, между другими, Леонидъ, | взрующ!е, которые, при всђъхъ страда- 
отецъ Оригена, рабыня Потаміена съ | віяхъ, твердо стояли за свое испов%- 
своей матерью Марцеллой; въ Африкъ— | даніе. Ихъ называли исповздниками, 
мученики нумидійскаго города Сцил- | если они посл мученичества остава- 
литы, карөагөнянки Лерепетуя и Фе- | лись живыми; мучениками, если запе- 
лицита. Почти вполнз крекратились | чатлћвали свою твердость въ вЪрЪ 
Г. на христіанъ при КаракаллЪ, Еліо-| смертію. Среди этихъ исповфдниковъ 
габалв и АлександрЪ Север%. и мучениковъ было много членовъ духо- 

3. Шестое Г. было при Максимин% | венства и н%еколько еписконовъ рим- 
Өракійц (235—238 гг.), первомъ им- | скихъ. Въ Тир% потерпълъ мученическую 
пөратор%, который, оставивъ политику | смерть знаменитый Оригенъ (254г.). Н$- 
Траяна, порзшилъ систематически по- | которые изъ өпископовъ спасли себя для 
вести Г. на христіанъ — до полнаго | своихъ церквей бъгсетвомъ во время Г., 
уничтоженія самаго христіанства. (ъ | какъ это было съ КЌипріаномъ Кареаген- 
этою цБлью онъ, сознавая силу иваж-! скимъ. Ко времени Деція относится 
ность христіанскаго духовенства, при- сказаніе о семи спящихъ юношахъ. — 
казалъ безпощадно казнить ихъ. Только. Буря гонительства продолжалась въ 


Ъ$—— дд 2 


523 ГОНЕН 


течен!е всего (хотя и краткаго) пра- 
вленія Деція; при имп. ГаллЪ (251 — 
253 г.) и въ началь царствованія 
Валеріана (253—260 гг.) она по вре- 
менамъ затихала, но при послъднемъ 
опять разразилась съ новою силою по 
Дөціеввымъ правиламъ (восьмое Г.). 
Тогда пострадали Кипріанъ, а также 
Сикстъ Римскій вмъстЪ съ своимъ діа- 
кономъ Лаврентіемъ. Сынъ и преем- 
никъ Валеріана, Галліенъ (260—268 гг.), 
отмБнивъ правила своего отца, воз- 
вратился къ Траяновой политикЪ, ко- 
торая съ того времени оставалась въ 
сил до Діоклетіана, хотя въ 275 г. 
былъ изданъ Авреліаномъ гонительскій 
указъ, оставшийся однако вл%дствіе 
смерти императора бөзъ дфйствя. Въ 
‚ лиц% Діоклетіана (284—305 гг.) бразды 
правленія въ Римской имперіи опять 
оказались въ рукахъ сильной натуры, ру- 
ководившейся опредфленными государ- 
ственными идеалами. Въ правительствен- 
ной систем, которую онъ ввелъ для 
поддержанія государственнаго единства, 
самъ онъ сталъ во главЪ, какъ 40т1- 
11$, по своему достоинству имзющаго 
право на богоподобное почтеніе, какъ 
выразитель высшаго божества. Рядомъ 
съ нимъ, но обязанные къ безусловному 
повиновенію верховному императору, 
стояли въ императорскомъ полномочіи 
кесари, изъ которыхъ способнъйшему 
открывалась возможность достигнуть 
со временемъ верховной власти. Такъ 
какъ Діоклетіанъ, сынъ вольноотпущен- 
наго далматскаго раба, свое возвыше- 
ве на имп. престолъ, о чемъ ему 
предсказано было одной друидкой, при- 
писывалъ особому благоволенію боговъ, 
то иопору своего правленія онъ старался 
находить въ самомъ ревностномъ под- 
держаши языческаго благочестія. По 
своимъ политическимъ и религіознымъ 
взглядамъ онъ вескорћ неизбъжно дол- 
женъ былъ придти къ столкновенію и 
борьбЪ съ христіанствомъ. Между тъмъ 
онъ долго оставлялъ христанъ въ по- 
коф. Едва ли бы онъ и началъ эту 
борьбу по собственному побужденію. 
Но его жрецы и представители стре- 
мившагося къ возрожденио язычества 
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ихъ принциповъ, при которыхъ они 
надфялись вновь захватить власть 
въ свои руки; көсарь Галерій, фанати- 
ческій врагъ христіанъ, настойчиво по- 
требовалъ Г. и оно началось. Әто было 
десятое и самое жестокое Г., и его 
рЬшено было начать съ войска. Въ 
298 году изданъ былъ приказъ, чтобы 
веБ солдаты совершили жертвоприно- 
шеніе. Слфдетвемъ этого былъ массо- 
вый выходъ христіанъ изъ войска. Въ 
Тингис (Тангер%), въ Африк, одинъ 
христіанинъ, воинъ Марцеллъ, сбро- 
силъ съ себя поясъ, копье и мечъ, 
когда до него дошла очередь принести 
жертву, и, обличая идолослужене, вос- 
кликнулъ: «Отселв я перестаю служить 
вашимъ императорамъ>». Онъ былъ 
казненъ. Вторымъ, изданнымъ по на- 
стоянію Галерія (303 г.) эдиктомъ 
открывалось общее, сначала некрова- 
вое Г. Собранія для богослуженія были 
запрещены, книги Св. Писанія прика- 
зано было отбирать и сожигать, цер- 
кви разрушались; вев христіане, отка- 
завшіеся отъ жертвоприношенія, ли- 
шались своихъ должностей и граждан- 
скихъ правъ. Уже до появленія эдикта 
дъйств!е его проявилось въ разрушеніи 
главной церкви въ импер. рөзидөнціи 
Никомиди. Помимо своихъ нам%френій, 
Діоклетіанъ вовлекается въ кровавыя 
гонительства. Одинъ христіанинъ, со- 
рвавъ прибитый экземпляръ импер. 
эдикта, разорвалъ его и былъ немед- 
ленно казненъ. Во дворц8 въ Никоми- 
ди неоднократно вспыхивалъ пожаръ; 
въ поджигательствь были обвинены 
христане и массами подвергались на- 
казанію; пришло извъстів о возмуще- 
ніяхъ въ восточныхъ провинціяхъ, и 
въ этомъ виновными, передъ глазами 
императора, опять выставляли хри- 
станъ. Быстро, одинъ за другимъ, из- 
даны были три эдикта, изъ которыхъ 
первымъ предписывалось заключать въ 
тюрьму духовныхъ лицъ. вторымъ и 
третьимъ вс христіане обязывались 
къ принесеніо жертвъ. По всему го- 
сударству (за исключеніемъ Британии, 
Галли и Испании, гдф управлялъ благо- 
расположенный къ христіанамъ кесарь 


на почвЪ неоплатонизма побудили его | Констанцій Хлоръ) теперь въ силу 
къ послћдовательному проведенію сво- | этихъ эдиктовъ началось яростное Г. 
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на христіанъ. Рядомъ съ этимъ, за 
исключешемъ нБсколькихъ. случаевъ 
слабости, обнаруженной иЪкоторыми 
христіанами при выдачћ книгъ Св. Пи- 
санія (ёгадібогеѕ), и отреченія изъ 
страха передъ пытками, среди хри- 
стіанъ все болће и боле развивалось 
то мужественное геройство, которое 
проявлялось въ твердомъ до смерти 
исповдавіи вЪры. Кром Галерія, осо- 
бенною яростью и ревностью къ кро- 
вавому истребленію христіанства пы- 
лалъ соправитель Діоклетіана, Макси- 
міанъ. По одному сказанію, онъ при- 
казалъ истребить цфлый, состоявшій 
изъ христіанъ лөгіонъ, такъ называе- 
мый «Өиваидсқій легіонъ», съ его на- 
чальникомъ св. Марціемъ, потому что 
онъ отказался преслъдовать своихъ со- 
братьевъ по вр. ПослЬ того, какъ 
въ 305 г. Люклеманъ и Максиміанъ 
удалились отъ үправленія, Галерій, 
какъ верховный императоръ. продол- 
жалъ Г. съ удвоенной силой. Северъ 
и Максиминъ Даза, которыхъ онъ на- 
значилъ кесарями, поддерживали его 
въ этомъ. Страданія христіанъ достигли 
въ это время своей наивысшей сте- 
пени, и пхъ подвергали самымъ изы- 
еканнымъ мученіямъ. Чтобы принудить 
христіанъ противъ своей воли къ отре- 
ченію, прибфгали даже къ такимъ сред- 
ствамъ, какъ окропленіе съъстныхъ 
припасовъ на окнахъ жөртвеннымъ 
виномъ и жертвенной водой. Наконецъ, 
даже среди самихъ язычниковъ пробу- 
дилось отвращеніе къ столь жестокимъ 
и все боле усиливавшимся м%рамъ 
гонительства на христіанъ. Еще до 
своей кончины, Галерій, страдая отъ 
мучительной болзни, какъ послЪдствій 
своей преступной жизни, нашелъ себя 
вынужденнымъ отифнить н%$которыя 
мЪры гонительства и сознаться въ ихъ 
безплодности. Эдиктъ отъ 311 г. при- 
несъ христіанамъ вротерпимость, хотя 
и не полное признаніе за ними правъ 
гражданства. Гонимые, очевидно, поб%- 
ДИЛИ, и это ясно сознавалъ самъ вла- 
стелинъ, когда, умирая, онъ, въ конц 
эдикта, просилъ, чтобы христіане по- 
молились за него. Предоставленною 
Галеріемъ вфротерпимостью однако 
христіане не могли воспользоваться 
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повсюду. Слъдующій верховный импе- 
раторъ Лициній вмъстЪ съ своими со- 
правителями, Максиминомъ на восток 
и сыномъ Максиміана, Максентемъ, на 
запад, опять стали на враждебную 
христіанамъ сторону, и вражда ихъ 
усиливалась тђмъ боле, чфмъ опре- 
дзленнфе выступало дружественное 
христіанамъ настроеніе все боле уси- 
ливавшагося Константина, сына Кон- 
станція Хлора. Но Максеөнтій уже въ 
312 г. потерплъ поражене отъ своего 
западнаго соперника Константина. Ме- 
жду посладнимъ и Лициніемъ еще пред- 
варительно было заключено соглаше- 
ніе, въ которомъ особенно нуждался 
Лициній, потому что онъ находился во 
вражд съ Максиминомъ. Изданный 
въ 313 г. въ Медюлан$ эдиктъ взро- 
терпимости для всВхъ религій въ го- 
сударствъ вышелъ отъ обоихъ союз- 
ныхъ главъ восточной и западной 
имперій. Посл пораженія Максимина, 
открыто выступилъ разладъ между Ли- 
циніемъ и Константиномъ. Съ пора- 
женіемъ Лицинія (323 г.) закончилась 
отличавшаяся благоволеніемъ къ язы- 
честву политика, и по всему государ- 
ству произошелъ переворотъ въ пользу 
христ!анства. Небольшой перерывъ въ 
этомъ направленіи произошелъ при 
преемник Константина, въ попытк 
воскресить язычество со стороны им- 
ператора Юліана Отступника (361 —. 
363 г.). Грозовое облако, которое под- 
нялось противъ христіанъ. въ лиц 
этого «романтика на трон кесарей», 
бросило лишь на нъкоторое время су- 
мрачную тЬнь и угрожало молніей; но 
разрушительныхъ перуновъ не послћ- 
довало. Возгласъ, которымъ Юліанъ во 
время персидскаго похода, будучи 
смертельно раненъ копьемъ, хотБлъ 
облегчить свою душу: «Ты поб%дилъ, 
Галилеянинъ», ярко обрисовало безна- 
дежное положене умиравшаго языче- 
ства посл$ этой послёдней вспышки 
борьбы, въ то же время указывая и 
на ту силу, которая, несмотря на ц$- 
лые вка гонительства, при всей внфш- 
ней немощности послБдователей Распя- 
таго, привела къ побздЪ, именно силу, 
о которой сказано: «Кто въ васъ, Тотъ 
больше того, кто въ мір», а возлю- 
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бленный апостолъ Іоаннъ восторженно | раторъ внезапно перемЪнилъ свое на- 


воскликнулъ: «Оія есть побЪда, поб%- 
дившая мръ,—въра наша»! 

Но Г. на христіавъ не закончились 
съ торжествомъ его въ Римской импе- 
ріи. По мр расиространенія его за 
предълы этой имперіи, въ глубину язы- 
ческихъ народовъ Азія, оно подверга- 
лось нерБдко не менЪе, а иногда даже 
и боле жестокимъ Г., ч$мъ это было 
въ Римской имперіи. Таковы были мас- 
совыя избіенія христіанъ въ Переіи, 
Турдіи, Японіи (см. подъ этимъ слов.), 
и въ самое недавнее время (1900 г.) 
въ Кита, гд отъ народной ярости, 
тайно поощряемой правительствомъ, 
погибло не менфе 30,000 христіанъ 
разныхъ исповћданій. Въ этомъ посл$д- 
немъ фактЪ находитъ себ опроверже- 
ніе известное мн%н1!е Гиббона, а за 
нимъ и другихъ историковъ, доказы- 
вавшихъ'` якобы историческую недосто- 
вфрность извЪстій о массовомъ избіеніи 
христіанъ въ Римской имперіи. Н%тъ, 
эти Г. и массовыя избіенія христіанъ 
были и всегда будутъ, пока оконча- 
тельно не разсфется языческая тьма 
на земл%. 

Литература по вопросу о Г. весьма об- 
ширна, отмЪтамъ лишь важнЪйшія изелћ- 
дованія, каковы: проф. 4. П. Лебедева, Эпоха 
Г. на христіанъ, 2-е изд. Москва, 1897 г.; 
Алляра, Г. на хрисгіанъ (фравц. изданіе, а 
русскій переводъ Е. А. Лебедевой, печат. 
въ «ОтранникЪ»); Батѕау, БКоштап Гау 
апа Сһгівёіапв; А. П. Митякина, Христіав- 
ская церковь въ Римской пмоперіи; Алле- 
нерз, Римская имперія и хрисиане (изд. 
К. П. Побздоносцева) и др. 

ГОНОРІЙ —римекй императоръ, 395— 
493г. Будучитолько десяти лЬтъотъ роду 
и находясь на воспитаніи у Стилихона, 
онъ васлдовалъ престолъ своего отца 
Өеодосія І въ Западной имперіи, а его 
братъ Аркадій въ Восточной имперіи. 
Г. былъ чөловЪкъ слабаго характера. 
Онъ еще болђе усилилъ законы Өеодо- 
сія противъ язычества. Въ 399 г. онъ 
приказалъ сразу разрушить ве языче- 
скіе храмы; но не въ состояніи былъ 
привести такой законъ въ иёполненіе. 
Въ С. Африк, гдЪ во многихъ м%- 
стахъ язычники численностью превос- 
ходили христіанъ, послъднимъ при- 
шлось немало потерпить за такіе за- 
коны отъ язычниковъ. Въ 409 г. импе- 


м%реніе, и особымъ декретомъ поста - 
вилъ язычниковъ на равную ногу съ 
христіанами; но въ 416 г. они опять 
лишены были всЪхъ должностей въ 
войскЪ и въ администращи. Нъсколько 
боле послдовательнымъ онъ пока- 
залъ себя въ своихъ отношеніяхъ къ 
донатистамъ, которыхъ преслЬдовалъ 
съ все боле возрастающею суровостью. 
Но ему никогда не удалось подавить 
этой секты: онъ только довелъ сектан- 
товъ до самаго дикаго изувърства. 
ГОНОРИ— имя четырехъ папъ и од- 
ного антипапы. Изъ нихъ 1) Г.|1 (625 — 
638 г.) въ моноөелитскомъ спор% дер- 
жалъ сторону императора и патріар- 
ховъ константинопольскаго и александ- 
рійскаго, т. ө. стоялъ на сторон мо- 
ноөелитовъ, и изложилъ свое мн%Ъніе 
въ двүхъ, дошедшихъ до насъ, посла- 
ніяхъ къ патріарху константинополь- 
скому. ВелЪдетвіе этого онъ былъ ана. 
вематствованъ ҮІ вселенскимъ собо- 
ромъ константинопольскимъ (680 г.), 
вмЪств съ другими вождями моноеели- 
товъ; и этотъ приговоръ, который со- 
стоялея съ согласія папскихъ легатовъ, 
былъ подтвержденъ его преемникомъ, 
Львомъ П. Әтотъ печальный фактъ, до- 
казывающій, что папская непогрЪши- 
мость когда-то принадлежала явному 
еретику, въ теченіе среднихъ въковъ 
римскіе писатели вообще обходили мол- 
чаніөмъ; и когда впослЪдствіи Риму 
напомнила объ этомъ греческая цер- 
ковь, то римскіе полемисты прибћЪгали 
къ самымъ рискованнымъ доводамъ, 
чтобы только опровергнуть этотъ фактъ 
или замять его. Бароній и Гретцеръ 
заявляли, что акты собора подложны; 
Белларминъ и Ассемани—что приго- 
воръ былъ ошибкой собора; Гарнье и 
Паги— что осужденіе касалось только 
политики папы, а не ученія. Когда, въ 
1870 г. установленъ былъ догматъ пап- 
ской непогръшимости, то литература по 
этому вопросу разрослась въ цфлую би- 
бліотеку. См. Гефеле. «ДЪло папы Го- 
норія», Неаполь, 1870 г.; Рупабе ра, 
«Заблуждене Гонорія», Штутгартъ, 
1871 г.; Биллиеь, «Папа Гонорій и 
новый римскій догматъ», Лондонъ, 
1879 г.—2) Г. П, антипапа (1061— 
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1064 г.), былъ епископомъ пармскимъ,| Горгоній—-9 марта — одинъ изъ 40 
и, по смерти Николая П, былъ избранъ | севастійскихъ мучениковъ, З сент. — 
папой `ламбардекими епископами (Ба- | мученикъ-—сподвижникъ Анөима ни- 
зель, 1061 г.). подъ вліяніемъ импе- | комидійскаго, царедворецъ, былъ уто- 
ратрицы Агнесы, въ противод%йствіе | пленъ.— Г.—98 дек — одинъ изъ 20,000 
Александру П. Германсюе епископы | никомидійскихъ мүчениковъ. 
однако держали сторону не импера-| Горданъ-—мученикъ времени Лици- 
трицы и ея кандидата, а Гильдебранда | нія, пострадалъ въ Новомъ Дунайц%. 
и Александра П; и 31 мая 1064 г. въ| Пам. 13 сент. 
Медіолан% созванъ быль соборъ для| Гордй— мученикъ, сначала былъ вои- 
ръшенія этого сомнительнаго избранія. | номъ сотникомъ, потомъ пустынни- 
Но на соборъ явился Александръ Ц, а | комъ, наконецъ, пострадалъ, бывъ ус%- 
не Г. Ц, который былъ формально низ- | ченъ мечемъ. Пам. 8 января. 
ложенъ. Однако онъ не оставлялъ ГОРДОСТЬ. ото — такого рода вну- 
своего притязанія на папскій престолъ, | треннее настроеніе человфка, когда 
хотя признанъ былъ только ломбард- | онъ «елишкомъ высоко цЪнитъ свои 
скими епископами. Онъ умеръ въ | достоинства, считаетъ себя превосход- 
1073 г. См. у Ваттпериха въ его ОЦае | не другихъ и презрительно относится 
римскихъ первосвященниковъ, т. 1. -— | къ» послЬднимъ; это, — кратко ска- 
3) Г. И папа (16 дек. 1124г. —14 февр. | зать, «надменность, высоком%ріе, кич- 
1180 г.). еще состоя кардиналъ-епи- | ливость», состолніе противоположное 
скопомъ Ламбертомъ остійскимъ, заклю- | «смиренію, скромпости» (см. академич. 
чилъ вормскій конкордатъ съ Генри-| словарь русск. яз.). Это — ложно по- 
хомъ У и быль возведенъ на папскій | нятое самолюбіе (о нем», а равно о 
престолъ просто за свой миролюбивый | смирени и скромнисти см. ниже въ 
характеръ. См. у Ваттериха, тамъ же, | соотвЪтствующихъ мъстахъ); словомъ, 
т. П, отр. 157.--Г. Ш (18 іюля 1216 г.— | явленіе, въ существ своемъ, фальши - 
18 марта 1227 г.) утвердилъ орденъ вое. Какъ такое. оно должно быть при- 
доминиканцевъ (1216 г.) и орденъ |знано нравётвенно-дурнымъ. И дфй- 
францисканцевъ (1223 г.) и короно- | ствительно, гордый человЪкъ всецфло 
валъ Петра Куртенея императоромъ | несправедливъ. А всякая неправда, 
константинопольскимъ и Фридриха П | какъ попраніе истины, какъ такое или 
императоромъ римскимъ. Въ своихъ | иное ея искаженіе и нарушеніе; —само 
отношеніяхъ съ послЬднимъ онъ былъ | собою понятно, —не должна имЪть м%- 
весьма уступчивъ и обязателенъ, хотя | ста въ нравственной жизни челов%ка. 
показалъ себя чрезвычайно жестокимъ | Гордый человъкъ несправедливъ прежде 
по отношенію къ графу Раймонду ту-| всего въ отношени къ самому себ. 
лузекому. Его Орега Ошша находится | Взявъ фальшивую мърку для опред%- 
въ изданіи средневћковыхъ отцовъ, у Го- | ленія степени и цфны своихъ личныхъ 
роя (Парижь, 1879 г., т. І). См. также | качествъ, онъ видить ихъ въ ненад- 
сочиненія о Фридрих П Кестнера | лежащемъ ихъ объем, въ слишкомъ 
(Гэттингевъ, 1878 г.) и Лоренца (Бер- | большомъ, созерцаетъ ихъ, такъ ска- 
линъ, 1876 г.).—Г. № (2 апр. 1285 г. — | зать, сквозь увеличительное стекло. 
3 апр. 1287 г.) обнаружилъ, несмо-| Съ другой стороны, гордый несправед- 
тря на преклонность своего возраста | ливъ и въ отношенін къ окружающимъ 
и тБлесныя немощи, много энергіи. |его людямъ, такъ какъ ихъ достоин- 
какъ во внутренней администраціи, | ства изм%ряетъ уже иною м%ркою, 
такъ и въ иностранной политик. См. | сравнительно меньшею. Забывъ, что 
у Мураторія, въ его «Обзор итальян- | нравственная природа всфхъ людей 
скихъ писателей», т. 3, стр. 6115. сама по себЪ тождественна, что теоріи 
Гонтгеймъ— см. Феброній. Платона, Аристотеля и др. въ данном'ь 
Горгій (быстрый)—мученикъ времени | случаЪ уже давно отжили свой вЪкъ, — 
Максиміана, родомъ египтятинъ Лам. | забывъ, такимъ образомъ, что, при 
5 ня. сужденіи о внутренней сторон какъ 
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его я, такъ и я прочихъ людей, дол- 
женъ быть избираемъ одинъ и тотъ- 
же масштабъ, — онъ обнаруживаетъ 
крайнее пристрастіе, когда въ настоя- 
щемъ случа разсматриваетъ внутрен- 
ній міръ ближняго сквозь уменьши- 
тельное стекло. Разъ себя гордый со- 
зөрцаетъ чрезъ увеличительное стекло, 
а другихъ — чрезъ уменьшительное, — 
естественно въ немъ возникаетъ «вы- 
сокомЪрное, надменное, кичливое» от- 
ношен!е къ посхднимъ, по сравненію 
съ которыми, какъ своего рода пиг- 
меями, онъ сознаетъ себя, такъ ска- 
зать, великаномъ. Несправедливъ, на- 
конецъ, гордый и въ отношеніи къ 
Творцу, создавшему, въ лиц нашихъ 
прародителей, вс$хъ людей равными 
по ихъ природ, одинаково воЪзхъ ихъ 
искупившему чрезъ Единороднаго Сына 
Своего Господа нашего І. Христа и 
проч. и отсюда неодобрительно отно- 
сящемуся ко всякимъ проявленіямъ 
съ чьей-бы-то ни было стороны Г. 
(Дан. 4, 34; Лев. 26, 19; Ис. 2, 12; 
Іез. 30, 18; 33, 28; Так. 4, 6;1 П. 5, 5и 
друг.). Гордый совершенно произвольно 
обвиняетъ Творца въ томъ, что Онъ 
будто-бы пристрастно надълилъ людей, 
именно ихъ внутреннюю, духовную 
природу, неодинаковыми качествами, 
возвеличивъ однихъ предъ другими... 
То обстоятельство, что челов къ поль- 
зуется въ разсматриваемомъ случаЪ 
фальшивою мфркою, объясняется, ко- 
нечно, различными причинами: особен- 
ностями воспитанія даннаго лица, 060- 
бенностями окружающей его среды, 
вообще услошями всей его жизни и 
проч. Разъ человъкъ сталъ на ложный 
путь, для него уже трудно, а иногда 
и совсзмъ невозможно повернуть на 
путь правый, найти и признать м$рку 
надлежащую. А эта мрка между тфмъ 
ясно и опредъленно указана въ слов 
Божемъ, какъ во всемъ его внутрен- 
немъ дух, такъ и во множествђ от- 
дЬльныхъ мстъ. Если отъ насъ тре- 
буется любовь къ ближнимъ, равная 
нашей любви къ самимъ себ, доходя- 
щая, если понадобится, до нашего 
полнаго самопожертвованія въ ихъ 
пользу (060 всемъ этомъ см. ниже въ 
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какой-либо Г. нашей предъ окружа- 
ющими не можетъ быть и ПРЪчи въ 
христіанств%. Въ понятіе любви даже 
и призрачно не можетъ входить и не 
входить элементь кичливости (ер. 
1 Кор. 13, 4). Сознаніе же нами мно- 
жества своихъ недостатковъ, постоян- 
ныхъ своихъ нравственныхъ промаховъ 
скор%е всего должно возбуждать въ 
насъ какъ разъ противоположное чув- 
ство — смиреніе (о немъ р$чь будетъ, 
какъ и сказано уже, ниже), чувство 
страха предъ нелицепр1ятнымъ Судьею 
нашего поведенія (ср. Римл. 11, 20). 
Тамъ, гдЪ челов$къ не можетъ даже 
и приблизиться къ своему нравствен- 
ному идеалу (Мате. 5, 481, рћчь о Г. 
безусловно и неумФетна, и непонятна. 
Отсюда естественно слово Боже и 
предостерегаетъ насъ отъ этого порока 
(ср. Терем. 13, 15). НеумФетная въ 
христіанствъ, гдф освфщается истин- 
ный внүтренній міръ человфка, гдЪ 
ясно и правильно начертывается его 
положеніе во вселенной, въ виду ближ- 
нихъ его, а особенно въ отношеніи 
къ Богу, —гд, словомъ, на—лицо ве%, 
безусловно враждебныя ей, данныя, — 
Г. можетъ быть понятна только тамъ, 
гдз этихъ данныхъ н$Фтъ: напр., въ 
этикБ Платона, въ этик$ Аристотеля, 
не признававшихъ тождества нрав- 
ственной природы веБхъ людей (ср. 
отчасти и выше} и отсюда естественно 
находившихъ возможность говорить о 
Г., какъ даже своего рода добродътели 
(чит. особенно р3чь Аристотеля объ 
одной изъ важнЪйшихъ добродътелей 
его этики — 0 «великодушш» и пр.); 
или въ этикБ стоической, преувели- 
ченно смотрћђвшей па значимость чело- 
вђческихъ силъ, благодаря которымъ 
стоическій мудрецъ, достигавшій, каза- 
лось ему, особеннаго совершенства 
нравственнаго, въ конц концовъ такъ 
проникался Г., что считалъ себя не 
только равнымъ божеству, но даже, въ 
извфетномъ смысл, высшимъ его; или 
въ этикЪ Нитцше съ его фальшивымъ 
үчевіемъ о человёкВ и его внутрен- 
немъ мірћ и проч. Коротко сказать: 
тамъ, гд на-лицо нормальная нрав- 
ственная жизнь, Г., какъ всецћло съ 
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мёрф проникновенія послфдней, первая 
стушевывается все боле и болђе: 
вмЬсть онъ не могутъ ужиться (См. 
еще подъ сл. 530и3м). А. Бронзов. 

ГОРНЪ Томасъ (род. въ Лондон%, 
1780 г.; ум. тамъ же, 1862 г.), извЪет- 
ный англійскій богословъ, состоялъ 
старшимъ помощникомъ библіотекаря 
въ британскомъ музећ, 1824—1860. г., 
и съ 1833 г. занималъ пасторское м%Всто 
въ Лондон%. Онъ рано обнаружилъ ли- 
тературное дароване своимъ сочине- 
н1емъ: «Краткій взглядъ на необходи- 
мость и истину христіанской религ и» 
(1800 г., 2-е изд. 1802 г.), и написалъ 
много небольшихъ сочиненій и книгъ. 
Но главное сочинен!е, составляющее 
его славу, есть «Введеніе къ критиче- 
скому изученію и познанію Св. Писа- 
нія» (Лондонъ, 1818 г., въ трехъ то- 
махъ), имБвшее послЪ того бол$е 15 
изданій. Это «Введеше» Г. является 
одною изъ извЪстнйшихъ книгъ этого 
рода. Оно обнимаетъ всю область би- 
блейской ‘учености и не только пред- 
ставляетъ собою общее и спещальное 
введеніе въ собственномъ смысл слова, 
но и герминевтику, апологетику, би- 
блейскую географію, естественную исто- 
рію, и проч. Оно имло чрезвычайно 
важное значен!е для англик. церкви 
и послужило орудіемъ для обращен!я 
весьма многихъ къ болће глубокому и 
основательному изученюБибщи.Библ1о- 
графическій «Аппендиксъ» къ этому 
«Введен!» есть лучшее произведеніе 
этого рода, какое только издавалось на, 
англійскомъ язык%. 


Точное заглавіе книги: «Ап Габгодас Ной 
бо һе сгіііса] зба4у апа Коочу Іейре оЁіһће 
Но]у Зсгіріпгев». 


ГОРНЕЕ МЪСТО. Название это усвояется 
устрояемому въ алтар$ за престоломъ 
особому возвышен!ю, на которомъ ста- 
вится каеедра епископа съ располо- 
женными по бокамъ ея сБдалищами 
для пресвитеровъ. Своимъ происхожде- 
ніемъ оно обязано тому древнему обы- 
чаю, по которому какъ служащіе свя- 
щеннослужители, такъ и молящіеся 
міряне не исключительно стояли во 
время совершенія богослуженія, а от- 
части стояли, отчасти сид$ли. ВоелЪд- 
ствіе этого въ церквахъ должны были 
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явиться с$далища, или м$фета сидЪня 
лля священниковъ и мірянъ. СФдалища, 
первыхъ, имъвшія м$ето въ алтар%, 
были устроены не съ западной стороны 
престола и лицомъ не къ востоку, а 
съ восточной стороны. лицомъ къ на- 
роду, — они ставились въ полукругЬ 
алтарной абсиды, непосредственно или 
вплотную къ ст$нЪ. Сфдалище епископа 
находилось въ центр полукруга абсиды, 
а свдалища пресвитеровъ располага- 
лись полукружями съ обфихъ его сто: 
ронъ (Ап. Постановленія, П кн., 57 гл.). 
Сравнительно съ этими послЬдними 
епископская каөедра имла возвышен- 
ное положеніе, поднималась надъ уров- 
немъ пола на одну и боле ступеней. 
Такъ, въ живописи, украшающей одну 
изъ комнатъ усыпальницы св. Ермы, 
изображена каеедра, возвышающаяся 
на пять ступеней, не считая платформы, 
на которую поставлена; на ней возе. 
даетъ епископъ, совершающій рукопо- 
ложеніе. Каөедра базилики въ Переццо 
въ Истріи (ҮІ в.) также возвышается 
на пять ступеней, а скамьи для пре- 
свитеровъ расположены гораздо ниже 
по объ ея стороны и состоятъ изъ 
двухъ рядовъ, возвышающихся одинъ 
надъ другимъ въ вид амфитеатра. Въ 
Солуни существуютъ три епископскіе 
трона, оставшиеся отъ дотурецкихь 
временъ: одинъ въ бывшей св. Софи, 
другіе два на двотахь бывшихъ цер- 
квей св. Георгія и Пантелеимона. Пер- 
вый имъетъ три ступени восхода, вто- 
рые два по шести. Наконецъ, въ ба- 
зилиЕћБ на остров Торчелло епископ- 
ская каөедра возвышается на десять 
ступеней, а скамьи для пресвитеровъ 
состоятъ изъ шести, одинъ надъ дру- 
гимъ возвышающихся, рядовъ, и все 
Г. мъето имфетъ видъ настоящаго амфи- 
театра. Такія возвышенныя на н®сколько 
ступеней каеедры назывались въ древ- 
ности «саіћейгае стадафае» (Авзустинь, 
Ер. ССШ аа Мах) и были въ упо. 
требленіи уже въ ІҮ в. и даже ранфе, 
въ конц Ш в., но считались нзкото- 
раго рода роскошью, а иногда даже и 
предосудительнымъ излишествомъ.Такъ, 
отцы антіохійскаго собора ръзко пори- 
цали Павла Самосатскаго за то, между 
прочимъ, что онъ «не какъ ученикъ 
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Христовъ» устроилъ для себя возвы- 
шен1е и высокій тронъ (Ёвсевй, Цер. 
Истор. УП, 30). Поздн%е Сульпицій Се- 
веръ (420 г.) особенно восхвалялъ св. 
Мартина за то, что онъ по смиренію 
отказывался садиться на такія каоедры, 
когда предсЪдательствовалъ въ собра- 
ни взрныхъ (012. П. ре тігіпќе В. 
Магіірі). Указаніе на боле высшее 
положеніе епископской каөедры нахо- 
димъ, наконецъ, и въ замфчанш Гри- 
горія Назіанзина, что онъ, какъ өпи- 
скопъ, возсЪдалъ на высокомъ престол%, 
а пресвитеры съ обђъихъ его сторонъ — 
на низшихъ сћдалищахъ. Въ виду этого 
едва ли есть достаточныя основанія 
утверждать, что каөедры пресвитеровъ 
ставились иногда на одной высотВ съ 
трономъ епископа (Голубинскай, Исто- 
рія р. церкви, Іт. П ч. Стр. 153. Изд. 
1881 г.). По крайней м%ър%, обычная въ 
этомъ случаЪ ссылка на слова Евсев!я 
Кесарійскаго о Павлин%, еп. тирскомъ, 
что опъ украсилъ свой храмъ высочай- 
шими престолами въ честь предеъдя- 
щихъ (Цер. Иетр. Х, 4), не достигаетъ 
своей дЪли, такъ какъ, судя по кон- 
тексту, рЬчь идетъ о престолахъ внЪ 
алтаря, а не внутри его. 

Что касается формы епископскаго 
сЪдалища, то оно имло видъ кресла 
съ спинкой и ручками. Такова, напр., 
епископская каөөдра въ подземной цер- 
кви усыпальницы св. Агнессы. Выру- 
бленная въ той же почв%, что и храмъ, 
она имфетъ форму кресла съ округлен- 
ною спинкою и боковыми барьерами, 
или ручками. Точно такія же двз ка- 
өөдры устроены и въ другой комнат 
той же усыпальницы. Каөедры указан- 
ной формы нерфдко ветр$чаются и въ 
древнихъ изображеніяхъ. Такъ, на од- 
номъ надгробномъ камнћ довольно грубо 
вырфзано изображеніе епископа или 
священника, сидящаго на сЪдалищ%- 
креслз самой простой и первоначаль- 
ной формы. Епископъ протягиваетъ 
руку къ стоящимъ предъ нимъ жен- 
щин% и овцъ; женщина— символическое 
представлене паствы, а овца—какъ бы 
вимволическая подпись къ этой посл$д- 
ней фигур. Однородныя изображенія 
встр$Зчаются также на трехъ стеклян- 
ныхъ сосудахъ, открытыхь Гаруччи. 
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На двухъ изъ нихъ представлены ка- 
кія-то лица, вВроятно, епископы или 
пресвитеры, сидящія въ положеніи уча- 
щихъ на каөөдрахъ, имћющихъ форму 
простого кресла. Третье изображеніе 
представляетъ каеедру въ болће слож- 
ной форм: она довольно высока и 
имфеть подножіе. Замћчательнымъ 
образчикомъ древней епископской ка- 
өедры является, наконецъ, относимая 
къ Ш в. каөөдра св. Ипполита. Сд$- 
ланная изъ мрамора, она имФетъ не- 
большое подножіе и круглую невысо- 
кую спинку. Боковыя ст$нки ея срав- 
нительно широки и въ верхнемъ загиб 
украшены изображевіемъ фантастиче- 
скихъ головъ. СоотвЪтетвенно сану 
өписконовъ ихъ каөедры имфли раз- 
личныя украшенія Ими являлись 
прежде всего болфе или мөнће драго: 
пЪнныя матери, изъ которыхъ дБла- 
лись покрывала и завЪсы для каеедръ. 
«На будущемъ суд Христовомъ, .гово- 
ритъ бл. Августинъ въ письмЪ къ Ма- 
ксимину, епископу донатистовъ, не за- 
щитять ни съдалища, ни покрытыя 
каөедры». Изображенія подобныхъ ка- 
өедръ очень нерћдко встрЬчаются въ 
памятникахъ древне - христіанскаго 
искусства, въ мозаикахъ, живописяхъ 
и скульптурахъ. Такъ, на фрагмент 
одного древняго мрамора, найденнаго 
въ усыпальницв св. Марцеллина и 
Петра, выръзана каөедра очень про- 
стой формы, поставленная въ углубле- 
ній, которое драпировано зав$сою, 
украшенною бахромой и съ боковъ при- 
поднятою. Мозаика въ равенскомъ бап- 
тистөрі 451 г. изображаетъ каеедру, 
покрытую какою-то дорогой матеріею 
и подушкой. Такова же каөедра на мо- 
заикъ св. Пуденціаны ІҮ в. Украше- 
ніями другого рода являлись различныя 
символическія изображенія. Можетъ 
быть, на нихъ намекаетъ Аөанасій Ве- 
ликій въ апологіи къ Конетанці1ю: «за 
что т, которые оплакиваютъ жребй 
епископсваго несколько украшеннаго 
престола, стараются умертвить сидя- 
щаго на немъ епископа»? Изь памят- 
никовъ позднфйшаго времени видно, 
чтотакими украшеніями служили скульп- 
турныя изображенія головы льва или 
собаки (каөедра въ церкви свв. Нерея 
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и Ахилла, каеедра на мозаик въ цер- 
кви св. Мари великой), чВмъ намека- 
лось на мужество, бодретвованіе и в$р- 
ность — существенныя свойства епи- 
скопа; голубя— символа св. Духа, вдох- 
новляющаго епископа - проповЪдника; 
крылатыхъ грифоновъ, поддерживаю- 
щихъ 06% боковыя ручки каөедры (каө. 
въ церкви св. Мари іп Тгалетеге) 
и т. п. Нъкоторыя каөедры были укра- 
шены даже иконографическими сюже- 
тами. Такова, напр., епископская ка- 
өедра Максиминіана въ церкви св. Ви- 
талія Равенскаго. На ея нижней лице- 
вой сторонз изображенъ 1. Христосъ 
въ священнической одежд съ правой 
благословляющею рукой и л$вой, дер- 


жащей дискъ, на которомъ находится 
эгнецъ; возлф Спасителя — фигуры 
евангелистовъ. На бокахъ каөедры 


изображенаисторія Госифа, анаспинк — 
различныя событія изъ евангельской 
истори. Окружавшія епископскую ка- 
эедру сЗдалища для пресвитеровъ 
имъли или ту же самую форму кресла, 
на что указываетъ пхъ греческое на- 
званіе «$рбуоз», или же были общими 
для всћхъ скамьями, лавками (см. выше 
о Г. мет въ базилик въ Перецпо и 
на остров Торчелло). Составляя при- 
надлежность древнћйшихъ алтарей, Г. 
мето съепископскими и пресвитерскими 
сЗдалищами не исчезло и во все по- 
слфдующее время. Такъ, въ чин% па- 
тріаршаго служенія литургии по руко- 
писи ХІҮ в. библ. Саввы Освященнаго 
№ 362 читаемъ, что «по окончаніи Три- 
святаго патріархъ восходитъ на сопре- 
століе съ сослүжащими ему архіереями 
и іереями» (Л.митріѓевский, Описаніе ли- 
тургическихъ рукописей, П т. Еоуоћотуҳо. 
Стр. 306). Однородное замЪчаніе встръ- 
чается также въ Устав божественной 
службы константинопольскаго патріарха 
Филоөея поватиканской рукописи Х\' ст. 
«ерей, говорится въ немъ, отходитъ 
къ сЪдалищу» (Ерасносельцевь, Свъдћ- 
нія о нЪкоторыхъ литургическихъ ру- 
коп. ватиканской библ. Отр. 181). 

По примъру греческой церкви, Г. 
мъсто съ епископско - пресвитерскими 
сопрестоліями устроялось и въ алта- 
ряхъ русскихъ церквей. До сихъ поръ 
ихъ можно видЪть въ древнихъ новго- 
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родскихъ церквахъ. Часть ихъ сдћлана 
изъ камня, часть выложена изъ кир- 
пича (См. арх. Макарія, Археологиче- 
ское описаніе церковныхъ древностей 
въ Новгород). А. Петровскій. 
ГОРОДКОВЪ Алексъй Александро- 
вичъ, — магистръ богословія. Уроженецъ 
костромской губ., образованіе получилъ 
въ костромской духовной сөминаріи и 
завершилъ въ казанской духовной ака- 
деміи, гдф кончилъ курсъ въ 1884 г. 
со степенью кандидата богословія и съ 
правомъ при исканіи степени магистра 
богословія не держать новыхъ устныхъ 
испытан. По окончаніи курса наукъ 
въ академши, въ 1885 г. былъ назна- 
ченъ преподавателемъ Свящ. Писанія 
въ тобольскую духовную семинарію; 
въ 1887 г. занялъ должность препо- 
давателя въ тобольскомъ епархіальномъ 
училищ; въ 1888 г., послЪ публичной 
защиты въ совЪть казанской академіи 
диссертаціи, получилъ степень маги- 
стра богословія. Съ 1895 г. состоитъ 
смотрителемъ тобольскаго духовнаго 
училища. Магистерская диссертадія г. Г. 
имфетъ своимъ предметомъ «Догмати- 
ческое богословів по сочиненіямъ Фи- 
ларета, митрополита московскаго», изд. 
Кіевъ, 1887 г. Обработку этой темы 
авторъ началъ, еще будучи студентомъ 
академій, и ему была присуждена въ 
1885 г. премя въ 300 р. преосвящен- 
наго Палладія, архіепископа казан- 
скаго (Журн. сов. акад. 1884 г., стр. 
125, и 1885 г., стр. 89, 200, 287). Къ 
1887 г. опъ подготовилъ этотъ трудъ 
въ качеств$ магистерской диссертащи. 
По отзыву проф. Е. Будрина, къ ра- 
бот этой нельзя не отнестись съ пол- 
вымъ уваженіемъ «уже въ силу того, 
что покойный святитель не оставилъ 
стройной системы догматическаго бо- 
гословія, хотя въ его произведеніяхъ 
и существуетъ глубокій и осмысленный 
матеріалъ для системы». Поэтому за- 
дача автора сводилась къ тому, чтобы 
привести въ систему данный въ тво: 
реніяхъ святителя матералъ. «И въ 
томъ ВИД, въ какомъ издана книга, 
она заслуживаетъ вниманія, какъ пер- 
вый опытъ послБдовательнаго изложе- 
нія догматическаго ученія преосв. Фи- 
ларета... Серьезная заслуга автора со- 
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стояла и въ томъ, что онъ вездф ста- 
рался выражаться словами самого пре- 
освящ. Филарета, или какъ онъ гово- 
ритъ, являлея лишь служителемъ сво- 
его угостителя. Даже въ планЪ авторъ 
слЪдуетъ плану, составленному самимъ 
преосвященнымъ Филаретомъ для пре- 
подаванія догматическаго богословія въ 
спб. дух. академіи» (Журн. сов. каз. 
дух. акад. 1888 г., зас$д. 30 янв., 
стр. 22—24). _ Д. 

ГОРОЖАНСК'И Яковъ Иванов., ма- 
гистръ богословія. Сынъ священника 
псковской губ., родился въ 1858 г; 
первоначальное образованіе получилъ 
въ великолуцкомъ духовн. училищф, 
среднее — въ псковской духовн. семи- 
нари и высшее —въ кіевской духовн. 
академій, гд слушалъ лекдціи по цер- 
ковно-практическому отдъленію и кон- 
чилъ курсъ со степенью кандидата бо- 
гословія и съ правомъ на исканіе сте- 
пени магистра богословія безъ новыхъ 
устныхъ испытаній въ 1882 г. Въ 
томъ же году назначенъ въ 2 орлов- 
ское духовное училище преподавате- 
лемъ русскаго языка, въ каковой долж- 
ности состоитъ и до настоящаго вре- 
мени. Съ 1886 г. занимаетъ, кром 
того, должность нештатнаго преподава- 
теля русскаго языка и словесности въ 
николаевской женской гимнази, и съ 
1887 г. — преподавателя русской сло- 
весности и педагогики въ старшихъ 
классахъ александровскаго института. 
Въ 1894 г. защищалъ магистерскую 
диссертацію на тему: «Дамаскинъ Се- 
меновъ-Рудневъ, епископъ нижегород- 
скій» и быль удостоенъ совЪфтомъ 
кіевской духовн. акад. искомой степени, 
св. синодомъ утвержденъ въ этой сте- 
пени въ 1895 г. 

ВажнЪйш!е литературные труды г. 
Г.: а) 1) Указанная магистерская дис- 
сертадія: «Дамаскинъ Семеновъ-Руд- 
невъ, епископъ нижегородскій (1787— 
1795; его жизнь и труды». Кіөвъ. 
1894 г. 8°. ХП, 294. (первонач. печат. 
въ «Труд. Юев. Дух. Акад.» за 1898 — 
1894 гг.). За сочиневе это автору со- 
вЬтомъ академіи присуждена была ма- 
карьевская премія (Журн. сов: 1894 т., 
засфд. 14 дек.). Поставивъ себЪ зада- 
чей изобразить жизнь и учено-литера- 
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турную дВятельность одного изъ про- 
евъщенныхъ русскихъ іерарховъ восем- 
надцатаго столЪтія, Г. употребилъ вс 


| усилія къ полному и всестороннему 


выполнен1ю этой задачи. Въ его со- 
чиненіи «поражаетъ обил1е доселЪ не- 
извЪетнаго и неизданнаго матеріала 
для біографіи Дамаскина». Помимо ра- 
ботъ въ архивахь московекой сино- 
дальной конторы и московск. д\ ховной 
академій, въ спб. синодальномъ, орл. 
и нижегор. дух. консисторій и ниже- 
городской семинаріи, въ библіотекахъ 
московск. духовн. акад. и нижегород- 
ской духовной семинаріи и пр., авторъ, 
чтобы добыть полныя свЪдЪнія, лично 
посфщалъ тЪ мета, гдЪ жилъ и дЕй- 
ствовалъ Дамаскинъ, Ъздилъ въ Гэт- 
тингенъ, имћлъ переписку съ разными 
лицами, кои могли сообщить ему какія- 
либо данныя для үясненія его задачи. 
Нечего и говорить, что печатные 
источники и пособія для біографіи Да- 
маскина не только већ были собраны, 
но и тщательно провърены. Своей ха- 
рактеристикЬ преосвященнаго дћятеля 
авторъ, кромБЬ того, старается дать 
возможно широкое историческое освћ- 
щене. Сочинене снабжено историче- 
скими и библіографическими справками, 
въ которыхъ авторъ выясняетъ связь 
жизни и дфятельности преосвященнаго 
Дамаскина не только съ эпохою Ека- 
терины П, но и съ предшествовавшими 
ей состояніями русской науки и лите- 
ратуры. «Черезъ это сочинен1е его 
получаетъ больший интересъ, давая не- 
мало данныхъ къ уяснөнію не только. 
жизни и дВятөльности одного лица, 
но и того въка, въ которомъ пришлось 
дЬйствовать этому лицу>. Написано 
сочиневіе языкомъ точнымъ, иногда 
«въ ущербъ даже плавности и красот 
ръчи» (Изъ отзыв. проф. Н. Петрова и 
В. П%вницкаго).—2) «Свв. Кирилль и 
Мөөодій, просвътители славяпъ» (Изд. 
«Народной бобліотеки» Москва 1885 г. 
1 и 2 изд.). — 3) Памятники древней 
письменности въ русскомъ перевод%. 
Пособіе при изученіи истори русской 
словесности. Москва 1886 г. 8°. 4) Әти- 
мологія русскаго языка для духовныхъ 
училищъ, съ подробнымъ ореографи- 
ческимъ указателемъ. Орелъ. 1894г. 8°. 
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114 стр. 5) Синтаксисъ русскаго язы- 
ка для духовныхъ училищъ. Орел». 
1894 г. 8. 105 стр. 6) Статьи: 1) въ 
приложении къ ж. «Русская Мысль». 
1883 г.: «Вибліографическій указатель 
литературы о Н. В. Гогол. 1829 — 
1882 гг.». Лополнен!е къ этой стать 
составляетъ — 2) «Гоголь въ русской 
литератур%». «Библіограф. записки», 
1892 г. № 5. 3) въ «Русскомъ Филол, 
Вестн». 1885 г.: «Хожденіе архиманд- 
рита Грөөевія во св. землю. ИзелЪдо- 
ваніе памятника съ примЪчаніями къ 
тексту» (Отд. отт. Варшава. 1885 г. 8°). 
4) «Памятная книжка орловской губ. 
на 1888-й годъ» (изд Орелъ. 1888 г. 
89—въ качествЬ приложенія къ газ. 
«Орловскій ВЪстникъ»). 5) «Митропо- 
литъ сөлевкійскій Герасимъ (Яредъ), 
Въ связи съ личными воспоминаніями 
о немъ» (Читано въ год. зас. Орл. отд. 
Импер. правосл. Палест. общ. (печат. 
въ отчетъ о дфят. этого общ. 1900 г.). 
6) «Крестьянская свадьба въ орловской 
губерній съ ея обычаями и пЪснями» 
(за, подп. [`.), печ. въ «Орлов. Губ. ВЪд.» 
ч. неофф., 1900 г, №№ 63 и 64. т) Въ 
«Орловск. Губ. Въд.», 1900 г., №№ 95 и 
96, ч. неофф.: «Матеріалы для біогра- 
фи Н. С. Л%скова» (за подп. Я. Г.) 
Г. помъщалъ свои статьи и въ разныхъ 
другихъ изданіяхъ. 

ГОРСКІЙ Александръ Васильевичь,— 
протоіерей, ректоръ московской дух. 
академіи (род. 16 авг. 1812 г. 11 окт. 
1875 г.). Г. родился въ КостромЪ, въ 
семь профессора семинария Василія 
Сергзевича, необыкновенно добраго и 
образованнаго человЪка, бывшаго по- 
томъ смотрителемъ духовнаго училища 
и священникомъ, наконецъ каөедраль- 
нымъ протоіереемъ. Первоначальное 
образованіе посл домашняго Г. полу- 
чилъ въ духовномъ училищф, среднее 
въ семинаріи, не покидая родительскаго 
крова и подъ руководствомъ отца, 
внимательно слфдившаго за успћхами 
сына и прямо помогавшаго ему въ уче- 
ническихъ работахъ. Въ 1828 г. Г. 
былъ взятъ въ московскую академію 
изъ философіи (по теперешнему изъ 
4-го класса): его одного, какъ наибо- 
лђе способваго и развитого изъ всей 
семинаріи, выбралъ посланный изъ ака- 
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деми рөвизоръ Аөанасій Дроздовъ 
( 1876 г. архіеп. астраханскимъ). Въ 
академіи Г. учился подъ наблюденіемъ 
своего знаменитаго земляка Ө. А. Го- 
лубинскаго, покровительствовавшаго 
ему и посл, и быль довольно бли- 
зокъ съ Филаретомъ Гумилевскимъ, 
старшимъ его на одинъ курсъ. Окон- 
чивъ академію (въ 1839 г.) третьимъ 
магистромъ, онъ былъ назначенъ про- 
фессоромъ церковной и гражданской 
исторіи московской семинарии, а 19 авг. 
1883 г. переведенъ въ академію на ка- 
өедру церковной исторіи, обнимавшую 
тогла цфлый рядъ наукъ. Въ 1887 г. 
Г. былъ экстраординарнымъ профессо- 
ромъ, въ 1839 г. ординарнымъ. Въ 
1860 г. онъ былъ рукоположенъ во 
священника, не ветупивъ въ бракъ, и 
въ тотъ жб годъ получилъ званіе про- 
тоіерея. Въ феврал$ 1864 г. за ученыя 
заслуги удостоенъ степени доктора бого- 
словія. 23 окт. 1864 г. посл Саввы 
'Тихомірова Г. быль назначенъ ректо- 
ромъ академіи; по должности ректора 
перешелъ на каөедру догматическаго бо- 
гословія. Въ звавіи ректора и скончался. 
Г. крупная личность въ истори рус- 
скаго духовнаго просвъщенія прошлаго 
вЪка и едва ли не самый выдающийся 
человЪкъ, воспитанный московской ака- 
демей, оказавшій огромное вліяніе на 
ея научное направленіе, учебный строй 
и складъ жизни, —Вліяніе, которое чув- 
ствуется и теперь въ «академіи Гор- 
скаго». Здесь сказалось не одно уче- 
ное, но и р%дкое по степени нрав- 
ственное вліяніе замћчательнаго чело- 
вка. Г. получилъ строго-церковное и, 
особенно благодаря матери, суровое 
чуть не домостроевское воспитаніе. Годы 
дтства онъ провелъ какъ «монастыр- 
ка въ кельф»: безъ игръ, безъ сверет- 
никовъ (такъ какъ былъ старшимъ рө-' 
бенкомъ въ небольшой семь отца), 
всегда дома среди взрослыхъ. Все это 
содфйствовало одностороннему разви- 
т1ю хорошо одареннаго и сердечнаго 
мальчика: онъ сталъ замкнуть и не- 
общителенъ, неспособенъ къ дружбъ, 
въ которой нуждался; воспитаніе не 
закалило его характера, развило на- 
противъ пассивность, привычку слћ- 
довать воль другихъ и безпреко- 
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словно повиноваться. Воля родителей 
долго. управляла рЬшеніями Г. Свое 
одиночество онъ почувствовалъ еще въ 
костромекихъ школахъ, но въ акаде- 
ми оно полоя.птельно .угнөтаетъ его. 
Погрузясь въ науку и разойдясь съ 
товарищами, 18-тилътній Г. предается 
самонаблюдевію и бөсЪдВ съ собой — 
начинаетъ вести дневникъ, который 
вскрываетъ его тогдашнее настроеніе 
и который онъ велъ до конца жизни. 
Влослфдетв!! усиленной работой надъ 
собою Г. перовоспиталъ себя и былъ 
въ высшей степени ласковъ и преду- 
предителенъ въ обращеніи. ВсЪ люби- 
ли его, многіе считали своимъ другомъ, 
но онъ не имфлъ друзей, хотя и ну- 
ждался въ нихъ--никогда никому не 
открывалъ своихъ сердечныхъ тайнъ. 
Подъ вліяніемъ одиночества, религіоз- 
наго воспитанія и увлеченя прим%- 
ромъ Филарета Гумилевскаго, приняв- 
шаго монашество на студенческой 
скамь%ъ (19 авг. 1829 г.), мальчикъ Г. 
ръшается принять постриженіе. Но ро- 
дители не позволили ему этого. Не 
одинъ разъ и послъ того Г. просить 
ү нихъ разрЪшенія на этотъ шагъ, но 
напрасно. Голубинскій, его руководи- 
тель, былъ также не на его сторон%. 
Впослъдствіи у самого Г. прошло же- 
ланіе иноческаго званія; изъ боязни 
быть оторваннымъ отъ академіи и отъ 
науки онъ нъеколько разъ отказывался 
отъ предложенія митр. Филарета по- 
стричься и занять мЪсто викарія въ 
МосквЪ. Но не принявъ монашескаго 
постриженія, Г. велъ образъ жизни со- 
вершенно монашескій, былъ «евят$е 
монаха», по отзывамъ въ обществЪ. Въ 
душВ Г. всегда жила пламенная ре- 
лигіозность. Воспитанный по церков- 
ному, онъ былъ уставщикомъ и кано- 
нархомъ, еще учась въ академіи. Не 
ограничиваясь внЪшностью, религіоз- 
ность Г. была жизнью духа и отлича- 
лась глубиною проникновенія. Съ во- 
сторгомъ и умилешемъ въ своемъ 
дневникВ онъ описываеі'ь «дни благо- 
словенія и благодати». когда пріоб- 
щался св. Таинъ, и зам чательно тон- 
ко анализируетъ «чувство праздника». 
Поэтому профессоръ Г. ищетъ допол- 
ненія къ своему состояпію въ духов- 
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номъ званіи, ищетъ получить «прибли- 
жене къ престолу благодати». Но 
путь къ монашеству былъ ему заго- 
роженъ; на дорог же къ священству 
лежало препятств1е — необходимость же- 
ниться. Вчно занятой, привыкшій къ 
уединенио и несклонный въ откровен- 
ности Г. ни за что не хотлъ женить- 
ся. Митр. Филаретъ, знавшій о жела- 
ви Г., поручаетъ ему сдфлать науч- 
ную справку по вопросу, необходимо 
ли связать санъ бБлаго священника 
съ ветуплетемъ въ бракъ, и, полу- 
чивъ отрицательный отвЪтъ, 24 марта 
1860 г. посвящаетъ въ священника 
холостого профессора Г., что было у 
насъ едва ли не первымъ примфромъ. 
Г. сталъ священникомъ, но не искалъ 
пастырства: у него не было прихода, 
онъ отказался отъ духовничества —свя- 
щенство нужно ему было «для себя». 
Г. былъ выдающейся нравственной лич- 
ностью. Постоянное самоуглубленіе, 
борьба съ низшими движевіями приро- 
ды, наблюдене надъ духовными рас- 
положеніями своими дфлають Г. изъ 
рэда вонъ выходящимъ человфкомъ. 
Онъ подавляетъ свою природную склон- 
ность къ насмЪшЕ и осужденю, бо- 
рется съ вепыльчивостью, подавляетъ 
разные виды самолюбія, совершенно 
естественные въ душ выдающагося 
ученаго, и воспитываетъ въ себ уди- 
влявшую всфхЪ «бездну смиревія»: 
Не удовлетворяемый своимъ ученымъ 
подвижничествомъ, онъ стремится къ 
проявленю  дфятельной любви. Г. 
преподавалъ первые 30 л$тъ своей 
службы церковную исторію и славно 
послужилъ этой наук. Но тогдашняя 
каөелра церковной истори совм щала, 
въ себЪ четыре теперешнихъ—библей- 
скую исторію, исторію древней и ви- 
зантійской церкви, исторію русской 
и исторію западныхъ . ясповЪданій—и 
какъ дДобросовзстный професеоръ, Г. 
не упускалъ ни одного отдфла, изъ сво- 
ихъ наукъ; къ тому же счастливыя 
природныя дарованія, выдающаяся лю- 
бозпательность и безприм$рное трудо- 
любіе со студенческой скамьи до конца 
жизни —-все это содфйствовало всесто- 
ронней историко-богословской учено- 
сти Г., изумлявшей воъЪхъ, кто его 
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зналъ. Г. звәли энциклопедіей, пре- 
мудростью и къ его совћтамъ обраща- 
лись даже академики. Но этотъ «вели- 
канъ учености» не усп$лъ проявить себя 
во весь ростъ и ему суждено никогда 
не дождаться своей `одЪнки. Время не 
благопріятетвовало тому, чтобы Г. вы- 
сказался весь въ овоихъ научныхъ 
взглядахъ, въ систем научнаго міро- 
созерцанія и во`всей широтЬ своихъ 
познаній. Митр. Филаретъ, управлаяв- 
шій тогда академіей, зорко слфдя за 
ея жизнью и мыслью, стВенялъ свобо- 
ду научнаго развитія и, будучи бого- 
словомъ-догматистомъ, не сочувство- 
валъ церковно-исторической постанов- 
кЬ богословскаго образованія, предста- 
вителемъ котораго былъ Г. Г. остере- 
гался писать и оставилъ сравнительно 
мало печатныхъ трудовъ, при томъ 
большая часть ихъ возникла по пору- 
чөніямъ. Между тЬмъ Филаретъ выдђ- 
лялъ Г. изъ академической братіи, по- 
тому что нуждался въ его ученой помощи, 
обращался за разными справками, да- 
вая поручения не всегда научнаго свой- 
ства. Близость властнаго святителя 
неблатопріятно отражалась и на мяг- 
кой природ% Г., порабощая ее. Частыя 
порученія отвлекали ученаго отъ пря- 
мыхъ его занятій. Но не слъдуетъ за- 
бывать, что по порученію митр. Фи- 
ларета Г. предпринялъ тотъ трудъ, ко- 
торый обөзсмертилъ его имя въ рус- 
ской наукф—«Описан1е славянскихъ 
рукописей Московской Синодальной 
Вибліотеки». Замћчательная не много- 
численностью, а качествомъ своихъ ру- 
кописей и систематичностью ихъ под- 
бора, эта историческая библ1отека на- 
чала описываться въ славянской своей 
части свЪтекими учеными — Погоди- 
нымъ и Ундольскимъ, жаловавшимися 
въ то же время на нөдоступность ея 
сокровищъ. Это побудило митрополита 
въ 1849 г. поручить дБло описанія Г., 
«познавіямъ и духовной опытности» 
ҡотораго онъ вЪрилъ. Г. выбралъ себъ 
въ сотрудники магистра московской 
академій, профессора симбирской се- 
минаріи К. И. Невоструева, который 
жилъ въ чудовомъ монастыр$ и вмћ- 
ст съ двумя пиецами велъ черновую 
работу по описанію. Г., жившему въ 
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Сергіевомъ посад, принадлежала уче- 
ная редакція труда и руководитель- 
ство своимъ сотрудникомъ, сначала, 
неопытнымъ. Нъкоторые важные отдф- 
лы написаны самимъ Г. Онъ трудился 
надъ описаніемъ 18 лътъ до назначе- 
нія ректоромъ академіи, но нө оста- 
влялъ своею помощью Невоструева и 
посл, когда тотъ остался во глав 
труда. Описаніе рукописей Г. и Нево- 
струева является самымъ лучшимъ 
русскимъ трудомъ въ этомъ род: оно 
составляетъ основу для изученія древ- 
ней русской литературы, это Описа- 
н1е — сокровищница критически очи- 
щенныхь фактовъ для истори рус- 
скаго и южно-славянскаго языковъ. 
Учеными описателями былъ сдЪланъ 
рядъ открыт не только въ области 
древней славяно-русской литературы, 
но и литературы греческой, древне- 
христіанской. Къ сожалЪнію, «Описа- 
ніе» не было окончено. Появилось въ 
печати только пять томовъ, шестой 
совершенно готовый не изданъ, значи- 
тельная часть тетрадей растеряна.— 
Ве печатные труды Г. отличаются 
выдающимися достоинствами —полно· 
той матеріала, объективностью построе- 
ній, крайней осторожностью въ выво- 
дахъ, сжатостью, точностью и просто 
той стиля. Его изслфдованія по рус- 
ской и южно-славянской исторіи, ко- 
торой онъ занимался съ особенной лю- 
бовъю, почти већ составлены по руко- 
писнымъ источникамъ. Въ небольшихъ 
статьяхъ обычно безъ подписи Г. опу- 
бликовывалъ свои открытія въ ука- 
занныхъ областяхъ. Но обработка но- 
выхъ источниковъ отличалась здесь 
такою полнотою и тщательностью, что 
маленькія статьи Г. и теперь нисколь- 
ко не потеряли въ своемъ научно мъ 
значени.—Лекщи Г отличались ново- 
стью матеріала, строгостью метода и 
окрашивались оттЬнкомъ религіознаго 
одушевленія. Но аудиторія недоста- 
точно цфнила феноменальнаго ўчена- 
го. Большая часть курсовъ Г. сохра- 
нилась въ студенческихъ записяхъ, 
иногда не въ полномъ вид$: отчасти 
потому они и нө изданы. Съ характе- 
ромъ его лөкцій кожно познакомиться 
по его курсу «Исторя евангельская 
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и церкви апостольской», 
два раза. 

Когда Г. учился въ академіи, люби- 
мымъ предметомъ была здесь филосо- 
фія, лежавшая во глав угла всего 
учебнаго строя. Г. вмЪетЪ съ Филаре- 
томъ Гумилөвскимъ, который, впро- 
чөмъ, мало служилъ въ академіи (1880— 
1841 гг.), произвели переворотъ въ 
учебной постановкћ академи и на са- 
мое видное м$фсто поставили исторію. 
Проводникомъ новаго направленія въ 
общество былъ журналъ «Прибавленія 
къ Твореніямъ св. `отцевъ», начавшій- 
ся изданіемъ съ 1843 г: Г. былъ од- 
нимъ изъ редакторовъ новаго журна- 
ла и самымъ дБятельнымъ его сотруд- 
никомъ. Проводникомъ же новаго на- 
правлешя въ академическую среду 
былъ одинъ Г. Его безприм$рное слу- 
женіе наук выразилось всего ориги- 
нальнЪе въ научномъ руководитель- 
ствф. Сюда онъ вносить не только си- 
лу своего громаднаго ума и безпри- 
м$рнаго трудолюбія, но и праветвен- 
ную чистоту своей личности. Отли- 
чаясь необычайнымъ смиреніемъ, ни- 
кому не вавязывая своего авторитета, 
Г. проявлялъ въ то же время много 
терпБнія, чисто отеческой заботливо- 
сти и педагогическаго такта въ обра- 
щенійи съ своими учениками. Онъ 
үмБлъ возбуждать -въ студентахъ на- 
учную любознательность, вызывая на 
споры и заинтересовывая то тЪмъ, то 
другимъ вопросомъ. Этотъ руководи- 
тель молодыхъ умовъ терпимо и снис- 
ходительно относился къ колебавіямъ 
и даже заблуждепіямъ незрЪлой мысли. 
Студенты, получивъ тему ло какому 
угодно предмету, шли къ Г. А такъ 
какъ онъ въ продолжение 20 лётъ 
(1842—1862) запималъ должность би- 
бліотекаря, значительно умвожилъ иобо- 
гатилъ библіотекү, перечиталъ и ис- 
пещрилъ своими замЪтками большую 
часть книгъ и рукописей и зналъ би- 
бліотеку какъ никто, —то пришедшій 
за указашями спабжалея книгами, 
справками и совЪтами, послф кото- 
рыхъ могъ смло работать. Почти већ 
начинающ!е академическіе ученые про- 
шли школу Г. Онъ представлялъ при- 
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рыстія и, такъ сказать, научнаго аль- 
труизма. Чуждый авторскаго самолю- 
бія онъ забывалъ подъ часъ о своемъ 
авторскомъ правъ: не дорожа своими 
открытіями, доставшимися ему не- 
усыпнымъ трудомъ, онъ охотно и пре- 
дупредительно уступалъ ихъ другимъ 
(вапр., древнія свидфтельства о двое- 
перстіи—Филарету Гумилевскому). Къ 
Г. обращались за указаніями и совћ- 
тами такіе ученые, какъ Погодинъ, 
Срезневскій, Сухомлиновъ, Бодянскій, 
другіе работали при помощи Г.: А.Н. 
Муравьевъ, Савва, впослЪдствіи твер- 
ской, гр. М. В. Толстой, Филаретъ Гу- 
милевскій. Многія ученыя общества 
«безъ его исканія» избрали его въ 
члены. 

Послдніе 18 лЪтъ (1862—1875) — 
годы ректорства—были для Г. едва ли 
не самымъ тяжелымъ временемъ его 
жизни. Митр. Филаретъ, избравшій Г. 
въ ректора, не усп$лъ убфдить его къ 
принятію монашества п круто перем%- 
нился въ своихъ отношеніяхъ. Отно- 
шенія съ студентами на первыхъ по- 
рахъ не ладились: сначала не повЪрили 
сердечности и вызовамъ на откровен- 
ность добраго ректора... Но это недов%- 
ріе скоро прошло, и Г. сталъ для ака- 
деи замъчательнымъ начальникомъ. 
Его великій. ученый авторитетъ, воз- 
вышавшій его надъ веБми въ академіи, 
отеческая любовь къ «дБткамъ> —стү- 
дентамъ привлекали чуткую сердечно 
молодежь, и А. В. сдълался для нея 
«папашей`. Въ московской академи 
того времени царила чисто семейная 
атмосфера, умплявшая постороннихъ. 
Г., любя, страдалъ за своихъ дЪтокъ: 
серьезныхъ больныхъ изъ студентовъ 
онъ безпрестанно посЬщалъ, развлекалъ 
ихь, исполняя даже больные капризы 
и какъ отецъ проливалъ нёподдльныя 
слезы надъ гробомъ умершаго юноши. 
Студенты платили А. В. ръдкимъ до- 
вЪріемъ, несли къ нему свои горе и 
радости. Много огорченій доставляли 
впечатлительному ректору неурядицы, 
случавшіяся въ ·` академической корпо- 
ращи, п проступки студентовъ, 0ео- 
бепно обнаружевіе холодности къ ре- 
лигіи. Впрочемъ, любя и жалћя своего. 


мфръ удивительнаго научнаго безко- ! «папашу», и студенты, и низшее на- 
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чальство берегли его и многое, чтобы 
могло огорчить А. В., не доходило до 
его свъдънія. Управляя академіей, Г. 
оставиль по себъ добрую память цер- 
ковью, которую онъ үстроилъ въ ея 
стЬнахъ, кладбищемъ, открытымъ по 
его ходатайству (теперь закрытымъ), 
оставилъ онъ и задачу для академіи— 
издать богословскій словарь, — дЪло, 
которое не удалось московской акаде- 
ми не по вин его ивищатора: Въ 
послЬдніе годы жизни много неудо- 
вольствія Г. доставилъ новый уставъ 
1870 г., которому онъ не сочувство- 
валъ и который въ то же время дол- 
женъ . былъ проводить въ жизнь ака- 
деміи. Здоровье его расшатәлось отъ 
непосильныхъ трудовъ. Померъ А. В. 
отъ застарфлой болзви, на которую 
не обращалъ внимавія, отъ воспаленія 
внутреннихъ оболочекъ артерій. Надъ 
его гробомъ не въ некрологахъ п р$- 
чахъ, а на самомъ дЪлЪ лились горь- 
кія слезы его многочисхенныхъ учени- 
ковъ и сослуживцевъ. Похороненъ А. 
В. близъ стЪнъ академіи на бывшемъ 
академическомъ кладбищ. Въ октябр% 
1900 г. московская академія вспоми- 
нала своего знаменитаго ректора по 
случаю исполнившагося 25-лЪтія со 


дня его смерти. 

Вотъ главиъбшіе труды А. В. Горскаго, 
кром упомянутыхъ, помћщенныхъ боль- 
шей частью въ«Приб. къ Твор. св. отцевъ»>: 

1. По чсторли древней церкви: «Образова- 
нів канона священныхъ книгъ Новаго За- 
вЪта» (Приб. кн. 24), «Жизть св. Аөанасія 
Александрійскаго» (кн. 10), «Жизнь св. 
Василія Белене» (кн. 3), «Жазвь бл. 
Өөводорита, еп. кирскаго» (кн. 14), «О сан 
епископскомъ въ отношен!и къ мопашеству 
въ церкви восточной» (кн. 21). 

П. По исторіи русской церкви: а) изд а- 
нія памятнпковъ — «Памятники ду- 
ховной литературы временъ в. кн. Яро- 
слава [> (Приб. кн. 2), «Посланіекъ Васил!0, 
архимавдриту печерскому ХІ в.» (кн. 10), 
«О древнихъ кановахъ св. Кириллу 
и Меөодію» (кн. 15), «О древнихъ сло- 
вахъ на св. Четыредесятвицу» (кн. 17); 
6) излЪдовәанія — «Историческое 
описаніе Свято-ТроицкойСергевой лавры» 
(отдЪльной книгой, много разъ изданной), 
«О свв. Кирилл и Меөодіи (Москв. 1848. 
ч. 3), «О сношеніяхъ русской церкви съ 
святогорскими обителями до ХҮІІІ стол.» 
(Приб. 6 кн.), «О духовныхъ учплищахъ 
въ МосквЪ въ ХУІІ в.» (3 кн.). Рядъ біо- 
графій митрополитовъ русскихъ: Кирпл- 
ла ТТ, св. Петра, св. Алексія, Кипріана, 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ГОРТЪ 550 


Фотія, св. Іоны, Өеодосія и Филиппа І, 
Петра Могилы (кн. 1, 2, 6, 11, 4, 16). 

111. Поучевія п р%чи, изданныя въ ‹При- 
бавленіяхъ» и въ «Богословскомъ В%ет- 
ник». Подробный перечень всЪхъ трудовъ 
см. «Исторія моск. дух. академіи», С. К.. 
Смирнова, стр. 121—-197. 

Наиболће подробную біографію Г. пред- 
ставляетъ книга С. Попова. Ректоръ М. Д, 
академіи А. В. Горскій (Серг. Пос. 1897— 
печаталась въ «Богосл. ВЪстн.» 1896 г.), 
сжатую біографію - характеристику актовая 
рвчь О. Смирнова 22 окт. 1900 г..—довольно 
обширная литература о Г. указана тамъ 
и заВсь. Памяти Г. посвящена книжка 
«Богосл. ВЪстн.» за ноябрь 1900 г., соста- 
вленная изъ рЬчөй, проивнесенныхъ на 
акт по случаю 25 лЪтія со дня смерти Г., 
и матеріаловъ для оцфнки его жизни и 
дфзтельности. Эти р$чи и матеріалы изданы 
отдЪльно подъ заглавіемъ: «Прото1ерей 
А. В. Горскій въ воспоминаніяхъ о немъ 
М. Д. Академ1н въ 25-ую годовщину со 
дня его смерти». С. Смирнов. 

ГОРТЪ Фр. Дж. А. (Ногі Ғепёор Іорп 
Апёопу), авторитетный англійскій уче- 
ный, род. въ Дублин% 23 апрфля 1828г., 
воспитывался въ Кэмбридж%, при чемъ 
немало вниманія посвящалъ даже есте- 
ственнымъ наукамъ, особенно ботаник, 
гд не безъ права считался многооб%- 
щающимъ. Вся дфятельность Г. про- 
текла въ этомъ округ. Съ первыхъ 
шаговъ своей самостоятельности онъ 
заявилъ себя съ наилучшей стороны и 
на практическомъ поприш$ пастыр- 
скаго служеня (съ 1856 г.), ивъ уче- 
ной области, съ 1853 г. (вМФств съ 
Веслкоттомъ) началъ приготовлене къ 
изданию греческаго Н. 3., въ 1854 г. 
(съ Мэйоромъ и Ляйтфутомъ) основалъ 
«Журналъ классической и священной 


гфилологіи», съ 1868 г. принималљ энер- 


гическое участіе въ «Словар% христіан- 
ской біографіи», въ 1870 г. оказался 
членомъ общества для пересмотра 
англійскаго перевода Н. 3. и пр. Не- 
смотря на все это, богословскимъ про- 
фессоромъ въ Кэмбридж Г. сталъ 
лишь въ декабр 1871 т. и въ этомъ 
званіи пользовалея справедливою сла- 
вой ученаго авторитета, каковымъ 
продолжаетъ являться предъ нами и 
посл% своей кончины (30 ноября 1892 г.) 
въ многочисленныхъ посмертныхъ изда- 
ніяхъ, напр., «Путь, истина п жизнь» 
(1893 г.), «Объ іудаистпческомъ хри- 
станств$» (1894 г.), «Введевніе въ посла- 
ніикъ Римлянамъи Ефесянамъ> (1895г.), 


18 
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«О доникейскихъ отцахъ» (1895 г.), «О | 


христіанской церкви» (1897 г), «О 1 
Петр. 1, 1—2, 17» (1897 г.). ЧеловЪкъ 
дфятельной и самопреданной любви, 
помнившій обо већхъ и забывавшій 
только себя, Г. такимъ же былъ и въ 
наукъ —великимъ совЪтникомъ для ка- 
ждаго работника, готовымъ отдать дру- 
гому все свое время, почему при жизни 
вышло въ свфтъ не столь много его 
трудовъ, но самаго разнообразнаго со- 
держанія и равно ученаго достоинства. 
При всемъ томъ важнифйшая задача 
трудовъ Г. и его главнйшая заслуга 
лежатъ въ изелћдованіяхъ по Н. 3. 
Туть образовал^я р$дкостный тріумви- 
ратъ изъ Ляйтфута, Горта и Весткотта, 
и они намътили себ$ двъ цзли—текс- 
туально - экзегетическаго истолкованія 
новозавЪтныхъ книгъ и критической 
реконструкщи греческаго Н. З. По 
первому вопросу больше потрудились 
Ляйтфутъ и частію Весткоттъ, но по 
второму особенно выступаетъ предъ 
нами Г. Эти занятія связывались съ 
интересами рөвизіи англійскаго пере- 
вода, для котораго напередъ и оты- 
скивается прочный текстуальный типъ. 
Плодомъ долголћтнихъ и самыхъ тща- 
тельныхъ изысканій быль «Новый 
ЗавЪфтъ на подлинномъ греческомъ 
языкз» подъ редакціею Горта и 
Весткотта: первая часть, содержащая 
текстъ, вышла 12 мая 1881 г. (4-е изд. 
января 1898 г.), вторая, заключающая 
введене и прибавлен!е, выпущена 4 
сентября 1881 г. (3-е изд. февраля 
1896 г.). Г. же завћдывалъ изданіемъ 
«Пролегоменъ» къ греческому Н. 3. 
умершаго Триджельса (ТгереПөѕ), пе- 
ресматривалъ и почти вновь написалъ 
вступлене къ греческому Н. 3. Скри- 
венера, участвовалъ въ приготовлен яхъ 
къ рөвизіи (текста и англ. перевода) 
ГХХ и т. п. Тъмъ не мене самымъ 
капитальнымъ памятникомъ Г. остается 
«Введен1е», которое написано цћлиқомъ 
его рукой, хотя отъ имени обоихъ лицъ, 
при чемъ отм$чаются и пункты раз- 
ногласія между ними. Въ этомъ трудъ 
мы находимъ стройную реконструкцію 
новоз. текста по началамъ объективной 
исторической критики. Въ основу по- 
лагаются дрөвнъйшіе унщальные ма- 
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нускришты съ предночтевемъ ватикан- 
скаго (В), а такъ какъ текстуальное 
предане ихъ и другихъ пособій не 
доводить насъ до первоначала, то мы 
не можемъ достигнуть истинно ориги- 
нальнаго, самоподлиннаго текста Н. 3., 
однако доступный намъ научно обла- 
даетъ всЪми правами и достоинствами 
относительной достовЬрности, какая 
свойственна всЪмъ прочимъ историче- 
скимъ документамъ. Таковъ общий ре- 
зультатъ всей теори, которая служить 
завершеніемъ всВхъ прежнихъ работъ 
и должна быть точкою отправленія для 
дальнћйшихтъ экзегетическихъ итексту- 
альныхъ изысканий. Н. Г. 
ГОРЧАКОВЪ Михаилъ Иванов., про- 
тоіерей, заслуженный ординарный про- 
фессоръ императорскаго с.-петербург- 
скаго университета по каеедр$ церков- 
наго права, законоучитель маринскаго 
ДЪвичьяго института, и настоятель цер- 
кви онаго, сынъ священника костром- 
ской епархіи, род. 8 ноября 1888 г. 
По окончаніи курса сначала костром- 
ской дух. сөминаріи (1851—1857 гг.), 
а затЪмъ .с-петербургекой дух. ака- 
деміи (1857—1861 гг.), М. И. занялъ 
(2-го ноября того же 1861 г.) м$ето 
псаломщика при одной изъ нашихъ 
заграничныхъ церквей—въ Штутгартћ 
и, вЪроятно, тогда уже рЬшилъ посвя- 
тить себя той наук, которой безза- 
вЪтно и преданно служитъ до сихъ 
поръ. Охваченный, по пріћздЬ загра- 
ницу, волной свЪжей, дВятельной жизни 
уметвенныхъ центровъ западно-евро: 
пейской цивилизаціи, тая въ себЪ за- 
датки той несокрушимой энергіи и 
умственной бодрости, которыя такъ 
блестяще осуществилъ впослЪдствіи на 
всћхъ своихъ трудахъ, молодой Г. по- 
спфшилъ воспользоваться выгодами сво- 
его положенія и началъ съ жаромъ 
знакомиться съ постановкой богослов- 
скихъ и общественныхъ наукъ— и 0с0- 
бенно церковнаго права—въ нъмецкихъ 
университетахъ. Но по прослушаніи 
курсовъ историко-богословекихъ наукъ 
въ тюбингенскомъ, гейдельбергскомъ и 
страсбургскомъ университетахъ (1862 — 
1864 гг.) его потянуло на родину—по- 
тянуло къ разработкь науки русскаго 
церковнаго права, которой, въ стро- 
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гомъ смысл слова, у насъ въ Росаи 
до того времени еще не существовало. 
При этомъ Г., знакомый съ постанов- 
кой науки церковнаго права на запад%, 
понялъ, что разработка эта невозможна 
безъ основательнаго знакомства съ на- 
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кою энергіей занимался при этомъ Г., 
можно видВть изъ того, что на акт 
(8 февраля) 1865 г. онъ уже былъ на- 
гражденъ серебр. медалью за сочиненіе 
на тему «О происхожденіи и систем 
преторскато эдикта», а въ маф того 


Профессоръ-протоіерей 


Михлилъ Ив. Горчдковъ. 


уками юридическими. И, вотъ, по в03- | 


года выдержалъ экзаменъ на степень. 


вращении въ Петербургъ, онъ, въ каче- кандидата правъ, въ каковой и быль 


ствЬ вольнослушателя, начинаетъ по- 
сфщать лекція юридическаго факуль- 
тета с.-петербургекаго университета, 
славившагося въ то время блестящимъ 
составомъ своихъ профессоровъ. Съ ка- 


утвержденъ факультетомъ. Въ томъ же 
году М. И. принялъ санъ священника 
и назначенъ законоучителемъ маріин- 
скаго дЪвичьяго института въ С.-Пе- 
тербүрг и настоятелемъ церкви онаго. 
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Векор% посл этого Г. за сочиненіе: 
«О церковныхъ историкахъ первыхъ 
ҮШ вЪковъ христіанства» получилъ отъ 
с.-петербургской дух. академіи степень 
магистра богословія. 18-го мая 1868 г., 
по защить диссертаціи «Монастырскій 
приказъ», М. И. былъ утвержденъ въ 
степени магистра госуд. права и наз- 
наченъ штатнымъ доцентомъ универ- 
ситета по каеедр$ церковнаго права. 
ЗатЪмъ, ‘въ 1871 г. появляется его док- 
торская (на степень доктора госуд. 
права) диссертація: «О земельныхъ вла- 
дЪніяхъ всероссійскихъ митрополитовъ, 
патріарховъ и св. синода», по защит$ 
которой М. И. былъ избранъ экетраорди- 
нарнымъ профессоромъ, а 15 октября 
1873 г. и ординарнымъ профессоромъ по 
занимаемой имъ каөедр%. Оба названные 
труда М. И. изъ одной области цер- 
ковно-имущественнаго права разрабо- 
таны исключительно по сырымъ, не тро- 
нутымъ до него, архивнымъ матеріа- 
ламъ, при чемъ ему приходилось ра- 
ботать въ важнфйшихь нашихъ книго- 
хранилищахъ Москвы и Петербурга, 
инотда при отсутетвіи веякихъ удобетвъ 
(такъ, архивъ св. синода въ то время 
еще не былъ приведенъ въ порядокъ 
и даже не отапливалея, и нашему уче- 
ному приходилось заниматься по но- 
чамъ въ дежурной комнатЪ синодальной 
канцеляріи). Важность этихъ двухъ 
трудовъ, своевременно отм$ченная уче- 
ной критикой, не подлежитъ никакому 
сомнънію и въ настоящее время: такъ, 
ни одно изъ появившихся затфмъ со- 
чиненій изъ той же области нашего 
русскаго церковпо-имущественнаго пра- 
ва не обходятся безъ ссылокъ на эти 
труды достопочтеннаго профессора. Но 
ими не закончилась цфпь ученыхъ тру- 
довъ его: въ маЪ 1881 г. М. И. бле- 
стяще защитилъ въ кіевской духовной 
академія диссертацію подъ названіемъ: 
«О тайн супружества, происхожденіе, 
историко-юридическое значене и ка- 
ноническое достоинство 50-й главы пе- 
чатной Кормчей» и былъ затЬмъ утвер- 
жденъ святфйшимъ синодомъ въ сте- 
пени доктора богословія. Такимъ обра- 
зомъ, въ настоящее время проф. Г. 
имфетъ шесть ученыхъ степеней —три 
по богословскимъ и три по юридиче- 
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скимъ наукамъ, являясь въ этомъ отна. 
шени едва ли не единственнымъ у 
насъ въ Россіи носителемъ ученыхъ 
степеней въ двухъ различныхъ науч- 
ныхъ областяхъ. — Отличаясь зам ча- 
тельною отзывчивостью ко всякимъ на. 
чинаніямъь въ научно - литературной 
области, почтенный профессоръ всегда 
спЪшилъ поддержать своими цфнными 
трудами всевозможныя изданя,—будь 
то спеціальный журналъ, или какой. 
либо сборникъ по наукамъ государ: 
ственнымъ и общественнымъ. Такъ, въ 
1-мъ том «Сборника государственныхъ 
знай», начавшимъ выходить въ 1874г. 
подъ редакціей В. П Безобразова, мы 
находимъ его библіографическія замътки 
о книг В. П. Мордвинова, «Православ: 
ная церковь въ Буковин$» и нЕмец- 
кихъ сочиненіяхъ фонъ-Буша: «Мате- 
ріалы для истори и статистики церкви 
и школы въ евангелическо-лютеран. 
скихъ общинахъ Финляндіи и Лорен- 
по», «Избраніе папы и имперія». Но 
особенно интересны его произведенія, 
пом8щенныя во 2-мъ том того же 
сборника. Такъ, здесь мы находимъ его 
статью «Научная постановка церковно- 
суднаго права», представляющую со- 
бою нЪчто единственное въ русской 
наукф церковнаго права по ясности, 
стройности и научности изложенія. 
ЭдФеь же помфщенъ рядъ критическихъ 
его статей: 1) о появившихся около этого 
времени (1875). сборникахъ работавшей 
при свят. синод% особой коммиссіи о цер- 
ковно-судебной реформ%, 2) объ исторія 
русской церкви архіеп. Макарія, 3) о 
произведевіяхъ извъстнаго издателя ру- 
ководетвенныхъ для духовенства книгъ, 
прот. Чижевскаго. 4) о сочин. проф. 
Нила Попова, «Судьбы уніи въ русской 
Холмской епархіи» и 5) сочиненіи Н.Н., 
«Письмо проф. Трейтшке по поводу в%ћ- 
которыхъ его сужденій о русской пра- 
вославной церкви». Точно также н%- 
сколько мелкихъ его статей появилось 
въ «Юридической Л%тописи», начав- 
шей выходить въ 1890 г. Между про- 
ҷимъ, въ № 12 этого журнала за 1891 г. 
находимъ его интересную статью подъ 
заглавіемъ: «Была ли учреждена инкви- 
зиція въ Восточной церкви?», въ кото- 
рой съ громадной эрүдиціей и массой 
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ссылокъ на иностранную литературу 
почтенный профессоръ блестящимъ 
образомъ разръшаетъ споръ между по- 
койнымъ проф. Влад. Солӧвьевымъ и 
редакціей «Московскихъ В%ъдомостей» 
по вопросу о томъ, —когда и кЬмъ была 
учреждена инквизищя. Зат%мъ, М. И. 
помЪетиль немало своихъ статей въ 
энциклопедическихъ, толковыхъ и на- 
стольныхъ словаряхъ. Но почтенн®й- 
шее мЪето среди младшихъ, такъ ска- 
зать, трудовъ проф. Г., несомнЪнно, за- 
нимаютъ его отзывы, данные по пред- 
ложеню академіи наукъ о различныхъ 
научныхъ сочиненіяхъ. Такихь отзы- 
вовъ, отличающихся не только свой- 
ственною веЪмъ ·трудамъ его обетоя- 
тельностью и полнотою научныхъ св$- 
дЪній, но, обыкновенно, освъЪщающихъ 
вопросъ съ новой, не затронутой авто- 
ромъ сочиненія, стороны, дано М. И. 
шесть, а именно о сочиненіяхъ: 1) по- 
койнаго проф. А. С. Павлова, «Номока- 
нонъ при Б. Требник» (1-е изд.); 2) по- 
койнаго проф. И. А. Чистовича, «Ието- 
рія С.-Петербургской духовн. академій 
за послЪдніе 30 лътъ (1858—1888 гг.)»; 
3) прот. Е. Т. Никольскаго, «Анаее- 
матствованіе (отлученіе отъ церкви), 
совершаемое въ 1-ю ведфлю великаго 
поста»; 4) прод. Т. В. Барсова, «Свят5й- 
шій Синодъ въ его прошломъ и Сино- 
дальныя учрежденія прежняго времени»; 
5) С. Г. Рункевича, «Исторія русской 
церкви подъ  үправленіемъ Свят. Си- 
нода», т. І (докторская диссөртація) и 
6) А. А. Завьялова, «Вопросъ о цер- 
ковныхъ имћніяхъ при Императриц$ 
Екатерин Ш» (магистерская диссерта- 
ція). ВсЪ эти отзывы удостоены уста- 
новленныхъ для рецензентовъ академіи 
золотыхъ медалей (нельзя не зам тить, 
что и въ этомъ отношени М. И. 
является, въроятно, исключеніемъ, такъ 
какъ подобное количество рецензент- 
скихъ медалей академи имфлЪ только 
проф. московек. университета Бляевъ). 
Состоя членомъ высочайше учрежден- 
ной въ 1865 г. коммисои по разбору 
и описанію документовъ и дфлъ, хра- 
нящихся въ архив святфйшаго еи- 
пода, со дня учрежденія оной, проф. Г. 
составилъ и редактировалъ Ш и ІҮ 
томы изҷаваемаго этой комиссјей «Пол- 
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наго собранія постановленій и распо- 
ряженій по въдомству православнаго 
исповъданія Россійской имперіи» (за 
1723 и 1727—по 16 янв. 1730 гг.). 
Но, кром научныхъ трудовъ, почтен- 
ный профессоръ удфлялъ и уд\ляетъ 
немало энерти и на дфятельность пу- 
блицистическаго и общественнаго ха- 
рактера. Такъ, еще въ бытность за- 
границей онъ уже началъ посылать 
корреспонденции по церковнымъ и цер- 
ковно - общественнымъ вопросамъ въ 
«ВЪетникъ юго-западной Россі» и въ 
газету «Голосъ», гд позже сталъ од- 
нимъ изъ главныхъ сотрудниковъ и 
завћдывалъ отдломъ «(Славянскихъ 
извћстій». Участіе въ посл$ дней газетВ, 
принадлежавшей, какъ извфетно, къ 
числу либеральнфйшихъ органовъ на- 
шей прессы, — и при томъ участе 
по вопросамъ, касающихся религіи и 
церкви, — требовало отъ М. И. не 
только большого такта, но и извЪет- 
наго мужества. И нужно сказать, что 
М. И. удалось съ честью побфдить већ 
затрудненія, связанныя съ сотрудни- 
чествомъ въ этомъ важномъ органф и 
заинтересовать публику т8ми вопро- 
сами, о которыхъ говорить въ литера- 
турЪ въ то время было просто не при- 
нято. Изъ общественной дћятельности 
проф. Г. нельзя не упомянуть объ уча- 
сти его, въ качествЪ завЪдующаго 
участкомъ, во всероссійской и столич- 
ной переписяхъ, при чемъ ему прихо- 
дилось руководить цфлой армей моло- 
дежи-переписчиковъ и счетчиковъ Го- 
да два тому назадъ, по почину н%- 
сколькихъ священниковъ, с.-петербург- 
ское общество распространенія рели- 
гіозно-нравственнаго просвЪщенія за- 
нялось разработкой вопроса объ устра- 
неніи разныхъ затруднений и ненужныхъ 
формальностей при заключеніи браковъ, 
причемъ руководителемъ оживленныхъ 
преній по этому вопросу выступилъ 
профессоръ Г., самъ сдлавшій нђ- 
сколько рефератовъ (напеч. въ «Дух. 
ВзетникЪ»). Если ко всему сказанному 
прибавить постоянную готовность про- 
фессора постоять за всякое правое 
дло, поддержать первые робкіе опыты 
научной: дфятельности, походатайство- 
вать въ томъ или другомъ отношөеніи 
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за своего ученика, то станетъ вполн% | Проф. Г. состоитъ почетнымъ членомъ 
понятнымъ, почему личность нашего | кіевской и с.-петербургекой дух. ака- 


маститаго ученаго пользуется вели- 
чайшимъ уваженемъ какъ среди про- 
фессоровъ и молодежи, такъ и въ гла- 
захъ его учебнаго начальства. Между 
прочимъ, это-то уваженіе помогло, по 
общему признанію, прекратить въ с.-пе- 
тербургскомъ . университет одно изъ 
послЬднихъ, наиболъе бурныхъ волне- 
ній молодежи, къ которой профессоръ 
Г. обратился съ горячимъ словомъ ув%- 
щеванія и успълъ уговорить ее при- 
вяться за прерванныя занятя.—Какъ 
положительный результатъ дфятельно- 
сти М. И., между прочимъ, можно ука- 
зать и на приготовленіе имъ профее- 
соровъ церковнаго права въ универси- 
тетахъ— московскомъ—такого виднаго 
ученаго, какъ Н. Суворовъ, и кіев- 
скаго—Пл. Соколова, зарекомендовав- 
шаго себя прекрасной магистерской 
диссертаціей по церковно-имуществен- 
ному праву въ византийской имперіи. 
Приступивъ къ разработкЪ своей науки 
въ то время, когда өя у насъ въ Рос- 
сіи не было, когда еще не сознавалась 
тБсная принадлежность этой науки къ 
циклу наукъ юридическихъ, проф. Г. 
по необходимости долженъ былъ заим- 
ствовать систему изложенія этой науки 
оттуда, гдф она стояла, именно какъ 
наука юридическая, на подобающей вы- 
сот, т. е. съ запада; но при этомъ 
заимствованія его никогда не шли да- 
ле именно только системы, такъ какъ 
во всемъ остальномъ онъ всегда стоялъ 
и стоитъ на чисто православной точкЪ 
зрБнія (найдя въ свое время достой- 
наго себ послЗдователя въ лицћ, къ 
сожал%нію, такъ рано скончавшагося 
проф. московекаго университета Н.К. Со- 
колова). Въ вицу этого дЪлаемый ино- 
гда проф. Г. (такъ же, какъ и его уче- 
никамъ) упрекъ вә западничествљ нельзя 
не признать простымъ недоразум%ніемъ, 
обусловливаемымъ недостаточнымъ зна- 
комствомъ со всею его научною д%фя- 
тельностью, или же неумніемъ понять 
настоящаго положевін той науки, ко- 
торой онъ такъ беззавфтно посвятилъ 
свою жизнь. Читаемый имъ обширный 
куреъ лекцій, къ сожалЪ ню, извћетенъ 
только въ литографированномъ вид%. 


демій. Николай Марков. 
ГОСПИТАЛЬЕРЫ — общее .названіе 
воЪхъ тБхЪ союзовъ изъ мірянъ, мона- 
ховъ, канониковъ и рыцарей, которые, 
посвящая себя дЪлу попеченія о боль- 
ныхъ въ госпиталяхъ, въ то же время 
соблюдали изв®стныемонашескіе обряды 
вообще по уставу Августина. Большин- 
ство этихъ братетвъ находилось въ 
тБсной связи съ какимъ-нибудь мона- 
шескимъ орденомъ и состояло подъ 
властью епископа. Когда они разроста- 
лись, то получали своего собственнаго 
генерала; но даже и малыя общества 
имли своего настоятеля или эконома. 
Н$которые изъ нихъ, какъ напр., го- 
спитальеры св. Іоанна Богослова во 
Франціи, были освобождены отъ епи- 
скопской власти и состояли непосред- 
ственно подъ властью папы. Только 
немногіе изъ нихъ принимали вполн 
монашескіе обфты. Первыя братства 
этого рода образовались въ Италіи въ 
ІХ въкЪ. Во время Крестовыхъ похо- 
довъ число ихъ чрезвычайно увеличи- 
лось, и они распространились по всей 
Европ. Религіозные ордена рыцарей, 
какъ напр., рыцари ев. Іоанна и тев- 
тонскіе рыцари, возникли подобнымъ 
же образомъ. Однимъ изъ древнЪйшихъ 
союзовъ, носящихъ имя госпитальеровъ, 
былъ союзъ госпитальныхъ братьевъ 
Св. Духа, основанный въ 1190 г. въ 
Монпелье графомъ Гвидономъ и утвер- 
җденный въ 1198 г. Иннокентемъ ПП; 
основнымъ учрежденіемъ его былъ го- 
спиталь Св. Духа въ Сакаи (въ Рим). 
ЗатЬмъ слфдовали госпитальеры бур- 
госскіе (1212); братья милосердія бл. 
Мари, основанные въ Бушеромон%, въ 
діоцезъ шалонскомъ (1280 т.), и им%в- 
ше своимъ главнымъ учрежденіемъ 
госпиталь [1е-В Шеф (въ Парижё%); братья 
любви; добрые братья. и проч. Были 
также и госпитальныя сестры, и жен- 
сме союзы, появившеся въ ХП столћ- 
тш, имли даже больше успфха, чЬмъ 
мужскіе. Әти союзы принимали на себя 
обязанность попечения о больныхъ и 
бъдныхъ, а вмЪетЪ съ тёмъ и о вос- 
питаніп дђвочекъ, особепно сиротъ, и. 
попеченіи о падшихъ женщинахъ. Глав- 
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ными учрежденіями такого рода сестёръ 
были ·үчреждевія св. Гервасія (1171г.), 
св. Екатерины въ Париж (1222 г.), 
св. Марты Понтарльерской (1687 г.) и 
др. См. у Гемота: «Исторія монаше- 
скихъ орденовъ», Парижъ, 1714—1719г., 
въ 8 томахъ, а также у Ульорна въ 
его «Исторіи благотворительности въ 
средне вЪка» (т. П). 

ГОСПОДА И СЛУГИ. Въ семь, кром 
лицъ, связанныхъ между собою т%е- 
ными узами родства, весьма часто на- 
ходятся еще и такъ называемые слуги. 
Отношевія между Г. и слугами такъ 
опред$ляются Словомъ Божіемъ: «рабы, 
повинуйтесь господамъ своимъ по плоти 
со страхомъ и трепетомъ, въ простотЪ 
сердца вашего, какъ Христу. Не съ 
видимою только услужливостью, какъ 
человВкоугодники, но какъ рабы Хри- 
стовы, исполняя волю Божію отъ души, 
служа съ усердіемъ, какъ Господу, а 
не какъ человкамъ, зная, что каждый 
получитъ отъ Господа по мър% добра, 
которое онъ едфлалъ, рабъ ли, или 
свободный. И вы, господа, поступайте 
съ ними такъ же, умфряя строгоств, 
зная, что и надъ вами самими и надъ 
ними есть на небесахъ Господь, у Ко- 
тораго нћтъ лицепріятія» (Ефес. 6, 5 — 
9). Наставлеше, преподаваемое Сло- 
вомъ Божимъ, такъ ясно и опредЪленно, 
что въ какихъ либо комментаріяхъ во- 
все не нуждается. Если бы между Г. и 
слугами установились такого рода от- 
ношенія, тогда послъдніе въ обитае- 
момъ ими дом были бы не внЪшнимъ 
стороннимъ какимъ-либо элементомъ, а 
тено связаннымъ со всфми осталь- 
ными,-—0они были бы также своего рода 
членами данной семьи. Въ прежнее 
время у насъ—на Руси, да и во мно- 
гихъ другихъ мстэхъ дћло въ общемъ 
такъ и обстояло: слуги считались од- 
нимъ изъ важныхъ элементовъ семьи, 
имъ отсюда довЪфрялись семейныя тайны, 
у нихъ нерфдко спрашивали совътовъ 
и т. п.; благополузіе Г. было ихъ бла- 
гополучіемъ, а невзгоды--ихъ невзго- 
дами. Коротко сказать: между сторо- 
нами устанавливалась связь не случай- 
ная и не ничтожная, а постоянная и 
имфвшая глубомй внутренній смыслъ. 
Въ наши дни подобное положене дФлъ, 
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быть можетъ, гдЪ-либо еще и встрћ- 
чается, но уже, конечно, какъ исклю- 
ченіе только—не больше. Въ’ наши 
дни, когда веюду только и слышно, 
что рБчь о равенствъ веЪхъ людей 
между собою, кто бы они ни были, — 
равенствЪ, понимаемомъ обыкновенно 
во внфшнемъ преимущественно смысл 
(вопросъ о внутреннемъ тождествЪ 
природы вефхъ интересуетъ современ- 
никовъ обыкновенно не въ такой сте- 
пени), каждый (почти) слуга старается 
показать своему господину, что онъ ни 
въ чемъ не ниже послЪдняго, и что если 
этотъ позволитъ себЪ что-либо лишнее 
въ отношеніи къ немү—слуг%, то онъ, 
конечно, сейчасъ же и уйдетъ отъ та- 
кого господина и даже при случа$ при- 
влечетъ егокъ судебной отвЪ тетвенности. 
Отношенія между слугами и Г.— только 
внЪшея, даже большею частію съ от- 
тфикомъ какъ бы нћкоторой воинствен- 
ности: господинъ заботится о томъ, чтобъ 
побольше получить выгодъ отъ слуги, 
по возможности меньше платя ему, по 
возможности дешевле содержа его, мало 
заботясь о предоставлении ему даже 
бол$е или мене приличнаго помфще- 
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редь, —0 томъ, чтобы поменьше услу- 
живать своему господину, по возможно- 
сти больше однако получая отъ него... 
Теперь уже не приходится (за немно- 
гими разв исключеніями) слышать о 
томъ, что такой-то или такой-то слуга 
съ опасностью для своей собственной 
жизни содфиствовалъ благополучію сво- 
его господина; чаще же, напротивъ, мы 
читаемъ извъстія о покушеніи слугъ на 
имущество и даже на самую жизнь 
Г... Деньги — вотъ руководящій ло- 
зунгь нашего времени. Деньги — вотъ 
(почти) единственное начало, связываю- 
щее нын% слугу съ господиномъ. Отсюда, 
особенно въ большихъ городахъ, слуги 
въ течен1е какого-либо небольшого срав- 
нительно промежутка времени `усп$- 
ваютъ перебывать у значительнаго ко- 
личества господъ. Впрочемъ, и послдніе 
нын%, съ своей стороны, до извЪетной 
степени содфйствуютъ подобному поло- 
женію дфла, иногда удаляя слугу за 
самую ничтожную (даже лишь кажу- 
щуюся только) провинность. Та и дру- 
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гая сторона, руководствуясь лишь эго- 
истическими влеченіями и расчетами, 
заботятся, — иногда сами того не зам%- 
чая, —какъ бы намћренно объ ухудше- 
ній ихъ взаимоотношеній, а чрезъ то 
и объ ихъ собственномъ вред. При 
нынЪшнихъ условяхъ вышеприведен- 
ное апостольское изреченіе предета- 
вляется подъ часъ даже непонятнымъ; 
но, во всякомъ случа%ф, безспорно было 
бы желательно, въ видахъ общаго бла- 
гополучія, возвращеніе къ старинному 
порядку дфль, насколько и какъ это 
возможно при нынфшнихъ условіяхъ 
жизни, что само собою уже ясно и 
само по себЪф здБсь предполагается. 


См. нашу статью: «Въ вопросу объ 
условіяхъ нормальнаго течен1я жизни хри- 
стіанской семьи»; «Христ. Чт.» 1898 г., 
апр., стр. 551—553. Чит. также нашу бро- 
шюру: «О христанской семь и связанныхъ 
съ нею вопросахъ», Сиб. 1901 г. стр. 47— 
49. Ср. «Христіанское учене о нравствен- 
ности» — Г. Мартенсена (въ перев. А. П. 
Лопухпна);т. П, Сиб. 1890 г., стр. 500—502. 

А. Бронзов». 

Господства — ангелы, господетвую- 
щіе надъ низшими ангелами, научаю- 
щіе людей владфть собою; занимаютъ, 
по ученію св. Діовисія Ареопагита, 1-ю 
степень во 2-мъ чивЪ (Колос. 1, 16). 


Госпожинки — народное — название 
успенскаго поста, отъ западн. слова 
«Госпожинка» —Богородица. 


ГОСТЕПРИМСТВО. Жизнь челов$ка 
протекаетъ въ семьф, въ обществ%, въ 
государств$, въ церкви... Начинаясь 
въ семь, она постепенно захватываетъ 
все ббльшй и бблышй круть. Н%кото- 
рымъ персходомъ семейныхъ взаимо- 
отношеній къ отношенямъ широко-об- 
щественнаго характера служитъ обще- 
ніе данной семьи съ лицами, не 
принадлежащими къ ней. Оно при- 
нимаетъ различн. формы: форму госте- 
прійямства, дружеск. союзовъ и проч. —Г. 
ведетъ свое начало съ самыхъ первыхъ 
временъ существованія челов чества на 
земл. Появилось оно неизбфжно и 
вполнф естественно. Приходилось од- 
ному человкү или нсколькимъ путе- 
тешествовать. Удобетвъ передвиженя 
съ мета на. мфето, подобныхъ нынВш- 
нимъ, въ отдаленныя отъ насъ времена 
не было: пүтешествія продолжались 
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долго, и путешественникамъ, за отсут- 
ствіемъ гостинницъ, постоялыхъ дво- 
ровъ и пр., волей-неволей приходилось 
просить Г. Оно оказывалось, между 
прочимъ, уже по тому одному, что 
гостепріимецъ и самъ могъ со време- 
немъ нуждаться въ немъ же во время 
своихъ путешествий. 06% стороны, сло- 
вомъ, им%ли въ виду, между прочимъ, и 
свои выгоды. Неудивительно, что отсюда 
обязанность Г. зат$мъ сдфлалась свя- 
щенною и получила характеръ добро- 
дфтели на ряду съ другими, извЪетными 
тБмъ или инымъ народностямъ древняго 
времени. И дйствительно, она была 
проявленіемъ любви человЪка къ ближ- 
нему, или практиковалась не въ корыст- 
ныхъ исключительно цфляхъ, аи по чи- 
стымъ побужденіямъ. Помимо оказыванія 
ближнему матеріальнаго содфйствія, 
гостепримецъ въ данномъ случа% много 
помогалъ охраненію личности челов$ ка, 
(гость, какъ извфетно, считался особою 
«неприкосновенною», пока не оставлялъ 
пріютившаго ето дома), чтб въ тъ вре- 
мена, когда въ основ взаимоотноше- 
ній народовъ лежалъ обыкновенно лишь 
принципъ борьбы за существованіе, 
было весьма цфнно. Уже Авраамъ при- 
нимаетъ къ себ странниковъ (Быт. 18), 
принимаетъ ихъ и Лотъ (— 19)... Г. 
весьма широко раепространено было и 
у язычниковъ, прекрасно понимавшихъ 
всю огромную его важность. Припом- 
нимъ, что объ этомъ разсказывается, 
напр., въ Одиссеъ Гомера, появившейся 
задолго до христіанской эры: какъ ра- 
душно, необыкновенно сердечно при- 
няли странника — Одиссея Алкиной 
съ супругою?.. Впрочемъ, Г. сохра- 
няетея и во все послЬдующее вре- 
мя вплоть до наступленія новыхъ вћ- 
ковъ. Даже въ мрачную средневфковую 
эпоху оно, какъ извЪстно, процв$таетъ, 
что было особенно цћнно въ виду того 
безправія, какое въ то время, время 
царствованя грубъйшей физической 
силы, всюду о себ краснор$чиво за- 
являло. Измфнился взлядъ на Г. лишь 
съ наступленемъ новыхъ временъ. При- 
чины понятны: при нынфщнихъ удоб- 
ствахъ путешествій, при существова- 
ніи множества гостивницъ и проч, те- 
перь можно объћхать вокрүгъ земли, 
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не прибфгая къ помощи гостепр!имца. 
Кром этихъ причинъ, имфють свое 
значен!е также и нфкоторыя другія, 
лежащія въ самомъ строз общественной 
и индивидуальной жизни. Впрочемъ, 
если въ большихъ городахъ Г. прак- 
тикуетоя лишь между знакомыми и 
родственниками (хорошъ и этотъ видъ 
его: здЪеь названныя лица могутъ дЪй- 
ствовать другъ на друга просвътитель- 
нымъ, облагораживающимъ образомъ, 
могутъ поддерживать другъ друга и 
матеріально и проч.), то въ деревняхъ 
и селахъ, гдф и понын% въ извъстной 
степени продолжаютъ имъть смыелъ 
старинныя условія, благопріятныя для 
Г., послЪднее въ нБкоторой мр% прак- 


тикуется и теперь. Конечно, цивили-: 


зація совершить свое дфло, — и въ 
деревняхъ древнее Г. будетъ только 
воспоминаніемъ также; но объ этомъ 
придется только пожалфть, такъ какъ, 
помимо всего прочаго, причиною 
здъсь является эгоизмъ, стремленіе 
лишь къ личному благополучію. обо- 
собленіе себя отъ другихъ... что нын 
все боле и болЂе о себЪ заявляетъ... 
Однако, истиннымъ христіанамъ не сл$- 
дуетъ забывать о Г. «Ревновать о стран- 
нопр1имств% » ясно совЪтуеть св. ап. Па- 
велъ (Римл. 12,13). Онъ рекомендуеть 
«не забывать страннолюбія», присово- 
купляя, что «чрезъ него» (т. е., чрезъ 
страннолюбіе) «въкоторье не зная, ока- 
зали гостеприметво ангеламъ» (Евр.13,2). 
Подъ нћкоторыми онъ разум$етьъ, ко- 
нечно, Авраама и Лота. Всякій изъ 
насъ, по смыслу его словъ, помимо 
того, что исполнитъ долгъ челов%ко- 
любя, можетъ изъ Г. извлечь себ 
еще и нЪкоторую выгоду, какъ извлек- 
ли и т древе мужи... Да и Самъ 
Господь скажетъ на страшномъ судз: 
«Я былъ странникомъ. и вы приняли 
Меня» (т. е., разум$ется, сдфлали это 
одному изъ сихъ братьевъ Его меньшихъ) 
(Мате. 25, 35. 40)... Конечно, пногда 
люди злоупотребляютъ оказываемымъ 
имъ Г., но безъ злоупотребленій дло 
`не обходится нигдЪ,-- и очевидно, что 
не на основаніи послфднихъ намъ над- 
лежитъ сүдить о норм%. 


См. нашу статью: <Къ вопросу объ усло- 
віяхъ пормальнаго төченія жизни христіан- 
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ской семьи»: «Христ. Чтеп.» 1898 г., ап- 
р%ль, стр. 553—555. Чит. нашу также бро- 
шюру: «О христіанской семь и связан- 
ныхъ съ нею вопросахъ»›; Спб. 1901 г., 
стр. 49—51. Ср. «Хрпистіанское ученіе о 
нравственности» Г, Мартенсена (въ перев. 
А. П. Лопухина); т. П. Спб. 1890 г., стр. 
502—503. А. Бронзовъ. 


ГОТТИНГЕРЪ Тоаннъ Гөйнрихъ, из- 
вфетный оріенталистъ, а также цер- 
ковный историкъ, род. въ 1620 г. въ 
Цюрих%, тамъ же учился; уже восем- 
надцати лЪтъ былъ кандитатомъ бого- 
словія и зат%мъ, для дальнфйшаго обра- 
зованія, побывалъ въ Женөв%Ъ, Гренин- 
генЪ и Лейден%; впослдетвіи путеше- 
ствовалъ по Ангми и Франціи и въ 
1642 г. въ своемъ родномъ город сд$- 
лалея профессоромъ церковной истори, 
черезъ годъ также катехетики и во- 
сточныхъ языковъ, къ чему позже при- 
соединилъ логику и риторику. Полу- 
на возстановлене 
уничтоженнаго во время тридцатил%т- 
ней войны университета въ Гейдель- 
берг (1655 г.), онъ оправдалъ на дф- 
ль оказанное ему довБріе и, между 
прочимъ, участвовалъ при тамошнемъ 
двор$ въ попыткахъ къ объединенію 
между реформатами и лютеранами. Въ 
1661 г. онъ возвратился въ Цюрихъ, 
съ 1662 г. сдБлался тамъ постояннымъ 
ректоромъ и усердно работалъ въ ка- 
честв$ члена коллеги для пересмотра 
перевода  Библш. Принявъ поел 
долгаго колебанія предложеніе въ Лей- 
денъ, онъ вскоръ передъ самымъ отъ- 
Фздомъ туда утонулъ вмЪетЪ съ сы- 
номъ и двумя дочерьми при плаваніи 
на лодкБ на ЛимматЪ, будучи всего 
47 лЪтъ отъ роду. Слава его, какъ уче- 
наго, основывается на его сочиненіи, 
направленномъ противъ ораторіанца 
Марина, старавшагося тенденц1озно вы- 
двигать, Самаританское Пятокниже 
(1644 г.). Изъ другихъ его многочи- 
сленныхъ сочиненш можно упомянуть: 
«Указатель, гдф можно находить истин- 
ную вЪру» (1647 г, въ З томахъ), 
«Филологическое сокровище» (1649 г.), 
«Церковная истор!я Новаго ЗавЪта, съ 
присоединеніемъ истори іудеевъ, языч- 
никовъ и магометанъ» (1651 г., въ 9 
томахъ), «Дв книги халдейско-сирій- 
ской грамматики» (1652 г. и сл%д.). 
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Оставппяея послЪ него рукописи хра- 
нятся въ цюрихской городской библіо- 
тек%. 

ГОТШАЛКЪ —монахъ п виновникъ спо- 
ра о предопредленіи въ ІХ вкз. Еще 
ребенкомъ будучи принесенъ въ мона- 
стырь Фульдекій, онъ впослЪдствіи, вы- 
росши, заявлялъ, что это было сдЪлано 
противъ его воли. Соборъ майнцскій 
(829: т.) высказался въ пользу снятія 
съ него обЪта, но его аббатъ Рабанъ 
отказалъ въ этомъ, и Г. былъ отпра- 
вленъ въ монастырь орбейскій, въ діо- 
цезЬ суассонекомъ, гдф и оставался 
монахомъ. Онъ со страстной энергіей 
предавался наукамъ, особенно изучалъ 
Августина и Фульгенщя, и усвоенныя 
имъ воззрфя скрывалъ лишь съ боль- 
шими усимями. Уже въ 840 г. епи- 
скопъ Нотингъ Веронскій сообщилъ Ра- 
бану, котораго онъ ветрЪтилъ въ ла- 
гер императора на Лан%, о томъ со- 
блазнз, который причивилъ Г., во время 
своего посБщенія Италіи, своими взгля- 
дами на предопредфленіе, будто Богъ 
былъ виновникомъ зла и принуждалъ 
погибшихъ ко грфху. Впосл%детвіл, 
когда Г. пос%тилъ Италію во второй 
разъ, Рабанъ, бывшій въ то время уже 
архіепископомъ Майнца, писалъ графу 
Фріульскому и предостерегалъ его про- 
тпвъ ересей тонкаго монаха. Г. стран- 
ствовалъ съ проповъдью по Далматіи и 
Панноніи: до Баваріи и прибыль въ 
Майнцъ весной, когда тамъ засфдалъ 
общій сеймъ. Передъ соборомъ герман- 
скихъ епископовъ, собранныхъ Раба- 
номъ, онъ изложилъ свое учене о двоя- 
комъ предопредћленіи, и обвинялъ Ра- 
бана въ полу-пелатанетв$. Но его уче- 
ніе было осуждено, какъ еретическое, 
и онъ былъ отправленъ къ Гинкмару, 
архіепископу реймскому, какъ своему 
главЪ-митрополиту, для заключенія въ 
тюрьму и наказанія. Весной 849 г. 
Гинкмаръ собралъ соборъ французекихъ 
епископовъ въ Кнерс$, гд не только 
учене Г. было осуждено, но его сочи- 
ненія были сожжены, и онъ самъ под- 
вергнутъ жестокому бичеванію, а за- 
тёмъ полуживой заключенъ въ тюрьму 
въ монастыр$ Отвильерскомъ. Однако 
онъ оставалея твердымъ до конца. 
Когда па смертномъ одр% (868 г.) ему 
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предложили причаститься подъ уело- 
віемъ, чтобы онъ отрекся :0тъ своихъ 
воззрБній, то онъ отказался принять 
его. См. также подъ сл. Предопуе- 
дљленіе. 

ГОТШАЛКЪ —правитель вендовъ (или 
лужичанъ) и мучениқъ, былъ воспи- 
танъ въ монастырЪ св. Михаила въ 
Люненбург$, но оставилъ монаховъ, 
отрекся вмЪстЪ съ тёмъ и отъ хри: 
стіанства, какъ только услышалъ, что 
его отецъ Уто, правитель вендовъ, 
былъ убитъ однимъ саксонцемъ. Съ 
ЦФлью отмщенія, онъ поднялъ своихъ 
соотечественниковъ для отчаянной вой- 
ны противъ саксонцевъ, причемъ война, 
сопровождалась избіеніемъ христанъ 
и разрушеніемъь ихъ церквей. Но 
Г., наконецъ, былъ разбитъ герцогомъ 
Бернардомъ Саксонскимъ, взять Въ 
плнъ и въ пл$ну вновь принялъ хри- 
станство. Посл десятилфтняго пребы- 
ванія при двор Канута Великаго, ко- 
роля Даніи и Англш, онъ отправился 
обратно въ страну вендовъ и съ по- 
мощью Канута объединилъ (1047) Гол- 
штейнъ, Мекленбургъ, Померанію и 
Бранденбургъ въ одно сильное Венд- 
ское королевство. Самъ онъ сдфлалея 
однимъ изъ наиболће реввостныхъ мис- 
сіонеровъ христіанства, какіе только 
трудились въ этихъ странахъ. Онъ пе- 
ревелъ богослужебныя книги на венд- 
скій языкъ, строилъ школы, церкви и 
монастыри, и самъ проповфдывалъ сво- 
имъ подданнымъ. Но среди вендовъ про- 
должала таиться ненависть къ христан- 
ству, и она еще разъ дала о себЪ 
знать: 7 іюня 1066 г. Г. былъ убить 
своими языческими соотечественни- 
ками. 


Петочвикями для его жизни служатъ 
Адамь Бременскій, Сеѕќа Роп Г. Наштаћ., 
ПІ, и Гельмольдъ, Стор. 5]ау. І, 20. 


ГОТЫ —народъ, жившій въ странахъ 
по св. берегу Чернаго моря отъ Ду- 
ная до Дона. Въ половин Ш в%ка 
произошло столкновеніе между ними п 
римлянами, и они разбили и убили 
императора Деція, въ 251 г. Десять 
лЬтъ спустя, они завели флотъ, взяли 
Требизондъ. разрушили храмъ Діаны 
въ ЕфесЪ и ограбили Аөпны (262 г.). 
Прошло еще десять лътъ, и, несмотря 
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на сильное бфдетв1е, постигшее ихъ 
въ это время, они принудили (272 г.) 
импер. Авреліана уступить имъ про- 
винцію Дакію, которую они занимали 
въ течене почти стол тя. Въ это время 
состоялось раздћленіе ихъ на остготовъ 
ИЛИ ВОСТОЧНЫХЪ ГОТОВЪ, ЖИВШИХЪ КЪ 
востоку отъ Прута, и вестготовъ, т. ө., 
западныхъ готовъ, жившихъ къ западу 
отъ Прута. За это же время они по- 
знакомились и съ христіанствомъ. Изъ 
своихъ походовъ въ Мизію, Өракію и 
Малую Азію они приводили христіан- 
скихъ плфнниковъ, И эти-то ПЛВННИКИ 
и посфяли между ними первыя смена 
христанства. Въ одномъ лисьм%, въ 
қоторомъ сообщается о мученичествЪ 
Саввы (Асёа 55. подъ 12 апр%ля), хри- 
стане среди готовъ обращались къ 
каппадокійекимъ христіанамъ, какъ къ 
своей матери-церкви; и какой үспъхъ 
христіанетво им%фло, благодаря этому 
обстоятельству, объ этомъ можно су- 
дить по тому, что на никейскомъ все- 
ленскомъ собор (325 г.) быль уже 
готскій епископъ (@еофилъ, митропо- 
лить Готіи). Полное обращеніе готовъ 
однако было дфломъ Улфилы (318 — 
388 гг.). Онъ трудился среди вестго- 
товъ, но его вліяніе простиралось так- 
же и на остготовъ. Однако введенное 
имъ среди Г. христіанетво имЪло аріан- 
скую форму, и, когда въ послёдней 
половин Г\ вфка значительная часть 
вестготовъ, оттЬсненная за Дунай гун- 
нами, поселилась въ предЪлахъ Восточ- 
ной импер!и, у нихъ возникли столк- 
новенія съ православной церковью. 
Импер. Өеодосій (379—395 гг.), пови- 
димому, относился къ этому предмету 
съ большою осторожностью; но его ста- 
ранія присоединить Г. къ православной 
перкви не удались, какъ не удались 
также и старанія въ этомъ отношени 
о стороны св. Іоанна Златоуста. 
Вскорћ посл смерти Өөодосія, вест- 
готы поднялись и начали вести бродя- 
чую жизнь. Во глав$ съ Аларихомъ 
они сдфлали нашествіе на Грецію 
(395 г.), взяли и ограбили Аөины. Въ 
408 г. они вторглись въ Италію, и въ 
410 г. взяли и ограбили Римъ. Но отъ 
этого бЪдетв1я пострадало язычество, а 
не христіанство. Жители-язычники по- 
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разбЪжались, между тЪмъ какъ хри- 
стане оставались и даже обогатились 
чрезъ присвоеніе себ языческихъ хра- 
мовъ и превращеніе ихъ въ христіан- 
скія церкви. Сынъ Алариха, Атаульфъ, 
женатый на Плацидіи, сестр импера- 
тора Гонорія, оставиль Италію и 0с- 
новалъ въ южной Галли готское цар- 
ство, сдфлавъ своей резиденціей Ту- 
лузу. Изъ правителей этого царства 
Теодорихъ І сражалея рядомъ съ пра- 
вителемъ Галли, Аеціемъ, на Катала- 
унской равнин (451 г.) противъ Атти- 
лы, а Теодорихъ П вторгся въ Иепа- 
нію. и завоевалъ ее (456 г.). Сначала 
аріанекіе Г. мирно жили среди право- 
славныхъ римлянъ и латинизирован- 
ныхъ көльтовъ въ Галли; но когда 
король Эврикъ (466—483 гг.), частью 
изъ религіозныхъ, а частью изъ поли- 
тическихъ причинъ, началъ гоненіе, то 
православные вошли въ союзъ съ франк- 
скимъ королемъ Хлодвигомъ, который 
разбилъ Г. при Вугл%, близъ Пуатьера 
(507 г.), и прогналъ ихъ за Пиринеи. 
Въ Испаніи готское королевство про- 
цвътало, пока не разрушено было са- 
рацинами посл битвы при Хересъ-де- 
ла-Фронтера (711 г.). Но въ Испаніи 
Г. обратились въ православіе. На со- 
бор толедскомъ (581 г.) аріане, при 
король Леогевильд$, и православные, 
во главв со своимъ митрополитомъ 
Леандеромъ, составили общее засЪданіе, 
на которомъ происходили горячія пре- 
нія, и результатомъ ихъ было то, что 
на слфдующемъ толедскомъ собор 
(589 г.) король Реккаредъ и большин- 
ство его готекихъ подданныхъ отказа- 
лись отъ аранства. 

Между тфмъ остготы сначала посл$- 
довали за Аттилой и вмстЬ съ нимъ 
сражались противъ Аещя и Теодориха; 
затЬмъ, посл смерти Аттилы, они от- 
длились отъ гунновъ и поселились 
въ Цанноніи, гд, наконецъ, во глав%ъ 
съ своимъ великимъ королемъ Теодо- 
рихомъ (475—526 гг.) они завоевали 
Иллирію и Өессалію у восточной им- 
перін, несколько разъ разбили Оло- 
акра въ съв. Итами, взяли Римъ и 
составили большое государство, им%в- 
шее на сЪверо-запад$ и свер% своими 
границами Рону и Дунай, при чемъ сто- 
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лицей ихъ была Равенна. Остготы 
были также аріане, но отношенія Тео- 
дориха съ православною церковью въ 
Итали были самыя дружественныя. 
Онъ покровительствовалъ ей и обого- 
щалъ ее, что, быть можетъ, отчасти 
зависЪло отъ вліянія на него его со- 
вфтника Кассіодора. Только когда во- 
сточный римскій императоръ Юстанъ 
издалъ эдикты противъ аріанъ среди 
своихъ подданныхъ и даже воздвигъ 
гоненіе противъ нихъ, Теодорихъ этимъ 
вызванъ былъ если не на возмездіе, 
то, по крайней м$рЪ, на самозащиту. 
Онъ отправиль епископа римскаго 
Іоанна въ Константинополь, и такъ 
какъ это посольство не имфло успфха, 
то онъ. сталъ подозр$вать заговоръ; 
папа былъ заключенъ въ тюрьму, и се- 
наторы Симмахъ, Альбинъ и Боетій 
были обезглавлены. Но Теодорихъ 
умеръ въ слёдующемъ году, и съ его 
смертью немедленно началось распаде- 
ніе остготскаго государства. Въ тече- 
ніе слЬдующихъ двадцати-шести л%тъ, 
или до пораженія Тейяса Нарзесомъ 
(552 г.), религіозные вопросы совер- 
шенно не затрогивались. 
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писалъ: «Ч$мъ боле я занимаюсь тол- 
кованіемъ (в. .Писанія, т$мъ сильн%е 
үбБждаюсь въ несомнЪнности того, что 
слово Боже есть одно пфльное творе- 
не, итЪмъ боле я проникаюсь радост- 
ной надеждой, что наше поколфніе 
будетъ свидфтелемъ побфды боговдох- 
новенной истины... Было бы странной 
невозможностью, чтобы пророчества 
пророковъ и апостоловъ оказались лож- 
ными, между тфмъ какъ ихъ ученія 
истинны; потому что здфеь форма и 
содержаніе, фактъ и ученіе тождествен- 
ны, и это есть отличительная черта, 
богооткровенной йстины`.. Молю Бога, 
да сподобитъ Онъ меня увидЪть, что 
Христосъ, нынъ распинаемый Его вра- 
гами, возстанетъ Самъ Собою, дабы я 
могъ вложить мои руки въ язвины отъ 
гвоздей и, во слав побфды, познать 
Того, Кого я доселЪ любилъ въ уни- 
чижени Его борьбы и страдан1я». Въ 
1841 г. онъ былъ сдфланъ профессо- 
ромъ въ Әрланген%, въ слЬдующемъ г. 
принялъ приглашеніе въ Ростокъ, см%- 
нявъ аудиторію со ста слушателями 
на аудиторію съ тремя только слуша- 


Со смерти | телями, и возвратился въ 1845 г. Въ. 


Тейяса не только остготское государ- | Әрлангенъ, гд съ этого именно вре- 
ство, но и сами остготы исчезли изъ | мени начался періодъ новаго процв%- 


истори. 

Аѕсћьасћ Севсһісһье а. Мевіроіһет, 
ГгапсЁогі, 1827; Кӧрке, Оаѕ Кошев ат Ъеі 
деп боһеп, ВегИп, 1859; и особенно см. 
у Гиббона въ его «Исторш упадка и раз- 

ушенія Римской имперіи». 


ГОФМАННЪ Тоганнъ Хр. Карлъ, —из- 
вфстный въ свое время богословъ, 
оказавшій глубокое вліяніе на совре- 
менниковъ (род. въ 1810 г. въ Нюрен- 
берг, гдЪ подъ руководетвомъ своей 
бдной, но благочестивой матери, былъ 
воспитанъ въ глубокомъ уваженіи къ 
религіи; ум. въ 1877 г. въ Эрланген$). 
Въ 1827 г. онъ пфшкомъ отправился 
въ эрлангенскій университетъ, а въ 
1829 г.,—въ берлинскій университетъ. 
Въ это время читали лекши Гегель, 
Шлейермахеръ, Неандеръ и Генгетен- 
бергъ. Но Г. отдалея почти исключи- 
тельно историческимъ наукамъ и слу- 
шалъ Ранке и Раумера. Пробывъ н$- 
сколько лфтъ преподавателемъ гимна- 
зи въ Эрланген, онъ сдЪлался репе- 
титоромъ въ университет%, и въ 1835 г. 


таня университета. Во время пребы- 
ванія въ Росток, онъ съ глубокимъ 
интересомъ относился къ церковнымъ 
дЪъламъ, ревностно трудился, вмъстЪ съ 
Вихерномъ и др. въ длЪ внутренних 
миссій. Первым его богословскимъ тру- 
домъ было сочиненіе: «Семьдесять лЪтъ 
Іереміи и семьдесятъ седминъДаніила» 
(1736 г.). Семьдесятъ седминъ Ланіила. 
онъ считалъ, какъ 62У4-1У-7 (см. Да- 
ніилъ). Шестьдесятъ дв седмины про- 
стираются отъ 605—171 гг. до Р. Х., 
одна седмина съ 171—164 г., а осталь- 
ныя семь составляютъ промежуточный 
пер1одъ до пришествія Христа. Его- 
книга: «Пророчества и исполненіе ихъ. 
въ Ветхомъ и Новомъ ЗавътЪ» (1841 — 
1844 тг.) вышла какъ разъ въ то вре- 
мя, когда преобладали два взгляда на. 
пророчество. Генгстенбергъ понимал». 
его въ смысл простого предсказанія; 
спекулятивная критика превращала его 
въ простой обзоръ и ставила пророче- 
ство послЪ событія. Г. поставилъ про-- 


573 ГРААЛ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. ГРАМО 574 


рочество въ тзенфйшую связь съ исто- вей во Франщи и Итами спорили о 
ріей и разсматривалъ его, какъ орга-'томъ, что онъ именно обладаютъ этой 


ническое цфлое. Сама исторія есть про- 
рочество, и всякій періодъ содержитъ 
зародышъ будущаго и предъизобра- 
жаетъ его. Вся свящ. исторія есть про- 
рочество о конечномъ и вфчномъ отно- 
шенін между Богомъ и человћкомъ. 
Главное значеніе этого сочиненія со- 
стоитъ въ доказательств, что Ветхій 
и Новый Завфты суть части цфльной 
исторіи спасенія, при чемъ раскрыва- 
ютъ постепенную реализацію искупле- 
нія человъческаго рода свыше. Вто- 
рой большой трудъ Г.: «Апологія Св. 
Писанія» (0. 5еһгійретеіѕ, 1852 — 
1856 гг., въэт.; 2-е изд. 1857-— 1860 гг.) 
представляетъ собою попытку доказать 
подлинность и божественное происхо- 
жденіе христіанства на основаніи его 
собственныхъ лЪтопиёей. 

Изъ другихъ сочиненій Г. извъстны: 
«Св. Писаніе Новаго Завфта» (1862— 
1881 гг., въ 9 ч.), «Богословская Этика» 
(1878 г.), «Разныя статьи» (Әрлангенъ, 
1878 г.), «Әнциклопедія Богословія» 
(1879 г.) и «Библейская Герменевтика» 
(1870 г.) и др. 

ГРААЛЬ святал—названіе чаши, изъ 
которой Спаситель, въ ночь совершен- 
наго вадъ Нимъ предательства, вку- 
шалъ пасхальнаго агнца. По западному 
предано, эта чаша была взята изъ 
горницы Іосифомъ Аримаеейскимъ, ко- 
торый собиралъ въ нее кровь изъ ранъ 
Христа, когда т%ло было снято съ 
креста. Іосифъ, будто ‘бы, увезъ ее съ 
собою въ Бритавію, куда онъ былъ 
посланъ ап. Филиппомъ. Св. Грааль 
играетъ большую роль въ Артуровыхъ 
Легендахъ и служить предметомъ од- 
ной изъ идиллій Теннисона. Ей при- 
писывались чудесныя свойства. Благо- 
даря ей, Тосифъ Аримаөейскій, будто 
бы, жилъ безъ всякой пищи въ тече- 
ніе сорока-двухъ лФтъ, когда былъ 
заключенъ въ тюрьму іудеями, и ею 
же былъ духовно озаренъ. Одинъ изъ 


преемниковъ Іосифа, къ которому пере-' 


шла св. Грааль, оказался недостойным», 
п чаша исчезла. Рыцари Артура ста- 
рались вновь добыть ее, но ее могъ 
найти только человъкъ, не осквервив- 
шій своего цфломудрія. НЪеколько церк- 


чашей, и теперь въ Гену есть чаша, 
привезенная въ 1101 г. крестоносцами, 
которую одно время считали именно 
св. Граалью. Эти легенды, виновникомъ 
которыхъ считается Вальтеръ Мабъ, 
каноникъ салисбюрійскій, въ ХП осто- 
лБтій изъ Англіи распространились по 
всей Европ и пользовались широкой 
популярностью въ теченіе всћхъ сред- 
нихъ ВЪКОВЪ. 


ГРАДЪ Божій —Іерусалимъ (Пс.86,3); 
гр. іудовъ— Хевронъ (Лук. 1, 39), дан- 
ный потомкамъ Аарона изъ колЪна 
Тудина (нав. 21, 9); гр. свой (Христовъ) — 
Капернаумъ, гдћ жилъ І. Христосъ 
(Мате. 9, 1); грады убъжещныхъ (Числъ 
35, 6) — 6 левитскихъ городовъ, въ 
коихъ неумышленные убійцы находили 
| безопасное убфжище отъ мщенія и 
оставались до смерти первосвященника 
|послЪ коей они дълались безопасными 
и свободными и внћихъ (І. Нав. 20, 7, 8); 
градъ финиковъ-—Іерихонъ (Втор. 34, 3; 
Суд. 1, 16), такъ какъ онъ былъ богатъ 
 финиками (Плин. кн. 18, гл. 4.); градъ 
Горній, или «Горняя», на западъ отъ 
Терусалима въ 3-хъ часахъ пути; здъсь 
жпли Захарія и Елизавета и род. Іоаннъ 
Предтеча. Въ настоящее время здъсь 
Поа храмъ во имя иконы Казан- 
ской Б. М., монастырь, пріютъ и домъ 
для богомольцевъ, а также котолич. 
монастырь и храмъ, глЬ подъ престо- 
ломъ показываютъ м%сто рожд. Пред. 
течи Господня. Н. М. 


ГРАМОТЫ: ставленыя,—такъ называ- 
лись и называются грамоты, выдавае- 
мыя членамъ клира посвятившимъ и 
поставившимъ ихъ епископомъ въ дока- 
| зательство правильности ихъ поставле- 
вія и полномочій на отправленіе долж- 
ности. Первое, наиболће ясное и пря- 
мое, указан1е на ихъ установлене на- 
ходимъ въ 100-мъ прав. соб. кареаген- 
скаго, которое требуетъ, чтобы «от- 
нын%» поставляемые въ африканскихъ 
областяхъ получали грамоты отъ руко- 
 полагавшихъ за подписью этихъ посл д- 
нихъ и съ указаніемъ года и числа, 
рукоположенія, чтобы не было сомн%- 
ній, кто старшій и кто младшій. Но 
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и ране этого времени и посл суще- 
ствовало н%Феколько особыхъ видовъ 
грамотъ, вл. которыхъ также упомина- 
лось о рукоположени и полномочіяхъЪ 
по отправленію богослуженія и совер- 
шевію таинствъ, или же свидЪтельство- 
валось о принадлежности даннаго лица 
къ извфетной христіанской общин%. 
Таковы были представительныя гр-ты 
(трбщьата востока), которыя выдава- 
лись отъ мћетнаго епископа священно- 
служителямъ въ удостовЬреніе закон- 
ности ихъ рукоположенія и полномочій 
на случай ихъ перехода въ предълы 
другой епархии (12 и 33 прав. св. апост.). 
И только лицу, снабжевному такой 
грамотой, могли быть оказаны въ пре- 
дфлахъ иной епархіи подлежащее уваже- 
не и братское общее и, между про- 
чимъ, дозволено совершеніе литүргіи 
и произнесеніе поученій (ІҮ весел. 
соб. пр. 13 и др.). Ушедпий изъ своей 
епархіи безъ этой грамоты лишался 
предоставленныхъ ему правъ, какъ, рав- 
нымъ образомъ, не оставался безъ взы- 
сканія и принявшій его епископъ 
(апост. пр. 15; І всел. соб. пр. 15-—16; 
ТУ всел. соб. пр. 5, 10, 20; УТ веел. 
соб. пр. 17 и 18; Ант. соб. пр. З и 8; 
Сардик. соб. пр. 16). Иногда эти 
грамоты назывались увольнительными 
(УТ всел. соб. пр. 17), каноническими 
(Ант. соб. пр. 8-е), правильными (Лао- 
дик. соб. пр. 41). Что већ эти виды 
грамотъ напоминали по своему значе- 
нію ставленыя, видно изъ того, что 
наша славянская Кормчая, въ толкова- 
ни на вышеуказанное 33 пр. св. апост., 
называетъ представительную грамоту 
«ставильнымъ писаніемъ», т. е. ставле- 
ною грамотою. Представительныя гра- 
моты выдавались иногда и мірянамъ, 
имя знәченіе или простой рекомен- 
даши предъ предстоятелями и членами 
другихъ христіанскихъ общинъ, или 
же удостов$реня въ д3йетвительной 
принадлежности даннаго лица въ пра- 
вославію (2 Кор. 3, 1). Наконецъ, міря- 
шамъ, почему-либо обБднявшимъ и 
нүждавшимся въ подпержкЪ другихъ, 
также выдавались особыя грамоты, 
назыравшіяся мирными (уро. єірту‹ха) 
и, несомнћпно, отличавшіяся отъ пред- 
ставительныхъ по форм и содержа- 
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соб. пр. 11). Если 
имфть въ виду, что русская цер- 
ковь первоначально во всемъ руко- 
водилась практикою церкви греческой, 
то слЗдуетъ допустить, что и обычай 
давать клирикам'ь особыя грамоты, при 
посвящении и поставленіи на м%ста, 
былъ извстенъ въ ней очень рано 
Однако образцы такихъ грамотъ сохра- 
нились лишь отъ начала ГУ ст. (Ист. 
россійск. епархій Амвросія, ч. ІҮ, стр. 
559—560). Обыкновенно въ нихъ обо- 
значались: имя епископа, при которомъ 
рукоположенъ ставленникъ, церковь, 
къ которой онъ назначенъ, право его 
литургисать, вязать и рБшить, запре- 
щеніе самовольно переходить отъ на- 
значенной ему церкви, годъ (отъ сотво- 
ренія міра, мЪсяцъ и число посвящения). 
Но единообразной формы такихъ гра- 
мотъ не было (Акт. истор. т. І. № 109). 
Такое единообразіе вводится лишь въ 
патріаршій періодъ, когда ставленни- 
камъ начали выдаваться печатныя гра- 
моты; причемъ патріархъ Іоакимъ 
подписывалъ ихъ собственноручно, а 
при патр. Адріан лишь вверху гра- 
моты печаталось его имя. Къ грамо: 
тамъ этого пөеріода обыкновенно при- 
кләдывалась двойная печать изъ крас- 
наго воска, на одной сторон которой 
былъ изображенъ образъ Успен1я Божей 
Матери, и на другой— дв благосло- 
вляющія руки. По учреждени свят- 
синода, форма ставленной грамоты не 
была изм$нена и лишь на грамотахъ 
для священнослужителей синодальной 
области имя патріарха было замфнено 
именемъ свят. синода, а патраршая 
печать — печатью синодальной (Полн. 
собраніе пост. и распор. по вфд. прав. 
исп. П, № 447, стр. 91). Ныншняя 
форма ставленыхъ грамотъ установлена 
въ 1738 г. (23 янв.); но н$которыя 
измБненія внесены лишь въ священ- 
ническую ставл. грамоту въ 1864 г. 
по указавю митрополита моск. Фила- 


| рета. Митрополитъ Филаретъ, между 


прочимъ. указалъ, что въ этой послъд- 
ней грамот вкралась католическая 
черта учен1я объ өлеопомазаніи, какъ 
о посл$днемъ, предсмертномъ помаза- 
ни (ехігета, опейіо) болящаго, и нахо- 
дилъ необходпмымъ сдфлать подле- 
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щенный санъ и, для сего,—2) изм%- 
нить, на случай рукоположенія ставле- 
никовъ иноепархіальнымъ архіереемъ 
или викарнымъ, нынъ существующую 


жащее измъненіе, какъ въ этомъ пункт%, 
такъ и въ нЪкоторыхъ другихъ. 
Велфдетв1е этого святћйшій синодъ, 
опред$лешемъ 18 мая—10 іюня 1864 г., 
постановилъ: заготовить нынф же и форму грамоты сл$дующимъ образомъ: 
впредь печатать ставленыя священни-| въ 1ерейской грамот, посл словъ: «о 
ческія грамоты съ тъми измЪненіями, | немъ ув5рившеся» вставить слова: «су- 
какія преосвященнымъ митрополитомъ | дихомъ достойна быти святаго сана, 
московскимъ указаны, а именно; на | пресвитерскаго» и далфе «по обычаю 
10-й строк, сверху, слово посльднее | же и чину Святыя Апостольскія Во- 
опустить, а слово елеомазане замфнить | сточныя Церкви и по нашему благо- 
словомъ елеопомазанае; на 19 стр. слово | словенію, содъйствующу томужде Жи- 
прочимь опустить; на 20-й слово селен- | вотворящему и Веесовершающему Свя- 
скапо исправить на слово вселенскалюо; | тому Духу, рукоположенъ», посл этого 
на строк%ъ 27-й выраженія: зрабежества | пропускъ для вставки—когда и кЪмъ 
и дищеня каковымг-либо образомь тво- | рукоположенъ; затЬмъ «во 1ереа ко 
рити—замнить: корысти себъ истя- | храму» и посл пропуска для вставки 
зати отъ братии; на, строкъ 36-й слово: | къ какому храму рукоположенъ: «и 
памятно, замънить вә памяти; слово | онъ, 1ерей №. М№., иметь власть»; въ 
изоустъ — опустить; слово умњти изм%-  конць грамоты, вмфето словъ «нами 
нить илиьти (ЛЪло канцелярій свят. | рукоположенъ и благословенъ», напе- 
синода 1864 г., № 808; инфе митр. чатать: «рукоположенъ и нами благо- 
Филарета см. въ Собр. мнъній и отзыв., словенъ»; въ нынъ же существующей 
т. У, ч. 2, стр. 558). Затмъ изм$не- | форм% діаконской грамоты слова «руко- 
ніе текста ставленой грамоты священ- | положеніемъ посвятихомъ» замфнить 
ника и діакона было произведено въ | словомъ «рукоположенъ» (когда и къмъ) 
конць истекшаго стол%тія.- Именно, | и далфе вмЪсто словъ: «и повелЪхомъ 
въ 1897 г. святЪйпий синодъ, опре- | ему» поставить: «подобаетъ ему діа- 
дфлен1емъ :/ѕ апр%ля, постановилъ: | кону М№. М№.»; въ словахъ: «по нашему 
принимая во вниманіе, что существую- | арх1ерейскому рукоположенію, благо- 
щая съ 1738 г. форма ставленыхъ | словенію и повелћнію» опустить слово 
священническихъ грамотъ, по содер- | «рукоположенію»; выраженіе: «всебо- 
жанію своему, составлена на случаи | гатодавца зд пристяжетъ» замфнить 
рукоположенія ставленниковъ епар- | словами: «богатаго въ милости Господа 
хіальнымъ архіереемъ, и им%фя въ виду, зд пріобрящетъ»; опустить слово: 
что по закону (уст. дух. конс., ст. 70) | «смотреливу» и въ концћ грамоты «яко 
и по издавна установившейся практик%, | отъ насъ сей» опустить слово «отъ 
ставленыя грамоты священнослужите- | насъ» и слова: «іеродіаконскій», «іеро- 
лямъ должны быть выдаваемы епар- | діаконство» и «іеродіаконъ» замфнить 
х1альнымъ архіереемъ, въ вВдВніи коего | словами: «діаконскій», «діаконство» и 
состоятъ священнослужители, хотя бы | «діаконъ» (см. «Церк. В%д.» 1897 г. 
рукоположен!е ихъ совершалось ино- | № 18—19). Но этотъ порядокъ не при- 
епархіальнымъ архіереемъ. или викар- | мђняется къ лицамъ, опредъляемымъ 
нымъ,—1) поставить въ известность | на священнослужительсяя мЪста по 
епархіальныхъ преосвященныхъ, что | военному вЪдомству, такъ какъ они, по 
ставленыя грамоты священнослужите- | разъясненію святЪйшаго синода («Церк. 
лямъ, рукополагаемымъ иновпархіаль- | В%д.» 1898 г., № 10), обыкновенно руко- 
нымъ архіереемъ или викарнымъ, | полагаются и получаютъ ставленыя 
должны быть подписываемы и выда-| грамоты въ епархіяхъ не по м$ету ихъ 
ваемы епархіальнымъ архіереемъ, въ |назначен!1я, а по мЪсту предшествую- 
вЬдЪніе коего поступаютъ эти священно-| щей ихъ службы или жительства. Ста- 
служители, при чемъ въ грамотахъ|вленая грамота, подписанная рукопо- 
должно быть обозначено, когда и кЪмъ | ложившимъ архіереемъ, должна быть 
рукоположено извћстное лицо въ свя- | прочитана мъстнымъ благочиннымъ въ 
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той церкви, къ которой новопроизве- 
денный священникъ опредЪленъ (36 $ 
инструкц. благочинн.); въ случа под- 
паденія священноцерковнослужителей 
подъ важныя обвиневія, особенно въ 
престуүпленіяхъ уголовныхъ, грамоты, 
на основаніи $ 34 той же инструкщи, 
отбираются отъ нихъи препровождаются 
благочиннымъ въ консисторію; отби- 
раются онъ точно также, па основавія 
указа святБйшаго синода, отъ 9 мая 
1835 года за № 5432, и узаштатныхъ-— 
главнымъ образомъ съ дфлію предъ- 
отвратить опасность блужданія ихъ съ 
мБста на мисто. 

Гр. блалословенныя, или блазосло- 
вительныя обыкновенно заключали въ 
себЪ благословеніе высшей духовной 
власти (патріарха, митрополита, епи- 
скопа, на учрежденіе чего-либо, или 
на начало какого-либо дъла. Напри- 
м%ръ, такая грамота выдавалась на раз- 
рБшеніе какой-либо церковной службы. 
Благосл. грамотой называлась и извЪст- 
ная грамота константинопольскаго па- 
тріарха Іереміи, коей московскій па- 
тріархъ былъ признанъ пятымъ патріар- 
хомъ, а россійскимъ митрополитамъ и 
архіепископамъ было предоставлено 
право поставлять его на патріаршій 
престолъ. Б. грамоты получались свя- 
щеннослужителями при отправленіи ихъ 
къ назначеннымъ имъ церквамъ. Въ 
настоящее время въ русской православ- 
ной церкви извфстны нЪсколько ви- 
довъ благ. грамотъ: гр. съ благослове- 
ніемъ святфйшаго синода, выдаваемыя 
по представленю епархіальныхъ на- 
чальствъ какъ духовнымъ, такъ и свЪт- 
скимъ лицамъ; таковыя же грамоты, 
выдаваемыя епархіальными архіереями 
свЪтекимъ лицамъ, преимущественно 
церковнымъ старостамъ, за ихъ попе- 
чительность о церкви Божей; грам. 
на скуфью, набедренникъ и санъ про- 
тоіерея и грам. храмозданныя, выда- 
ваемыя въ вид благословенія и раз- 
ршенія на построеніе храма. 

Гр. епитрахильныя и орарныя вы- 
давались ү насъ въ древней Росеій 
архіереями вдовымъ священникамъ и 
діаконамъ, если они давали обфщане 
вести строгонравственную жизнь и не 
участвовать въ богослужени, а лишь 
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ПЪть и читать на клиросф; епитрахиль 
же и орарь дозволялось имъ держать 
дома и возлагать ихъ на себя лишь 
при причащеніи св. Таинъ. 

Гр. душевныя—въ древности то же, 
что и завфщаня. 

Гр. лыотныя — таковыми давались 
монастырямъ и духовенству различ- 
ныя льготы въ несен!и повинностей. 

Гр. наказныя—таковыми епархаль- 
ные архіереи старались упорядочить 
течене монастырской жизни, почему 
въ нихъ и встр$чаютея строгія пред- 
писанія, правила пользованія монастыр- 
скими доходными статьями, отчетности 
и Т. П. 

Гр. тарханныя —отъ татарскаго слова 
«тарханъ» —вольный, свободный чело- 
вЪкъ,—дБлаются известными со вре- 
мени татарскаго ига, когда татары 
выдавали духовенству «тарханные яр- 
лыки» на различныя льготы. Позже 
такими грамотами стали называться 
грамоты, утверждавшія за патріархомъ, 
митрополитами и епископами «тархан: 
ное право», т. е. право быть судимымъ 
только государемъ и не нести ника- 
кихъ повинностей. Хотя право это, 
а съ тЬмъ вмфстф и выдача утвер- 
ждавшихъ оное грамотъ, были отм%- 
нены при Іоанн ІҮ, на практик%ъ оно 
встрћчалось еще и въ ХУШ ет. 

Гр. настольныя являются какъ бы 
ставлеными грамотами, но только выс- 
шимъ лицамъ церковной іерархіи—- 
митрополитамъ и епископамъ, такъ 
какъ выдавались имъ при настолова- 
ни или возведеніи на епархальную 
каөедру. Въ грамотахъ этихъ обыкно- 
венно сначала объявлялась о поста- 
вленіи такого-то лица на такую-то ка- 
өедрү; зат$мъ указывались права, опре- 
дђляющія объемъ власти поставляе- 
маго, а въ конц помзщалось при- 
глашеніе всЪфхъ вфрныхъ христіанъ 
оказывать надлежащее почтеніе по- 
ставленному. Н. Марков». . 

ГРАССЪ Карль Конрад родился 8-го 
апрфля 1870 г. въ курляндской губер- 
ви и, по окончаніи курса въ митав- 
ской гимназіи, поступилъ въ дерптскій 
(нын% юрьевскій) университетъ, гд 
съ августа 1888 г. до Роджества 1892 г. 
спеціально изүчалъ богословіе. Еще 
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здфсь за пропов$дь на текстъ Еф. 2, 
14—16 Г. удостоенъ серебряной ме- 
дали, а сочинене (напечатанное, по- 
нмецки, въ Сиб.) на тему: «адресо- 
вано ли посланіе къ Евреямъ къ хри- 
стізнамъ изъ язычниковъ»? доставило 
ему и золотую медаль. Посл неболь- 
шого перерыва, съ осени 1898 г., въ 
течөніе года Г. занимался при универ- 
ситетахъ эрлянгенскомъ и лейпциг- 
скомъ, когда приготовлены имъ два 
сочиненія: «Объ отношеніи къ Шисусу 
по изреченіямъ Господа въ трехъ пер- 
выхъ Евангеліяхъ» и «Объ отношеніи 
къ царству Божію по изреченіямъ Го- 
спода въ трехъ первыхъ Евангеліяхъ». 
За первый изъ этихъ трудовъ авторъ 
удостоенъ 21-го апр$ля 1895 г. юрьев- 
скимъ университетомъ степени магистра 
богословя и съ 28-го апръля въ тече- 
ній двухъ семестровъ читалъ лөкціи, 
тлавнымъ обвазомъ. по новозавћтной 
экзегетик$ и частію по догматик% (о 
«систем» Франка), а въ іюн% 1896 г. 
былъ командированъ во 'внутреннія гу- 
берніи Росси съ научною .цБлію. За- 
тЬмъ Г. былъ законоучителемъ глав- 
наго нъмецкаго училища при лютеран- 
ской церкви св. Петра въ С.-Петер- 
бург, а 18-то августа 1901 г. пере- 
веденъ на таковую же должность въ 
юрьевекое реальное училище, при чемъ 
съ 9-го октября вновь назначенъ при- 
ватъ-доцентомъ экзегетическаго бого- 
сломя при юрьевскомъ үнпверситет%. 
Кром$ многихъ сообщений въ журна- 
лахъ, Г. принадлежать слъдующіе 
труды: «О новозавЪтныхъ свидћтель- 
ствахъ касательно рожденія Христа» 
(въ «Учен. Запискахъ Юрьевск. У —та» 
за 1895 г.); «Краткое истолкованіе 1 
посланія Іоанна» (Рига. 1897 г.); «Къ 
ученію о божеств Шисуса Христа» 
(Гютерелогъ. 1900 г.; см. о немъ «Христ. 
Чтеніе» 1901 г. ХІ, 806 — 807); 
«Исторія догматики въ русскомъ изло- 
женіи» (тамъ же, 1902 г.; см. «Церк. 
ВЪотникъ» 1902 г., № 44, 1398—1399). 
Ученая карьера Г. еще только начи- 
нается, но начинается она при тавихъ 
добрыхъ предзнаменованіяхъ, что «по- 
ложительное» богослове имђетъ већ 
основанія вид$ть въ немъ своего на- 
дежнаго работника. Н. Га скій. 
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ГРАТРИ, — франц. писатель-богословъ 
род. въ Лилл%, 1805 г.; ум. въ Мон- 
тре, близъ Лозанны, 1872 г.; учился 
въ Париж, но, порфшивъ посвятить 
свою жизнь на служен!е Богу, вету- 
пилъ въ монастырь Бухенбергекій, въ 
Вогезахъ. Посл револющи (1830 г.) 
монастырь быль закрытъ, и отепъ Г. 
былъ назначенъ учителемъ богословія 
и философіи, сначала въ семинаріи въ 
СтрасбургЪ (1880—1842 гг.), впосл%д- 
сти въ станиславовской коллеги въ 
Париж% (1842—1847 тг.). Въ 1852 г. 
онъ возобновилъ орденъ ораторіанцевъ, 
и съ 1868 г. читалъ лекціи по бого- 
словію и философіи въ Сорбонн%. Онъ 
держался направленія, нфеколько похо- 
жаго на направленіе Ламенне, Лакор- 
дера и Монтоламбера, ‘но былъ чело- 
вБкъ боле мягкаго и поэтическаго на- 
строенія. Во время ватиканскаго со- 
бора онъ издалъ четыре письма въ 
опроверженіе ученія о папской непо- 
грЬшимости, но, когда догматъ былъ 
провозглашенъ, онъ принялъ его. Боль- 
шая часть его твореній имфютъ полу- 
назидательный, полунаучный характеръ, 
каковы: «Познаніе Бога», «Письма о 
религіи» (противъ позитивизма), «Ярав- 
ственность и законы истори» (изложе- 
ніе его соціальныхъ идей), «Размышле- 
нія», и проч. 

ГРАЩІАНЪ—римекій императоръ; род. 
въ Сирміи, 359 г.; убитъ въ Ліон%, 
25 авг. 383 г.; послћ своего отца, Ва- 
лентиніана І, наслфдовалъ престолъ 
Западно-Римской имперіи, въ 375 :., 
а отъ своего дяди Валента —престолъ 
Восточно-Рииской имперіи, въ 378 г. 
Въ этомъ послъднемъ году онъ избралъ 
Өеодосія своимъ соправителемъ. Поли- 
тика, которой онъ держался по отно- 
шенію къ церкви и въ которой онъ 
пошелъ еще дальше подъ вліяніомъ 
Өеодосія, им%ла весьма важныя посл%д- 
ствія. При немъ допускалась полная 
религіозная свобода, т. е., язычеству, 
аріанству и православію предоставлено 
было бороться между собою своими 
собственными средствами. ЗатЬмъ на 
его, церковную политику оказалъ силь - 
ное вліяніе св. Амвросій миланскій. 
Въ 376 г. Г. запретилъ еретпкамъ 
собираться для какихъ-либо рели- 
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гіозныхъ цБлей, конфисковалъ при- 
надлежавшую ихъ церквамъ собст- 
венность и передалъ зданія право: 
славнымъ. Въ 377 г. онъ освобо- 
дилъ всфхъ служителей православ- 
ной церкви, вплоть до «остіарія» 
(привратника), отъ вс$хъ муниципаль- 
ныхъ повинностей и личныхъ нало- 
говъ, и въ 379г. онъ даже освободилъ 
отъ всякихъ пошлинъ розничную тор- 
говлю, которою низшее духовенство за- 
нималось въ Иллир!и, Итал1и и Галли. 
Въ 381 г. соборъ константинопольскій 
произнесъ анаеему на вефхъ, не при- 
знававшихъ никейскаго символа вфры. 
Посл$ восшествія на престолъ Өөодосія, 
язычество поставлено было въ такое же 
положеніе, какъ и ‘ереси. Въ 381 г. от- 
ступники отъ христанства въ языче- 
ство лишены были права дфлать зав%- 
щанія. Въ 382 г. веф жречеемя при- 
вилегіи, даже привилети весталокъ, и 
всякія пособія со стороны государства. 
были отняты У язычества, и недвижи- 
мыя имущества, принадлежавшія языче- 
скимъ капищамъ, были конфискованы. 
ЗатЪмъ послБдовали эдикты противъ 
жертвоприношеній, гаруспищй, и т. д. 
Жертвенникъ побЪды, находившийся 
въ палать сената, былъ удаленъ, и Г. 
отказался принять эмблемы должности 
Ропийх Махітиѕ, потому что онЪ для 
него, какъ христіанина, были предме- 
томъ соблазна. Понятно, что, велЪд- 
стве этихъ м%Ъропріятій, язычестве 
историки сравнивали его съ Нерономъ, 
зато православные восхваляли его. При 
тогдашнихъ обстоятельствахъ, не труд- 
но понять, что столь рЪшительныя 
его мЪры противъ язычества должны 
были возбудить во многихъ м$етахъ 
недовольство. Враги воспользовались 
его невинными слабостями, особен- 
но его страстью къ охотЬ и при- 
страстіемъ къ аланамъ, чтобы возбу- 
дить противъ него солдатъ. и поэтому 
онъ, при одномъ военномъ бунт%, былъ 
убитъ въ Ліон%, 25 авг. 385 г. 
Гращанъ, составитель знаменитаго 
Песгефит Стайал1, былъ монахъ сна- 
чала въ КлоссЪ, близь Равенны, впо- 
слдствіи въ монастыр$ св. Феликса 
въ Болоньи, но время его рожденія и 
смерти неизвЪетно. Относительно его 
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произведенія, которое онъ закончилъ 
ВЪ 1131 или 1151г., см. подъ сл. Кано- 
ническое право. 

ГРЕГОРИ (или по его собственной 
русской транскрипции «Грегорій») К. Р., 
родомъ американецъ (въ г. Филадельфіи 
6-го ноября 1846 г.), принесъ на 
европейскій материкъ чисто американ- 
скую предиріимчивость, которая соче- 
талась здВсь съ феноменальнымъ тру- 
долюбіемъ. Съ 1876 г. по 1884 г. Г. 
велъ библіографію при «Тһео1ое. Глёе- 
габшлеійлпо» (см. ст. Гарнакъ), въ 
1878—1879 гг. пасторъ (пресвитеріан- 
скій) въ Лейпциг, съ 28 мая 1684 г. 
приватъ-доцентъ здфсь же, въ 1888 г. 
въ американскомъ Јоһп Норкіпѕ (Орі- 
уегзЦу профессоръ, каковымъ ныя 
состоитъ при лейпцигскомъ универси- 
тетЬ. Г. является самымъ авторитет- 
нымъ представителемъ новозавфтной: 
текстуальной критики. Къ ней онъ 
былъ привлеченъ покойнымъ К. Тишен- 
дорфомъ, и для извфстнаго 8-го изда- 
нія его греческаго Н. З. почти цфли- 
комъ написалъ на латинскомъ язык 
«Пролегомена» въ огромномъ (треть- 
емъ, том, пмБющемъ ҮІ + 1426 стра- 
ницъ (Лейпцигъ, 1894 г.). Въ послъднее 
время Г. предпринялъ спстематическую 
обработку матеріаловь новозавЪтной 
текстуальной критики и въ 1900 г. 
выпүстилъ (по - нБмецки) обширный 
1-й томъ (о немъ см. «Христ. Чт.», 
1901 г., ХП, 988 —995); пм%ется въ 
виду изложить и петорію навоз. канона 
(по - англійеки). Г. утверждается на 
почв унціальныхъ манускриптовъ, но 
придаетъ достаточное значевіе и поз- 
днЬйшимъ (курсивнымъ) рукописямъ 
(со включевіемъ литургическихъ), надъ 
которыми поработалъ больше веъхъ 
другихъ. Г. интересуется успЪхами 
русской науки и старается овладфть 
русскимъ языкомъ. Н. Г. 

ГРЕГУАРЪ Анри род. въ Вего, близъ 
Люневилля, 1750 г.; ум. въ Париж, 
1831 г.; получилъ воспитаніе въ 1езуит- 
ской коллегіи въ Нант и сдфлалея 
преподавателемъ въ одной 1езуитекой 
школ, затБмъ пасторомъ и еписко- 
помъ блуаскимъ (1791—1801 гг.); пос- 
ль 1814 г. онъ совершенно удалился 
отъ общественной жизни. Отправлен- 
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ный въ качествЪ делегата на ассам- 
блею генеральныхъ штатовъ въ 1789 г., 
онъ игралъ выдающуюся роль во вре- 
мя всей революціи, ‘защищая наибол%фе 
передовые взгляды касательно обще- 
ственныхъ реформъ, но часто съ боль- 
шимъ мужествомъ противодЪйствуя 
царству террора. Онъ былъ первымъ 
французскимъ священникомъ, который 
принесъ присягу конститущи (27 дек. 
1790 г.). Велъдствіе конкордата (1801), 
окъ отказался отъ своей епископской 
должности. Во время реставрадіи онъ 
подвергалея сильнымъ гоненіямъ со 
стороны ультрамонтанъ, и аббату Гильо- 
ну пришлось сильно пострадать за то, 
что онъ далъ ему причастіе на смерт- 
номъ одръ. Отъ него осталось нъеколь- 
ко сочиненій, изъ которыхъ наиболЪе 
известны: «О возрожденіи 1удеевъ» 
(Мецъ, 1789); «О литературЪ негровъ» 
(Парижъ, 1808 г.): «Исторія религіоз- 
ныхъ сектъ» (Парижъ, 1828 г., въ 5 
томахъ); «Историческое изложеніе о 
вольностяхъ галликанской церкви» 
(Парижъ, 1818 г., 8-е изд. 1827); «О 
вліяніи христіанства на положеніе жен- 
щинъ» (Парижъ, 1821 г., три изданія 
и много переводовъ); «Исторія импе- 
раторскихъ духовниковъ» (Парижъ, 
1824 г.); «Исторія брака священниковъ 
во Франціи» (Парижъ, 1828 г.); «Ме- 
мүары Грегуара» (Парижъ, 1887 г., 
въ 2 том.). На своемъ смертномъ одрв 
ему пришлось выдержать еще одну 
борьбу до конца. Архіепископъ париж- 
скій отказалъ ему въ елеосвященіи. 
Среди большихъ страданій, восьмиде- 
сятилЬтній старецъ не терялъ ни на 
одинъ моментъ ни мужества, нп ра- 
зума, и его никакъ не могли принудить 
отказаться отъ своей присяги, данной 
имъ 27 дек. 1790 г. Противъ воли 
архіепископа онъ получилъ таинство 
елеосвященія отъ аббата Гильона. По- 
гребенів его было настоящимъ тріүм- 
фомъ: лошади были выпряжены изъ 
ето печальной колесницы, и молодые 
люди везли ее. Въ процессіи участво- 
вало до 20,000 народа. Надъ гробомъ 
Тибодо и друг. восхваляли доброд%- 
тели умершаго. Это былъ вообще одинъ 
изъ типиччЪйшихъь представителей 
фрацузекаго духовенства и общества 
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въ смутный періодъ великой револю- 
щи. См. о немъ также Рене Грегори, 
‹Грегуаръ, священникъ и революціо- 
неръ» (Лейпцигъ, 1876 г.). 
ГРЕЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ. Греческая, 
иначе —греческаго королевства, церковь 
до 1821 г. входила въ составъ констан- 
тинопольскаго патріархата, признава- 
ла надъ собою безусловную власть все- 
ленскаго патріарха и жила общею съ 
великой Христовой церковью жизнью. 
Въ 1821 г. въ Греціи вспыхнуло возота- 
ніе противъ ненавистнаго турецкаго ига, 
охватившее собою већ слои общества 
и поставившее подъ знамена національ- 
наго войска и. представителей церкви, 
приходекихъ влириковъ и монаховъ. 
Всл$детве тяжелыхъ обстоятельствъ 
военнаго времени, пришла въ раз- 
стройство и церковная жизнь въ про- 
винціяхъ современной Греціи. Духо- 
венство, занятое борьбой за національ- 
ную свободу, порвало сношенія съ кон- 
стантинопольской патріархіей, хотя 
зависимости своей отъ патріарха не 
отвергало. Константинопольске па- 
тріархи, быстро смЪнявшіеся на пре- 
стол и озабоченные благоустройствомъ 
ближайшихъ дЪлъ, считали безполез- 
нымъ посылать обычныя общительныя 
грамоты въ возставшія местности, гдЪ 
не было ни церковной, ни гражданской 
власти, а ограничивались лишь грамо- 
тами увЪщательными, призывая народъ 
къ подчиненію турецкому правитель- 
ству. При такихъ условіяхъ, греческіе 
епископы и клирики поминали за бо- 
гослуженіемъ «всякую православную 
епископію», или просто—«всякую епи- 
скопію». Въ виду полнаго разстрой- 
ства церковныхъ длъ въ Грещи, упо- 
рядоченіемъ ихъ на первыхъ порахъ 
занялись такъ называемыя народныя 
собранія, состоявшія изъ свътскихъ и 
духовныхъ лицъ и временно усвоившія 
себ административныя права. Но эти 
собравія (въ г. Эпидавр$ въ 1822 г., 
въ Астръ—въ 1828 г., въ Әрміон% и 
Трезен$---1827 г.) не пришли къ ка- 
кимъ-либо опредђленнымъ формамъ 
церковнаго управленія и ограничи- 
лись одними проектами, хотя юрисдик- 
ци вселенскаго патріарха надъ епар- 
‚яма Греціп оффиціально и не отвер- 
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гали. Въ правленіе графа Іоанна Ка- 
подистріи (съ 11 апрфля 1827 г.) была 
сначала избрана епитропія изъ пяти 
епископовъ для управленія церковны- 
ми дБлами, а потомъ учреждено мини- 
стерство, при чемъ было возстановлено 
и каноническое общеніе съ вселен- 
скимъ патріархомъ. Но неожиданная 
смерть Каподистріи (1831 г.) порвала 
его церковную дъятельность въ самомъ 
начал. Въ январ 1833 г. въ Грөеціи 
водворилсҝя новый король Фридрихъ 
Оттонъ, семнадцатилтяій баварекій 
принцъ. Въ виду его несовершеннол$- 
тя, было учреждено регентство изъ 
баварскихъ сановниковъ, во главф съ 
Мауреромъ. Для устройства церковныхъ 
дфлъ регентство образовало особую се- 
мичленную коммиссію, воглав% съ мини- 
стромъ церковныхъ дЪлъ Трикуписомъ. 
Коммиссія была вдохновлена вести дЪло 
на основ$ протестантскихъ началъ. Къ 
сожалБнію, и среди грековъ нашлись 
лица, которыя искренно разд%ляли 
протестантскія воззрћнія на положеніе 
церкви въ государетвЪ и усердно ста- 
рались осуществить ихъ въ своемъ 
отечествъ. Таковъ былъ секретарь ком- 
миссіи 1еромонахъ Өеоклитъ Фармакидъ, 
учившійся въ Германи, человъкъ обра- 
зованный и энергичный, бывшій ду- 
шею коммисс1и. Онъ первый подалъ ре- 
гентству мысль о провозглашеніи гре- 
ческой церкви автокефальною, подъ 
главенствомъ короля, при томъ безъ вся- 
каго сношенія съ константинопольскимъ 


патріархомъ. Въ этомъ смысл коммис- 


сія въ 1888 г. и составила проектъ 
устройства церкви. Правительство сна- 
чала раземотр$ло этотъ проектъ Въ 
совтВ министровъ, затЪиъ тайно за- 
просило епископовъ по вопросу объ 
автокефальности церкви и, наконецъ, 
созвало соборъ изъ 22-хъ епископовъ 
для обсуждевя проекта. 23 іюля 1833 г. 
элладская церковь была объявлена, не- 
зависимой отъ константинопольскаго 
патріарха, а вскорЪ былъ назваченъ 
и синодъ для управленія ея д%лами. 
Сущность канонисма 1833 г. о церков- 
номъ устройствъ въ Греши заключа- 
лась въ сл5дующемъ. Православная 
церковь королевства греческаго, ду- 
овно не признающая иной главы, 
Х 
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кром Господа Тисуса Христа, а въ 
правительственномъ отношеніи им%ю- 
щая своимъ верховнымъ начальникомъ 
короля Греціи, автокефальна и неза- 
висима отъ всякой другой власти, при 
точномъ соблюденіи догматическаго 
единства во всемъ, издревле чтимомъ 
всею православною восточною церковію. 
Верховная церковная власть находится 
въ рукахъ постояннаго синода, назы- 
ваемаго «священнымъ синодомъ коро- 
левства греческаго» и подчиненнаго 
верховному надзору короля; король осо- 
бымъ распоряженемъ учреждаетъ го- 
сударственное министерство съ пра- 
вами верховной власти, коему синодъ 
и будеть подчиняться. Синодъ с0- 
стоитъ изъ пяти членовъ, изъ коихъ 
одинъ предеъдатель и четыре сов$т- 
ника; они опредфляются правитель- 
ствомъ срокомъ на одинъ годъ и по- 
лучаютъ жалованье. Лфла въ синод 
р$шаются большинствомъ голосовъ, р$- 
шенія заносятся въ протоколъ, кото- 
рый већђми п подписывается. Въ.синодћ 


присутствуетъ представитель прави- 


тельства —королевскій нрокуроръ, безъ 
участія коего синодъ не имфетъ власти 
дфлать рБшающія постановленія. Чле- 
ны синода и чиновники его канцеля- 
ріи принимаютъ присягу по особой фор- 
мулЪ. Во вехъ внутреннихъ дфлахь 
церкви синодъ дЪйствуетъ независимо 
отъ всякой мірекой власти. Но такъ 
какъ верховной государственной вла- 
сти принадлежитъ высшій надзоръ за, 
вс$ми дфлами, возникающими въ госу- 
дарств, то ни одно дло, подлежащее 
вдЬнію синода, не разематривается 
или не рЪшаетея безъ предваритель- 
наго сношенія съ правительствомъ и 
безъ его утвержденя. Это относится 
какъ къ внутреннимъ дфламъ церкви, 
каковы —сохраненіе въ чистотъ ученія 
в%ры, правильное совершеніе богослу- 
женя, исполненіе клириками своихъ 
обязанностей, религіозное просвЪщеніе 
варода, церковная дисциплина, руко- 
положеніе клириковъ, освЪщеніе цер- 
ковной утвари и церковныхъ зданій и 
юрисдикція въ дфлахъ чисто-церков- 
ныхъ, такъ особенно къ дЪламъ см$- 
шаннаго характера, каковы: назначеніе 
времени н мета богослуженій, осно- 
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ваніе и упраздненіе монастырей, назна- 
чене и отмна религіозныхъ процес- 
сій, опред%леніе на церковныя должно- 
сти, указан!е границъ епархій, распо- 
ряженія касательно учебныхъ и благо- 
творительныхъ заведен!й и т. п. Епар- 
хіальные архіереи находятся подъ вла- 
стью синода и ему подчиняются, опре- 
дъляются на каөедры и низлагаются 
правительствомъ по предложеню си- 
нода и получаютъ отъ правительства 
приличное содержаніе. Число и распо- 
ложеніе епархій и приходовъ опред%- 
ляется правительствомъ, по докладу си- 
нода. Синоду принадлежитъ верховный 
судъ надъ духовенствомъ и мірянами 
въ длахъ чисто-церковныхъ, при чемъ 
его рБшенія представляются на утвер- 
жденіе правительства, гражданскія же 
дБла клириковъ (напримЪръ, объ пму- 
ществахъ церквей и монастырей, о по- 
стройк$ храмовъ) подлежатъ компетен- 
ци свътскаго правительства. Король 
имфетъ право созывать подъ своимъ по- 
кровительствомъ церковные соборы. Во 
время богослуженій архіереи поминаютъ 
прежде короля, а потомъ синодъ. Итакъ, 
въ силу канонисма 1833 г. вся прави- 
тельственная власть въ церкви была 
предоставлена королю, который при- 
знанъ главою и верховнымъ ея на- 
чальникомъ, а синодъ оказался не бо- 
ле, какъ однимъ изъ гражданскихъ 
учреждев!й, посему и названъ священ- 
нымъ «синодомъ . королевства грече- 
скаго»; въ канонисм%, вопреки опре- 
дъленію собора епископовъ (1833 г.), 
ничего не было сказано о томъ, что 
участе короля въ церковномъ упра- 
влен!и не должно противор$чить цер- 
ковнымъ канонамъ, а съ другой сто- 
роны, въ немъ не было упомявуто, 
что самъ синодъ долженъ управлять 
дБлами по церковнымъ правиламъ. Си- 
нодъ, несмотря на свой администра- 
тивный характеръ, былъ подчиненъ 
двойственнойопек —министерства цер- 
ковныхъ дфлъ и королевскато епитропа; 
его члены опредфлялись только на 
одинъ годъ, дабы правительство съ 
удобствомъ могло удалять изъ него 
безпокойныхъ и непріятныхъ для себя 
членовъ. 

Время весьма быстро доказало вев 
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ненормальности вновь водвореннаго въ 
Грец1и церковнаго строя и уб%дило 
местный священный синодъ въ полной 
его зависимости отъ свЪтской власти. 
Спустя около мфсяца посл изданія 
канонисма 1888 г., синодъ нашелъ 
необходимымъ возбудить предъ прави- 
тельствомъ вопросъ, въ какихъ слу- 
чаяхъ онъ можеть вести непосред- 
ственную переписку съ разными цер- 
квами и гражданскими властями госу- 
дарства и въ какихъ долженъ предва- 
рительно испрашивать разр шен1е пра- 
вительства. Синоду было разъяснено, 
что во внутреннихъ церковныхъ дфлахъЪ 
требуется утверждеве правительства 
(рІасеё) только тогда, когда дфло идетъ 
объ изданіи һовыхъ законовъ и распо- 
ряженій, а во всЪ$хъ прочихъ случаяхъ 
достаточно прокурорскаго «емотр$но». 
Въ дълахъ смфшаннаго церковно-обще- 
ственнаго характера требуется утвер- 
жденіе прокурора или министерства, 
смотря по важности дфла. Судебные 
приговоры суда вс безъ исключенія 
нуждаются въ утвержденіи правитель- 
ства. Изъ этого правительственнаго 
дополненія къ канонисму синодъ ясно 
увидЪлъ, что онъ подчиненъ правитель- 
ству не только во виБшнихъ церков- 
ныхъ дБлахъ, но и во внутреннихъ, и 
горько разочаровался въ своихъ на- 
деждахъ основать церковное упра- 
вленіе на канонахъ. Напрасно синодъ 
просилъ правительство измфнить пер- 
вые параграфы канонисма въ дух 
соборнаго опред%ленія 1888 г. и пре- 
доставить ему н%которүю самостоя- 
тельность въ управленіи: правитель- 
ство отвЪтило, что внесеніе въ кано- 
нисмъ постановленія о томъ, что осно- 
ваніемъ церковнаго управлен!я должны 
служить церковныя правила, можетъ 
подать поводъ ко многимъ и вреднымъ 
перетолкованіямъ относительно коро- 
ролевскаго главенства (хор\асуцях), а 
по поводу вообще возраженій синода 
правительство отвфтило въ рЪзкомъ 
грүбо-угрожающемъ тон, съ обвине- 
нівмъ въ государственной измЪн%, по- 
будившимъ членовъ синода принести 
унизительное и жалкое оправданіе. И 
въ обществЪ возникло сильное недо- 
ВОЛЬСТВО НОВЫМЪ КАанонисмомъ, коимъ 
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въ церкви узаконялся цезаропапизмъ, 
т. е. королю, вопреки канонамъ, пре- 
доставлялось главенство въ церкви и 
власть Даже надъ священнымъ сино- 
домъ; многимъ не нравилось то, что 
провозглашен!е независимости грече- 
ской церкви состоялось безъ богласія 
константинопольскаго патріарха и т. п. 
Въ 1848 году въ Греціи вспыхнула 
революція, и королевство было объя- 
влено конституц1оннымъ государствомъ. 
ПеремЪна образа правленія подала по- 
водъ и къ пересмотру законоположеній 
прежняго правительства относительно 
устройства и управленія церковнаго. 
На собравіи депутатовъ 1844 года въ 
конституцію были внесены два слЪдую- 
щихъ положенія: 1) «Гобподетвующая 
религія въ Греціи есть вЪра восточ- 
ной православной Христовой церкви, 
а всякая другая известная религія 
терпима и богослужебныя өя дъйствія 
совершаются безпрепятственно подъ 
надзоромъ законовъ, но запрещается 
прозелитизмь и всякое другое на- 
паденіе на господствующую религію. 
2) Православная церковь Греціи, призна- 
вая главою Господа нашего Іисуса Хри- 
ста, существуетъ нераздъльно соединен- 
ною догматически съ великой константи- 
нопольской и всякою другою православ- 
ною Христовой церковью, неизмЪнно 
сохраняя, подобно имъ, священные 
апостольскіе и соборные каноны, пребы- 
ваетъ автокефальною, дёйствуя незави- 
симо отъ всякой другой церкви въ адми- 
нистративныхъ своихъ обязанностяхъ, 
и управляется священнымъ синодомъ 
архіереевъ». Этими двумя положеніями 
уничтожались первые члены канонисма 
1833 г., но въ остальномъ этотъ ка- 
нонисмъ остался безъ измћненія. 
Прошло уже около двадцати лтъ 
съ того времени, какъ церковь коро- 
левства греческаго была провозгла- 
шена автокефальною, а она все еще 
оставалась въ неопредленномъ поло- 
женін, такъ какъ не получила согласія 
на свое автономное управленіе со сто- 
роны константинопольскаго патріарха, 
которому прежде была подчинена, и 
не была признана въ качествЪ неза- 
висимой другими помфстными право- 
славными церквами. 
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Грещи, не признавая силы за цөр- 


ковными правилами, считало свою 
церковь законно-существующею, но 
іерархія не могла стать на точку 


зрънія свЪтекой власти и продолжала 
живо сознавать свою прежнюю кано- 
ническую связь съ константинополь- 
ской патріархіей и необходимость со- 
гласія съ ея стороны на автокефаль- 
ность греческой церкви. Краснор%чи- 
вымъ свидтельствомъ этого служитъ 
тотъ фактъ, что за весь этотъ длин- 
ный промежутокъ времеви греческіе 
епископы не позволили себЪф рукопо- 
ложить ни одного архіерея, хотя нужда 
въ этомъ была большая. Въ виду та- 
кого положенія церковныхъ дфлъ, пра- 
вительство и синодъ Греши неодно- 
кратно дфлали хитрыя попытки завя- 
зать сношеня съ конетантинополь- 
скимъ патріархомъ и какъ бы случай- 
нымъ путемъ достигнуть отъ него при- 
знан1я независимости греческой церкви. 
Но въ Константинополь хорошо пони- 
мали значен!е этихъ попытокъ и не 
шли ни на какія уступки. Тогда въ 
Аеинахъ уб%дились въ необходимости 
прямыхъ дфйствьй. Правительство и 
синодъ въ 1850 г. отправили къ кон- 
стантинопольскому патріарху грамоты, 
тождественныя по содержанію, въ ко- 
ихъ просили у патріарха только раз- 
смотрњнія водворившагося въ Греціи 
церковнаго законоположенія. Но въ 
патріархіи правильно поняли истин- 
ное положен!е церковныхъ дЪлъ въ 
Греціи и смыслъ объихъ грамотъ, по- 
этому, при обсужденіи этихъ дфлъ на 
собор$ 1850 года, члены его держа- 
лись слздующей основной точки зр%- 
нія: епархи греческія издавна нахо- 
дились подъ юрисдикціей вселенокаго 
престола, но потомъ заблудились и 
теперь снова ищутъ принятія въ цер- 
ковное единство. Соборъ выразилъ 
свою радость по поводу возстановле- 
нія нарушеннаго общенія съ вселен- 
скимъ патріархомъ, которому только 
и принадлежитъ каноническое право 
признать греческую церковь незави- 
симою, и, по тщательномъ обсуждени 
дла, постановилъ въ Дух Святомъ 
слздующее опредфлене. «Православ- 


Правительство! ной церкви въ королеветв$ греческомъ, 
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имфющей Началовождемъ и Главою, 
какъ и вся каеолическая православ- 
ная церковь, Господа и Бога и Спаса 
нашего [исуса Христа, быть впредь 
законно-самостоятельною, и высшимъ 
церковнымъ правительствомъ ея при- 
знавать постоянный синодъ, состоящий 
изъ арх!ереевъ, преемстственно при- 
зываемыхъ' по старшинству рукополо- 
женя, подъ предсЪдательствомъ прео- 
священнаго митрополита аеинскаго, и 
управляющий дфлами церкви по боже- 
ственнымъ и священнымъ правиламъ 
свободно и безпрепятственно отъ вся- 
каго мірского вмВшательства. Уста- 
новляемый этимъ соборнымъ дћяніөмъ 
священный синодъ въ Гредіи мы при- 
знаемъ и провозглашаемъ нашимъ по 
духу собратомъ, возвфщая всфмъ по- 
всюду благочестивымъ и православ- 
нымъ чадамъ единой святой соборной 
и апостольской церкви, да признаютъ 
его таковымъ и поминаютъ подъ име- 
немъ священнаго синода церкви эллин- 
ской. Предоставляемъ же ему и вс 
начальственныя права, приличествую- 
щія высшему церковному прави- 
төльству, дабы онъ впредь поминаемъ 
былъ при богослуженіи эллинскими 


архіереями въ ихъ бпархіяхъ, а пред- 


сздатель его поминалъ бы все епи- 
скопство православныхъ, и дабы сему 
синоду принадлежели већ канониче- 
скія дъйствія касательно рукополо- 
женія архіереевъ. Но для сохраненія 
законнаго его единства съ констан- 
тинопольскою великою церковію и 
съ прочими православными Христо- 
выми церквами, по божественнымъ и 
священнымъ правиламъ и преданнымъ 
отъ отцевъ обычаямъ каеолической 
православной церкви, онъ долженъ по- 
минать въ священныхь диптихахь 
именно вселенскаго патріарха и про- 
чихъ трехъ патріарховъ по чину, 
равно какъ и все епископство право- 
славныхъ, а также получать, сколько 
нужно, и святое муро отъ святой Хри- 
стовой великой церкви. Предсздатель 
священнаго синода, по соборнымъ п 
преданнымъ отъ отцевъ повелфямъ, 
при вступлени въ это званіе, обя- 
зуется посылать обычныя соборныя гра- 
моты къ вселенскому и прочимъпатріар- 
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хамъ, равно какъ и они, при своемъ 
вступлении, будутъ дфлать тоже. Кром 
того, когда церковныя дла будутъ 
требовать совмЪстнаго раземотр ея и 
взаимнаго  содЪйстыя къ лучшему 
устроенію и утвержденю православ- 
ной церкви, надлежитъ, чтобы эллин- 
скій священный синодъ относился къ 
вселенскому патріарху и находящемуся 
при немъ священному синоду. А все- 
ленскій патріархъ, вмфетЪ съ своимъ 
синодомъ, охотно будөтъ оказывать 
свое содЪйств1е, сообщая о нужномъ 
священному синоду церкви эллинской. 
Но дла, относящіяся къ внутреннему 
церковному управлен!ю, какъ то — 
избраніе и рукоположене архіереевъ, 
число ихъ, наименованіе каеедръ ихъ, 
рукоположеніе священниковъ и діако- 
новъ, сочетаніе и расторженіе браковъ, 
управлен!е обителей, благочиніе, над: 
зоръ за клиромъ, проповћданіе слова 
Божія, воспрещене противныхъ взрЪ 
Книгъ,-——8@се это и подобное долженъ 
рЬшать священный синодъ синодаль- 
нымъ опредвленіемъ, отнюдь не пре- 
ступая священныхъ правилъ ев. 00- 
боровъ, преданныхъ отцами обычаевъ 
и наставленій православной восточной 
церкви». Посл признанія греческой 
церкви автокефальною, мъстному пра- 
вительству надлежало составить новое 
положеніе о цөрковномъ управлен!и, 
въ духв постановленія константино- 
польскаго собора 1850 т. и въ согласіи 
съ церковными канонами, при чемъ 
канонисмъ 1833 года, какъ противо- 
рБчившій тому и другому, естественно, 
долженъ былъ потерять законодатель- 
ную силу и уступить м%сто другому 
законоположенію, совершенно отлич- 
ному отъ прежняго. Греческій синодъ 
такъ и понималъ двло и въ этомъ 
смысл, по порученю правительства, 
составилъ законопроектъ, который въ 
февралъ 1852 года и представилъ ми- 
нистру на разсмотр%ніе и утвержденіе. 
Министръ Влахосъ въ мав разсмо- 
трълъ и исправилъ законопроектъ и 
возвратиль его спноду. Синодъ съ 
үдивлөніемъ увидфлъ, что его законо- 
проектъ совершенно извращенъ н пере- 
работанъ въ дух канонисма 1833 года. 
Члены синода сдфлали обстоятельныя 
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замфчанія на министерскій проектъ и и безпрекословно повиноваться зако- 


потребовали его измъненія, согласно 
съ церковными канонами. Требованія 
синода и его замфчан!я привели Вла- 
хоса въ большой гнфвъ; онъ далъ по- 
нять членамъ синода, что въ его лиц 
оскорблена гражданская власть, и от- 
казался дать длу быстрый ходъ, такъ 
какъ засфданія синода будто-бы пока- 
зываютъ, что законопроектъ не на- 
стоятельно нуженъ. Синодъ долженъ 
былъ отказаться отъ н%которыхъ сво- 
ихъ замфчаній, но просилъ министра 
возможно скорђе провести проектъ за- 
конодательнымъ путемъ, такъ . какъ 
онъ настоятельно нуженъ. Но министръ 
не уступалъ до тЬхъ поръ, пока си- 
нодъ не вынужденъ былъ выразить 
свое согласіе на принятіе министер- 
скаго законопроекта во всемъ его 
объем%ф и въ данной ему рөдакцін. Ми- 
нистръ легко провелъ его во всъхъ за- 
конодательныхъ инстанціяхъ, а 10 сен- 
тября 1852 года разослалъ по всЁмъ 
церковным» властямъ королевства для 
исполненія. Этотъ законъ объ устрой- 
ствз управленія въ церкви Греши, 
безъ всякаго существеннаго измъненія, 
дфйствуетъ и въ настоящее время. Онъ 
называется такъ: « Морос хатастіхос т< 
(0с ооуодоо тс ёххАтоіос т< ’ЕЛЛабос». 
По. своему духу и самому изложенію 
онъ напоминаетъ регламентъ 1833 года, 
но имфетъ и такія выраженія, которыя 
внесены въ негоподъ вліяніемъ опред%- 
ленія константинопольскаго патріар- 
шаго синода 1850 г. Отсюда въ за- 
конв наблюдается двойственность на- 
чалъ. Въ немъ церковь эллинская при- 
знается новымъ общественнымъ сою- 
зомъ, отличнымъ отъ государства, счи- 
тается членомъ вселенской церкви, 
признающей своимъ главой Господа 
Тисуса Христа, говорится, что она 
управляется духовно епископами, ко- 
торые руководятся апостольскими и 
соборными канонами и отеческими пре- 
дашями, а высшее управленіе возло- 
жено на «священный синодъ церкви 
ЭЛЛИНСКОЙ >, состоя изъ пяти чле- 
новъ, во главз съ митрополитомъ аөин- 
скимъ. Но въ тоже время члены си- 
нода, при вступлени въ должность, 
клянутся быть взрными конституціи 


намъ государства, вызываются въ си- 
нодъ правительствомъ на одинъ годъ, 
по окончаніи коего возвращаются въ 
свои епарх1и, при чемъ правительство 
можетъ удержать двоихъ изъ нихъ и 
на второй ерокъ, по своему усмотр%- 
нію; секретари синода—клирики также 
опредзляются королемъ, по предета- 
вленію министра церковныхъ дфлъ. На 
засБданіяхъьъ синода обязательно при- 
сутствуетъ королевскій епитропъ, пред- 
ставитель гражданской власти. и под- 
писывается подъ већми его рЪшеніями, 
чего бы они ни касались; всякое дЪЛо, 
рЪшенное синодомъ въ отсутствіе епи- 
тропа или имъ не подиисанное, не 
имфетъ силы. Дзла. подлежащія раз- 
смотрънію синода, разд$ляются на вну- 
трөннія или церковныя и на внъшнія, 
имъющія связь съ общественными инте- 
ресами; во внутрениихъ дфлахъ си- 
нодъ дъйствуетъ независимо отъ гра- 
ждансқой власти, а виЪшнія обязан- 
ности онъ исполняетъ при содъйствіи 
и съ үтвержденія правительства. Но 
то, что сказано выше о королевскомъ 
епитропЪ, разрушаетъ всякую свободу 
‚синода въ дфлахъ и внутреннихъ, ли- 
шаетъ его иниціативы въ области чисто 
церковной, создаетъ полную невозмож- 
‚ность что-либо сдЪлать и предпринять 
по бвоему усмотрфнію и въ интересахъ 
церкви. Значитъ, по существу д%ла, 
различіе между т$ми и другими пред: 
метами вЪдБнія синода сглаживается 
на практикъ. ДалЪе, синоду принад- 
лежитъ верховная юрисдикціл надъ 
всзми клириками и онъ является выс- 
шей инстанціей по д$ламъ церковнаго 
судопроизводства, но опять вс рЪше- 
нія синода по судейскимъ дфламъ, рав- 
но и епархіальныхъ архереевъ, при- 
водятся въ исполненіе не иначе, какъ 
послв предварительнаго утвержденя 
короля или министра. Отлучене отъ 
церкви мірянъ производится лишь послф 
предварительнаго разр$шеюя прави- 
тельства. Д$фла брачныя разсматри- 
ваются синодомъ лишь въ отношения 
ихъ церковнаго элемента, а въ отно- 
шенм гражданскомъ они подлежатъ 
вдБнію свЪтской власти. Жалоба на 
синодъ приносится высшему граждан- 
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скому правительству. Синодъ сносится | самомъ порядк$ законодательства по 


съ местными и иностранными гра- 
жданскими или церковными властями 
чрезъ посредство министра церков- 
ныхъ дБлъ. За богослуженемъ синодъ 
поминается послЪ короля и королевы. 

Такимъ образомъ, законъ 1852 года 
объ устройств синодагреческой церкви, 
отличающійся двойственностью началъ, 
совершенно стБенилъ свободу дЪйствй 
синода и поставилъ эллинскую церковь 
въ полную зависимость и даже рабство 
отъ власти гражданской. Распоряди- 
телемъ въ церкви является не синодъ, 
а министръ церковныхъ дфлъ, имъю- 
щій обширныя права, создавшіяся на 
счетъ и въ ущербъ власти церковной; 
безъ его разршенія синодъ не можетъ 
совершить ни одного дЪла не только 
внфшняго характера, но и внутренняго. 
Та же двойственность началъ и подчи- 
ненность церкви государству наблт- 
даются и въ другихъ церковныхъ зако- 
нахъ Греція, и прежде всего-въ законЪ 
объ епискошяхъ п епископахъ, издан- 
номъ въ томъ же 1852 г. Здъсь епи- 
скопъ называется духовнымъ началь- 
никомъ ввфренной ему епископіи; онъ 
по своему сану есть естественный пред- 
стоятель подчиненнаго ему клира, обя- 
зывается соблюдать священные каноны, 
подчиняться синоду и сл$дить за тЬмъ, 
чтобы и его паства руководилась въ 
своей жизни церковными правилами. 
Но съ другой стороны, епископы мы- 
слятся и государственными чиновни- 
ками. ПослЪ рукоположенія, сказано 
въ закон, епископы утверждаются и 
королевскимъ приказомъ, дабы они были 
признаны таковыми и со стороны св$т- 
скихъ властей королевства. Прежде 
вступлен!я въ должность епископъ даетъ 
торжественное обЪщане быть върнымъ 
конституціи и соблюдать законы госу- 
дарства. Въ своей пастырской дЪятель- 
ности епископъ ограниченъ со стороны 
свЪтокой власти; такъ, члены епископ- 
скаго суда опредляются королсвекимъ 
приказомъ; епископъ не можетъ издать 
такъ называемыхъ анонимныхъ епити- 
мій, т.-е. пастырскихъ прещеній и ув%- 
щаній по поводу пороковъ и заблужде- 
ній, безъ предварительнаго согласія 
мфстнаго свтскаго начальства. И въ 


на степень митрополии, 


церковнымъ дфламъ въ Греціи зам%- 
чается двойственность. Законы о си- 
нод и епископахъ, вопреки опредфле- 
нію константинопольскаго патріаршаго 
синода 1850 г., являются не церков- 
ными въ тБесномъ смыслЪ, а государ- 
ственными, касающимися церковныхъ 
дфлъ. О такомъ ихъ характер прямо 
и сказано въ заключеніи ихъ текста: 
«настоящій законъ, опредзленный па- 
латой депутатовъ и гөрусіей и утвер- 
жденный нами, долженъ быть опубли- 
кованъ въ правительственной газет$ и 
долженъ исполняться какъ законъ 1064/- 
дарственный». 

Посл изданія законовъ о синодъ и 
епископахъ, правительств.. Греціи въ 
томъ же 1852 г. опубликовало законъ 
о раздленіи королевства на 24 епархіи, 
изъ коихъ одна (аеинскал) возведена 
десять — на 
степень архіепископій, а остальныя 
наименованы спискошями. Закономъ 
1856 г. епархій были раздфлены на 
приходы. Д%леніе было произведено 
очень неравном%рно; сельскіе приходы 
оказались очень невелики и бЪдны. 
Въ 1852 г. при епархіальныхъ архіе- 
реяхь были учреждены өпископскіе 
суды (Етиохотиха бхаа-труа)), постоянными 
членами коихъ были назначены нахо- 
дившіяся при архіереяхъ должностныя 
лица: эковомъ, сакелларій, хартофи- 
лаксъ и протекдикъ, а сверхштатными — 
скевофилаксъ и сакеллій, за отсут- 
ствіемъ коихъ засфдаютъ ипомнимато- 
графъ и іеромнимонъ. Веь эти члены 
назначаются епископомъ, а утвержда- 
ются синодомъ. Дикастир!и разсматри- 
ваютъ судебныя дла клириковъ, р$- 
шеня по которымъ постановляетъ 
епископъ; кром% того, члены дикастир!и, 
въ случа смерти архіерея, составляютъ 
епископскую епитропію, для управленя 
епархіей. Для поученя народа слову 
Божію правительствомъ были назначены 
1ерокириксы. Низшіе клирики— священ- 
ники и діаконы избирались самими 
прихожанами, но назначались архіере- 
ями поел предварительнаго ихъ испы- 
танія. По закону 1852 г., епархіаль- 
нымъ архіереямъ было назначено жало- 
ванье изъ государственнаго казначей- 
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ства: митрополиту — 6.000 драхмъ въ | монастырей. изгнать какъ можно больше 


годъ, архіепископу — 5.000, өпископу— | 


монаховъ и конфисковать всё ихъ 


4.000; кромЪ того, аөинскій митропо- | имущества. Величайшая безсовЪ стность 


лить получалъ 8.000 драхмъ въ годъ 
за предеъдательство въ синод%, а члены 
синода — по 2.400 прахмъ. Архіереи 
имли и случайные доходы—за разрћ- 
шен!я на бракъ, за выдачу бракораз- 
воднаго свидћтельства и т. п. Низшее 
духовенство получало вознагражденіе 
отъ прихожанъ, взимая плату за требы, 
получая добровольныя приношеніи ит.п. 

Церковная реформа коснулась и 
греческихъ монастырей. Въ эпоху воз- 
ставя грековъ противъ турокъ въ 
Әллад было до 524 мужскихъ мона- 
стырей и 18 женскихъ. Они владфли 
громадными недвижимыми имуществами, 
но управлен1е посл дними велось крайне 
безпорядочно. Общее число монаховъ 
простирались до 3.000. Они распред$- 
лились по монастырямъ очень неравно- 
м%$рно. До 200 монастырей имфли мен%ће 
пяти монаховъ, а 120 обителей были 
совершенно пусты. Внутренняя жизнь 
монастырей находилась въ большомъ 
упадк, а назначене настоятелей мо- 
настырей зависфло не отъ епархіаль- 
ныхъ архіереевъ, а отъ свътскихъ 
властей, которыя, обыкновенно за 
известную плату, сдавали монастыри 
какъ бы въ аренду угоднымъ имъ мо- 
нахамъ, которые и пользовались мона- 
стырекими угодіями, какъ своею соб- 
ственностью. Предпринявъ монастыр- 
скую реформу. правительство поступило 
крайне несправедливо. Оно распоряди- 
лось закрыть всБ пустые и имъющіе 
не болђе шести монаховъ монастыри, 
имущества ихъ конфисковать въ пользу 
народнаго казначейства, а монаховъ 
переселить въ друге монастыри; мона- 
стыри не упраздненные должны были 
платить пять процентовъ съ своего 
ежегоднаго дохода въ пользу упомяну- 
таго казначейства, а лица, искавшія 
монашескаго званія, и рясофоры, им$в- 
шіе не болђе 25 лфтъ отъ роду, должны 
были удалиться изъ монастырей. Въ 
1884 году гражданскіе чиновники при- 
ступили къ исполненію этого правитель- 
ственнаго распоряженія. Были пущены 
въ ходъ веВ виды “лжи, обмана и ко- 
варства, чтобы закрыть возможно больше 


овладзла страной, — вев стремились 
извлечь для себя выгоду изъ б$детвен- 
наго положення монастырей, всякій 
старался или обмануть, или укрыть, 
или купить за полцфны. Въ результатъ 
государство пріобрвло громадную денеж- 
ную сумму отъ конфискащи монастыр- 
скихъ имуществъ, а церковь лишилась 
394 монастырей, изъ нихъ 16 жен- 
скихъ. Монастырскія деньги, вопреки 
объщаніо правительства употреблять 
ихъ на церковныя нужды, стали 
расходываться на потребности госу- 
дарства, а потомъ и совсЪмъ слились 
съ общегосударственными доходами. 
Это создало въ духовенствЪ и среди 
монаховъ большое неудовольствіе, а 
затьмъ самая конфискація монастыр- 
скихъ имуществъ представлялась оскор- 
блөніемъ православной вВры и святости 
обителей, тЬмь болфе, что предпри- 
нятая правительствомъ мъра еще болђе 
ухудшила внутренній быть монастырей. 
Среди монаховъ и народа возникло 
грозное движене. Въ виду этого пра- 
вительство въ 1858 г. издало новый 
законъ о монастыряхъ. Этимъ закономъ 
во главз внутренняго монастырскаго 
управлен!я поставленъ монастырскій 
совЪтъ, состоящій изъ игумена и двүхъ 
монаховъ — совзтниковъ. Они пзби- 
раются самими монахами изъ своей 
среды, срокомъ на пять лЬтъ, подъ 
руководствомъ особой коммисаи. Избра- 


не совершается открытою подачей 
голосовъ. Избранный утверждается 


епарх1альнымъ архіереемъ, который объ 
этомъ доноситъ синоду и номарху, а 
синодъ--министру церковныхъ дфлЪ. 
Монастырскій совътъ рЬшаетъ дла 
коллективно. Онъ управляетъ монахами 
обители и завъдуетъ ея имуществомъ. 
Въ первомъ отношеніи совЪтъ подчи- 
ненъ епархіальному архіерею, а во 
второмъ-- гражданской власти въ лицћ 
номарха, епарха и министра церков- 
ныхъ дЪлъ. Монастырскій совътъ обя- 
занъ вести точную и подробную опись 
владфній монастыря и его инвентаря, 
обязанъ ежегодно представлять номарху 
на утвержденіе смъту доходовъ и рас- 
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ходовъ и отдавать отчеты въ управле- 
ши имуществомъ монастыря; безъ разр%- 
шенія свЪтскихъ властей, совЪтъ не 
имфетъ права ни продать, ни обмънять 
монастырскаго имущества движимаго 
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служили орфанотрофій и элементарное 
училище на Әгинъ. Въ 1837 г. при 
аөинекомъ университет былъ открыть 
богословскій факультетъ, устроенный 
по образцу западныхъ. Въ настоящее 


и недвижимаго, а также отдавать въ | время здесь преподаютъ и выдающиеся 
аренду монастырскія угодія, брать и | ученые богословы, пользующіеся өвро- 


отдавать деньги въ заемъ, выступать 
въ судь по хозяйственнымъ дВламъ, 
расходывать монастырскія деньги на хо- 
зяйственныя нужды свыше 100 драхм». 
Такимъ образомъ, и въ закон о мо- 
настыряхъ правительство Греціи оста- 
лось вћрнымъ своему принципу господ- 
ства и въ дфлахъ церковныхъ: оно 
не только захватило въ свои руки 
завЪдыван1е монастырскими имуще- 
ствами, но и ограничило власть епископа 
надъ монастырями, усвоивъ себЪ 
право вллять на утверждене избран- 
наго настоятеля монастыря. Изложен- 
нымъ закономъ греческіе монастыри 
руководятея въ своемъ управленіи и 
въ настоящее время. Нын%ъ число гре- 
ческихъ монастырей простирается до 
175, изъ коихъ 10 женскихъ; въ нихъ 
подвизается до 1.500 монаховъ и 200 
монахинь. Веъ монастыри относятся 
къ разряду епархіальныхъ. Они им%- 
ютъ ежегоднаго доходу боле двухъ 
милліоновъ драхмъ, изъ коихъ пятую 
часть, по распоряженію правительства, 
обязываются вносить на нужды народ- 
наго образованія, на содержаніе 1еро- 
кириксовъ, духовныхъ школъ И т. п. 
Многіе изъ монастырей замЪчательны 
своею почтенною древностью, историче- 
скими заслугами, особенно въ области 
просвщенія, богатствомъ, благотвор- 
ным%ъ вліяніемъ на окружающую среду, 
въ смысл подъема нравственности и 
т. п. Таковы, напримръ, монастыри 
Метеорскіе въ Өессаліи, Великая пе- 
щера въ Пелопоннес, Лавра въ честь 
Успенія Богоматери въ каловритской 
епархіи, Архангельскій въ город Әгіа- 
ли И Т. д. 

Духовное просвћщеніе въ стран%, Въ 
первые годы истор!и греческой церкви, 
стояло очень невысоко. Первая бото- 
словская школа была учреждена въ 
1880 г. Каподистріей въ монастыр 
Живоноснаго Источника на о. Парое%. 
Приготовительными для нея школами 


пейскою известностью. Число студен- 
товъ на факультет не велико. По 
окончаніи ученія, они идутъ на слу- 
жөні церкви въ званіи клириковъ, 
іерокириксовъ, учителей и т. п. Дрү- 
гимъ разсадникомъ богословской науки 
въ Греши служитъ Ризарьевская ду- 
ховная семинарія въ Аөинахъ, осно- 
ванная въ 1843 году братьями Риза- 
рами. Школа оказала большін услуги 
стран въ области просвъщенія. Нын% 
она сл$лана спеціально богословской 
школой, питомцы коей, по окончаніи 
ученя, обязываются идти на служеніе 
церкви. Изъ другихъ духовныхъ школъ 
существовали—на остров Сирос%, въ 
Халкидв и Триполис, открытыя въ 
1856 г., и въ КЌеркир%, основанная 
въ 1875 г. Они принадлежали къ типу 
низшихъ школъ и скоро были закрыты. 
Въ 1899 г. спартскій епископъ Өөоклитъ 
освовалъ духовное училище въ г. Ара- 
хов. Покойный аөинскій митрополитъ 
Германъ (Т 1896 г.) построилъ зданіе 
для новой духовной семинаріи въ Аөп- 
нахъ, но открытія школы не посл%до- 
вало и въ настоящее время, несмотря 
на совершенную необходимость: Кром% 
школъ, дБломъ религіозно-нравствен- 
наго просвъщенія народа въ Греціи 
завимались различные силлоги, т. е. 
общества или братства. Свою д$ятель- 
ность они вели посредетвомъ школы, 
бесъдъ, чтеній, изданія журналовъ и ре- 
лигіозно-нравственныхъ книгъ, устрой- 
ство библіотекъ и читаленъ и т. п. 
Изъ силлоговъ известны: «Братство 
Христолюбцевъ —`Аделоотт; ту ФіЛо- 
ур‘стоу» основанный профессорами аеин- 
скаго университета въ 1875 г. и нынћ 
не существующий, — «Священный Со- 
юзъ— Іерос Хбудесџос̧», открытый ми- 
трополитомъ Германомъ въ Аөинахъ 
для просвъщенія клириковъ и изв%фет- 
ный выдающеюся полезною дБятель- 
ностью, — «Возрожден!е — А уйтлаоцс >, 
раскинувшій сЪть своихъ школъ Въ 
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Аөннахъ и сосфднихъ городахъ и се- | съ положеніемъ его въ средин% сто- 
лахъ, «Омоуома», «Общество друзей! лътія. Постепенно стало возвышаться 
народа — Етореіа тбу Ф!Лоу тоб Лаоб», | въ Греціи и богослужевіе. Въ Аеивахъ 


«Паруассоз»> — ученое аеинское обще- | и въ другихъ городахъ построены пре- 


ство, «Силлогъ для изданія полезныхъ 
кнИгЪ—Хо\\оүос пр05 Физдосіу фз 
В. №фу», находящійосн подъ покрови- 
тельствомъ королевны Софіи, «Силлогъ 
для распространенія греческой грамот- 
ности», «Силлогь—въ пользу воспита- 
нія женщинъ», «Историческое и этно: 
логическое общество», «Археологиче- 
ское общество», «Христанская архео- 
логическая коммиссія», «Аөинскій Сил- 
логъ». Изъ провинціальныхъ силлоговъ 
извЪстень въ Патрахъ—во имя апо- 
стола Андрея. Затъмъ, просвъщеніемъ 
народа въ Греціи занимались много- 
численные богословскіе журналы. На- 
конецъ, и богословская наука имфла 
и имфетъ въ Греціи достойныхъ пред- 
ставителей. Изъ греческихъ ученыхъ 
богослововъ болфе другихъ изв%ст- 


красные храмы, священная живопись 
стала улучшаться, а церковное п%ніе 
| возвращаться къ основнымъ византій- 
скимъ мелодіямъ. 

Большую смуту, внесли въ .умы пра- 
вославныхъ грөковъ католики и про- 
тестанты, которые водворились въ 
странф вскорЪ послћ ея освобожденія. 
Они старались вліять на грековъ глав- 
нымъ образомъ посредствомъ школь, 
но когда греки поняли всю опасность 
обүченія своихъ дфтей въ католиче- 
скихъ и протестантекихъ школахъ, то 
всеми мВрами стали оказывать про: 
тиводБйствіе иновърной пропагандф$. 
Поэтому ни католики, ни протестанты 
не имли въ странћ большого усп$ха. 
Кром инославной пропаганды, въ Гре- 
ши въ ХІХ вк немалую смуту воз- 


ны: іеромонахъ Өөоклитъ Фармакидъ'двигли местные өретики, фанатики и 
(Т 1860 г.). пресвитеръ Константинъ либералы. Изъ нихъ изветны: Өео- 
Экономосъ (Ч 1857 г.), Вамвасъ(1 1855г.), филъ Каирисъ, Андрей Ласкаратъ, Ма- 


Дука (Т 1845 г.), проф. Контогонисъ 
(Т 1878 г.) Александръ Ликургъ 
(Г 1875 г.), Никифоръ Калогерасъ 
(ү 1876 г.), проф. Діомидисъ Киріа- 
кос, архим. Андроникъ Димитрокопулъ 


| Еуилъ Роидисъ, Хриетофоръ Папула- 
| БИСЪ, Апостолъ Макракисъ и другіе. 
| Они отрицательно относились къ уче- 
нію православной церкви, неодобри- 
| тельно отзывались о өя установленіях+ъ, 


(ї 1875 г.), Іоаннъ Скальцунисъ и мно- ; имли собственныя религіозно-фило- 
гіе другіе (о нъкоторыхъ изъ нихъ въ | софскія учөнія, коими и прельщали 
Әнциклопедіи будетъ особая ръчь). При | многихъ. Но священный синодъ бди- 
всемъ томъ „нельзя сказать, что рели- тельно стоялъ на стражђ своихъ ду- 
гіозно-нравственное просвЪщеніе въ | ховныхъ чадъ, отлучилъ этихъ отще- 
Греціи находится на желательной вы- | пенцевъ отъ церкви, а колеблющихся 
сотЬ. Напротивъ, профессоръ аөин- въ православной вфрЪ укрЬпилъ соот- 
скаго университета А. Д1омидисъ-Ки-| вЪтствующими окружными посланіями. 
ріакосъ говоритъ въ своей «Церковной| Изъ другихъ событій въ исторіи 
исторіи», что оно оставляетъ желать | греческой церкви, посль ея устрой- 
многаго. Клиръ греческій далеко не | ства въ 1852 году, слВдуетъ отмЪтить 
достаточно образованъ, а это вліяетъ и! присоединеніе къ ней епархии на остро- 


и на простой народъ, который и не- 
въжествененъ въ вопросахъ в$рф и 
нравственности, и суев$френъ, и равно- 
душенъ къ нравственному совершен- 
ствованію. Со стороны церкви необхо- 
димы еще больше и ревностные труды 
для возвышенія религ1озно-нравствен- 
наго уровня въ стран, хотя справед- 
ливость и требуетъ сказать, что въ 


конц ХІХ вфка просвЪщеніе въ Гре-. 


Цій значительно поднялось сравнительно 


вахъ Јонійскихъ, состоявшееся въ 
1366 году. Въ 1864 г. эти острова 
(Керкира, Левкада, Закинеъ, Кефал- 
линія, Итака, Киөира и Наксосъ), при- 
надлежавшіе англичанамъ, были пода- 
рены ими греческому королю Георгу [. 
Политическое объединеніе, естественно, 
должно было повести и къ церковному 
единенію съ Грещей этихъ острововъ, 
| признававшихъ юрисдикцію вселен- 
| скаго патріарха. Завязались переговоры 
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ковъ—единственнаго памятника грече- 
ской письменности и языка. Въ Ави- 
нахъ возникъ народный бунтъ, до кро- 
вавой стычки съ войсками включи- 
тельно. Митрополитъ Прокопій, какъ 
не съум%вшій предотвратить народнаго 
движенія своевременнымъ запрещеніемъ 
перевода Паллиса, вынужденъ былъ 
отказаться отъ каеедры. 

Современное положеніе греческой 
церкви, какъ видно изъ р$чей митро- 
полита Прокошя, произнесенныхъ имъ 
на засБданіяхъ священнаго синода, до- 
вольно печально и вызываетъ необхо- 
димость реформы. Необходимо, прежде 
всего, измнить основной законъ (ха- 
т0010х05 уоро;) объ устройствъ синода 
и канонисмъ о епархіальныхъ архіе- 
реяхъ, поражающие двойственностью 
началъ, какъ это и отмъчено выше. 
Неудовлетворительно и монастырское 
управлене, безъ вөрховнаго надзора. 
епарх!альнаго архіереяза вс мъ строемъ 
монастырской жизни. ОлЪдуетъ также 
лишить монаховъ избирательнаго права, 
которое вноситъ въ монастыри раздорыи 
вражду, а и нужно предоставить назна- 
чен!е настоятелей и членовъ совћъта 
местному архіерею и синоду. Нужно, 
дале, присоединить б$дные и малона- 
селенные монастыри къ богатымъ, дабы 
сократить расходы и улучшить внутрен- 
ній быть монастырей. При монасты- 
ряхъ необходимо открыть школы не’ 
только элементарныя, но и средшя, 
для обученія монаховъ и кандидатовъ 
священства, съ преподаваніемъ цер- 
ковной музыки и пБнія, иконописанія 
и ремесла: хорошо было бы учредить 
при монастыряхъ типографии для пе- 
чатанія богослужебныхъ книгъ и ма- 
стерскія для изготовленія свя щенной 
утвари и одежды. Необходимо үвели- 
исполненъ крайне грубо и невфже- чить и число 1ерокириксовъ. Сельское 
ственно. Общественное религіозное | духовенство невфжественно и б%дно. 
чувство возмутилось профанаціей свя-| Необходимо умножить число дух овныхъ 
щенной книги, извращеніемъ ея уче-|школъ въ королевств$ и улучшить су- 


нія и порчей завЪтнаго достоянія гре-! ществующія, особенно богословс кій фа- 
культетъ при аөипскомъ универ ситет%. 


гдЬ нтъ полнаго комплекта профес- 
соровъ, а нъкоторыя каеедры о стаютси 
вакантными въ теченіе продол житель- 
наго времени. Вопросъ о матеріаль- 
номъ обезпеченіи всего греческа го ду- 


по этому поводу между цеквами іоній- 
ской, ЭЛЛИНСКОЙ И КОНСТаАНТИноОПоЛЬ- 
ской. ДЪло было оформлено ‘въ кано- 
ническомъ отношени и присоединеніе 
состоялось въ іюл% 1866 г. Въ 1881 году, 
въ силу Берлинскаго трактата 1878 г., 
къ Греціи были присоединены Өессалія 
и часть Эпира; мъстныя епархіи, въ чи- 
сль девяти, посл надлежащихъ сноше- 
ній съ вселенскимъ патріархомъ, также 
вошли въ составъ эллинской церкви. 

Въ 1900 году во внутреннемъ устрой- 
ствз греческой церкви совершилась 
важная перемфна: королевство было 
вновь разд$лено на епархи, число 
коихъ назначено тридцать двф, тогда 
какъ раньше было больше; новыя гра- 
ницы епархій совпали съ пред$лами 
гражданскихъ округовъ. Весъ епархіаль- 
ные архіереи, за исключеніемъ митро- 
полита аеинскаго, получили титулъ епи- 
скопа, при полномъ равенствъ своихъ 
правъ и обязанностей; имъющіе званіе 
архіепископа сохраняютъ его до конца 
своей жизни. Въ 1901 году вс епар- 
хи королевства зам щены достойными 
кандидатами; и это фактъ прим%ча- 
тельный, такъ какъ многія епископ- 
скія каөөдры оставались вакантными 
въ теченіе продолжительнаго времени, 
иныя 0тъ 20 до 30 лътъ. Зат$мъ, при 
каждой каөөдрБ назначенъ постоянный 
1ерокприксъ,—чего прежде также не 
было, а на все королевство существо- 
вало не болВе десяти пропов$дниковъ 
слова Вожія. Въ ноябрЪ 1901 года ли- 
шился своей каөедры аөинскій митро- 
политъ Прокопій !). Поводъ къ этому 
былъ не совсЁмъ обычный, а именно— 
буквальный переводъ Евангел!я съ ори- 
гинальнаго на простонародный грече- 
скій языкъ, исполненный свЪтекимъ 
писателемъ Паллисомъ. Переводъ быль 


сы 
Е РИ ИЕН РЕЧЕЕИУУНЫЕАИНИНЕ АЕ ЧНЕНЬНИНЕБЕСИ 


1) Предшественниками Прокошя Иконо- 
мидиса по аеинской митрополичьей каөедрћ 
были: Неофитъь, Мисарлъ, Өеофилъ, Про- 
копій І (съ 1874 г.) п Гөрманъ Каллигасъ 
(1889 — 1896 г.), іерархъ очень энергичный 
и рросвЪщенный. 
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ховенства, какъ высшаго, такъ и низ- 
шаго, есть вопросъ неотложный и 
чрезвычайно важный. Онъ успфшно мо- 
җөтъ быть рЪшенъ лишь въ томъ слу- 
чаъ, если будетъ учреждено спеціально 
церковное казначейство; а основать 
такое казначейство будетъ нө трудно, 
еслп государетво возвратить церкви 
нъкогда конфискованныя имъ монастыр- 
скія денежныя суммы; этихъ денегъ 
церкви будетъ достаточно и для устра- 
ненія многихъ другихъ ея нуждъ. Да- 
ле, необходимо произвести новое раз- 
ДЪлене епархій на приходы, съ цфлью 
ихъ уравнен!я, и лишить гражданскую 
власть права назначать т. н. церков- 
ные совЪты, завздующ!е приходскими 
храмами, предоставивъ это право епар- 
хіальнымъ архіереямъ. Ненормальнымъ 
нужно признать и крайнее обиліе при- 
ходскаго духовенства, при бЕдности 
приходовъ: необходимо посвящать но- 
выхъ клириковъ лишь въ случа% край- 
ней необходимости. Греческій народъ 
по природ рөлигіозенъ, унаслБдовавъ 
набожность отъ византійскихъ временъ, 
но эта религіозность иногда осложняется 
посторонними элементами, порождае- 
мыми невфжествомъ. Необходимо обра- 
тить вниманіе и на просвфщене на- 
рода, при чемъ одна церковь, безъ ма- 
теріальныхъ средствъ, совершенно без- 
сильна выполнить эту трудную и ве- 
ликую задачу: необходимо содБйствіе 
государства и прежде всего—матерлаль- 
ное. Наконецъ, постройка новыхъ хра- 
мовъ, снабженіе ихъ приличною утварью 
и иконами хорошаго письма, водворе- 
ніе благочинія за богослуженіемъ, рас- 
пространеніе правильныхъ церковно-бо- 
гослужебныхъ напфвовъ также должны 
служить предметомъ попеченія церкви 
и государства. Такія ближайшія задачи 
Дзятельности высшей церковной и 
гражданской власти въ Греціи зав%- 
щалъ минувшій вЪкъ двадцатому сто- 
лфтію. 

Литература. 1) Архимандрить Стефан 
Гіаннопуле (Г аууб тоолос), Хоу тФу 
ЕүхохМіоу тс (рас соубёоо те ёхиђтсіас̧ тїс 
ЕАабов. °ЛӘўҹмаг. 1901. 2) Проф. Ө. А. Кур- 
гановз, Устройство управленія въ церкви 
королевства греческаго. Казань. 1871. 
3) А. А ору ус —-Кор:ахос̧, 'Ехх\уаас- 
тех тора, т. 3. ’А$туа. 1898. 4) Е. К орга. 
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хібу, ‘Тотора тоб соүурбуоо ЁМмсроб, 
бро 1—2. 'Ађўмчо:, 1892. 5) И. Соколов. 
Очерки истори тЫ греко-востоз- 
ной церкви въ ХІХ вЪкћ. Сиб. 1902 (иво 
второмътом% «Исторш христіанской церкви 
въ ХІХ в.», изданіе проф. А. П. Лопухина). 
И. Соколов. 

ГРИГОРА Никифоръ—замчательный 
византійскій церковно - общественный 
дһятель и писатель. Онъ родился въ 
1295 году въ город Иракли Понтій- 
ской, -гдЪ первоначально и учился подь 
руководствомъ своего дяди, м$отнаго 
митрополита Іоанна. Въ юношескомъ 
возраст$ онъ прибылъ въ Константи- 
нополь, ГД и примкнулъ къ групп 
замЪчательнйшихъ визавтійскихъ бого- 
слововъ. Константинопольскій патріархъ 
Іоаннъ Гликисъ, къ которому Г. питалъ 
чувство сыновней любви, преподавалъ 
өму риторику и настолько полюбилъ 
его за благородство души, что въ 
1820 году возложилъ на него соста- 
влен!е своего завЪщанія, не им$я воз- 
можности самъ исполнить это велфд- 
стве болъзни. Большое вліяніе на 
образованіе Г. имълъ весьма просв%- 
щенный современный мужъ логоөетъ 
Өеодоръ Метохитъ, «живая бпбліотека, 
по выраженію Г., въ которой можно 
было наводить справки по какимъ 
угодно вопросамъ»; Метохитъ обучалъ 
его преимущественно астрономии, а Г., 
въ свою очередь, объяснялъ его дЪтямъ 
сочиненія древнихъ писателей. Нако- 
нецъ, молодой ученый получилъ до- 
ступъ къ императорскому двору и 
обратилъ на себя благосклонное вни- 
маніе императора Андроника Палеолога 
(1282 — 1828 тг.); въ 1825 году Г. 
имвлъ случай представить императору 
свой хорошо исполненный имъ проекть 
исправленія юліанскаго календаря, но 
Андроникъ не согласился произвести 
реформу подъ т$мъ предлогомъ, что 
будетъ трудно убфдить ин склонить 
народъ къ признанію новаго календаря. 
Когда Андроникъ (СОтаршій былъ ли- 
шенъ власти (1328 г.), то Г., какъ 
политическій его другъ и союзник»ъ, 
потерялъ все свое имущество, какое 
собралъ въ Византіи, но отъ изгнанія 
спасся, хотя другіе его единомышлен- 
ники, въ томъ числ и Метохитъ, были 
удалены въ ссылку. Посл этого не- 
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счастья Г., занимавшійся до этого 
времени преподаваніемъ наукъ, отка- 
зался отъ званія народнаго учителя, 
несмотря на большое число желавшихъ 
слушать его, сталъ проводить уединен- 
ную жизнь и всецёло предался астро- 
номическимъ и философскимъ заня- 
тіямъ. Но черезъ нъсколько времени 
онъ опять возвратился къ прежнему 
образу жизни по обстоятельствамъ, 
совершенно неожиданнымъ. Въ Визан- 
тю прибылъ изъ Калабріи монахъ 
Варлаамъ (см. о немъ) и вызвалъ здБсь 
большую смуту въ умахъ еретическимъ 
своимъ ученіемъ. Возмущенный силь- 
ными. нападеніями Варлаама на визан- 
тійскихъ ученыхъ, Г. вышелъ изъ сво- | ратора и заключенъ въ знаменитомъ 
его уединенія и вступилъ съ нимъ въ | монастыр$ Хора, въ которомъ и содер- 


Е вопросъ объ уніи на второе 
| 
діалөктическій споръ; одержавъ надъ|жался очень строго; лишь черезъ два 


м$ето, и Г. опять явился сильнымъ 
противникомъ Варлаама. Соборъ 1341 го-` 
да не водворилъ мира и спокойствія, 
а когда престолъ занялъ Іоаннъ Кан- 
такузинъ (1847 г.), страсти противни- 
ковъ достигли высшей степени разви- 
тя, велфдетв1е вмЪшательства въ споръ 
самого императора. Наконецъ, на со- 
бор$ 1351 года восторжествовали мн%- 
нія Г., за ќотораго высказались патрі- 
архъ и многіе изъ высшаго клира. 
Однако въ письмахъ Г. къ друзьямъ, 
жившимъ въ Трапезундв и Кипрф, 
сообщается, что онъ борется за права 
свои, лишился благосклонности импе- 


нимъ поб%ду, Г. былъ возстановленъ | года онъ былъ освобожденъ изъ этого 
императоромъ въ прежнемъ своемъ до- | заключенія. Но враги Г. не дремали и 
стоинствъ и чести и снова, подъ влія- | снова оклеветали его предъ императо- 
1пемъ постороннихъ убБждөній, при- ромъ въ томъ, будто онъ въ своихъ 
нялъ на себя обязанность народнаго | сочиненіяхъ неодобрительно отзывался 
профессора. Въ своемъ преподаваніи |о Кантакузин; онъ опять впалъ въ 
Г. преимуществевное вниман!е обра- | немилость и, вЪроятно, снова подвергся 
щалъ на естественныя науки и астро- | заключенію. Причина несчастій Г. въ 
номію. Это и дало поводъ одному изъ | послЪдніе годы его жизни состояла въ 
противниковъ Г. клеветать на него, томъ, что онъ расходился въ богослов- 
будто онъ не имћетъ никакого зная | ско-философскихъ воззръніяхъ съ св. 
въ области языка, такъ какъ вращается | Григоріемъь Паламой, главнымъ про- 
всецло въ области круговъ и лин, | тивникомъ Варлаама Калабрійскаго, и 
и будто вся его мудрость и заключается | велъ съ нимъ весьма жаркую полемику 
въ діаграммахъ и чертежахъ. Но споръ | по вопросу о существћ и энергіи Боже- 
съ Варлаамомъ заключалъ въ себЪ сЪ- ства и о Өаворскомъ свЪтЪ (см. выше 
мена новыхъ осложненій, которыя впо- | о варлаамитахъ, т. Ш, стр. 154). 
слфдетвіи принесли Г. много огорчений. | ИзвЪстно, что ученіе Паламы утвер- 
Послф смерти Андроника Старшаго | ждено церковью. Годъ смерти Г. въ 
(1882 г.), возникла попытка устроить | точности не изв$стенъ; въ виду того, 
соединеніе церквей западной и восточ- | что его «Исторія»> доведена до 1359 года, 
ной. Два легата римскаго папы при- | полагаютъ, что этотъ годъ быль по- 
были съ этой цфлью въ Константино- | слднимъ въ жизни Г. 

поль въ 1838 году. Патріархъ Исаія| Сочиненія Г. относятся почти ко 
возложилъ представительство отъ гре-  всђмъ областямъ византійскихъ зна- 
ческой церкви въ этомъ дћл% на Г., | ній, преимущественно же къ богосло- 
который, будучи свътскимъ человЪкомъ, | вію, философіи, астрономіи, истори и 
превосходилъ вс$хъ іерарховъ бого- | грамматикћ. Полный обзоръ вофхьъ со- 
словскими познаніями и краснорфчіем»ъ. | чиненій Г. невозможенъ какъ по много- 
Въ разсужденія вмшался и Варлаамъ,' численности ихъ, такъ и потому, что 
который, хотя прежде принадлежалъ къ | очень многія изъ нихъ хранятся 
римской церкви, теперь письменно въ рукописяхъ. Главный литературный 
высказался противъ римскихъ легатовъ. трудъ Г. есь «Римская исторія». 
ВмъстЬ съ “мъ возникъ горяч споръ | Здсь въ тридцати семи книгахъ опи- 
о существ ‘и энергіи Божества, ото-| сываются событія отъ 1204 до 1359 го- 
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да. Событін, совершившіяся между 
1204—1820 гг. Г. описываетъ кратко 
въ семи книгахъ, дополняя Пахимера. 
И: въ остальныхъ книгахъ нфтъ равно- 
мрности въ разсказахъ и описаніяхъ: 
повъствуя о богословскихъ спорахъ, Г. 
вдается въ подробности, въ историче- 
скомъ Труд$ не виолнф умфетныя. 
Здфсь сказалось личное пристрастіе 
автора, горячаго участника движения, 
стремившагося изложить какъ бы свои 
воспоминанія о пережитомъ. Наблю- 
дается нБкоторое пристрастіе историка 
и въ характеристик Андроника Стар- 
шаго съ одной стороны, а съ другой 
Андроника Младшато и Іоанна Канта- 
кузина, ири которыхъ Г. не им%лъ 
прежняго благополучія. Послёделя кни- 
ги (съ 18-й) своей исторіи Г. напи- 
салъ, находясь въ заключеніи и по 
слухамъ. Разумфется, эта часть не во 
всъхъ подробностяхъ достовЪрна, тъмъ 
болђе, что написана въ очень короткій 
срокъ (40 дней). ПослЪднія книги 
ниже предыдущихъ и въ литератур- 
номъ отношеніи: здфеь нЪтъ той от- 
дфЛлки языка и слога, какая наблю- 
дается въ первыхъ книгахъ. Но не- 
сомнфнно, Римская исторія Г. есть 
источникъ первостепенной важности 
для ознакомленія съ гражданской и 
церковной исторіей Византіи съ 1204 до 
1859 года. 

Изъ богословскихъ трудовъ Г. из- 
въетны, прежде всего, т, которые 
были направлены противъ исихастовъ 
и защитника ихъ св. Григорія Паламы. 
Игъ нихъ на первомъ мъст надо по- 
ставить «Десять полемическихъ словъ» 
(Леха Лото ауткррттіхої хой оттћ.теотихо!), 
за которыми посл 1347 года послВдо- 
вали еще восемь. Такъ какъ вс они 
еще не изданы, то точная характери- 
стика ихъ невозможна. Изданъ только 
діалогъ «Флорентй или о мудрости», 
имБющіїй своимъ содержаніемъ споръ Г. 
съ Варлаамомъ, который произошелъ 
въ 1330 и 1331 году. Г. выводится 
здЪсь подъ именемъ Никагора, а Вар- 
лаамъ подъ именемъ Ксенофана. Д1а- 
логъ написанъ въ сатприческомъ тонЪ 
и имфетъ цЪлью осмфять Варлаама, 
который надмевается своимъ энцикло. 
педическимъ образованіемъ, а между 
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тЬмъ не знаетъ самыхъ простыхъ на- 
чалъ науки. Діалогъ имфетъ важное 
историко-литературное значеніе, такъ 
какъ изображаетъ любопытный исто- 
рическій фактъ, рисуетъ литературные 
обычаи ХІҮ в%ка. и показываетъ ңа- 
правлен!е главнфйшихъ научныхъ и 
литературныхъ теченій того времени. 
Г. написалъ и н%которые герменевти- 
ческіе труды, одинъ въ форм% діалога 
по вопросу, создалъ ли Богъ человЪка 
смертнымъ или безсмертнымъ, а также 
собраве изречен1й изъ большихъ и 
малыхъ пророковъ и изъ книги [ова 
съ толкованіями, прологъ къ эпизоду 
съ Сусанной; но и эти труды већ не 
изданы. Изданъ только его коммента- 
рій на сочинене «О сновидфніяхъ» 
Синесія Киринійскаго, гдф  сдфланы 
замъчанія по поводу отдфльныхъ мстъ 
и фразъ, безъ внутренней связи. Да- 
лЪе, Г. извЗотенъ и синаксарными 
своими трудами. Въ рукописяхъ со- 
хранилось достаточное число синаксар- 
ныхъ житій, которыя были составлены 
Г. для чтенія въ церкви въ дни па- 
мяти тЪхь или иныхъ святыхъ. Но 
многе изъ нихъ были, по распоря- 
женію императора Кантакузина, пре- 
даны огню, когда составитель ихъ 
впалъ въ немилость. Изъ нихъ изданы 
лишь мученичество св. Кодрата, епи- 
скопа коринөскаго, и жите импера- 
трицы Өеофаны, супруги Льва ҮІ Муд- 
раго. Въ рукописяхъ сохранилиєь жи- 
пя  константинопольскаго патріарха 
Антонія Кавлея, Миханла синкелла 
1ерусалимскаго, митрополита ираклій- 
скаго Іоанна, дяди автора и др. 
Сочиненія Г. по остальнымъ отрас- 
лямъ науки, разработывавшимся въ 
Византіи, хранятся еще въ рукопис- 
номъ видф въ различныхъ библіоте- 
кахъ востока и запада. Число ихъ 
весьма велико, какъ видно изъ про- 
стого перечисленія, далеко веполнаго, 
сдфланнаго Воітіп'омъ въ бонскомъ 
изданіи истори Г. (предислове, стр. 
44—58). Въ ряду этихъ сочиненій 
имфотся дало, молитвы, похвольныя 
слова, риторическія упражненля, рњчи, 
завњщатнія, некролози (Гриторія Мето- 
хита) уиьииительное слово императридћ 
по поводу смерти мптро полита фила- 
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дельфійскаго Өеолипта, надгробныя ръ-| съ тЬмъ и преподавателемъ нЪмецкаго 
чи, біорафтк, зрамматическя изслњдо- | языка, 29 іюня 1899 г. онъ былъ на- 
ватя (объ орөографіи), комментаріи | звачевъ смотрителемъ арх. дух. учи- 
(на Одиссею Гомера), схожи, аст. оно-  лища, въ каковой должности состоитъ 
мическія разсужденія (0 смющихся | и въ настоящее время. Въ разное время 
надъ астрономіей, о томъ, какъ нужно | Г. напечатаны въ дух. журналахъ и 
дЪлать астролябію), ямбическе стихи. | вышли отдЪльными оттисками сльдующія 
Наконецъ, Г., какъ и мниогіе другіе | работы: «Ложные пророки въ Ветхомъ 
замъчательные византійцы, оставилъ | ЗавЪтВ и ихъ религіозно-политическія 
богатое собраніе писем», которыя пре- | воззрнія въ борьбъ съ истинными», 
ждө всего заслуживають изданія. Но, | «Воззрънія св. Іоанна Златоуста на 
въ виду того, что изъ богатЬйшаго | существо и цЪль брачнаго союза», 
учено-литературнаго васлъдія Г. въ «Ставропигіальный первоклассный (0- 
печати издана лишь небольшая часть, | ловецкій монастырь»; «Николаевскій 
окончательное и всестороннее суж- ! Корельскій монастырь» (Историческій 
денше немъ, какъ писатель, вы-  0черкъ); «Учение св. отцовъ и учителей 
сказать невозможно. Несомн%нно | церкви Г — ІҮ в. о бракъ» (Историче- 
лишь, чтоэто быль колоссальный | скій очеркъ, «Странникъ» 1898 г.); 
представитель византійской учености, | «Ученіе св. Іоанна Златоуста о бракз» 
типичный византійскій энциқлопе-  («Странникъ» 1899 г.). «Религіозный 
дистъ, мощный, талантливый носи- | характеръ русскихъ государей ХҮП в.: 
тель византійскаго ученаго духа эпо-  «Религіозный характеръ имп. Але- 
хи Палеологовъ. ксандра [»,—«Царь Миротворецъ Але- 

Литература: 1) Исторія Г. въ трехъ то- 


махъ издана въ боннской серін Согриѕ 


всгірёогот Бузапёїпогош. 1829—30 г. 1855 г. логетическимъ твореніямъ): «Ученіе св. 
Церепечатано у Мідпея, Раёго!оріа сгаеса, 


& 148 и 149, Здъсь помьщены и другія Тоанна Златоуста о брак$». Это послЪднее 


= Ш»; «Сущность христіанской 
сочинепія Г., изданныя въ разное время | СОЧинеше (въ исправл. и дополн. 
| 
| 
| 


апологетики п полемики П в.» (по апо- 


и разными учеными. Русскій перевод «Исто-. видЪ) было представлено на степень 
ри» изданъ при спо. духопаой академи. магистра богословія. Печаталось въ 


г. О гих ях ій Г. » 
1802 г. 0 других» надаліяхь очен Г. «Арх. Епарх. Вл.» 1901 т., 08—16, 
Ъузапіпісһћеп 1,1егаїог. Хмейе АлНасе. | Прилож. Выясняя во вступительной 
Мёпеһеп. 1897 г. 3) Проф. А. П. Лебедевъ,| своей рЪчи передъ диспутомъ (14 ф. 
Озерки истор! о 1903 г.) побужденія къ написанію сво- 
перка от» коїца ХТло половины ХУ, айта, оготруда, авторътоворитъчтовъпоодфд- 
скій, Очерки по исторіц впзаптійской | Нее время, когда замтно всеобщее 
образованности. Спб. 1892 г. 5) Епискоть | Шатане нравственныхъ основъ, идея 
пори пое р Е а брака также не избфжала своей участи — 
В о схе і. 2. 4-900- п появилось два діаметрально противо- 
Болгарія въ ХІУ в%к%. Сиб. 1899 г. т) По-| Положныхь взгляда. По мнЪфнНо од- 
дробности объ иностранной литератур% см. нихъ, бракъ въ своемъ существЪ есть 
у Крумбатера, указ. соч. И. Соколовъ. ,нфато унизительное, скверна; онъ про- 

ГРИГОРЕВСНИ М. С. — смотритель , тпворћчитъ христанскому идеалу, тре- 
арханг. дух. училища, магистръ бого- | бующему отрёчься отъ себя для служе- 
словія. Сынъ псаломщика курской губ., нія Богу п ближнимъ. По другому воз- 
род. въ 1872 г.; по окончанш курса | зрзю, сущность брака чувственна: 
въ кур. дух. семинар!и, поступилъ | чадозачал1е есть главный трансце- 
въ кіев. дух. академію, гд окончилљъ | дентно-мистическ И актъ. «Христанство, 
курсъ въ 1895 году съ правомъ полу-| читаемое правильно, отъ началала къ 
ченія магистра богословія безъ новыхъ концу, изъ рыданії надъ гробомъ п 
устныхъ испытанш. 1 февр. 1896 г. около гроба переходить въ неизъяени- 
быхъ опредфленъ на должность препо- мую глубину херувимекой пени около 
давателя гражд. истори въ арханг. | брака» .. Отношеніе къ полу въ этомъ 
ух. семинарио, гдф состоялъ вм ст | возвр%ъніи доведено до релпгіозпаго 
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поклоненія ему и христіанское воззр%- 
ніе на бракъ отождествлено съ языче- 
скимъ культомъ Ваала и Астарты. Въ 
виду такого колебанія взглядовъ и 
явилось ү него желан!е обратиться къ 
ученію о брак% св. Іоанва Златоуста, 
этого величайшаго моралиста христіан- 
ской древности. По отзыву одного изъ 
оппонентовъ, доц. Г. Бродовича, сочи- 
неніе Г. удовлетворительно рЪшаетъ по- 


ставленную задачу: «характеръ работы | 
выдержанъ вполнф, и авторъ, строго | надлежалъ къ полуаранамъ, 
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жалъ къ сект ипсистаріевъ, которые 
поклонялись Всевышнему, соблюдали 
тудейскля постановленія о сүбботъ и 
пиш$, но вмВсть съ этимъ почитали 
огонь и свътъ. Въ 325 г., подъ вмя- 
н16мъ жены, онъ крестился, а въ 328 
или 329 г. былъ избранъ епископомъ 
Базіанза. Какъ епископъ, онъ отличался 
щедрою благотворительностью и добро: 
тою, но былъ вспыльчивъ. По своему 
догматичёскому направленію онъ при- 
приняв- 


систематизировавъ свой матеріалъ, об-| шимъ впослфдетв!и терминъ 0рообоос. 
наружилъ большое знаніе свято-отече-' Мать Гр. Б. происходила отъ христіан- 


ской литературы и безпристрастное 
отношеніе къ ученю св. отцовъ о 
бракз; велфдетв!е этого сочиненіе маги- 


скихъ родителей и была очень набожна 
Она не читала языческихъ сочиненій, 
проходя мимо языческихъ храмовъ, ста- 


странта найдетъ отзвукъ и въ свт- | ралась не смотрфть на нихъ. не при- 


скомъ 
смотря на то, что сочиненіе написано 
на «сЪверБ дикомъ», вдали отъ куль- 


турныхъ центровъ, оно все-же является |. 


довольно значительнымъ вкладомъ въ 
богословскую науку». 


ГРИГОРІЙ —- имя н%сколькихъ свя- 


тыхъ; изъ нихъ св. преп. Критскій —, 


въ схимЪ мирно скончался въ окрест- 
ностяхъ Царьграда около 820 г.; 


современномъ обшествћ. Не- хасалась къ язычникамъ, не цфловала 


‘родныхъ, если они не были крещевы, 
не вкушала вмЪетЪ съ ними пищи. 
Бракъ родителей св. Гр., долгое время 
оставался безилоднымљъ. Гр.— вЪфроятно 
первый плодь этого брака —былъ сы- 
номъ молитвы. За нимъ слФдовала дочь 
Горгонія и младшій сынъ Кесарій. Гр. 
родилея около 329 года въ Аріанз%, 
‚ имЪн1и своихъ родителей, лежавшемъ 


8 янв. — преп. Печерскій ск. 1094 г.; недалеко отъ Назавза къ югу. Мать 
10 янв.— Григор!й Нисскій (см.); 25 янв.— | и сына связывала трогательная любовь. 
Григорій Вогословъ (см.); 12 март.— ! Неудивительно поэтому, если религіоз- 
Грягорій Двоесловъ или великій (см.); | но-аскетическое настроеше первой со- 
20апр.— патріархъ Антјохійскій: ав. — 'общалось и ребенку. Въ раннсмъ дът- 
преп. Печерскій иконописецъ, сподвиж- ствъ Г. Б. видфлъ поразивиий его сонъ. 
никъ Алипія иконописца, ск. 1310 г.; Въ образћ прекрасныхъ дфвъ въ про- 
30 сент: св. просвфтитель Ве- | стой, но изящной одежд, ему явились 
ликой Армени ск. 335 г., преп.,цломудріе и чистота, приглашая его 
Пельшемскій` ск. 1442 г., основалъ ! слфдовать за собою. Среднее образова- 
обитель въ вологодской губ., гд и'ніе Г. получилъ въ Кессаріи Каппадо- 
мощи; 5 ноября —архіепископъ алексан- кійской, гдЪ онъ впервые вегрфтилея съ 
дрійскій пострадалъ при Льв Исавря- Вас. Вел. Затфмъ онъ предпринялъ 
нин"; 14 ноября Гр. Палама (см.); 17 н.Гр. | свое образовательное путешествіе въ 
Неохесарійскій (см.); 20 н. Декацолитъ-' Кесарпо Палестинскую, въ Александрію 
борецъ за иконопочитаніе, пострадалъ , и Аөины. Во время осенняго пере$зда 
около 820. г.; 23 нояб. — архіеп. акра- изъ Александріи въ Аөины Г. иере- 
гантійскій, үчастникъ 5-го всел. со-|жилъ тяжюе часы смертельной опас- 
бора, ск. въ ҮІ в.; 19 дек. —епископъ | ности. Разразившаяся буря едва по 
омиритскій ск. около 552 г. потопила, корабля. Г., тогда еще не 

ГРИГОРІЙ БОГОСЛОВЪ-—-велик!Й отецъ ' крещенный, былъ въ отчаяніи, боясь 
церкви и вселенскій учитель. Отедъ | погибнуть, не омывшись отъ грьховъ 
Гр. Б., Григорій Старший, былъ епи-'въ водахъ крещенія. Въ Аөинахъ Г. 
скопомъ незначительнаго городка въ, пробылъ довольно долго, и это время 
Каппад зкіи— Назіанза. До своего обра- ' студенчества навсегда оставило въ немъ. 
щенія въ христіанство онъ принадле- | самыя лучшія воспоминанія. ЗдЪеь воз- 
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никла дружба между нимъ и Вас. Вел., 
пріћхавшимъ въ Аеины немного позд- 
не. Друзья жили полъ одною кровлею, 
ревностно предавались занятіямъ, меч- 
тали о жизни пустынниковъ, посвя- 
щенной аскетическимъ подвигамъ. Со- 
блазны большого города не коснулись 
ихъ: «они знали лишь два пути — въ 
школу и въ христіанскую церковь». 
Въ 355 г. они познакомились съ Юліа- 
номъ, будущимъ реформаторомъ язы- 
чества, который тогда еще произвелъ 
на Г. самое отталкивающее впечатл%- 
ніе. Около 357 г. не безъ труда отор- 
вался Г. отъ «золотыхъ Аөинъ» и чрезъ 
Константинополь возвратился на ро- 
дину. Однако юношескимъ мечтамъ о 
жизни пустынника не суждено было 
исполниться: престар$лые родители 
нуждались въ молодыхъ силахъ своего 
любимаго сына. Г. остается съ родите- 
лями, и ему ввфряетея управленіе 
имБніемъ. Только на короткое время 
онъ посфщаетъ своего друга въ его 
үединевіи на берегахъ Ириса. По воз- 
вращеніи въ 359 г. къ родителямъ, въ 
одинъ изъ большихъ праздниковъ, в%- 
роятно, въ Рождество, Г. былъ неожи- 
данно для самого себя посвященъ от- 
цомъ въ пресвитера. Отвфтственность 
пастырскаго служенія устрашила со- 
зерцательную и слабовольную натуру 
Г., и онъ бъжалъ въ Понтъ. Только по 
настойчивому требованію отца онъ воз- 
вратился къ месту своего служения. 
Отецъ Г., подобно большинству епи- 
скоповъ, имфлъ неосторожность подпи- 
сать взроопред$лен1я аріанскаго собора, 
360 г. Это вызвало негодован!е мона- 
ховъ, и обстоятельства приняли такой 
серьезный оборотъ, что миру Назіанза 
угрожала схизма. СОтараніями Г., про- 
изнесшаго по этому случаю слово о 
мир, примирен!е епископа съ паствою 
было достигнуто. Въ 365 г. Г. явился 
примирителемъ между Василіемъ Ве- 
ликимъ и ЕЁвсевіемъ Кесарійскимъ (См. 
Вас. Вел.). Въ 370 г. Евсевій Кесарій- 
скій скончался. Предстояли бурные 
выборы новаго епископа. Лучшимъ кан- 
дидатомъ былъ Василій. Предвидя за- 
трудненія, Василій подъ прехлогомъ 
бол$зни прпгласилъ въ Кесаршо Г. 
Г. поћхалъ, но на доротЪ узналъ о 
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дЬйствительной причин приглашенія 
и, обиженный недостаткомъ искренно- 
сти со стороны друга, съ негодованіемъ 
возвратился домой. Тъмъ не мен%е 
вс$ми уважаемый назіанзскій епископъ 
Григорій Старшй и его непосредствен- 
ный помошникъ Г. Б. письмами къ 
вліятәльнымъ епископамъ всячески 
поддерживали кандидатуру Василія, а 
въ рЬшительную минуту престарълый 
епископъ Григорій, несмотря на болЪзнь, 
отправился въ Кесарю, и его личное 
появленіе на соборБ склонило мн%ніе 
избирателей въ пользу Василія (Объ 
обстоятельствахъ посвященія Г. В. въ 
епископа Сасимъ иоегоразмолвкв съ Вас. 
Вел. см. статью Василій Великій). По- 
сл полунасильственнаго посвященія въ 
епископа Сасимъ, Г. удалился въ Понтъ. 
но по настоянію отца возвратился въ На- 
зіанзъ и оставался его ближайшимъ 
помощникомъ и викаремъ до самой 
смерти престарфлаго епископа, посл$- 
довавшей зимою въ конц 373 г. или 
начал 374 г. Вел$дъ за отцомъ скоро 
скончалась и мать Г. Б.—Нонна. Братъ 
и сестра умерли ранфе. Теперь св. Г. 
счелъ себя свободнымъ отъ веякихь 
обязательствъ и рЬшился воспользо- 
ваться обстоятельствами для того чтобы 
осуществить свою давнишнюю мечту о 
подвижнической жизни. Оставаясь вре- 
меннымъ замфстителемъ своего покой- 
наго отца, онъ тотчасъ же пригласилъ 
епископовъ для избранія преемника 
почившему пастырю. Но такъ какъ 
| епибкопы долгое время не могли ни на 
что ръшиться, Г. внезапно оставилъ 
Назіанзъ и удалился въ Селевкію въ 
монастырь св. Өеклы. ЗдЪеь въ молит- 
венномъ уединен!и онъ провелъ н%- 
сколько лЪтъ——съ конца 375 до начала 
379 г. 1 янв. 379г. скончался Вас. Вел. 
Г. самъ въ это время былъ болнъ и 
не присутствовалъ ни при кончинћ, ни 
па похоронахъ своего друга. Въ этомъ 
году начинается самый плодотворный, 
но самый печальный періодъ въ жизни 
Г. Столица находилась всец%ло въ ру- 
кахъ аріавъ. Небольшая горсть право- 
славныхъ, оставшаяся безъ пастыря, 
обратилась къ Г. съ предложеніемъ 
явиться въ столицу, стать во главћ 
‘ихъ и поддержать умирающую никей- 
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скую вЪру. Этому плану сочувствовали 
многіе изъ православныхъ епископовъ. 
Весною 379 г. Г. прибылъ въ столицу 
и поселился въ дом% своихъ родствен- 
никовъ. Одна изъ залъ этого дома была 
обращена въ церковь во имя воскресе- 
нія (Анастасія). Въ этомъ посвященіи 
ты выразилъ свое желаніё видЪть вос- 
кресеніе никейской вЪры. Пропов%дь 
Г. имла успхъ, что навлекло на него 
пресл$дован!е со стороны аріанъ. Од- 
нажды толпа подъ предводительствомъ 
монаховъ ворвалась въ домашнюю цер- 
ковь Г., оскверяила алтарь, избила 
молящихся и въ этихъ безпорядкахъ 
обвинила потомъ самого же Г. 

Много непрятностей перенесъ въ 
это время Г. отъ Максима Циника. 
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тался было овладЪть и каөедрой Г. Съ 
этою цБлію онъ отправился въ Өесса- 
лоники, гд въ это время стоялъ съ 
войскомъ имп. Өеодосій, искать его 
благоволенія, но былъ отвергнутъ импе- 
раторомъ, который желалъ имть епи- 
скопомъ столицы только Г. Потрясен- 
ный этимъ случаемъ, Г. хотфлъ уда- 
литься изъ Константинополя, но былъ 
удержанъ народомъ. 

24 ноября 380 г. имп. Өеодосій вету- 
пилъ въ ‚столицу и перөдалъ право- 
славнымь церкви, отнятыя у нихъ 
аріанами. 26 ноября Г. вмъсть съ 
императоромъ торжественно вступилъ 
въ храмъ св. Апостоловъ. Въ это время 
со стороны озлобленныхъ аріанъ под- 
готовлялось покушен!е на жизнь Г., 


Эта темная личность выдавала, себя за, «извлеченъ былъ одинъ мечъ, но опять 


потомка мучениковъ и за исповЪдника, 
претерпъвшаго мучевія за вЪрность 
никейской върЕ. Какъ послЪдователь 
философіи циниковъ, Максимъ носилъ 
б%лый плащъ, въ который умлъ кра- 
сиво драпироваться, и длинные волосы, 
которые, согласно мод, завивалъ въ 
локоны и красилъ въ рыжій цв%тъ. 
Чтобы снискать дов%ріе Г., Максимъ 
хвалилъ его проповЪди, превозноёилъ 
вс его планы и громилъ его против- 
никовъ. Непрактичный и непроница- 
тельный Г. не распозналъ во время 
этого авантюриста, далъ ему убъжище 
въ собственномъ дом%, предоставилъ 
въ его распоряженіе столъ и все свое 
имущество и даже им%лъ неосторож- 
ность произнести публично рфчь въ 
похвалу Максима. Между тъмъ Ма- 
ксимъ питалъ честолюбйвые планы овла- 
дЪть каөедрою Гр..Већ нити интриги 
ИСХОДИЛИ ИЗЪ Александрии. Петръ, еп. 
александрійскій, поддерживалъ Максима 
и чрезъ шліоновъ сл$дилъ за успёхами 
предпріятія. Когда почва была подго- 
товлена, изъ Алөксандріи прибыли епи- 
скопы для посвященія Максима. Для 
этого ночью они тайно проникли въ 
каөедральную церковь Г. и начали 
обрядъ посвященія. Но это было скоро 
зам$чено. Собравшійся народъ изгналъ 
епископовъ, которые бЪжали въ квар- 
тиру какого-то флейтиста, гд и окон- 
чено прерванное богослужене. Полу- 
чивъ санъ епископа, Максимъ попы- 


былъ скрытъ въ ножны». Векоръ дру- 
гой убійца проникъ въ спальню Г., 
но мучимый совстью раскаялся въ 
 Своемъ нам%реніи и просилъ у Г. проще- 
нія. «Да спасетъ тебя Богъ, отВЪТИЛЪ 
ему на это Г., а миъ спасенному не 
трудно быть МИЛОСТИВЫМЪ». Зам%ъчатель- 
ною чертою Г. служитъ его терпимость 
къ еретикамъ и иномыслящимъ. «Тайна 
спасенія, говорилъ онъ, для желаю- 
щихъ, а не для насилуемыхъ». Одћ- 
лавшись господиномъ положенія въ 
столиц, Г. не былъ ревностевъ въ 
отобраніи церковныхъ имуществъ у 
аріанъ и не пользовался своимъ влія- 
ніемъ, чтобы отплатить имъ за при- 
тБсненія. Паства не понимала этого и 
роптала противъ него. 

Въ маф 381 г., по волћ имп. Өеодо- 
сія, былъ созванъ второй вселенскій 
соборъ въ Константинопол%ћ, подъ пред- 
сВдательствомъ Мелетія Антіохійскаго. 
Согласно желанію императора и на- 
рода, епископомъ столицы былъ избранъ 
Г. Векорз поел$ этого Мелетій скон- 
чался и предеБдателемъ собора есте- 
ственно сдфлался вновь избранный 
епископъ Константинополя. Онъ тот: 
часъ же внесъ предложене, въ видахъ 
прекращенія антіохійскаго раскола, не 
избирать преемника Мелетію впредь 
до смерти второго антіохійскаго епи- 
скопа Павлина, а посл смерти Па- 
влпна, избрать для Антіохіи одного 
епископи съ согласія той п другой 
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парти. Предложеніе председателя было ! родового поняття, отоотас:с въ смыслЪ 


отвергнуто и преемникомъ Мелетія былъ 
избранъ Флавіанъ. Обиженный этимъ, 
Г. пересталъ посфщать собранія, даже 
покинулъ архіерейскій домъ у церкви 
св. Апостоловъ и перећхалъ въ чает- 
ное помЪщеніе. Когда на соборъ при- 
были запоздавшіе епископы Египта и 
Македоніи, они возбудили вопросъ о 
законности избранія Г., ссылаясь на 
15 правило 1-го всел. собора, воспре- 
щающее епископамъ переходить съ 
одной каөедры на другую. Не желая 
служить причиною раздора, ев. Г. 
явился въ засфдан1е собора, добро- 
ВОЛЬНО отказался отъ константинополь- 
ской каөедры и въ іюн% 381 г. уда- 
лился въ Назіанзъ. Его место по из- 
ӧранію собора занялъ Нектарій. Воз- 
вратившись на родину, Г. нашелъ 
перковь, которою управлялъ его отецъ, 
въ рукахъ аполлинаристовъ. Забота о 
подавленіи ереси заставила өго взять 
на себя снова бремя церговгаго правле- 
нія, пока въ 383 году не былъ избранъ 
по его указанію епископомъ Назіанза 
Евлалій. Посл этого Г. удалился въ 
свое им%ніе, гд и провелъ остальныя 
шесть лЪтъ своей жизни, въ уединении, 
среди природы, страдая отъ болзней 
и одиночества и занимаясь литератур- 
ными трудами. Онъ умеръ въ 389 году. 

Значеніе Г. Б. въ исторіи догматовъ 
исчерпывается тремя пунктами. 1) Въ 
учения о Троиц% Г. В. примыкалъ, 
какъ и Василій В., къ новоникейской 
парти, которая развилась изъ такъ 
называемаго полуаранства, приняв- 
шаго терминъ 0.00000 и истолковав- 
шаго его’ въ смысл овоюбоюс. Сочи- 
нен1я Г. Б. были первымъ научнымъ 
обоснованіемъ ученія новоникейцевъ. 
Учене о Троицъ и троичная термино- 
логія Г. Б. по существу тожественны 
съ ученіемъ и терминслогіей Вас. Вел., 
но болфе посл$довательны. Сущность 
его ученя выражается формулой: Богъ 
сдивъ по существу и троиченъ по ипо- 
стасямъ. Единство лицъ Пресв. Троицы 
выражается терминами ца дєоттс, шо 
обох, ма 90015, троичность лицъ — 
хреїс опоотосенс, треїс (0:0тттес, обобен- 
ности каждаго лица — 4—ү=ууєо(0, уут, 
вхпеши. Обо понимается въ смыслЪ 


| 


индивидуальныхь особенностей, оџооа- 
010$ ВЪ смыслБ полнаго подобія по суще- 
ству. Признавая численное различие 
лицъ Св. Троицы, Г. навлекалъ на 
себя обвиненія въ требожіи, но откло- 
нялъ его на основаніи тЪхъ же сообра- 
женій, которыя были высказаны и 
Вас. Вел. Учевіе о Дух% Святомъ у Г. Б. 
болђе закончено чЪмъ, у Вас. Вел. 
Г. относился снисходительно къ дю- 
дямъ, колеблющимся въ ученіи о Духъ 
Овятомъ. «Кто признаетъ Духа Богомъ, 
говоритъ онъ. тотъ божественъ. А кто 
даже и именуетъ Его Богомъ, тотъ, 
если дфлаетъ это прелъ людьми благо- 
разумными, высокъ, а если предъ низ- 
кими, неосмотрителенъ». Въ то вре- 
мя, какъ Вас. Вел. избЪгалъ назы- 
вать Духа Св. Богомъ, Г. открыто 
доказывалъ эту истину. Объясняя, по- 
чему въ св. Писаніи Духъ Св. никогда 
не называется Богомъ, Г. высказываетъ 
оригинальное үченіе о продолжаемости 
откровенія въ церкви. «Ветхій Завътъ 
возвЬщалъ объ Отцъ ясно, а о Сын%. 
не такъ ясно. Новый открылъ Сына, 
на божество же Духа только указалъ. 
Теперь (со времени пятидесятницы) 
Духъ Св. живетъ съ нами, сообщая 
намъ яснйшее преданіе о свеб%». 
Въ то время, какъ Вас. Вел. удо- 
влетворялся формулою антіохійскаго 
собора 362 г., требующей отъ при- 
соединяющихся къ православію аріанъ 
лишь обфшашя не называть Духа Св. 
тварью, Г. доказывалъ всю непосл$до- 
вательность этой формулы, такъ какъ 
между Богомъ и тварью нө можетъ 
быть ничего средняго. Личною 0с0- 
бенностью Духа Св. Вас. Вел. при- 
знавалъ святыню. Это оригенисти- 
ческое мнніе противорчило всей 
новоникейской систем$ и термино- 
логін, такъ какъ святыня принадле- 
житъ всфмъ тремъ лицамъ. Г. устра- 
нилъ это опредъленіе и замфнилъ его 
другимъ, указывающимъ личную 060- 
бенность Духа по аналоги съ личною 
особенностію Сына въ способЪ происхо- 
жденія (2хт0реооіс, Еипеи и). 

2) Наряду съ учешемъ о ТроидЪ для 
позднЪйшаго времени важное значеніе 
имфла христологя Г. Б. Выдержки изъ 
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сочиненій Г. въ доказательство истин- 
ности православнаго үченія о лиц 
І. Христа приводились отцами Ефес- 
скаго и Халкидонскаго собора. Ученіе 
о лиц І. Христа выяснилось въ со- 
знаніи св. Г. уже въ послъдніе годы 
его жизни, когда, возвратившись изъ 
Константинополя и найдя церковь на- 
зіанзскую въ рукахъ иполлинаранъ, 
онъ познакомился съ сочиненіями Апол- 
линарія и подвергъ ихъ критик. По 
ученю Г. Б., человъческая природа 
Христа состоитъ не только изъ т$ла 
и неразумной души, какт утверждалъ 
Аполлинарій, но и изъ ума или духа. 
Въ пользу этой мысли онъ приводилъ 
основанія философскія и сотиреологи- 
чөскія. Аа) Только умъ отличаетъ че- 
ловВческую душу отъ души животных. 
Если Логосъ воспринять лишь душу, 
то не можетъ быть и ръчи о вочело- 
въчен!и. Аб) Только чрезъ посредство 
безплотнаго ума Логосъ могъ соеди- 
ниться съ тБломъ и душею чөловћка. 
В) Искуплен!е состоитъ въ обожествле- 
ни челов ческой природы вел$детв!е 
ея соединенія съ Божествомъ въ лицё 
І. Христа. Если умъ, иниціаторъ гр$ха, 
не воспринять Сыномъ Божіимъ, то 
самое главное въ человЪкЪ остается 
неискупленнымъ. Несмотря на соеди- 
неніе въ лицЪз І. Христа Божества и 
полной человъческой природы, лич- 
ность БогочеловЪзка остается единой 
и нераздЪльной. 

3) Г. Б. вмъств съ Вас. Вел. тща- 
төльно изучалъ Оригена. Әто отрази- 
лось на его богословской систем%, въ 
которой есть много отзвуковъ. ориге- 
низма. Сюда относится своеобразная 
переработка оригеновскаго ученія о 


группы: 45 словъ, 243 письма и со- 
браніө стихотворений. 

1) Изъ словъ Г. Б. особенно важны 
въ догматическомъ отношеніи а) «Пять 
словъ о богословіи», названныя такъ 
самимъ пропов$дникомъ и въ свою 
очередь сообщившія ему наименоване 
Богослова (Новое изданіе А. І. Мазоп, 
Огаёйопеѕ дшпдпе де #ћеоІоріа. Сат- 
ное. 1899), б) «О поставленіи еписко- 
повъ и о догмат св. Троицы», в) «О 
соблюден!и добраго порядка въ собе- 
сЪдованіи о Бог». Въ этихъ словахъ, 
произнесенныхъ въ Константинопол$, 
защищается православное ученіе о 
Троиц$ противъ аріанъ и посл$дова- 
телей Македония. 

Въ историчесломъ отношеніи важны 
похвальныя слова въ честь Вас. Вел. 
и Григорія Старшаго, Кесарія (Новое 
изд. Е. Ѕоютег. Рагіѕ. 1898). Особен- 
ною извстностію пользуется «Защи- 
тительное слово по поводу бЪгетва въ 
Понть посл$ посвященія въ пресви- 
тера». Въ немъ говорится о высот и 
трудности пастырскаго служенія. Позд- 
нЬйшіе писатели древніе и новые ши- 
роко пользуются этимъ словомъ.— Два 
обличительныхъ слова противъ Юліана, 
написанныя вскорБ посл его траги- 
ческой смерти (26 іюня 363 г.), стоятъ 
не на высот христіанскихъ чувствъ 
и по своему страстному характеру 
не достойны благородной души Г. 
По своимъ научнымъ склонностямъ 
Г. былъ филологъ въ широкомъ смысл 
и боле всего цфнилъ науки литера- 
турныя. Онъ усвоилъ гомилетическія 
төоріи своего времени и никогда не 
отступалъ отъ нихъ. Отсюда огромный 
успЪхъ, который проповъди Г. им%ли 
врв и гносис, ученіе о томъ,; что! среди его современниковъ. Но отсюда 
Богъ выше сущности, учөніе объ ум$, же и ихъ недостатки: вншніе эффекты, 
какъ посредствующемъ началъ, чрезъ | вызурность, искусственно подобранныя 
посредство котораго возможно было | антитезы, игра словъ, широкое упо- 
соединеніе безплотнаго Логоса съ ду-! требленіе общихъ мЪстъ. 
шою и тБломъ человЪка, учене о су-| 2) Большая часть писемъ св. Г. 
ществованіи въ загробномъ мірћ очи- относится къ посл$днимъ годамъ его 
стительнаго огня для гръшниковъ, н%-| жизни. Письма Г. не могуть идти въ 
которая неувзренность въ ученіи о! сравненіе съ письмами Вас. Вел. съ 
въчности мученій. Изъ философскихъ | точки зрЪвя ихъ исторической ва- 
вліяній на систем Г. боле всего жности, но въ литературномь отно- 
отразился новоплатонизмъ. | шенін они представляютъ собою луч- 

Сочиненія Г. раздфляются на три шія произведенія Г. Б. 


ТАЕНЕНИН О ЕЕ ВЕ ЕО а НИНЕ ЕЕ ЕБНЫН НЕЕ ЕНЕНЕ НЕЕ ЕЕ В ЕЕВС аА 
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Н%которыя изъ писемъ Г: важны въ 
догматическомъ отношении. Сюда от- 
носятся высоко цфнившяся въ по- 
слфдующее время посланія къ пресви- 
теру Кледошю и патріарху Некта- 
рію. Оба направлены противъ Аполли- 
нарія. 

3) Большинство стихотвореній Г. Б. 
написано имъ также въ үединеніи по- 
сл$днихь лть жизни. Изнуренный 
болЪзнію и тяготясь одиночествомъ, Г. 
находилъ отраду въ стихахъ. Къ тому 
же онъ хот$лъ противопоставить свои 
стихи, съ одной стороны. произведе- 
ніямъ классическихъ поэтовъ, съ другой, 
еретическимъ стихотвореніямъ Апол- 
линарія. Самое важное изъ стихотвор- 
ныхъ произведений Г.—автоб1ографиче- 
ская поэма о жизни своей. —главный 
источникъ для его жизнеописания. Тра- 
темя Хрото5 тдуфу (11 или 12 в.) 
не принадлежитъ Г. В. 

Источникомъ для жизнеописания Г. Б. 
служатъ главнымъ образомъ его сочи- 
ненія, которыя въ противоположность 
сочивеніямъ Вас. Вел. и Г. Нис., полны 
автобіографическихъ подробностей и 
лирическихъ отступленій, прекрасно 
характеризующихъ особенности его лич- 
ности и настроенія. У древнихъ исто- 
риковъ сравнительно съ сочиненіями 
Г. Б. яаътъ ничего новаго. Жише Г. Б, 
написанное пресвитеромъ Григоріемъ, 
составлено по его сочиненіямъ съ про- 
извольными и ни на чемъ не основан- 
ными добавленіями. Лучшимъ сово- 
купнымъ изданіемъ твореній Г. Б. 
служитъ Бенедиктинское, перепечатан- 
ное у Міопе, р. ог. ХХХҮ—ХХХҮШ. 

Въ русской церкви издавна обраща- 
лись переводы твореній Г. Б. Въ епи- 
ск ХІ в. сохранились 13 словъ Г. Б., 
въ перевод болгарской редакціи. Позд- 
нЬе болгарскій переводъ былъ г.спра- 
вленъ въ Сербін и въ исправленномъ 
вид тоже проникъ въ Россію. 50 словъ 
Г. Б. были переведены на славянскій 
языкъ Епифанемъ Славинецкимъ (Бого- 
дүхновенная книга великихъ пастырей 
и учителей всея вселенныя. Москва. 


ЭНЦИКЛОНПЕДІЯ. 
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1841 г. появлялся отъ времени до вре- 
мени лереводъ твореній Г. Б. въ «Хри- 
стіанскомъ Чтени». При московской 
дух. академіи изданъ полный переводъ 
творений Г. Б. Т. 1—6. Москва. 1843 — 
1848. Изд. 2. 1889 г. 


Изслљдованія о жизни и сочиненіяхъ 
Г. Б.: Арх. Азатитъ, Жизнь Григорія Бого- 
слова, архіеп. Константипопольскаго, и его 
пастырская дћятельность. СПБ. 1869. Свящ. 
Н. Винорадовь, Догматическое ученіе св. 
Григорія Богослова. Казань.1887. 4. Говоров», 
Ов. Григорій Богословъ, какъ христіанскій 
поэтъ. Казань. 1886: — С. (Лтатт, @тебог1аз 
у. Мағіапт, бег. `Тһеоіо&. 2 АзЕ. @офВа. 
1867. Е". Вочтдег, Оле КігсһҺе сһтізії опа 
Ъте /еобел. В. УПТ. Н. Жеїѕѕ, Піе гтгоз- 
зел Каррадосег ВазШиаз, Стесог. у. М&2- 
212 опа Отерог. у. Мувва, а1в Ехебееп. 
Вгаппвђеге, 1572. Ег. К. Нйтте", Оез Һ. 
Сгерсг. у. .Махіап2, бег Тһеіовеп, йеһге 
уоп 4ег Спаде. Кешрііг. 1890. 4. Вепоц, 
36. бгесоіге де Ма7іап2, агсһеудпе ёе Соп- 
збапйпор!е өб досёеог йе ГехПзе. Рагіз. 
2 ед. 1885. Лроф. И. Попов». 


ГРИГОРІЙ Неокесарійскій, называе- 
мый Өавматургомъ, т. ө. чудотвор- 
цемъ, родился въ Неокесаріи, въ Понте, 
теперь Никсар%, на ръкъ Лик%, около 
221 года. Его настоящее имя было Өео- 
доръ, то-есть, «богодарованный»; ро- 
дители его однако же не были хри- 
стіанами, а ревностными язычниками, 
занимавшими почетное положеніе и 
находившимися въ хорошихъ мате- 
ріальныхъ обстоятельствахъ. Хотя въ 
Понт и были христане уже во вре- 
мена ап. Петра, однако Неокесарія на- 
столько была еще попреимуществу 
языческою, что, когда Г. сдфлалея въ 
ней епископомъ, въ ней оказывалось 
только. всего 17 христіанъ. 

Главными источниками для его жизне- 
описанія служатъ его собственныя 
творенія, рфчь Г. Нисскаго и н%еколько 
намековъ на него у Іеронима, Василія 
Великаго и у церковныхъ историковъ. 
Вотъ что говорить о немъ бл. Іеро- 
нимъ въ жизнеописаюяхъ своего тво- 
ренія «Юе Уз Шоиѕёгіриѕ»: «Өөеодоръ, 
который впослфдетви назывался Г., 
епископъ Неокесаріи въ Понт, въ 
крайне раннемъ возраст, по причин% 
своихъ знаній въ греческой и латин- 


1787—1790). Почти одновременно былъ | ской литературф, пошелъ изъ Каппа» 
изданъ въ МосквЪ (1798) переводъ | доки въ Берить и оттуда въ Пале- 


«Поучительныхъ словъ Г. Б.» Ирине-! стинскую 


емъ Климентьевскимъ. 


Кесарію, сопровождаемый 


Съ 1822 по | своимъ братомъ Аеинодоромъ. Когда 
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Оригенъ замфтилъ ихъ выдающіяся 
способности, онъ поощрялъ ихъ изу- 
чать философію, въ которой, посте- 
пенно вводя ихъ въ вру Христову, 
онъ есдълалъ ихъ своими собственными 
посл дователями. Проучившись у него 
въ течение пяти лћътъ, они отправлены 
были назадъ къ ихъ матери. Передъ 
т$мъ какъ отправиться въ путь, Өөо- 
доръ написалъ благодарственный пане- 
гирикъ Оригену и, созвавъ большое 
собраніе, прочиталъ его въ присутствіи 
самого Оригена, и произведен!е это 
еще существуетъ. Онъ написалъ так- 
же парафразъ книги Нкклөсіастъ, 
правда краткій, но чрезвычайно полез- 
ный. Въ обращеніи находятся также и 
различныя его посланія, и онъ особен- 
но славился знаменіями и чудесами, 
которыя совершалъ во время своего 
епископствованя къ великой славЪ 
церквей». Въ своемъ «Панегирик%» Г. 
также даетъ н$сколько автобіографи- 
ческихъ подробностей. До четырнадца- 
тилЪтняго возраста онъ былъ, подобно 
своимъ родителямъ, язычникомъ, но въ 
это время отецъ его умеръ. Это обетоя- 
тельство оказалось поворотнымъ пунк- 
томъ въ его жизни. Мать его желала, 
чтобы онъ воспитанъ былъ для обще- 
ственной жизни въ качеств» оратора, 
и вслфдетве этого ему посовфтовала 
поступить въ общественную школу 
юриспруденщи въ Берит$, предпочи- 
тая эту школу даже отправленію въ 
Римъ. Около этого времени его зятю 
было предложено занять важный постъ 
при римскомъ правителБ въ Кесарии, 
и когда онъ получилъ возможность вы- 
звать къ себ свою жену, она была 
сопровождаема, по его просьбЪ, ея 
двумя молодыми братьями, Григоріемъ 
и Аеинодоромъ, которые такимъ обра- 
зомъ и получили возможность восполь- 
зоваться общественными колесницами 
и паспортами (соџВоћа), которые при- 
сланы были изъ Кесари съ однимъ 
римскимъ воиномъ. Во время путеше- 
стыя они проходили чрезъ многіе го- 
рода и, наконецъ, прибыли въ Беритъ, 
откуда, какъ бы по особому указаню 
свыше, они отправились въ Кесарію и 
поступили подъ попеченіе и обученіе 
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обаяніою его генія, они напрасно ста- 
рались уже освободиться отъ него. 
Ихъ наклонность къ философіи была 
еще боле усилена благословеннымъ и 
любвеобильнымъ наставлен1емъ Ори- 
гена. День за днемъ они ходили къ 
нему, и съ самаго начала «души ихъ 
были пронжены его разумомъ, какъ 
стр$лою; ибо онъ обладалъ ръдкимъ 
сочетаніемъ сладостной түб%дитель- 
ности съ странною силою принудитель- 
ности». Тамъ они научились смотр%ть 
на философію, какъ на основу всякаго 
истиннаго благочестія, и отказались отъ 
воБхъ другихъ цфлей. Оригенъ, пови- 
димому, посвятилъ себя сердцемъ и 
душой ихъ воспитанию. Начавъ съ ло- 
гики, онъ провелъь ихъ въ должной 
посл довательности чрезъ физику, гео- 
метро и астрономію; но ‚главнзе всего 
онъ вливалъ въ ихъ души принципы 
нравственности и подтверждалъ свое 
учете постоянствомъ и простотою сво- 
ей личной жизни. Справедливость, благо- 
разуме, ум$ренность, твердость, само- 
познан!е,—все это, повидимому, осл%- 
пляло ихъ въ ученіи Оригена и исте- 
кало изъ того благочестія, которое онъ 
излагалъ предъ ними, какъ мать всъхъ 
добродътелей. Но въ то же время онъ 
незамтно склонялъ ихъ къ признано 
еще болфе глубокихъ и вЪчныхъ истинъ, 
къ убЪжденю ихъ въ которыхъ онъ 
напрягалъ весь свои чудесные дары 
үбъдительности. Онъ вель ихъ къ ме- 
тафизикЪ и богословію, какъ къ вънцу 
всего, что только онъ пренодавалъ. 
Т%мъ не менЪе его наставленіе отнюдь 
не было узкимъ. Онъ читалъ сь ними 
лучшую литературу языческой Греціи 
и не запрещалъ изученія никакихъ 
книгъ, за исключеніемъ совершенно 
атеистическихъ. Верхъ его силы обна- 
руживался въ толкованіи св. Писания, 
и задолго еще, ч$мъ онъ достигъ этого 
пункта, юноши уже перестали быть 
язычниками, потому что «подобно 
нБкой молніеносной искр, павшей на 
наши души, въ насъ возгорЬлась и 
перешла въ пламя любовь, имолно лю: 
бовь къ святому Логосу, свя1Ъйшему 
изъ веъхъ предмету, который привле- 
каетъ все къ себЪ своею неизреченною 


Оригена. Разъ поддавшись могучему | красотою». Прошло пятьлътъсътоговре- 
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мени, какъ юноши стали учитьсяу Ориге- | различныя ученыя занятія къ расши- 
навъ Кесарш. Къ этому времени, въроят- | ренію божественнаго знанія; восполь- 
но, относится случай ложнаго обвиненія | зовавшись всЪмъ, что есть лучшаго въ 


Г. въ безнравственности. По разсказу | языческой литератур%, 


онъ, подобно 


Григорія Нисскаго, одна женщина воз- | израильтянамъ, могъ взять добычу отъ 
будила обвиненіе противъ Г. и требо- ' египтянъ. Главнће всего онъ уб%ждаетъ 


вала нБкоторой суммы денегъ. Сумму 
этү онъ съ презрніемъ заплатилъ, но 
немедленно посл принятія ея жен- 
щина сдлалась б%Беноватой, и де- 
монъ изъ нөя былъ изгнанъ Г. Но 
вотъ настало время для Г. оставить 
своего ` возлюбленнаго учителя. Онъ 
радъ бы остаться съ нимъ до конца 
своей жизни, какъ ученикъ и слуша- 
тель, и онъ сравниваетъ свое отше- 
ствіе съ оставленіемъ Адамомъ рая, 
или съ удалевіемъ блуднаго сына изъ 
дома своего отца, или съ отведеніемъ 
Тудеевъ въ вавилонскій плЪнъ. ИЕдин- 
ственнымъ его утфшенемъ было то, 
что Спаситель его останется съ нимъ 
и будетъ хранить его. «Но, о дорогая 
душа», говорить онъ, обращаясь къ 
О ригену, «возстань и вознеси молитву, 
и теперь отпусти насъ; и какъ съ тво: 
имъ святымъ обучешемъ ты былъ на- 
шимъ спасителемъ, когда мы насла- 
ждались твоимъ обученіемъ, такъ спасай 
насъ твоимн молитвами и въ нашемъ 
разлученіи... Молись, чтобы Господь 
послалъ намъ какого-либо добраго путе- 
водителя, какого-либо ангела въ сото- 
варищи намъ на пути. И умоли өго 
также повернуть нашъ путь и приве- 
сти насъ обратно къ теб%: потому что 
это боле всего могло бы үтшить 
насъ». Счастливъ учитель, заслуживаю- 
щій такой любви! Счастливы ученики, 
благодарность которыхъ вдохновила та- 
кой панегирикъ! Недолго спустя посл% 
того, какъ Г. возвратился въ свой родной 
тородъ, онъ получилъ отъ Оригена пись- 
мо, адресованное къ нему, какъ «моему 
превосходнёйшему господину и досто- 
почтенному сыну». Письмо это еще 
существуетъ и теперь, такъ какъ со- 
хранено было Григоріемъ Назіапзиномъ 
и Васпліемъ Великимъ въ «Филокали». 
Оригенъ, поговоривъ о способностяхъ 


и знаніяхъ Г. въ римскомъ закон% и! 


его изучать св. Писаніе, въ жоторомъ 
онъ найдетъ полноту обЪтованія: сту- 
чите, и откроется вамъ. «Моя отече- 
ская любовь къ тебћ». говоритъ онъ 
въ заключен!е, «одълала меня столь 
смлымъ; но хороша ли эта моя ем%- 
лость, это знаетъ Богъ, Его Христосъ 
и вс участники Духа Христова. Да 
будешь участникомъ также и ты». 
Затфмъ известно, что Г., будучи 
еще молодымъ человћкомъ, ‘быль из- 
бранъ на епископскую каоедру Неоке- 
саріи. Услышавъ о томъ, что это избра- 
ніе имћлось въ виду, Г. скрылся, но 
Федимъ, өпископъ амасейскій, побВ- 
дилъ его нежеланіе необычайной м%ъ- 
рой, по которой онъ сначала избралъ и 
рукоположилъ его, заочно, и затвмъ 
уже склонилъ его’ подчиниться обыч- 
ному обряду. Его спархія, правда, была 
необширною, если вЪрно то, что въ 
город было всего только 17 христіанъ. 
Но мы имћемъ свидћтельство, что все 
населеніе уже упрашивало его остаться 
среди нихъ и, подобно другому Мои- 
сею, быть ихъ правптелемъ и законо- 
дателемъ. Его убЪдили склониться на 
эту просьбу, что было не только сл$д- 
ств емъ его собственнаго размышленія, 
но, по свидфтельству Г. Нисскаго, ре- 
зультатомъ особаго видфнія, въ кото- 
ромъ Пресв. Два Марія поручала ап. 
Іоанну наставить его въ истинной в рф. 
Еще и теперь существуетъ символъ 
вБры, носящій его имя, и Г. Нисскій 
говоритъ, что въ Неокесаріи онъ ви- 
дЪлъ подлинный автографъ этого сим- 
вола. Символъ этотъ сдфлалея образ- 
цомъ вфры для церкви Понта, и Васн- 
лій Великій говоритъ, что онъ и его 
братъ научились этому символу отъ 
своей бабки Макрпны. Василій Великій 
приписываетъ православіе церкви пон- 
тійской именно вліянію Г. Епи- 
скопъ ниссый подробно передаетъ объ 


греческой философіи, убЪждаеть его! этомъ въ своей «Жизни Григорія Чу- 


посвятить свои таланты споспЪшество- дотворца», 
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ванію христіанства и направить своп | жизнеописанія не безусловно досто- 
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върна. ВЪроятно, около 240 года Г. былъ 
рүкоположенъ въ санъ епископа, и свое 
время, главнымъ образомъ, проводилъ 
въ миссіонерскихъ трудахъ. Онъ быль 
столь успъшенъ въ этомъ отношеніи, 
что когда умеръ, то всъ граждане Ке- 
саріи сдфлались христіанами за исклю- | 
ченівмъ 17 человъкъ. Въ 250 году на- 
чало свирЪпствовать гоненіе Лешя, и 
Г., который по этому предмету дер- 
жалея здравыхъ воззрЬній Аөанасія, 
Діонисія Александрійскаго и Кипріана, 
удалился и совБтовалъ всмъ, кто были 
въ опасности, спасать свою жизнь бЪг- 
ствомъ или сокрытіемъ. Онъ былъ, 
правда, пресл$дуемъ до самаго м%ета 
своего укрывательства, но, согласно съ 
однимъ сказаніемъ, посланные аресто- 
вать его и его діакона видали предъ 
собою только два дерева. Въ 257 году 
онъ въ состояніи былъ возвратиться 
въ Неокесарю. Въ 258 году онъ 
үчредилъ 
память мучениковъ, надфясь, что 
они посодЪйствуютъь въ дДЪлЛ при- 
влечения къ христанству языческаго 
населеня, привычнаго къ Такимъ 
праздникамъ. Въ 266 году его церковь 
пострадала отъ нашествія готовъ и бо- 
радовъ, которые увели съ собою мно- 
ГИХЪ ПЛЬННИКОВЪ, 
удручена была низкимъ и алчнымъ 
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свой жезлъ въ ложе рЪки Лика, обратно 
повернулъ ея теченіе, и какъ его по- 
сохъ превратился въ дерево; какъ овъ 
совершенно высушилъ одно озеро, около 
котораго спорили два молодыхъ брата, 
такъ что даже въ ложбинахъ не оста- 
лось никакой влаги; какъ онъ провелъ 
однажды ночь въ языческомъ храм%. 
изгоняя обаяніемъ своего присутствія 
оракуловыхъ дөмоновъ и давая имъ 
позволеніе возвратиться написаніемъ 
на пергамент: «Григорій сатанъ — 
Войди»; какъ онъ однимъ СЛОВОМЪ могъ 
двигать самые тяжелые камни; какъ 
большая часть его дђлъ исцЪленя по- 
вела къ построгнію христіанской цер- 
кви, которая стояла во времена Гри- 
горія Нисскаѓо; какъ онъ убилъ одного 
іудея, притворившагося мертвымъ, на- 
бросивъ на него свою мантію; какъ на 
одномъ большомъ собраніи язычниковъ 
въ театр чернь выкрикивала: «Зевсъ, 


ежегодные праздники въ дай намъ м%етъ»! и Г. послалъ имъ 


сказать: «вамъ бүдетъ дано больше 
мЪетъ, ч$мъ вы просите или даже 
воображаете себЪ», посл чего посл%- 


довала ужасная и опустошительная 
язва, которая прекратилась только по 


молитвамъ Г. Какъ изъ этого, такъ и 
изъ многихъ другихъ обетоятельствъ, 


и она еще болђе | мы можемъ ясно видфть, что Г. былъ 


однимъ изъ тЪхъ людей, которые ода- 


цоведенемъ многихъ мнимыхъ хри-, рены были необычайными дарованіями 
стіанъ, которые воспользовались этимъ | ума и сердца, и своимъ достоинствомъ 
обстоятельствомъ ради своихъ собетвен-|и благочестіемъ производили необы- 
ныхъ мірскихъ интересовъ. Эти факты | чайное впечатлЪніе на души п даже 
мы узнаемъ изъ каноническаго письма | тЪла другихъ. Весьма интересна кар- 
Г., въ которомъ такой образъ дъйствія! тина, представляемая его панегири- 
подвергается строгому обличен!ю. Въ | стомъ касательно его миссіонерскихъ 
264 году Г. присутствовалъ на собор | трудовъ. Изъ этой картины видно, что 
антіохійскомъ, созванномъ для осужде- | рано утромъ около его дверей собира- 
нія Павла Самосатскаго, и опять въ| лись толпы всякаго возраста и пола 
269 году, если только Өеоцоръ, подпи- | СЪ больными и огорченными, и что со- 


савшій акты этого собора, есть именно | 
Г. Онъ умеръ, вфроятно, около 270, 
года, сожалБя съ своимъ послЪднимъ 
вздохомъ, что въ Неокесар!и осталось 
хотя бы даже только 17 язычниковъ, 
п дБлая распоряженіе, чтобы для его 
могилы не покупалось никакой земли. 
Онъ быль погребенъ въ великолЪпной 
церкви, построенной имъ самим». 

О немъ разсказываетоя много чу-, 
десъ: напримфръ, какъ онъ, поставивъ. 


гласно съ ихъ различными нуждами 
Г. «пропов%дывалъ, спрашивалъ, үв%- 
щевалъ, наставлялъ и пецфлялъ. Та- 
кимъ путемъ и знаками божествепной 
силы, проявлявшейся въ немъ, онъ 
привлекалъ толпы къ пропов$ди Еван- 
гелія Печальный былъ утЬшаемъ, 
юноша былъ научаемъ трезвенности, 
старцу преподавался надлежащій со- 
‚вфтъ. Рабы были үвщаемы къ долж- 
ному исполнению обязанностей по от- 
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ношеню къ своимъ господамъ; люди | ночь, и, наконецъ, удалившись въ одну 
властные — быть добрыми къ своимъ | изъ бесфдокъ, легъ спать. Но здфеь 
подчиненнымъ. Бдные были наузаемы, | онъ увидЪлъ сонъ, имъвшій на него 
что добродфтель есть единственное бо- | нЪкоторое вліяніе. Ему снилось, что 
гатство, и богатые — что они только онъ хочетъ войти въ садъ, но какіе- 
управители богатства, а не его соб- | то свЪтоносные воины не пропускаютъ 
ственники». его и только, благодаря заступничеству 
Главные псточнпки для жизнеописан!я одного изъ нихъ, ему удается избЪжать 
св. Гриғорія Чудотворца слЪдующие: его | наказанія. Вфроятно, подъ вліяніемъ 
«Панегирикъ па Орази Чризорій Нис- | 
скій Отаб; Вазй, Бе ріг. Ѕапсё. ХХІХ, ЭТОГО устрашающаго сновид®нія онъ 
73; `рр. 28, 204, 210 Чек. Ое Уіг. Ш. 65; принялъ на себя обязанности анагно- 
Іһ Есеев, 4, Ер. 70. Кииз, Е. Е. УП, 15, ста, состоявшія въ чтеніи св. Писанія 
те ой и въ богослужебныхь собраніяхъ. Однако 
рара въ соч. «Жазньнтруды свв. отцевъ и | его релипозное · одушевлен1е: не. было 
учителей церкви» 2-е издане 1902 г. т. 1, Продолжительнымъ. Мечты о свфтекой 
стр. 586 и сл. карьер скоро отвлекли его въ другую 
ГРИГОРІЙ Нисскій, отецъ и учитель | сторону. Онъ избралъ для себя призва- 
церкви. Г., впослЪдетвіи епископъ нис- | ніе преподавателя риторики, что выз- 
скій, братъ Вас. Вел., былъ значительно | вало разные пересуды въ обществ и 
моложе его годами. Г. Н. называетъ недовольство друзей. По всей вЪроят- 
Вас. Вел. своимъ учителемъ и отцомъ | ности, въ это же время Г. вступилъ въ 
(о родителяхъ и братьяхъ Г. Н. смотри | бракъ съ Өеосевіей, о благочестіи ц 
подъ слов. Вас. Вел.). Для опредленія  высотВ религіознаго настроенія кото- 
года рожденія Г. Н., кром% того факта,что | рой много говоритъ Г. Бог., въ письмф 
онъ былъ значительно моложе Вас. Вел., | къ Г. Н. по поводу ея смерти. Повиди- 
нфтъ никакихъ данныхъ. Пътъ опред%- | мому, со времени посвященія Г. Н. 
ленныхъ свидфтельствъ какъ о годахъ | супруги, по взаимному соглашен!ю, отка- 
его лфтетва, такъ о его воспитаніи. |зались отъ супружескихъ сношений. 
Образованіе Г. получилъ уже не Е на это нЬтъ никакихъ указа- 
блестящее, какъ его братъ Василій. Оно | вій въ источникахъ, но біографы Г. Н. 
ограничилось посфщенемъ отечествен- обыкновенно предполагаютъ, что онъ 
ныхъ школъ и не было восполнено | недолго стремился къ слав ритора, 
образовательнымъ путешествіемъ въ | но скоро подъ вліявіемъ членовъ своей 
центры просвЪщенія. Знанія, пріобр%- | аскетически настроенной семьи и дру- 
тенныя имъ въ языческой школ Кеса- | зей оставилъ міръ и удалился въ мо- 
ріи, были потомъ восполнены само- | настырь, основанный Вас. Вел. на берегу 
состоятельными научными занятіями и ! Ириса. Избраніе Вас. Вел. въ епископы, 
уроками Вас. Вел., которымъ Г., по его | нежелательное для извЬстной части 
словамъ, былъ очень многимъ обязанъ.  кесарійскаго духовенства, послужило 
Въ ранней молодости Г. не обнаружи- причиною разрыва вновь избраннаго 
валъ большой религіозности. Изъ этого | епископа съ дядей, епископомъ Г., чело- 
періода его жизни извФетенъ слЪдую-  вЪкомъ очень близкимъ и уважаемымъ 
щій фактъ. Однажды въ им%фніи его въ семь Вас. Вел. Желая примирить 
матери предполагался праздникъ пере- | родственниковъ, неопытный въ дфлахъ 
несенія мощей 40 мучениковъ. Г., обу-| житейскихъ, Г. Н. написалъ два под- 
чавшійся въ Кесаріи, былъ приглашенъ | ложныхъ письма къ Василію отъ имени 
принять участе въ этомъ семейномъ | дяди, дълая за него и вопреки его вол 
торжеств$. Раздосадованный необхо- этотъ первый шагъ къ примиреню. 
димостью прервать свои занятія и Подлогъ, конечно, тотчасъ же былъ 
негодуя на то, что празднество не было | раскрытъ, епископъ отрекся отъ писемъ, 
отложено до другого болће благопріят- п Вас. Вел. оказался въ такомъ положе- 
наго времени, равнодушно слушалъ | ніп, что желалъ, чтобы подъ нимъ «раз- 
Г. пснопънія богослуженія, пропсхо- | ступилась земля». Немного ранће пасхи 
дившаго въ саду и длившагося всю 372г. Г. былъ посвященъ Вас. Вел. въ 
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епископы незначительнаго городаНиссы. 
Но и въ епископсқомъ санъ Г. Н. 
остался такимъ же неопытнымъ въ д$- 
лахъ житейскихъ. Желая оказать услугу 
Вас. Вел., онъ собралъ какой то соборъ 
въ Анкир%, но сдЪлалея самъ орудіемъ 
интригъ и только повредилъ д%лу. 
Хорошо знан неопытность брата въ 
дфлахъ церковныхъ, Вас. Вел. отклонилъ 
предложеніе нкоторыхъ епископовъ 
включить епископа Ниссы въ число 
членовъ посольства, которое предпола- 
галось послать въ Римъ къ папф Да- 
масу. Въ. царствован1е Валента Г. 
подвергся несправедливымъ гоненіямъ 
со стороны аріанскаго правительства, 
старавшагося замфщать епископскія 
каөедры своими приверженцами. Зимою 
875 г. въ Кападокію прибылъ нам%ст- 
никъ Понта Демосеенъ. ВекорЪ послЪ 
этого въ Анкирћ составился соборъ 
изъ покорныхъ правительству еписко- 
повъ. На этомъ соборф Г. былъ обви- 
ненъ въ растрать церковныхъ денегъ. 
Кром% того, были выставлены какія-то 
основанія противъ законности его по- 
ставленія во епископа. По приказанію 
Демосөена Г. былъ арестованъ и подъ 
конвоемъ отправленъ въ Анкиру. До- 
рогою онъ очень страдалъ отъ грубости 
солдатъ и собственной болЪзни. У него 
была лихорадка и колотье въ’ боку, 
причинявшее ему страданіе при ка- 
ждомъ толчкВ и сотрясеніи. Не видя 
другого исхода, Г. рьшился бЪжать и, 
какимъ то образомъ ускользнувъ отъ 
стражи, скрылся въ безопасное м%сто. 
На этотъ разъ осужденіе Г. по случаю 
его отсутствія не состоялось. Но весною 
876 г. созванъ былъ новый соборъ изъ 
епископовъ Понта и Галати въ самой 
НиссЪ. Г. опять не явился на судъ, 
но былъ низложенъ заочно и сосланъ, 
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слово въ честь почившаго. Въ сен- 
тябр$ того же года Г. принималъ 
участіе въ Антіохійскомъ соборЪ. Воз- 
вращаясь оттуда къ своей каөедр%. 
Г. получилъ извЪстіе о болфзни своей 
старшей сестры Макрины, съ которой 
онъ не встр$чался уже 10 лЪтъ. Г. Н. 
тотчасъ же поспъшилъ къ обители, гдъ 
Макрина стояла во глав монашеской 
общины, но засталъ ее уже на смерт- 
номъ олрЬ. Послфдній разговоръ съ 
этой замВчательной христіанской под- 
вижницей, ея кончину и погребеніе 
Г. описалъ въ двухъ сочиненіяхъ —Въ 
посланіи къ монаху Олимпію и въ трак- 
татЬ о душ и воскресеніи. Въ отсут- 
ствіе Г. въ его епархію было занесено 
аріанство, которое ему съ трудомъ 
удалось побороть по возвращен!и домой. 
Въ это же время онъ принималъ уча- 
стіе въ избраніи епископовъ для Иворы 
и Севастіи по просьб жителей этихъ 
городовъ, опасавшихся, что преемни- 
ками почившихъ епископовъ будутъ 
избраны еретики. Въ Севасти совер- 
шенно неожиданно для себя въ епи- 
скопы былъ избранъ самъ Г. Н. и 
только съ большимъ трудомъ и непріят- 
ностями могъ отказаться отъ этого 
незаконнаго избранія. Въ 381 г. Гри- 
горій присутствовалъ на второмъ все- 
ленскомъ собор% и, благодаря своей уче- 
ности, былъ однимъ изъ вшятельн®й- 
шихъ дфятелей собора. Въ это время онъ 
произнесъ дв пропов$ди— одну йо слу- 
чаю избранія Г. Б. епископомъ столицы, 
другую надгробную, на погребеніи Меле- 
пя Антіохійскаәго. Императорскимъ 
эдиктомъ 30 іюля 381г. Г., вмЬстЪ съ 
своимъ митрополитойъ Елладіемъ Ке- 
сар. и Отріемъ Митиленскимъ, былъ 
объявленъ хранителемъ православія 
для Понта: веЪ епископы, желавшіе 


а его каөедра отдана человфкү, кото- | сохранить за собою свои каёедры, долж- 


раго можно было «купить за нЪеколько 
оболовъ». По смерти Валента (9 авг. 
878 г.), Г. былъ возвращенъ къ своей 
каөедрЬ православнымъ импер. Іовіа- 
номъ и съ искреннен радостью былъ 
вотрЪченъ своею паствой. Скоро од- 
нако радость возвращенія была отра- 
влена семейнымъ несчастіемъ. 1-го янв. 


ны были, согласно этому эдиктү, на- 
ходиться въ общени съ этими епи- 
скопами. Григорій не нашелъ однако въ 
митрополит% добраго сотрудника въ дЪлЪ 
утвержденія православія. Этотъ често- 
любивый, властный и богатый церков- 
ный вельможа за что-то былъ недо- 
волепъ Г. Возвращаясь изъ Севастш 


379 г. скончался Вас. Вел. На погребе- | посл перваго поминовевія годъ тому 
нін его Г. было произнесено похвальное | пазадъ скончавшагося брата Петра, Г. 
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рфшилъ заъхать къ Елладію и объяс-| ль и здфсь произнесъ р%чи надъ 
ниться. Елладій былъ въ горахъ, со-| гробомъ шестилЪтней дочери импер. 
вершая память мучениковъ. Пришлось | Пульхери и императрицы Плакил- 
оставить повозку и 50 стадій сдфлать| лы. Въ это же время онъ позна- 
по горнымъ тропинкамъ отчасти вер- | комился съ знаменитой діакониссой и 
хомъ, отчасти пфшкомъ. Усталый и  почитательницей Златоуста Олимпіадой. 
разбитый, Г. прибылъ къ мЪсту назначе- | Въ 394 г. онъ снова присутствовалъ 
вія въ тотъ моментъ, когда Елладій, | на собор$ въ Конст-полф, созванномъ 
окончивъ богослуженіе, возвратился | для рфшен!я вопросовъ по дфламъ 
домой. О прибытіи Г. тотчасъ же до- церкви Аравіи. Это послЪднее извћетіе 
ложили, но Елладій не торопился при- (о Г. Н. Год его смерти неизвъстенъ. 
нять его. Подъ раскаленными лучами Не будучи администраторомъ и вы- 
солнца, усталый и голодный, окружен- | дающимся церковнымъ дЪятелемъ, Г.Н. 
ный толпою зъвакъ, указывающихъ на | извЪстенъ своею плодотворною литера- 
него пальцами, сидфлъ Г., ожидая, пока | турною и учено-богословскою дЪятель- 
его позовутъ къ епископу. «Наконецъ, | ностью. Догматическое ученіе Г. по 
говорить онъ, были отверсты намъ | своему составу слагается 1) изъ обще- 
царскія палаты, и мы вошли внутрь | ственныхъ в%рованій, 2) изъ ори- 
святилища». Елладій не сказалъ ни |генизма, 3) изъ мистической фило- 
слова, въ привЪтетвіе, не пригласилъ | софіи Филона и новоплатониковъ. Само- 
Г. сЪеть. Посл нЬсколькихъ минутъ  стоятельн ость Г. выразилась въ слія- 
тягостнаго молчанія, Г. заговорилъ пер- | и и примиреніи этихъ трехъ эле- 
вый, но Еллалій не пожелалъ слушать | ментовъ. Онъ сумълъ быть философомъ 
его объясненй. Несмотря на то, что ји почитателемъ Оригена, оставаясь на 
былъ уже готовъ праздничный обЪдъ, | почв$ церковнаго ученія своего времени. 
Г. не было предложено подкр$пить свои | Изложить оригинальную догматическую 
силы. Подъ проливнымъ дождемъ выну- | систему Г. Н. въ узкихъ предћлахъ 
жденъ былъ онъ тотчасъ же возвра- | настоящей статьи невозможно. Мы лишь 
щаться тъмъ же труднымъ путемъ. | перечислимъ здфсь тЬ идеи Г. Н., кото- 
Вфроятно, посл второго вселенскаго|рыя отличаютъ его отъ другихъ писа- 
собора Г. пришлось переззжать отъ | телей. 

церкви къ церкви для приведенія въ| Средотвомъ богопознанія служить 


порядокъ церковныхъ нестроеній и |1) разсудочное заключеніе отъ свойствъ 
үтвержденія православія. Неизвестно | міра къ свойствамъ его первопричины, 
навфрное, когда именно —послъ Антіо- | 2) созерцане собственной богоподоб- 
хійскаго собора 379 г. или посл 2 | ной души, послЪ предварительнаго очи- 
всел. соб., — но Г. посътилъ церкви |зденія ея отъ пороковъ, 3) экстазъ 
Арави и Святую Землю. Для этого | какъ отрЪшеніе не только отъ чувствъ, 
путешествія императоромъ ему были |но и разума, во время котораго душа 
предоставлены вс удобства и была непосредственно ощущаетъ непозна- 
дана казенная колесница. Терусалимъ | ваемость и необъятность Бога. Сущ- 
произвелъ на Г. Н. самое отталкиваю- | ность Божя не познаваема, поэтому 
щее впечатлъніе. Ссылаясь на свои | всякое поняте о ней, составленное чело- 
личныя впечатлћнія, Г. возстаетъ про-|вФкомъ есть «кумиръ». Но на основа- 
тивъ паломничествъ во Святую Землю, | и проявленій Бога въ мір, мы по- 
потому что они не заповданы Еван-|знаемъ его, какъ самосущее Бытіе, 
телемъ, сопряжены съ нравственными | верховное Благо, первообразъ Красоты. 
опасностями, особенно для дфвствен-|Кажъ Благо и Красота, Богъ есть пред- 
пицъ, и потому, что вообще «перем на | метъ томительнаго стремленія къ нему 
месть не приближаетъ къ намъ Бога». | всего живущаго, всегда манящ къ 
Въ 383 г. Г. былъ на собор въ | себЪ и всегда ускользаюций отъ объя- 
Кон-лЬ, гдЪ произнесъ слово о Боже-|тй любящей души (Весь изложенный 
ствф Сына п Духа Святаго. Въ 385 | рядъ мыслей носить слфды вліянія 
или 386 г. Г. снова быль въ Кон- | философ Филона и новоплатониковъ). 
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Въ учеши о Троиц Г. Н. совпадаетъ 
съ Вас. Вел. и Гр. Бог; его ори- 
гинальность выражается лишь въ под- 
робностяхъ аргументацік. Особенно- 
стями ученія Г. Н. объ ангелахъ 
служатъ: 1) строгое понятіе о ихъ 
духовности, какъ неприложимости къ 
нимъ никакихъ пространственныхъ 
и матеріальныхъ опредфлевй, 2) уче- 
не о количеств ангеловъ, число 
которыхъ относится къ числу лю- 
дей, какъ 99: 1, 3) учеше о раз- 
множеніи ангеловъ, непонятномъ для 
человћка, по чистымъ и святымъ спо- 
собамъ, 4) объясненів различій въ мір 
ангеловъ, равныхъ по природ, изъ 
степени ихъ свободно - нраветвенныхъ 
усилій приблизиться путемъ само- 
развитія къ Богу (оригенизмъ). Въ 
исторіи прои‹ хожденія міра Г. раз- 
личаетъ 1) твореніе Богомъ хаоса, за- 
ключавшаго въ себ въ неуцорядочен- 
вомъ видф већ вещества, силы и по- 
тенціи природы, 2) механическое раз- 
витіе міра изъ хаоса въ шестидневный 
періодъ, велЪдетв1е различія по в%су 
и плотности частицъ, составхяющихъ 
его. Для объясненія происхожденія 
тфлеснаго изъ безтБлеснаго Г. Н. от- 
рицаетъ матеріальность вещества: если 
мы отнимемъ у предмета већ его каче- 
ства, въ остаткЬ получится нуль. Ка- 
чества же суть наши понятя, сл$дова- 
тельно, быте духовное. Богъ творитъ 
качества, какъ духовныя начала, а ихъ 
совокупность и есть матеріальный міръ. 
Ученіе Библіи о раф и первобытномъ 
состояніи человћка Г. Н. считалъ слиш- 
комъ дБтскимъ и несоотвЪтетвующимъ 
величію Божію, и потому объяснялъ 
его аллегорически. Рай, по его толкова- 
нію, находился не на земл%, а на неб%. 
ЧеловЪкь могъ обитать въ немъ по- 
тому, что былъ чуждъ грубой плотя- 
ности. Только посл% гръха Богъ облекъ 
его кожаными ризами, т.-е. замЪнилъ 
эеирную тлесность болће грубою. 
Древо жизни и древо познанія добра и 
зла не существовали реально. Они озна- 
чаютъ субъективное состояніе первыхъ 
людей. Вкушен!е отъ древа жизни 
означаетъ повиновеніе верховному за- 


кону блага и блаженство, какъ елЪд- 


ствіе этого. Вкушене отъ древа позна- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГРИГО 640 


нія добра и зла символизируетъ то, 
что человЪкъ избралъ для себя зло, 
введенный въ заблужденіе свойствен- 
ной ему видимостью добра. Въ уче- 
ни о лиць Шисуса Христа Г. Н. 
совпадаетъ съ ученіемъ Гр. Бог. 
Въ лиць Богочеловћка онъ видить 
соединеніе двухъ совершенныхъ при- 
родъ —Вожеской и человЪческой. «Дв% 
полныхъ природы соединены въ един- 
ствЪ личности (ха' оптоотасіу составляютъ 
ёу тросотоу). Но терминологія учөнія 
Г. Н. о лиц Шисуса Христа является 
далеко не законченной и не безупреч- 
ной съ точки зря позднЪйшаго право- 
славія. Для обозначенія единенія двухъ 
совершенныхъ природъ въ лиц% І. Хри- 
ста Г. Н. употребляетъ термины ёуюск, 
храоіс, соуйоєа, шс, изъ нихъ терми- 
НОМЪ соудфеа пользовались въ ПОоСЛЪД- 
ствіи несторіане, а терминами храех, 
дудхрасі й хатахрасі< Евтих и моно- 
физиты. Тло Христа, вполнф подобное 
нашему, во время его земной жизни, 
| послъ его воскресенія обоготворилось, 
растворилось въ БожествЪ, какъ капля 
уксуса, упавшая въ море, утратило 
свойства тла. Г. Н. защищалъ сотирео- 
логическую теорію Оригена, согласно 
которой Сынъ Б. воплотилея для того 
чтобы обольстить діавола, скрывъ свое 
божество подъ видомъ смиреннаго че- 
ловфка, а страдалъ и үмеръ для 
того, чтобы по договору съ сата- 
гной заплатить ему своею душею за 
освобожденіе всего рода человъче- 
скаго. Въ эсхатологіи Г. Н. повторяетъ 
ученіе Оригенао всеобщемъ возстановле- 
ніи (Атохотастооц) и уничтожевіи зла. 
Әто ученіе Г. Н. вытекаетъ изъ его 
новоплатоническаго понятія о злЪ.Быт!е 
въ собственномъ смысл принадлежитъ 
только Богу. Все существующее можетъ 
| ИМФТЬ источникъ своего бытія только 
въ Богф. Зло не можетъ происходить 
отъ Бога. СлФдовательно. оно не есть 
реальность. (Оно — отсутетвіедобра, какъ 
тьма есть отсутствіе свъта. Какъ явле.. 
‚Не отрицательное, оно не можетъ 
КЕ вЪчно. Смерть есть вели- 
чайшее благо. Тфло человЪка должно 
умереть и разложиться для того, чтобы 
| олъ него отдфлилось все, привнесенное 
‚въ него грћхомъ: тлфнность и законъ 
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грЬха. Нравственное развитіе продол-! ковъ. 0) Опроверженіе Евномія въ 12, 
жается и за гробомъ. Души младенцевъ | по другому счету въ 13 книгахъ,— 
начинаютъ свое нравственное развите | обширнфИшее изъ противоаранскихъ 
уже за гробомъ и переходятъ посте-' патристическихъ трудовъ. Направлено 
пенно отъ безразличнаго состоянія къ | противъ отвЪта Евномія на сочиненіе 
блаженству. Въ посл%дній день чело- | Вас. Вел. Противъ Евномія. с) Опровер- 
вФкъ воскреснетъ въ томъ же тфл%, | женіе мнЪній Аполлинарія. 4) Противъ 
которое онъ имфлъ во время земной | Аполлинарія къ Өеофилу, епископу 
жизни. Это возможно, 1) потому, что | александрійскому. Оба сочпненія важны 
и по разложеніи тБла непространствен- для изученія исторіи христологическихъ 
нал душа остается связанной со всфми | споровъ. Дале, выясненію ученія о 
частицами матери, входившей въ со- | Троицћь посвящены: е) Къ Симплякію 
ставъ его тла, и 2) потому, что душ, о вфр%. 1) Къ Авлалію о томъ, что не 
какъ формующей сил%, Е Бога. 2) Къ Еллинамъ на основа- 


способность сообщать т%лу, оживляе- | ніл общихъ понятій. 1) Слово противъ 
мому ею, опредъленный обликъ (=\00‹), | Арія и Савеллія. 1) Слово о св. Дух%Ъ 
остающійся неизмъннымъ при всЪфхъ | противъ Македоніанъ. ј) Слово о Боже- 
измБненіяхъ тфла. Въ посл+дній день | ствЪз Сына и Духа и похвала правед- 
душа соберетъ вс$ частицы принадлежав- ! ному Аврааму. Предметомъ слФдую- 
шаго ей тБла и сообщить имъ свой-| щихъ двухъ сочиненій служатъ вопросы 
ственную ей форму (оригенизмъ). На  эсхатологическіе: К) О душ% и воскресе- 
всеобщемь суд вся тварь почувствуетъ | нш, 1) О младенцахъ, преждевременно 
все безумство грћха и пожелаетъ враче- | похищаемыхъ смертью. Наконецъ, въ 
ванія. Согласно этому желанію любовь защиту свободы воли противъ фата- 
Божія пошлетъ ей спасительныя страда- лизма написано сочиненіе — Противъ 
нія въ очистительномъ огин. По истече- | ученя о судьб%. 

ніи весьма долгаго времени этими стра-, Ш. Нравственно-аскетическія сочи- 
даніями бүдутъ очищены всЪ грфш-|невя: а) Къ Армоню о томъ, что зна- 
ники и самъ иниціаторъ грћха—діаволъ. | читъ имя и названіе христіанинъ. р) О 
Вмфет$ съ этимъ исчезнетъ безелъдно | совершенствЪ и о томъ, какимъ должно 
зло, и будетъ Богъ всяческая во всЪхт. | быть христіанину. Къ Олимпію монаху. 
Патріархи конст. Германъ и Фотій с) О цъли жизни по Бог. Объ истин- 
полагали, что сочиненія Г. Н. въ ихъ | номъ подвижничеств%. 4) О дветвћ. 

эсхатологическихъ частяхъ интерпо-| ТҮ. Проповъди Г.Н. немногочисленны 
лированы оригенистами, но мнфніе это и по своимъ достоинствамъ стоятъ го 
отвергнуто современной научной кри- | раздо ниже ораторскихъ произведеній 


ТИКОЙ. Вас. Вел. и Гр. Бог. По содержанію пропо- 
Г. Н принадлежатъ слфдующя сочи- | вЪдиГ.можно раздълить надогматическія 
ненія. (на, свое рукоположеніе), нравственныя 


І. Экзегетическія: а) О шестоднев%. | (противъ ростовщиковъ, противъ тяго- 
Написано въ дополненіе къ шестодневу | тящихся церковными наказаніями, о 
Вас. Вел. Ъ) Объ устроеніи челов%Ъка. с) | нищелюбіи и благотворительности, про- 
О жизни Моисея Законодателя. 1) О над- тивъ отлагающихъ крещеніе, слово 
писаніи псалмовъ. е) На псаломъ шестой. къ скорбящимъ и преставившимся отъ 
ў Точное истолковавіе Екклисіаста | настоящей жизни въ вЪчную), похваль- 
Соломона. 2) Точное пзъясненіе Песни ! ныя (въ честь первомученика Сте- 
"П%сней. һ) О чревовъщательниц%. 1) О | фана, великомученика Өедора Тирона, 
молитв. ј) О блаженствахъ. Г. Чудотворца, сорока мучениковъ, Ефре- 

П. Дозматико-полемическая: а) Боль-' ма Сирина, Вас. Вел., преп. Макрины), 
шое огласительное слово. Оно содер- произнесенныя въ больше праздники. 
жить въ себф богословско-философекую° У. Письма—числомъ 26. 
защиту христіанскаго ученія о Троицћ,, Сочиненія, признаваемыя неподлин- 
искуплени, крещеніи и причащеніпк | ными: т Фет паёаЈет ротіпі. Пе 
противъ язычниковъ, іудеевъ и ео. Потіпі. Јп ех зсгрегае 
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уегра «Ғасіатиѕ потіпет ай ітарілет»; 
Ех апаеѕіопіриѕ Яе ео, доша $1 «аа 
іпаоіпет»; Пе аліта (принадлежитъ 
Немезио). Тезитоша айт. Јойавозѕ; 
Соліга тапісһаеоѕ 511аоіѕті Х. 

Сомнительныя: Оерамрег из атапӣіѕ 
ог. зес., ер. сапопіса аа Офоцит, ре 
Ғосіепда Їогпісайіопе, Ре Јаціриѕ агіу- 
гіѕ Тһеойогі. 

Хорошаго критическаго издапія всЬхъ 
твореній Г. Н. до сихъ поръ не имћется. 
Наиболфе полнымъ служитъ изд. Міле. Р. 
ет. ХШУ—ХПГУТ. Русск переводъ творе- 
ній Г. Н. печатался въ «Христ. Чт.» за 
1826; 1880 — 31; 1834; 1842; 1847. Полное 
собран1е подлинныхъ сочиненій Г. Н. въ 
русскомъ перевод издано Моск. духовн. 
академ!ей въ 8 томахъ (Москва. 1861— 1872). 
Арх. Лорфирій, Св. Г. Н. Москва. 1861. 
Изъ приб. къ твор. оо. церкви, т. 20. В. Не- 
смљловъ, Догматическая система св. Г. Н. 
Казань. 1887. Л. Тихомировь, Св. Г. Н., какъ 
моралисть. Могилевъ на ДнЪпр%Ъ. 1888. 
Т. Вирр. @гехогв. дез В1зсВоЁз уоп Музва, 
Тефеп опа Мештопеер. Гери. 1834. 
А. Ктатрї. Рег Огхазапа дев Мепѕсһел 
пасЬћ дег Геһге дез Ь1. Сгехог уоп Мувва. 
У! аг2Ъог2. 1889. Ег. №21. Оев Ш, @гехог у. 
Музза Герге уоп Мепѕсһеп зузёетайзсЬ 
дагсевёеПії, Ко 1890. Проф. И. Попов». 

ГРИГОРІЙ ПросвЪтитель —-св. просвћ- 
титель Арменіи христіанствомъ. Онъ 
былъ сынъ персидскаго вельможи Анана 
изъ рода Арсанидовъ, который, оболь- 
щенный заманчивыми объ щаніями осно- 
вателя дома Сассанидовъ Артамира, 
убилъ армянскаго царя Хозроя и, спа- 
саясь бъгетвомъ, бросился въ рЪку 
Арамъ и погибъ въ ея водахъ. Уми- 
раюпий Хозрой ппиказалъ избить всфхъ 
родныхъ Анана, и отъ этого избіенія 
спаслись только двое его малолътнихъ 
дЪтей, изъ коихъ маленькій Г. тайно 
увезенъ былъ своей кормилицей хри- 
стіанкой Софіей въ Кесарію Каппадо- 
кійскую, гдф по достиженіи зрЪлости 
лђтъ женился и имфлъ двоихъ дЪтей. 
Но чрезъ три года супруги разошлись 
между собой, чтобы всецфло посвятить 
себя попеченію о спасеніи души, при- 
чемъ воспитаніе одного изъ сыновей 
было поручено кормилиц%, а другой 
взятъ былъ своею матерью Маріей въ 
монастырь. Самъ Г. отправился въ Римъ 
и, чтобы искупить кровавое преступле- 
ніе своего отца, поступилъ на службу 
царскаго сына Тирпдата, который посл 
смерти своего отца Хозроя искалъ себъ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГРИГО 64+ 
убъжища въ Рим%. Когда послБдей съ 
помощію Діоклитіана прогналъ персовъ 
изъ Арменіи и вновь овладлъ цар- 
ствомъ своихъ отцовъ (286 г.), то при- 
казалъ Г. принести благодар. жертву 
языческимъ богамъ. Но послЪдній от- 
казался отъ этого, заявляя, что онъ 
служитъ единому своему царю — Господу 
Тисусу, и никакія пытки и мученія не 
могли заставить его измфнить этому 
ръшенію. Когда при этомъ Тиридатъ 
узналъ, что Г.—сынъ убійцы его отца, 
то пришелъ въ еще большую ярость и 
приказалъ бросить его въ обитаемую 
ядовитыми змфями цистерну, воздвигъ 
общее гоненіе на христіанъ и бол%е 
твердыхъ изъ нихъ подвергалъ тюрем- 
ному заключенію и смерти. Но нако- 
нецъ ярость его была укрощена свыше: 
его, какъ нЪкогда Навуходоносора, по- 
стигло безуміе, а вмъстћ съ нимъ и 
его вельможъ, и гоненіе должно было 
прекратиться. Между тъмъ прошло 13 
лЬтъ съ того времени, какъ Г. былъ 
брошенъ въ яму, и вс уже думали, 
что онъ давно умеръ. Но ангелъ Госпо- 
день, явившись во снћ неповинной въ 
гоненіяхъ царемъ дочери, возвЪстилъ 
ей, что Г. еще живъ. И дЪйствительно, 
одна благочестивая христанка— вдова 
тайно приносила ему каждый день 
хлЪба и воды, ч$мъ и поддерживала 
его жизнь. Узнавъ объ этомъ и поду- 
чивъ чудесное исцфленіе, царь поми- 
ловалъ его и, самъ принявъ христіан- 
ство, ревностно сталъ разрушать язы- 
ческіе храмы и жертвенники и воздви- 
галъ христіанскія церкви. Имущества 
разрушенныхъ храмовъ, ихъ много- 
численныя богатства раздавались бЪд- 
нымъ и нищимъ или отбирались въ 
казну на дъло утвержденія новой в%ры. 
Вми%сто разрушенныхъ капищъ, Г. вездЪ 
воздвигалъ знаменіе креста; онъ ста- 
вилъ кресты на перекресткахъ, на пло- 
щадяхъ и въ начал улицъ; во веЪхъ 
городахъ, мћетечкахъ и селахъ онъ 
назначалъ мъста для церкви, но не 
полагалъ самаго основанія и не воздви- 
галъ алтаря во имя Божіе, потому что 
еще не былъ облеченъ саномъ свя- 
щенства; онъ только окружалъ выбран- 
ныя места стфнами и ставилъ кресты. 

Наконецъ Тиридатъ созвалъ (въ 317 
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или 318 г.) въ Вагармапатъ началь- которую Фавстъ Византійскій назы- 
никовъ и предводителей армянскаго  ваетъ матерью армянскихъ церквей. 
народа, и здфсь, уже съ- общаго согла- Тогда же были крещены армянскіе 
сія, рБшено было обратить армянсвй! князья, сопровождавшіе Г. въ Кесар!ю, 
народъ въ христіанство, а Г. признать | и многіе изъ мъстныхъ жителей. Про- 
духовнымъ руководителемъ н учите-| долживъ путь, Г. наконецъ прибыль 
лемъ вфры. Тогда составлена и подошвъ горы Небатъ, въ Арарат- 
пышная депутація изъ главныхъ са- | ской области. ЗдЪсь встрЪтилъ его Ти- 
` траповъ и князей страны и отправлена  ридатъ съ своимъ семействомъ и мно- 
вићстЬ съ Г. въ Кесарію Каппадокій- | жествомъ народа. Въ назначенный день 
скую къ архіепископу Леонтію для по- самъ царь и масса народа собрались 
священія Г. въ епископа. Почему вы- | на рфку Евфратъ и крестились. Послћ 
брана была въ этомъ случа Кесарія?! того св. Г., путешествуя по стран%, 
Въфроятно просто потому, что самъ Г. въ живой и одушевленной бесъдъ нро- 
привадлежалъ къ кесаріе-каппадокій- | повћдывалъ слово Боже, крестилъ же- 


ской церкви; Кесарія была издавна 
знакома ему; она была вторымъ его 
отечествомъ. Тиридатъ снабдилъ депу- 
тацію богатыми дарами для сосЪдипхъ 
церквей и особымъ письмомъ къ архі- 
епископу Леонтію. Архіепископъ Леон- 
тій исполнилъ просьбу армянъ, созвалъ 
соборъ м$етныхъ епископовъ и вмЪстБ 
съ ними «возложилъ на Г. руки со св. 
Евангеліемъ>. Армянекіе историки го- 
ворятъ, что по просьб% Г. Леонтій далъ 
ему половину мощей ев. Іоанна Пред- 
течи и присоединилъ еще мощи свя- 


‘хавшихъ принять христіанство и стро- 
илъ церкви. Такъ какъ въ то время 
у армянъ не было еще письменности, 
и совершать богослуженіе и читать 
свящ. Писаніе возможно было лишь на 
| иностранномъ язык, греческомъ или 
 сирійскомъ, —то положение. св. Г. было 
трудное. Требовалось исключительно 
живое слово на армянскомъ язык, 
нужны были такіе пастыри и пропо- 
вЪдники, которые бы знали греческій 
или сирійскій языкъ и въ то же время 
говорили по армянски. На обратномъ 


щенномученика Авеиногена, епископа | пути въ Кесарію Г. пробылъ нЪеколько 
севастійскаго, замученнаго при Д1окле-| дней въ Севастін, нашелъ здЪеь много 
танв. Возвратившись въ Арменію, Г. | монаховъ, готовыхъ идти съ нимъ въ 
думалъ было уже приступить къ кре-| Арменію; но ихъ оказалось недоста- 


щенію армянъ, но такъ какъ въ округЪ 
Тиронъ оставалось еще два храма, въ 
которыхъ приносились жертвы индій- 
скимъ идоламъ, то отправился туда, 
чтобы разрушить ихъ. Разрушить эти 
храмы оказалось не легко. Храмы 
индійскихъ боговъ владъли громадными 
сокровищами, многими значительными 


селами и обширными пастбищами. (0-! 


точно. Такъ какъ бывшіе армянскіе 
жрецы. безъ сомннія, составляли са- 
мый`образовавный классъ среди армянъ, 
то Г. не пренебрегъ ихъ прежнимъ 


званіемъ п болђе искревнихъ изъ нихъ 


и преданныхъ христіанской вЪр% руко- 
положилъ въ священныя степени и да- 
же поставлялъ епископами. Чтобы при- 
готовить для ближайшаго будущаго па- 


слове жрецовъ, находившихся въ этихъ | стырей и пропов$дниковъ для армянъ, 
храмахъ, составляло изъ себя какъ бы | были устроены школы, набраны маль- 
государство въ государств%. и находи- | чики для обученія ихъ греческому и 
лось къ царю въ такихъ же вассаль-| сирійскому языкамъ и свящ. Писанію. 
ныхъ отношеніяхъ, какъ армянскіе | НЪкоторыхъ дътей Г. даже вослитывалъ 
князья. Вліяніе этого сословія въ Ти- | при себ. подъ своимъ личнымъ паблю- 
ронф было значительно, и Г. им%лъ | деніемъ. Въ тЪхъ же просвЪтительныхъ 
уважптельныя причины какъ можно | цъляхъ Г., по совЪту св. Леонтія, устро- 
скорђе разрушить эту твердыню язы- | илъ въ Арменіи нЪсколько монастырей. 
чества. ПослЬь упорной борьбы жрецы Первый монастырь быль устроенъ въ 
были побфждены, храмы были разру- Тиронской области, на месть разру- 
шены, и на ихъ мЪстъ заложена цер- шенныхъ храмовъ индійскихъ 6о- 
ковь во имя св. Іоанна Крестителя, | жествъ, — это извЪстный Глакскій мо- 
91% 
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настырь, съ церковью св. Тоанна 
Предтечи, матерью армянскихъ церк- 
вей. КромЪ того, онъ (Г.) цфлыми 
толпами посылалъ кеновитовъ въ м%- 
ста населенныя и дикія, въ поля и на 
горы. Онъ самъ былъ прим%ромъ 
для монаховъ и старался подъ 
своимъ руководительствомъ воспитать 
строгихъ подвижниковъ. «Онъ оста- 
влялъ Альбина», говорилъ Агаөангелъ, 
«человћка искренняго и преисполнен- 
наго любви къ Богу, бодротвовать при 
царскомъ двор%, а самъ отъ времени 
до времени уходилъ на горы и пока- 
зывалъ собою примъръ другимъ». Онъ 
бралъ нЪкоторыхъ изъ своихъ учени- 
ковъ изъ разныхъ монастырей и 
уходилъь жить вмфотф въ пустын- 
ныхъ горахъ, скрываясь въ гротахъ 
и пещерахъ и вполнЬ довольствуясь 
употребленіемъ въ пищу травъ. Н%ътъ 
сомнЪнія, что аскетичёская жизнь и 
строгое подвижничество монаховъ про- 
изводили благодЪтельное д%йствіе 
на армянское населеніе, обращен- 
ныхь укрЪпляя въ новой вър и 
нравственной жизни, а оставшихся 
въ язычеств$ располагая къ принятію 
христіанства. 

Около 325 года Г. и Тиридатъ имли 
свиданіе съ импер. Константиномъ. 
Это свиданіе, состоявшееся гд-то на 
Восток, быть можетъ, въ Никомиди, 
имфло большое значене для успЪховъ 
христіанства въ Арменш. Ласковое и 
почтительное отношеніе Константина 
къ Тирилату и Г. и сочувствіе къ про- 
свЪтительнымъ трүдамъ ихъ сами по 
себф уже были полезны дфлу христан- 
ства, такъ какъ ободряли Г. и Тири- 
дата къ продолженію трудовъ въ томъ 
же направлевіи. Но еще полезнфе было 
то, что подданные Тиридата увидфли, 
что образъ дЪйствій ихъ царя одоб- 
ряется императоромъ, что теперь про- 
тивъ язычества заключенъ союзъ между 
двумя христіавекими государями и что, 
слБдовательно, судьба язычества въ 
обоихъ государствахъ рЬшена оконча- 
тельно. Благодаря трудамъ св. Г. и его 
сподвижниковъ и при могущественномъ 
содфйствш царя Тиридата, почти вся 
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имъ церкви полное устройство. Онъ 
учредилъ епископскія каөедры во веъхъ 
болђе важныхъ армянскихъ провин- 
ціяхъ, поставилъ епископовъ и хоре- 
пископовъ и организовалъ церковное 
управленіе. Число епископій невоз- 
можно опредфлить даже приблизитель- 
но. У позднйшихъ арм. писателей 
(Ухтанесъ Х в.) упоминается 30 ка- 
өедръ, основапныхъ будто бы св. Г. 
Но можно думать, что во времена св. 
Г. епископскихъ каеедръ было больше, 
потому что, при замфчательной раз- 
дробленности армянскаго царства, каж- 
дому значительному князю хотБлось 
имфть своего епископа. Поэтому не 
невозможно, что Г. во время своего 
правленя поставилъ болфе 400 епи- 
скоповъ, какъ говорятъ арм. историки 
(Аса $ 158; Откр. 269), конечно, 
включая сюда и хорепископовъ. Соб- 
ственная каөедрә св. Г. была въ Әчміад- 
зинЂ.Такъ какъ Г. находился въ іерар- 
хической зависимости отъ кесаріе- 
каппадокійскаго епископа, то, устрояя 
армянскую церковь, онъ во всемъ слф- 
довалъ указаніямъ матери своей кеса- 
ріе-каппадокійской церкви. Естественно 
поэтому, что үченіе и всЪ церковные 
порядки введены были въ Арменіи тъ 
же самые, что были въ Кесари-Каппиа- 
докійской. Въ эпоху перваго вселен- 
скаго собора армянская церковь только 
что созидалась, поэтому отъ нея не 
было представителя на этомъ собор%, 
и никейскія постановленія армянская 
перковь получила отъ св. Леонтія 
Кесарійскаго бывшаго на собор%. 
Спустя нБеколько лфтъ посл ни- 
кейскаго собора, именно около 3384 г., 
Г. совершенно отказался отъ управле- 
нін церковью и, предоставивъ полное 
завћдываніе церковными дфлами сво- 
ему сыну еп. Аристакесу, удалился на 
гору Себухъ, въ округЪ Тарапачи, въ 
пещеру Мане, глЪ и умеръ въ полной 
безъизвФфстности (331 г.). «Такъ угодно 
было божественному Провидвнію», го- 
воритъ Моисей Хорейскій, «чтобы невћъ- 
жественные народы, недавно обращен- 
ные въ христіанство, не сдфлали изъ 
него предмета: поклоненія» («Исторя 


Арменія въ короткое время сдфлалась | Арм.», П, 51). Оставшіяся посл него 
христіанскою. Св Г. далъ основанной  «Бесћды» изданы были въ арм. подл. 
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мехитаритами въ Венеціи 1835 г., а 
издавались на исн., франц. и н$мец- 
комъ языкахъ. 

См. 4. Аннинкскій, Исторія армянской 
церкви, Кишиневъ, 1900 г., стр. 7—14. 
ГРИГОРІЙ, патріархи константинопольскіе: 

Григорій 1, Богословъ, архепископъ 
константинопольскій. См. выше. 


ГРИГОРІЙ 11, датріархъ константино- 
польскій, занималъ патріаршій пнре- 
столъ съ 11 апрфля 1283 по іюнь 
1289 года. Это былъ одинъ изъ зам$- 
чательнйшихъ византійскихъ писате- 
лей и церковно-общественныхъ дъяте- 
лей. Г., въ мір Георгій, родилея въ 
1241 году на островъ Кипр®, отъ ро- 
дителей, прежде богатыхъ и знатныхъ, 
а потомъ, когда островъ быль поко- 
ренъ франками, потерявшихъ свое 
прежнее значеніе, учился сперва въ 
школахъ острова, но не достигъ здБсь 
большихъ успъховъ, велЬдствіе непо- 
ниманія латинскаго языка, на которомъ 
совершались преподаванія, и, стремясь 
къ знанію и отличаясь любовью къ 
наук, тайно отъ родителей бЪжалъ 
въ Никею, предетавлявшуюся древними 
Аөпнами для желавшихъ учиться, по 
обилію школъ и людей ученыхъ. Но 
сначала онъ около шести мЪсяцевъ 
прожилъ въ ЕфесЪ, гдЪ тогда у всъхъ 
на устахъ было имя знаменитаго уче- 
наго Никифора Влеммида, надъясь сд%- 
латься его ученикомъ. Несмотря на 
вс усилія, онъ не могъ однако осу- 
ществить этого своего желанія, такъ 
какъ Влеммидъ оказался совершенно 
недоступнымъ для чужестранца и бЪд- 
няка. Любознательный юноша, борясь 
съ нищетою, прибылъ, наконецъ, въ 
Никею, къ этому дивному, казалось, и 
многожеланному источнику учености. 
Но увы! оказалось совефмъ другое. «Та- 
мошніе ученые, пишетъ въ своей авто- 
біографія патріархъ Г., ничему дру- 
гому не учили, да и не могли Учить, 
кромф грамматики и шитики, да и 
тЬмъ учили поверхностно, а что ка- 
сается риторики п философ, равно и 
другихъ наукъ, которыя препмуще- 
ственно слфдуетъ изучать и знать вся- 
кому, о тБхъ они и краемъ уха не 
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Палеологъ освободилъ отъ латинянъ 
Константинополь, который, вельдъ за 
т$мъ, сдълался и центромъ просвъще- 
нія. Г. прибылъ сюда и сдЪлался учени- 
комъ Акрополита, у котораго изу- 
чалъ философію Аристотеля, геометрію 
Евклида и ариеметику Никомаха. ЗдЪсь 
же Г. прекрасно изучилъ риторику. 
Вообще, по образованію онъ былъ 
однимъ изъ выдающихся среди визан- 
тійскихъ ученыхъ, хорошо былъ извћ- 
стенъ и императору Андронику П, по 
желаю котораго и занялъ патріар- 
шій престолъ. Время управленія Г. 
церковью было весьма тревожное, 
велъдствів возникшаго въ ея нЪдрахъ 
арсенитскаго движенія и иныхъ б%д- 
ствій, вызванныхъ царившей тогда сво- 
бодой отъ всякаго стћВсненія въ дћъй- 
ствіяхъ. «Тогда, пишетъ въ своей 
автобіографіи Г., каждый искалъ соб- 
ственнаго своего удовольствія, чести и 
выгоды, а не ближняго, и не того, что 
было угодно Богу; церковь же была 
полна смутъ и безпорядковъ,—везмъ 
хотфлось въ ней начальствовать и пред- 
писывать законы, а быть подначаль- 
нымъ и подчиняться божественнымъ 
законамъ никто не хотЪлъ, такъ что 
къ тогдашнему ея положенію было 
вполнф примънимо и оказывалось со- 
вершенно справедливымъ изреченіе 
Платона, что «не для всЪхъ полезна 
свобода, а нВкоторымъ полезно рабство 
и жизнь подъ страхомъ до самой ста- 
рости и смерти». Противъ Г. возстали, 
прежде всего, арсениты, которые нашли 
въ немъ не союзника себЪ, а против- 
ника. Затфмъ, ‘сторонники церковной 
уши съ Рпмомъ, число коихъ было 
многочисленно, вступили съ Г. въ жар- 
кую полемику по поводу разностей въ 
ученіи церкви восточной и западной и 
причинили патріарху много безпокой- 
ства. Самымъ сильнымъ противникомъ Г. 
былъ Іоаннъ Веккъ, чөловћкъ весьма 
ученый и краснорЪчивый; онъ рзко 
нападалъ на Г. въ своихъ сочиненіяхъ, 
изобличалъ его въ неправомысліи и 
совершенно поколебалъ въ современ- 
номъ обществЪ авторитетъ патріарха 
и какъ ученаго, и какъ администра- 


слыхали». Все это сильно опечалило Г.| тора. Даже друзья Г. отказали ему въ 


Къ счастью, въ 1261 году Михаилъ, 


своей поддержкЪ въ трудныхъ обстоя- 
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тельствахъ его положенія и причи-|и свътскаго содержания. Изъ богослов- 


нили ему рядъ большихъ разочарова- 
ній. «Сколько вдругъ постигло насъ на- 
пастей, ужасовъ и треволненій», пи- 
салъ Г. въ 1288 году въ ПИСЬМЪ къ 
императору Андронику Палеологу Стар- 
шему; а все отъ того, что многіе были 
ошеломлены грамотой Векка, которую 
онъ прислалъ (въ столицу) въ огром- 
номъ. количеств списковъ для раздачи 
всфмъ, если можно. Городъ раздфлился 
на два лагеря: одни готовы защищать 
его, а другіе полагаютъ, что онъ самъ 
долженъ защищаться въ своей дерзости. 
«Какъ все это на меня дфйетвуетъ, 
легко пойметъ всякій, кто меня знаеть». 
Оппсавъ дальше волненія и смуты 
въ народ, вызываемыя «нечестивыми 
сонмищами враговъ церкви» (арсени- 
товъ и приверженцевъ уніи), патріархъ 
проситъ императора поскорће . созвать 
соборъ, для того, чтобы зло не распро- 
странилось слишкомъ далеко. Патріарха 
волновали не только церковныя смуты, 
но и невзгоды въ общественной и по- 
литической жизни: притЬсненія на- 
рода, грабежъ и хищничество, произ- 
волъ властей и т. п. Но жалоба па- 
тріарха не встр$тила у императора 
сочувствія. Когда Г. увидфлъ, что и 
самые надежные и любимые имъ люди 
вооружились противъ него и что ни 
царь, ни кто другой изъ людей силь- 
ныхъ ему не помогаетъ, то онъ, при- 
знавши это судомъ Божіимъ и возмез- 
діемъ, свыше ему положеннымъ и опре- 
дъленнымъ, простился съ выгодами 
своего положенія и удалился на покой 
въ монастырь Пресвятой Богородицы 
Одигитріи, а потомъ въ монастырь св. 
Андрея, гдЪ и скончался въ 1290 году. 
Одинъ изъ учениковъ Г.-Никифоръ 
Хумнъ въ одномъ слов пишетъ о 
немъ: «Г. былъ моимъ руководителемъ 
и воспитателемъ, онъ посвятилъ меня 
въ тайны (зная) и былъ моимъ учи- 
телемъ въ течене всей своей жизни, 
онъ былъ весьма свЪдущъ въ муд- 
рости, великъ въ слов; удивителенъ 
въ жизни, его родиной былъ Кипръ, 
а потомъ онъ былъ архіереемъ и учи- 
телемъ всей вселенной». 

Патріархъ Г. извфотенъ многими 


| скихъ произведеній на первомъ мЪетЬ 


надо поставить «Изложене свитка 
вЊры противъ Векка», предотавляю- 
щее оффиціальный фактъ низложенія 
Іоанна Векка на константинопольскомъ 
собор. 1283 года; актъ составленъ Г., 
какь предсфдателемъ собора, и былъ 
подписавъ всфми его членами. Содер- 
жаніемъ свитка служитъ вопросъ объ 
исхожденіи Св. Духа. По поводу этого 
свитка епископъ Іоаннъ Хила пред- 
ставилъ императору Андронику Па- 
леологу Старшему записку съ крити- 
кой нБкоторыхъ мстъ въ сочиненіи Г. 
Въ отвЪтъ на эту записку и съ цълью 
ея опроверженія патріархъ Г. пред- 
ставилъ на имя того же императора 
«Грамоту» (№Вело<) и «Испов%даніе» 
СОроћотуха). Затфмъ Г. принадлежитъ 
спеціальный трактатъ «Объ исхожде- 
ии Св. Духа (° Аутфрттхоѕ)», написан. 
ный имъ еще до патріаршества; онъ 
вызвалъ особый отвътъ Іоанна Векка. 
Въ свою очередь, Григорій написалъ 
общій отвЪтъ веВмъ его противникам»ъ, 
въ коемъ защищается отъ нападокъ 
на его свитокъ и другіе труды («А то- 
Хот:а прос ту хата тоб Тороо цех 
ісуоротатт). Полемпческіе труды Г. очень 
важны для характеристики византій- 
ской догматической мысли ХПІ в%ка. 
Г. извЪстенъ и какъ церковный ора- 
торъ. Ему принадлежатъ, наприм$ръ, 
похвальныя слова въ честь св. велико- 
мученика Георгія и св. Евеишя, епи- 
скопа мадитскаго (1 между 989—996 г.); 
первое слово является образцовымъ 
въ риторическомъ отношенш, а вто- 
рое имфетъ и историческое значеніе. 
Изъ свтскихъ произведеній Г. 060- 
бенно важна «Автобіографія», любо- 
пытная по ясности и простотВ изло- 
женія и искренности тона. Большой 
историческій интересъ имъютъ и письма, 
Григорія, число коихъ простирается 
до 200; они адресованы преимуще 
ственно на имя его ученика Өеодора 
Музалона, иныя— Георгію Акрополиту, 
императорамъ и высшимъ духовнымъ 
лицамъ; къ сожалћнію, письма Г. еще 
не изданы и хранятся въ рукописяхъ, 
‚Известно лишь письмо императору 


литературными трудами богословекаго' Андронику Старшему, упомянутоевыше. 
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Напротивъ, панегирики Михаилу и|тыхъ дарованіяхъ и примърномъ тру- 
Андронику Палеологамъ имфютъ зна-| долюб1и Г., можно сказать, вывелъ на 
ченіе лишь въ риторическомъ отно- | свЪтъ и оживилъ благородную музы- 
шеніи, такъ какъ отличаются витіева-  кальность, отличающую греческія со- 
тостью и неискренностью. Небольшое  чиненія, и аттически звучащую р%чь, 
значеніе им$ютъ и другія риториче- | съ незапамятныхъ временъ скрывав- 
скія произведенія Г., въ видБ рфчей, | шуюся въ глубин забвенія». И во- 


похвальныхъ словъ (напримфръ, къ вЪйние ученые съ большимъ одобре- 


морю и вообще ко всей вод). Нако- 
нецъ, любопытная школьная книга 
(оуоћ.хоӧу 8:8:оу), составленная Г. для 
его учениковъ п еше не изданная; 
она состоитъ изъ перевода прозой ба- 
сенъ Эзопа, миөологическихъ разска- 
зовъ (объ Әне, Ифигеніи и пр.) и пос- 
ловицъ, помфщенвыхъ въ конц книги. 
Въ общемъ Г. написалъ немного со- 
чиненій. Это объясняется тяжелыми 
обстоятельствами его патріаршества, 
тБлесными недугами и постоянными 
работами по перепискъ произведеній 
древнихъ ученыхъ, какъ онъ самъ го- 
воритъ въ своей автобіографіи. «Че- 
ловЬкъ онъ былъ бфдный, пишетъ о 
себ Г-ИЙ, а книги любилъ какъ 35- 
ницу ока, къ тому же у него былъ 
довольно хороший почеркъ, и такъ какъ 
денегъ на пріобрЪтеніе этихъ драго- 
цБнныхъ сокровищъ у него не было, 
то онъ пріобрЪталъ ихъ своимъ лич- 
нымъ трудомъ». Относительно вишней 
стороны своихъ сочиненій Г. пишетъ 
слъдующее: «а что већ его произведе- 
нія отдБланы не съ одинаковой тща- 
тельностью, это разумћется само со- 
бою; что замЪчаемъ мы у ремеслен- 
никовъ, то же бываетъ и здћсь: какъ 
позднЪйшія ихъ произведенія бываютъ 
лучше раннихъ, велъдетвіе навыка и 


упражненій, такъ и у писателей и ри- | скомъ 


торовъ—труды зр$Злыхъ лЬтъ бывають 
совершеннђе первоначальныхъ. Что ка- 
сается словесныхъ формъ, то онъ былъ 


ніемъ отзываются о сочиневіяхъ Г., 
прпмъчательныхъ какъ въ отношен!и 


содержанія, такъ й со стороны изложенія. 

Литература. 1) Сочипенія Г. вапечатаны 
у Мідте'л, Раёго]ог1а втаеса, Ё. 142. Рус- 
ск Й переводъ нфкоторыхъ иаъ нпхъ сдћ- 
лазъ + проф. И. Е. Троиикимь въ «Хри- 
ст1анскомъ Чтев1и» за 1870 г., т. 2 и 
за 1889 г., т. 1—9 и епископомь Арсетемъ 
въ «Чтеніяхъ въ Общ. Люб. Дух. Просв.» 
за 1889 г. (приложен1е—«Похвала св. Евей- 
мію»). 2) Никифоръ Гриора, Римская исто- 
рая. Рус. пер. Спб. 1862.3) Георий Пахимефь, 
И сторія МихаялаиАндроника Палеологовъ. 
Русскій пер. Сиб. 1862.4) Ка] Етитбасйет, 
Сеѕсһісһе дег Буғапёіпіѕсһеп ГИфегафат. 
Мӣпһећеп. 1897. 5) Мауоотл Гедёео у, 
Патраруєгкоі т\уахес, 6) Проф. А. П. Лебедев», 
И сторпческіе очерки состояпія впзан- 
тійско-восточной перкви отъ конца ХІ до 
половины ХУ вћЬка. Изданіе 9. М. 1902. 
7) И. Е. Троицкій, Арсеній, патріархъ 
никейскій и константинопольскій, п арсе- 
ниты. Спб. 1873. 


ГРИГОРІЙ Ш, по фамиліи Мамма, а 
по прозваніо Мелиссинъ и Стратиго- 
пулъ, занималъ патріаршую каеедру 
въ 1445—1450 годахъ. До патріар- 
шества онъ долгое время жилъ про- 
стымъ монахомъ, а потомъ былъ прото- 
синкелломъ вселенскаго патріарха и 
близкимъ къ императору Тоанну Па- 
леологу человЪкомъ. Какъ сторонникъ 
уши Византи съ Римомъ, онъ при- 
сутствоваль на ферраро-флорентій- 
собор$ п горячо защищалъ 
необходимость церковнаго единенія 
между востокомъ и западомъ. Это еще 
больше сблизило Г. съ императоромъ, 


весьма разборчивъ въ выбор выра-! который избралъ его даже своимъ ду- 


женій, больше всего хлопоталъ о 
ясности, возвышенности, благородств®, 
строгости стиля и добрыхъ правилахъ 
нравственности, въ соединеніи съ н%- 


ховникомъ, а когда патріаршій кон- 
стантинопольскій престолъ оказался 
вакантнымъ, содъйствовалъ его Воз- 
веденію въ патріаршее достоинство. 


которымъ благозвучіемъ и сочетаніемъ | Однако новый патріархъ, отличавшійся 
словъ не совеЪмъ обыкновевными». | умомъ п образованіемъ, не былъ уго- 
Эти свойства въ литературныхъ произ- | денъ духовенству и нароцу, велЬдствіе 
веденіяхъ Г. находитъ и византійскії | своего расположенія къ унш и тяго- 
писатель Никифоръ Григора, который 'тЬнія къ Риму. Его измфна правосла- 
пишетъ въ своей псторіи: «при бога-' вію и церкви возбудили противъ него 
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сильное недовольство, и Г. вынужденъ 
былъ удалиться съ престола. Онъ 
уёхаль въ Римъ (1452 г.) и жилъ 
здъсь до самой своей смерти, посл%- 
довавшей въ 1459 году. Здесь онъ 
пользовался большимъ уваженіемъ, а 
по смерти былъ прославленъ какъ свя- 
той и чудотворецъ. Г. извЪстенъ и ли- 
тературными трудами полемическаго 
содержанія, направленными въ защиту 
уни. Изъ нихъ изданы: «А пологія 
противъ исповъданія Марка Ефесскаго 
и «ОтвЪтъ на окружное посланіе того 
же Марка». 
ложность православному исповздан!ю 
и посланію Марка, предлагаетъ свои, 
составленныя въ латинскомъ дух%, а 
кром$ того старается доказать, что 
опредъленія флорентійскаго собора со- 
гласны съ ученіемъ древнихъ отцевъ 
и учителей церкви. Авторъ пользуется 
тми же аргументами, которые ветр%- 
чаются у Іоанна Векка и другихъ за- 
щитниковъ уни. Кром% того, извЪстно 
послан!е Г. къ трапезунтекому импе- 
ратору «О прибавкћ въ символ% въры» 
сходное по содержанію съ аналогич- 
ными произведеніями другихъ, склон- 
ныхъ къ уніи, греческихъ богословов»ъ. 
Неизданными остаются слЬдующія со- 
чиненія Маммы: объ опр$енокахъ, о 
блаженствЪ святыхъ и о власти рим- 


скаго лапы. 

Литература. 1) Сочинен!я Григорія Маммы 
напечатаны у Міупе'я, Раёго]огла стаеса, | 
+. 160. 2) Ктитрасћет, указ. соч. 3) М.Гебефу, 
указ. соч. 4) Проф. А. Лебедевъ, указ. 
соч. 


ГРИГОРІЙ ІУ, по сообщенію Мануила 
Гедеона, занималъ патріаршій престолъ 
только 88 дня, съ 17 мая до 18 іюня 
1623 года, такъ какъ Вотупилъ на 
престолъ при содЬйствіи 1езуитовъ, 
низложившихъ и его предшественника 
Кнрилла Лукариса. Онъ сначала былъ 
митрополитомъ амасійскимъ. Его избра- 
ніе на патріаршій престолъ вызвало 
сильный протестъ въ греческомъ ду- 
ховенств$ и народЪ. Соборъ конетан- 
тинопольскихъ · архипастырей поспз- 
шилъ низложить его и удалить изъ 
столицы. Онъ былъ сосланъ на островъ 


Здесь Г. въ противопо- 


| 
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нЬйшихъ святителей греко-восточной 
церкви, занималъ константинопольскую 
каөөдру трижды (1797—1798, 1806-— 
1808 и 1818—1821 гг.). Онъ въ мір 
именовался Георгіемъ, родился въ 
1751 году въ городкЬ Димитсан%, въ 
Пелопоннес, отъ бБдныхъ родителей, 
учился на родив, въ Аөинахъ, въ 
смирнской евангелической школћ и у 
знаменитаго дидаскала Даніила Кера- 
мевса, въ его богословской школ при 
мовастырБ св. Іоанна Богослова ка 
Патмосъ. По окончаніи ученія, Г. со- 
стоялъ архидіакономъ и протосинқел- 
ломъ митрополіи въ Смирн%, а потомъ 
и занялъ местную каеедру. Въ званіи 
смирнскаго митрополита, Г. заявилъ 
себя плодотворною дћБятельностью: онъ 
усердно занимался просвЪщеніемъ на- 
рода посредствомъ проповъди, весьма 
много заботился объ устройствъЪ на- 
родныхъ школъ, о матеріальномъ обез- 
печени духовенства и внЪшнемъ благо- 
получи своей паствы; въ то же время 
онъ отличался самымъ простымъ обра: 
зомъ жизни и аскетическою настроен- 
ностью. Въ 1797 году (1 мая) овъ 
былъ избранъ на вселенскую каеедру. 
Первое его патріаршество было озна- 
меновано многими примЪчательными 
дБяніями: онъ возобновилъ зданіе па- 
тріархіи, учредилъ патріаршую типо- 
граф!ю, заботился о благоустройствъЪ 
‚ церквей и монастырей, а особенно объ 
открытіи шкозъ и распространении въ 
народ истиннаго просвЪщенія, стре- 
мился упорядочить жизнь и бытъ выс- 
шаго и низшаго духовенства, желая 
сдфлать его ДОсТОЙНЫМЪ своего высо- 
каго назваченія, заботился о внЪш- 
немъ благополучия греческаго народа 
и охранялъ его отъ насилія и произвола 
турецкихь властей. Но мъропріятія Г., 
направленныя противъ н%которыхъ 
злоупотребленій въ дћВятельности выс- 
шаго духовенства, возстановили про- 
тивъ него многихъ митрополитовъ, ко- 
торые и вошли на него съ жалобой къ 
турецкому правительству. Г., какъ чело- 
вЪкъ «крутой и неспособный соблюсти 
народъ въ покорности», былъ Портою 


Родосъ, откуда болфе п не возвра-| низложенъ съ каөедры (19 декабря 


щался. 


1798 года) и удаленъ на Аеонъ. ЗдЪеь 


ГРИГОРІЙ У, одинъ изъ замћчатель- онъ, въ теченіе семи лтъ, любомудр- 
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ствоваль вмЪстЬ со старцами Ивер- 
скаго монастыря и занималея учеными 
трудами. Въ октябрЪ 1806 года Г. вто- 
рично занялъ патріаршій престолъ. Его 
архипастырская и административная 
ДЪятельность во второе патр1аршество 
была прямымъ продолженіемъ преж- 
нихъ его трудовъ: по прежнему, па- 
тріархъ Г. особенно ревностно забо- 
тился о народномъ просвЬщеніи, тре- 
бовалъ отъ монаховъ точнаго соблюде- 
нія монастырскаго устава, а отъ архі- 
ереевъ-—постояннаго руководства въ 
своей дБятельности церковными кано- 
нами, ставилъ на первомъ план$ инте- 
ресы церкви и взры, соблюдалъ аске- 
тическую простоту въ личной жизни 
и быль строгъ въ оцёнк поступковъ 
другихъ. 10-го сентября 1808 года, 
посл низложенія султана Селима ПІ, 
который благосклонно относилёя къ Г., 
и послЬдній лишился своей каөедры. 
Онъ сначала жилъ въ монастыр% 
Христа Спасителя на островћ Прин- 
кипо, былъ потомъ въ Халкидонћ и 
ДрамЪ, а послЪ опять былъ удаленъ 
въ Иверскій монастырь на Аөон%. 
Отсюда Г. въ третій разъ былъ при- 
глашөнъ (14 декабря 1818 г.) на 
патріаршую вселенскую каөедру. И 
опять патріархъ больше всего забо- 
тился о народномъ просвЬщеніи, со- 
вфтуя обращать преимущественное вни- 
маніе на изученіе родного языка и 
литературы, призывалъ духовенетво и 
дидаскаловъ распространять въ народћ 
истинное знан1е—въ дух православ- 
ной церкви, учредилъ при патріар- 
хін должность постояннаго 1ерокирикса, 
основалъ (въ 1819 году) благотвори- 
тельное учрежденіе, подъ именемъ 
«Кружка милосердія (К'Вотоу тоб 
=\=00<»), съ ЦФЛЬЮ оказывать матеріаль- 
ную помощь б$днымъ и больнымъ гре- 
камъ и т. д. Въ 1821 году вспыхнуло 
возстан1е грековъ противъ турецкаго 
ига, охватившее собою весь эллинскій 
народъ и имфвшее полное свое оправда- 
ніе въ законномъ его стремленш къ 
свободЪ. Возстан1е сопровождалось ужас- 
ными жестокостями съ той и другой 
стороны, потоками крови, которая за- 
лила весь Пелопоннесъ, заревами по- 
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греческихъ храмовъ и монастырей, 
многочисленными жертвами изъ знат- 
ныхъ грековъ свБтскаго и духовнаго 
званія, иногда ни въ чемъ неповин- 
ныхъ. Патріархъ Г. оказался въ крайне 
затруднительномъ положенін. Съ одной 
стороны, онъ былъ представителемъ, 
въ глазахъ турецкаго правительства, 
греческаго народа и отвЪтственнымъ 
за вс его поступки, а съ другой —онъ 
нө. могъ не сочувствовать грекамъ въ 
ихъ естественномъ стремлени освобо- 
диться отъ жестокихъ поработителей 
и враговъ христіанской вфры. По тре- 
бованію Порты, патріархъ 11 марта 
1821 года издалъ страшную отлучи- 
тельную грамоту противъ инсургентовъ 
и призывалъ ихъ къ повиновенію ту- 
рецкой власти; но грозный, вынужден- 
ный его голосъ не произвелъ на гре- 
ковъ никакого дъйствя, грамота оста- 
лась безъ прочтенія, и проклятіе ни- 
кого не устрашило: возстане шло 
своимъ чередомъ. Однако патріархъ 
ничего не предпринималъ для своего 
спасенія, онъ не отрекся отъ престола, 
какъ сдБлалъ бы другой, малодушный 
и слабый человЪкъ, и даже отказался 
отъ бЪгетва, когда опасность стала 
угрожать и его жизни и когда окру- 
жавшія его лица совЪтывали ему тайно 
оставить Константинополь, предоста- 
вивъ въ его распоряженіе и корабль, и 
деньги. Патріархъ всецЪло предалъ 
себя волЪ Божей п даже принесъ себя 
въ искупительную жертву за свой на- 
родъ и его свободу. Извъетпо, ‘что 
10 апр$ля 1821 года, въ первый день 
Св. Пасхи, патріархъ Г., по приказа: 
нію султана Махмуда, былъ повъшенъ 
на воротахъ патріаршаго дома. Его 
тло три дня пробыло на открытомъ 
воздух, потомъ было продано евреямъ 
съ ТЁмъ, чтобы они отдали его на 
съфден1е собакамъ, но было выкуплено 
греками и отправлено въ Одессу; въ 
1871 году оно было перевезено въ 
Аеины. Мученическая смерть патріарха 
Г. поразила ужасомъ всю Европу, а 


| ВЪ средЪ грековъ она создала чувство 
‚священнаго благогов$ я 


къ памяти 
знаменитаго и доблестнфйшаго святи- 


‚теля. ЧоистинЪ, этотъ 1ерархъ церкви 


жаровъ, вандальскимъ истребленіемъ | константинопольской заслуживаетъ са- 
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маго высокаго прославленія за СВОИ 
зам$чательные труды въ области цер- 
ковно-общественной жизни грековъ, за 
солидное образованіе, горячій патрло- 
тизмъ и спасительную смерть. 

Изъ литературныхъ трудовъ па- 
тріарха Г. извфетно изъясненіе на 
Шестодневъ св. Василія Великаго, на- 
печатанное имъ въ основанной имъ 
типографии. и о. 

Литература. 1) "А. ууЕЛокоолЛ ос̧, Та хата 
тӧу ао\бцьоу ротаў тлу тоб (роб тоу Е ДУФУ 
аү–уо; тӧу патраруту Коустаътіуоотб\ешс Гру- 
їӧрюу тӧу Е.’ Тброс 1. АЗчмуо. 1865. 2) Віо‹ 
аі холітеія тоб ієрорартооос Грүоріоо т05 
Е” патр:аруоо К—т0)\еше. Адуа‹. 1853 (Рус- 
ск! Й переводъ въ «Ирибавлешяхъ къ изда- 
нію твореній св. ‘отцевъ», часть ХПІ. 
Москва. 1854). 3) Мауоотл Гедео у, Па- 
тріаругкої тізахес. 4) Лорд чс Кор:ах0 5, 
Еххћтоастік оторіа, тӧр. 3. Ауа. 1898. 
5) Проф. Ө. А. Курганов, Устройство упра- 
вленія въ церкви королевства греческаго. 
Казань. 1871. 6) Проф. А. И. Лебедев», Исто- 
рія греко-восточной церкви подъ властью 
турокъ. Т. І. М. 1896. 7) И. Соколов», 
Очерки истор!и православной греко-восточ- 
ной церкви въ ХІХ вЪкь. Сиб. 1901 (и во 
второмъ томв «Псторіп христ. церкви 
въ ХІХ в.», изданіе А. П. Лопухина). 
3) Отчетъ о годичныхъ гапятіяхъ профес- 
сорскаго стипендіата казанской духовной 
академіп Алексњя Преображенскало (Прото- 
колы засЪданій Совъта Каз. акад. за 1900 г.); 
здЬсь указана п журнальная греческая 
литература о Григорія У. 


ГРИГОРІЙ ҮІ дважды занималъ кон- 
стантинопольскую патріаршую каөедру 
(1885—1840 и 1867—1871 г.). Онъ 
родился въ 1798 году въ сел Фана- 
ракп на Босфор%, учился въ Өерапій- 
ской школ, состоялъ великимъ архи- 
діакономъ и великимъ протосинкелломъ 
патріархіи, а потомъ митрополитомъ 
пелагонійскимъ и серрскимъ. Въ зва- 
ніп патріарха Г. обнаружилъ выдаю- 
щуюся дфятельность. Онъ строго тре- 
бовалъ отъ духовенства и народа точ- 
наго соблюденія догматовъ въры и 
церковныхъ каноновъ, ревностно охра- 
нялъ православную паству отъ зло- 
козненныхъ нападеній иновћърной про- 
паганды, побуждалъ духовенство учить 
народъ въ храмъ и внф его, въ чи- 
стотЬ соблюдать православную вЪру, 
осудилъ буквальный переводъ св. Пи- 
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благоустройство народныхъ школъ и 
процвътаніе просвЪщенія. Онъ учре- 
дилъ церковную школу на ФанарЪ и 
многія народныя въ Константинопол 
и вн его, обратился къ монастыр: 
скимъ властямъ съ окружнымъ посла- 
ніемъ по поводу открытія при мона- 
стыряхъ школъ для обүченія кандида- 
товъ священства, слЪдилъ за напра- 
вленіемъ обученія и воспитанія въ на- 
родныхъ школахъ въ духф православ- 
ной церкви и учредилъ въ 1836 году 
«Центральную Церковную и Духов- 
ную Епитрошю». Задача этой епитро- 
ши состояла въ надзорЪ за школами 
и учителями и въ заботахъ о мате- 
ріальномъ ихъ обезпеченіи. Ближай- 
шее завЪдованіе константинопольскими 
школами было возложено на главнаго 
инспектора-члена епитроши, который 
былъ обязанъ пос щать школы, слБдить 
за обучевіемъ и воспитан1емъ, наблюдая 
главнымъ образомъ за истиннымъ цер- 
ковно-религіознымъ направленіемъ того 
и другого и т. п. Епитрошя цензиро- 
вала также школьныя книги, подвер- 
гала учителей экзамену, контролировала, 
школьныхъ ефоровъ (попечителей), за- 
ботилась о безбфдномъ существованш 
школъ и т. п. Епитропія находилась 
подъ предс$дательствомъ самого па- 
тріарха. Она оказала громадныя услуги 
ДЪлу народнаго просвЪщенія въ кон- 
стантинопольской церкви, такъ какъ 
внесла въ школьное дЪло единство, 
систему, контроль, коихъ прежде не 
было. Въ личной своей жизни патріархъ 
Г. отличался строгостью и суровостью, 
былъ твердъ и непреложенъ въ своихъ 
рЬшеніяхъ. Вообще, въ немногіе годы 
своего перваго патріаршества Г. упро- 
чилъ за собою славу мудраго и про- 
ницательнаго правителя, высокаго по- 
движника и ревностнаго пастыря своего 
духовнаго стада. РазумЪетея, такой 
святитель не былъ пріятенъ различ- 
нымъ врагамъ православной церкви и 
вБры, особенно инославнымъ миссіоне- 
рамъ, которые, при сод®\йств!и англій. 
скаго посла Редклифа, и лобились 
низложенія доблестнаго архипастыря. 


санія съ оригинальнаго греческаго на Въ теченіе 26 лътъ онъ проводил 


простонародный разговорный языкъ, а 


частную жизнь, а потомъ вторично за- 


особенно много положилъ трудовъ на | нялъ вселенскую каөедру (10 февраля 
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1867 г.). Его вступленіе въ управле-, ваны. Его глубоко религіозная натура 


ніе церковью радостно было привЪт- 
ствовано всфмъ православнымъ міромъ, 
а митрополитъ московскій Филаретъ 


писалъ ему: «Ревнители мира и благо- | 


возмущалась роскошью и честолюбіемъ, 
связанными съ его должностью: опъ 
поръшилъ удалиться отъ міра и при- 
нять иноческій санъ. Все свое огром- 


состоянія святыхъ Божіихъ церквей | ное богатство, оставшееся ему посл 


въ православной россійской церкви 
или, лучше сказать, вообще россійская 
церковь на ваше, святЬйшій владыко, 
пребываніе въ устраненіи отъ патріар- 
шаго вселенскаго престола долго взи- 
рала съ мыслію: для чего свЪтильникъ 
не на свЬщницъ? О, еслибы на св щш- 
ниць былъ свЪтильникъ| Наконецъ, 
она увидЪла съ радостью, съ какимъ 
сильнымъ единодушнымъ желаніемъ и 
священновачаліе, и благочестивый на- 


отца, онъ употребилъ на построеніе 
шести бенедиктинскихъ монастырей въ 
Сициліи, и седьмой основалъ въ 
своемъ собственномъ дом въ Рим%. 
Впослъдствіп онъ и самъ сдћлался мо- 
нахомъ, и предавался столь суровому 
аскетическому подвижничеству, что здо- 
ровье его значительно пошатнулось, и 
даже жизнь его находилась въ опас- 
ности. Въ этотъ моментъ на него обра- 
тилъ вниманіе папа Пелагій П, взявъ 


родъ константинопольской церкви обра- его изъ монастыря, рукоположилъ его 
тились къ вамъ, призывая васъ вновь, въ санъ діакона (579) и ошравилъ въ 
на вселенсый престолъ». Второе па- Константинополь въ качествћ апокри- 
тріаршество Г. было мен$е благопріятно | сіарія.- Возложенное на него поруче- 
для церкви п прошло, главнымъ обра- | ніе онъ исполнилъ съ большимъ успЪ- 
зомъ, въ улажени извЪстнаго греко- | хомъ, и, находясь въ Константинопол%, 
болгарскаго вопроса. Потерявъ надежду онъ началъ свой знаменитый трудъ: 
удержать болгаръ въ подчиненін все- ! «Толкованіе на Іова или ХХХУ книгъ 
ленской патріархіи и не желая слу-|о нравственности». Посл своего воз- 
жить орудіемъ запальчивыхъ ревните- | вращенія въ Римъ (585), онъ продол- 
лей греческой народности, Г. въ август | жалъ принимать дфятельное участ!е 
1871 года отказался отъ каөедры. | во вефхъ дЪлахъ кури; и, посл смерти 
Онъ поселился въ селеніи Арнаутквей | Пелагія П, единогласно избранный 
(Мета Ребџо), на Босфор%, близъ Кон- | духовенствомъ, сенатомъ и народомъ 
ставтинополя, здћсь и скончался въ ! на папскій престолъ, принужденъ былъ 
1881 году и погребенъ въ мстномъ | принять эту должность. 
храм Архистратига Михаила. Положеніе римскаго епископа въ то 
Литература — вышеуказанныя сочпненія! Время было- отнюдь не легкое. ТБени- 
Мануила Гедеона, профессора А. П Лебедева | мый, съ одной стороны, аріанскими 
и И. Соколова. И. Соколов. | полуварварскими ломбардами, онъ былъ 


ГРИГОРІЙ Великій или Двоесловъ, 
папа римскій (3 сент. 590—12 марта 604) 


не свободенъ и съ другой, такъ какъ 
долженъ былъ во многихъ отношеніях'ь 


происходилъ изъ знаменитой сенатор- | подчиняться власти Византійскаго им- 


ской фамиліи, вЪроятно Аниціанъ, п 


ператора и его представителя въ Ита- 


род. въ РимЪ, между 540 и 550 гг. Вос- | ліи, экзарха равеннскаго. Т$мъ не ме- 


питанный сообразно съ своимъ обще- 
ственнымъ положеніемъ, онъ посвященъ 


нфе, положеніе не лишено было своихъ 
преимуществъ, и Г. съумълъ Воспользо- 


ваться ими. Папа былъ самымъ круп- 
вымъ поземельнымъ собственникомъ 
въ Италш. Изъ его многочисленныхъ 
ратора Юстина, и получилъ (ок. 574); владЪній, не только въ Кампаньи, Апу- 
достоинство ргаеѓог џгріѕ. Но онъ изу- лін, Калабріи, Сицими п Сардиніи, 
чалъ также отцовъ западной церкви,-— ! но также въ Галли, Лалмащи и С$- 
блл. Августина, Іеронима и св. Амвро-| верной Африк, въ его казну стека- 
сія. Его родъ отличался большою рели- | лись огромныя ‘суммы, и Г. оказал- 
гіозностью: его мать Сильвія и дв его ся великолЬцнымъ администраторомъ, 
тетки со стороны отца были канонизо-' строгимъ и не упускавшимъ изъ вида 


былъ въ діалектику и риторику, изучалъ 
законов дне, вступилъ на граждан- 
скую службу, пріобрълъ довЪріе импе- 
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даже самыхъ ничтожныхъ мелочей. (Съ | Новый императоръ, узурпаторъ и убійца, 
этимъ богатствомъ соединялся извЪст- однако, былъ привфтотвуемъ папой въ 


ный престижъ и въ свфтекихь дфлахъ. 
ВслЪдствіе слабости и малоспособности 
экзарховъ, папа сдБлался дЪйствитель- 
нымъ правителемъ Рима, и эта роль осо- 
бенно подходила Г., который прежде, 
чЬмъ сдфлаться папой, былъ ргаеюг 
1161$. Такимъ образомъ, онъ занималъ 
ночти совершенно независимое положе- 
ніе, служа посредникомъ между лом- 
бардами и Византей. Черезъ посред- 
ство Теодолинды, баварской принцессы, 
принадлежавшей къ православной цер- 
кви, и жены короля Агилүлфа, онъ 
оказывалъ нБкоторое вліяніе на лом- 
бардовъ; хотя однажды (593), какъ разъ 
въ то время, когда произносилъ бесъду 
на пророка Іезекіиля, долженъ былъ 
откупиться большой сүммой золота и 
серебра отъ Агилулфа, подступившаго 
къ воротамъ Рима. Его голосъ им%лъ 
значеніе и въ Константинопол, хотя 
его отношенія съ импер. Мавритіемъ, 
особенно посл спора съ Іоанномъ 
Постникомъ, болђе и боле омрача- 
лись. —-Јоаннъ ГУ, патріархъ константи- 
нопольекій, любилъ называть себя «все- 
ленскимъ патріархомъ». Но онъ не 
первый принялъ этотъ титулъ, да и 
не къ нему одному онъ прилагался: 
его предшественникъ Мина принялъ 
его въ 536, и онъ предоставленъ былъ 
также пап Льву Г соборомъ халкидон- 
скимъ съ 451, ОрмиздЪ — сирійскими 
монахами въ 517, и Бонифацію П— 
митрополитомъ ларисскимъ въ 581. 
Г., однако, предпочитавшій называть 
себя зегуиз зегуотит Пеі (не въ укоръ 
константинопольскому патріарху, а про- 
сто въ подражаніе бл. Августину), не- 
одобрительно отнесся къ этому титулу, 
жаловался ло этому поводу Мавритію 
(595), и съ необычайною р%зкостью 
нападалъ на самого Іоанна ГҮ. Іоаннъ 
умеръ въ томъ же году. Но его пре- 
емникъ, Киріакь, продолжалъ носить 
этотъ титулъ, и Г. боле и 


болзе' къ православной церкви. 


поздравительныхъ письмахъ, раболЪп- 
ство и ласкательство которыхъ можно 
объяснить только предположешемъ, что 
Г., когда писалъ эти письма, не зналъ 
о той вошющей жестокости, которою 
сопровождалась узурпація (что въ виду 
смутности тћхъ временъ, отнюдь не 
невфроятно). Такъ же можно объяснять 
и его отношенія къ Брунегильд%. Бруне- 
гильда была просто чудовищемъ. Пре- 
ступленія, которыя она совершала въ 
төченіе царствованія ея сына, Хильде- 
берта П (575—596) и ея двухъ вну- 
ковъ, Теудеберта П и Теудеберика П, 
пріобрЪли ей прозвище «франкской фу- 
рій», «новой Тезавели». А между тмъ 
къ этой женщинћ Г. писалъ письма, 
исполненныя похвалы и лести. Но онъ, 
очевидно, судилъ о ней просто по ея 
собственнымъ письмамъ. А ВЪ ЭТИХЪ 
послъднихъ она съ притворвою набож- 
ностью обращалась къ нему то за 
какими-нибудь мощами для церкви, то 
за палліумомъ для св. Сіагрія Аутун- 
скаго, то за какой-либо привилегіей 
для какого-нибудь монастыря, то съ 
просьбой о присылкВ папскаго ле- 
гата на франксюй соборъ; причемъ обЂ- 
щала поддерживать англійскую миссію, 
строить церкви и монастырп, отмфнять 
симонію, вводить целибатъ, воздержи-` 
ваться отъ разлачн церковныхъ долж- 
ностей и бенефицій мірянамъ, и т. п. 
Въ виду всего этого Брунегильда могла 
казаться ему такою, какъ онъ и описы- 
валъ ее,— женщиной весьма благоче- 
СТИВОЙ. 

Г. много потрудился для христіан- 
скаго просвъщенія чужеземныхъ странъ, 
особенно Испаніи и Англіи. Благодаря 
вліянію епископа Леандера Севильскаго, 
близкаго друга Г., который познакомился 
съ нимъ въ КВонстантинопол$, Рекка- 
редъ, король вестготовъ, согласился 
оставить аранство и присоединиться 
Въ письмЪ 


раздражался, особенно когда Мавритій | отъ 599 г. король сообщилъ о своемъ 


уклонился отъ вмЪшательства въ это 
дЪло. Въ ноябрЬ 602 Мавритій былъ 
низвергнутъ съ престола Фокой, п не, 
только самъ быль обезглавленъ, но и. 


‘обращеюи пап, и 


въ то же время 
послалъ золотую чашу въ качествЪ 
своего подарка св. Петру. Г. отвфчаль 
емт чрезвычайно любезно, и‘отправилъ 


его жена, пятеро сыновей и три дочери. | аббата Киріака въ Испанію съ палліу- 


665 ГРИГО ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. ГРИГО 666 


момъ для Леандера. Соборъ барцелон- | палліумъ иначе, какъ при совершения 
скій, состоявшійся въ томъ же году | литургіи, и когда возникъ споръ между 
подъ предећдательствомъ митрополита | преемникомъ Іоанна, Мариніаномъ, и 


Азіатика Таррагонскаго и обеуждавшій 
вопросы о симонійи и инвеститур$ 


мірянъ церковными бенефиціями, вЪро- 


ятно, находился въ связи съ посоль- 
ствомъ Кирака.—Что касается Англіи, 
то она обратила на себя вниманіе Г., 


извЪстнымъ аббатомъ Елавдіемъ, онт 
потребовалъ ихъ обоихъ въ Римъ для 
выслушанія ихъ дла лично. То же 
самое онъ хотЬлъ сдЪлать въ Иллиріи 
по поводу спорнаго епископскаго из- 
‚бравля въ СалонЪ (598); но въ этомъ 


когда онъ былъ еще монахомъ. Увидћвъ | случа въ дћло вмЪшался императоръ. 
англо-саксонскихъ мальчиковъ, выста- | Мавритій, и, къ своемувеликому огорче 
вленныхъ на продажу въ качеств | нію и униженію, Г. принужденъ былъ 
рабовъ въ Рим%, онъ почувотвовалъ | ВСТУПИТЬ въ компромисъ. 
къ нимъ глубокое сожалфніе, и пор-: Иден Г. Великаго о папской власти 
шилъ отправиться въ Англію въ каче-|были довольно неопредћленны; но 
ств миссіонера. Онъ и о още онъ былъ строгъ и явно стре- 
уже двинулся въ путь, но былъ воз- ! мился къ верховенству. Весьма характе: 
вращенъ папой. Одфлавшись самъ па- | ристичны въ этомъ отношеніи были его 
пой, онъ отправилъ (596) р отаран отдфлить монаховъ отъ мір- 
и сорокъ другихъ монаховъ къ королю ского духовенства. Онъ самъ былъ 
Этельберту Кентскому, и дъло пошло | монахомъ и знать, какимъ искуше- 
такъ успЪшно, что уже въ слфдующемъ | ніямъ и иллюзіямъ человфческая при. 
году Августинъ сообщилъ ему о креще- | рода подвергается велЪдствіе монаше- 
нія короля и 10.000 его подданныхъ. | ской жизни: поэтому онъ установилъ 
Съ какимъ великимъ интересомъ Г. | срокъ новиціатства въ два года, а для 
относилея къ англ ской миссіи, это | воиновъ— въ три года. Юношамъ менће 
можно видфть изъ его писемъ къ Авгу-| восемьнадцати лфтъ онъ запрещалъ 
стину, въ которыхъ давались ему самыя | вступать въ монастырь, а женатыхъ. 
подробныя инструкщи. людей допускалъ лишь съ согласія ихъ. 
Какъ ни велики были успЬхи Г. т Церковнымъ властямъ онъ пове- 
ликаго въ распространеніи вліянія и| лБвалъ арестовывать тЬхъ монаховъ, 


власти римской каөедры въ западныхъ 
странахъ, но еще больше онъ сдћлалъ 
для внутренней организащи и укрвпле- 
нія церкви. Деликатный вопросъ о за- 
висимости западныхъ митрополичьихъ 
каөедръ отъ ·каөедры римской онъ 
рёшилъ съ большой прямотою. Въ 
сЪверной Африк%, гд духовенство 060- 
бенно ревниво отетаивало свою неза- 
висимость, онъ дЪъйствовалъ съ большою 
осторожностью и въ строгомъ согласій 
съ канонами сардикійскаго собора (347). 
Гөннадій экзархъ и два наиболће выда- 
ющихся епископа провинціи, Доминикъ 
Карөагенскій и Колумбъ Нумидійскій, 
были близкими его друзьями, и нъ 
римской каөедръ мног1е обращались съ 
аппеллядіями. Но спорящія стороны 
никогда не вызывались въ Римъ: дъло 


ръшалось на м$етф, папскими легатами. , 


Иначе поступилъ онъ съ д1оцезомъ 
Равеннскимъ: онъ запретилъ архлепи- 
скопу Гоанну, и довольно ръзко, носить 


которые часто большими толпами бро: 
дили по стран% и въ дЪйствительности 
представляли собою не боле какъ 
бродягъ самаго назойливаго и дерзкаго. 
свойства, и отдавать ихъ въ ближайшіе 
монастыри для наказанія. Этимъ онъ. 
много сдфлалъ для преобразованія мона. 
стырей, но еще боле для упроченія 
ихъ независимости. Одинъ монастырь 
за другимъ онъ освобождалъ отъ епи- 
скопской власти, и на одномъ римском»ъ. 
| собор (601) власть епископа надъ 
 аббатствами вообще была ограничена. 
‚лишь правомъ поставленія аббатовъ. 
Очевидно, у него была мысль сдфлать 
изъ монаховъ могучее орудіе, которым». 
папа могъ бы располагать независимо 
отъ духовенства. Съ другой стороны, 
| нфкоторыя изъ особенностей монаше- 
ской жизни онъ перенесъ на духовен. 
ство, какъ, напр., целибатъ, о введе- 
ніи котораго онъ особенно ревностно 
заботился. Для духовенства онъ напи- 
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салъ, вскорЪ посл своего восшествия! обоснованнаго въ свою очередь на 
на папскій престолъ, свою знаменитую Греческой музыкальной систем%, по- 
книгу: «Пастырское правило» (Вео\а ; етроенной на тетрахордахъ или четыре- 
Раѕіога1іѕ), которая въ теченіе столътій  звучіяхъ. Каждый тетрахордъ пред- 
считалась нравоучительнымъ кодексомъ | ставлялъ собою систему четырехъ зву- 
духовенства. Императоръ Мавритій | ковъ, сумма коихъ равнялась 21|» интер- 
приказалъ перевести се на греческій | валламъ. По характеру своему тетра- 
языкъ, ана англійскій языкъ ее перевел хорды были трехъ родовъ: датониче. 
самъ Альфредъ Великій. По сообще-' скіе съ характернымъ интервалломъ 
нію Гинкмара Реймскаго отъ 870 т.,|въ !/ тона, хроматическіе съ отличи. 
веБ  франкеме өпископы отсел% | тельнымъ интервалломъ въ 11/2 тона 
принимали на ней присягу при своемъ | и энгармоническіе—съ интервалломъ 
рукоположеніи. ПроповЪдь онъ считалъ | въ !/: тона. Діатоническіе тетрахорды 
главною обязанностью священниковъ, | въ свою очередь, смотря по мъетопо- 
и самъ въ этомъ отношеніи подавалъ | ложенію своего отличительнаго интер- 
блестящій примфръ. КЌром%ъ вышеупо- | валла, были трехъ родовъ: дорійскіе 
мянутыхъ Бесдъ на пророка Іезекіиля, (съ полутономъ въ средин$), фригійскіе 
до насъ дошли отъ него сорокъ Бесъдъ | (съ полутономъ внизу) и лидійскіе 
на Евавгелія. Какъ богословъ, Г. не | (съ полутономъ вверху). Съ теченіемъ 
отличался самобытностью; тъмъ не | времени къ тетрахорду прибавленъ былъ 
мен%е, и въ этомъ отношеніи онъ ока- | пятый звукъ и получилась система 
залъ благотворное вліяніе, возбуждая | пентахорда. Наконецъ тетрахорды на: 
интересъ къ твореніямъ бл. Августина. | чали соединять между собою и съ си- 
Юго иногда называютъ «изобрћтателемъ | стемою пентахорда въ одну систему 
чистилища»; но хотя его ученіе о про- | октохорда. Въ этой посл$дней системЪ 
межуточномъ состояніи между смертью | октохорда изъ восьми звуковъ написаны 
и осужденіемъ и довольно неопредф- | были вс Греческіе лады, изъ коихъ 
ленно, но вообще оно не идетъ дальше | каждый былъ не иное что, какъ музыкаль- 
ученя бл. Августина. Свои догматиче- ная лЬствица о восьми ступеняхъ. На 
скія воззрВнія онъ изложилъ въ своихъ | этихъ-то ладахъ и построены были 
«Діалогахъ о жизни и чудесахъ италій- церковные гласы, которыхъ по тогдаш- 
скихъ отцовъ и о вЪчности душъ». Съ| ней систем$ можно было построить 
другой стороны, своимъ вліяніемъ на | только восемь. Свв. Амвросій и Г. въ 
обряловую сторону христіанства, въ | своихъ музыкальныхъ трудахъ вос- 
нЬкоторыхъ отношеніяхъ, онъ произвелъ | пользовались тБми гласовыми звукоря- 
почти полный переворотъ. Ему приписы- | дами, которые уже были въ употребле- 
вается составленіе Литүргіи «Прежде- | нін въ Христіанской церкви, и возвели 
освященныхъ даровъ», о чемъ см. подъ | ихъ въ церковно-музыкальную систему. 
«л. «Литургіи», и имъ же произведенъ | Св. Г. составилъ ‚музыкальную книгу 
полный переворотъ въ церковномъ | «антифонарій», называемую иначе «сен- 
пБніи, когда онъ вм. Амвросіанскаго | тономъ», т. е. сборникомъ. Содержаще- 
лёнія (сапіџѕ бепгафиѕ) ввелъ свое |еся въ немъ пБніе имло своимъ осно 
знаменитое Сапіпѕ р]апиз или такъ | ваніемъ гречөскієе музыкальные лады: 
называемое «Григоріанское пЪніе». Къ фригійскій, дорійскій, лидійскій и др 
четыремъ гласамъ главнымъ Амвросія | Такъ, первый Григоріанскій гласъ—ладъ 
св. Г. прибавилъ еще четыре гласа, дорійскій простирался, какъ въ грече- 
үсвоивъимъ значеніе побочныхъ,именно | скомъ пБнін, отъ ре до ре, представляя 
отъ ля, отъ си, отъ до и отъ ре—и| собою два дорійскихъ тетрахорда; вто- 
такимъ образомъ составилъ цфлую цер- | рой гласъ—ладъ фригійскій, отъ ми— 
ковво музыкальную систему, состоящую | до ми — два тетрахорда фригійскихъ 
изъ восьми діатоническихъ звукорядовъ. ! и т. д., съ точностію повторяя грече: 
Въ цћломъ своемъ видЪ музыкальная, скіе лады. Все отлпчіе Григоріанскаго 
система св. Г. имћеть близкое отноше- | пънія отъ прежняго состояло въ томъ, 
ще къ восточной систем осмогласія,' что оно утратило прежній речитатив- 


а НЕН 


669 ГРИГО ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. ГРИГО 670 


ный характеръ амвросіанскаго п%ћнія ! слова (см. выше), Г. И (19 мая 715 —10 
и не было уже въ такой степени рит-| февр. 731) былъ бенедиктинскимъ мо- 
мическимъ, какъ пЪніе амвросіанокое, — | нахон», и построиль мон. Монте-Кас- 
оно превратилось въ одну сплошную | сино, который было разрушенъ ломбар- 
мелодію, въ коей музыка выдвигается | дами. Онъ быль первый папа, кото- 
надъ текстомъ и господствуетъ надъ|рый обращался къ франкамъ за по- 
нимъ. Григоріанское пніе, въ отличіо| мощью противъ ломбардовъ, но не 
отъ амвросіанскаго, не- зависфло отъ | имЪлъ успБха. Его посланія находятся 
долготы и краткости слоговъ текста | у Ја], Кесеѕі. Ропі. Котап., его жизне- 
и состояло преимущественно изъ то- | описаніе у Уз9той, 1. Ропі. П.— 
новъ одинаковой ритмической продол- | Г. Ш (11 февр. 731—-28 нояб. 741) 
жительности, отчего и получило назва- | былъ сиріецъ родомъ. Онъ также про- 
ніе равназо (сапіџѕ р1апиз). Система | силъ у франковъ помощи противъ лом- 
Григоріанскаго пънія досель служитъ  бардовъ, но съ такимъ же малымъ 
основаніемъ для Богослужебнаго пфнія | успъхомъ, какъ и его предшественникъ. 
Римско-Католической церкви. Творенія, въкоторыхъонъ, по свидВтель- 
Свящ. А. Митропольскало. ству Анастасія, писалъ о законности 
Главнымъ источникомъ жизни и учешя  иконопочитанія, потеряны. — Г. Ш 
св. Григорія служатъ, 5хонечно, его соб- (827—844), побуждаемый честолюбіемъ 
о о т. 5, а дЬйствовать въ качеств$ свыше назна- 
сдёланы Діонисіемъ Саммартаномъ (Па- | ченнаго посредника, вы$шался въ пе- 
рижъ, 1705, въ 4 том.) и Галлиціоли (Ве-| чальныя семейныя смуты франкской 
авв по важвоса пцугь продам жазне. ДИНЗСТЇН, И СдЪлаЛОЯ, быть можеть, не- 
описания: 1) въ НБег Ропёійсаіѕ у Мура- | ВОЛЬНО И нөсознательно орудіемъ, съ 
тори: Зсмр. Бег. Та. Ш; 2) у Ќаннизія: | помощью котораго Лотарь совершилъ 
Тһеѕ., Апёмегр., 1725, 1; 3) у Павла Діа- | свое измЪнничество на поляхъ Коль- 
кона (УПТ вћка); и 4) у Јоанна Дона марскихъ. Жизнь его см. у Той, 
(ІХ в.), оба іп Орр. бтес. Н%которыя за- 114. Ропі, Ш.г. У (8 мая 996 — 
мъчанія можно также находить у Павла 4 э ы | 
Діакона: Юе веѕііз Гопоофагдогат. ШІ,|18 февр. 999). сынъ герцога Отона 
24—25, [У и Ү; у Григорія Турскаго: Ап- | Каринтійскаго и близкій родетвенникъ 
ЭА Е Е е = Отона Ш, быль первый папа изъ нфм- 
шихъ изсиъдовав!Н этого предмета можно | ЦЕВЪ. ОНЪ былъ возведенъ на престолъ 
упомянуть сочиненія Банки — Досіовини. | Отономъ Ш; но едва императоръ оста- 
Милать, 1844. Лау. Лейпцигъ, 1845; Пфа- | вилъ Италію, какъ римская знать, во 
е А 1852; Барнаби, одана главв съ Кресцентіемъ, произвела 
вать: Рерберть Пе саша её поѕіса васта, МЯТӨЖЪ и избралаантипапу (Тоаннъ ХҮІ). 
Бамбергъ, 1744; Сиеѓіёе: Га рарапёв тодегпе | Но по возвращени императора возста- 
ніе было подавлено, Кресцентій обез: 
главлөнъ, Іоанна ХУ] влачили по ули- 
цамъ Рима, оскопили и заключили въ 
тюрьму. Јај, Кее. Ропё. Котап. — 
Г. М (1044—1046) купилъ папскую 


Стгер. Іе отара, Рагіѕ, 1861. 
Изъ его твореній на русскомъ языкћ 
имфются: «Бесзды на прор. 1Іезекійля» 
въ двухъ книгахъ, перев. съ лат. архим. 
Климента (Казань, 1863 г.). Изъ изсл%до- 
ваній о немъ см, нач. диссертаціи проф. 
тіару у Бенедикта ІХ, и въ теченіе 
Я 
номъ и историко-литературномъ значен!и». 1'/г тода правилъ съ благоразуміемъ и 
СПБ. 1896 г. Тамъ же указана и вся | СНноСсНнЫМЪ успъхомъ. Но онъ не нра- 
относящаяся сюда литература. /р. Д. Вился римской знати, и она убфдила 
о оно с т Росси. | Бенедикта ІХ возвратиться. Въ каче- 
ЫШ. . Стр. 27—29. (вяш. В. 240"42208%, отв посредника, приглашенъ былъ 
«Богослужебная музыка Западной церкви» | тивъ его въ Піаченцђћ, сопровождалъ 
Въ а. въ Общ. Любит. дух. просвЪще- его до Сутри. Тамъ онъ прямо соз- 
нія. : | | 
В нался, что купилъ папское достоинство 
г. РИГОРІЙ—имя 16 римскихъ папъ. съ цЪлью спасти его, и, когда већ 
зъ нихъ, кром% 1) Г. 1 В. или Двое- епископы осудили такой поступокъ, онъ 


т ЕС с, О Е ЕЕ ЕР ИН НЕЕ ЕВЕ РЕ ЕЕ ЕЕ ЗОВИ 


А. Пономарева, «Собесъдовавія св. Г. Вели-. 
Очеркъ исторіи православнаго церковн. 


каго о загробной жизни въ ихъ церкок- 
пЬнія въ Россіи, с?р.17—19. Ст. А. 0—ва, | 1Мператоръ Генрихъ Ш, и Г. ҮІ, ветр%- 
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сложилъ съ себя знаки папскаго до- 
стоинства, и вм$стЪ съ императоромъ 
отправился въ Германію, гдЪ и умеръ 
въ Вельнф, въ 1048. Былъ также и 
антипапа подъ именемъ Г. ҮІ, при 
Бенедикт ҮІІ, но только на короткое 
время. _ 

ГРИГОРІЙ ҰН (22 апр. 1073—25 мая 
1085) —Гильдебрандъ; родился отъ про- 
стыхъ родителей, въ (Саонъ или Въ 
Рим. Онъ былъ капелланомъ при 
Г. ҮІ, сопровождалъ его во время его 
путешествія въ Кельнъ, и послъ его 
смерти ветупилъ въ Клунійскій мона- 
стырь. Тамъ во время реймекаго со- 
бора (1049) съ нимъ познакомился 
папа Левъ ІХ. По возвращении въ Ита- 
лію, онъ принялъ санъ діакона и по- 
лучилъ достоинство кардинала, и вскор$ 
сдЪлалея душой папскаго правитель- 
ства. ЧеловЪкъ высокаго ума и неуто- 
мимой энергіи, онъ умфлъ пользоваться 
всякимъ обстоятельствомъ въ свою 
пользу, никогда не отступая отъ сво- 
ихъ плановъ ни при какихъ неблаго- 
пріятныхъ обстоятельствахъ. Хотя во 
многихъ отношеніяхъ плоды его тру- 
довъ обнаружились только долго спустя 
послБ его смерти, однако идеи, кото- 
рыя повели къ преобразовавю дълъ 
въ христіанскомъ мШЪ въ это время, 
зародились именно въ его голов%, и 
были дфломъ его рукъ. Ему прежде 
всего удалось сломить вліяніе римской 
знати и нфмецкаго двора при папскихъ 
выборахъ. Когда умеръ Стефанъ Х 
(1058), римская знать избрала Бене- 
дикта Х, а кардиналы, во глав съ 
Гильдебрандомъ, Николая П. Съ по- 
мощью императрицы Агнесы, Гильде- 
брандъ, подкупомъ и насиліемъ, добился 
водворенія своего кандидата въ Рим$. 
Одною изъ первыхъ мъръ Николая П 
былъ декретъ, въ силу котораго избра- 
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домъ, собралась на обычный конклавъ, 


и избрала епископа Ансельма Лүк- 
скаго, который принялъ имя Але- 
ксандра П, 1 окт. 1061. Императрица 
избрала епископа Кадала Пармскаго, 
21 окт., и во глав императорской 
арміи онъ вступилъ въ Римъ. Но въ 
ма% 1062 въ Герман!и произошла рево- 
люція, которая лишила императрицу 
Агнесу власти, и во главЪ правитель- 
ства, во время малолЪтства Генриха ІҮ; 
поставила архіепископа Аннова Кельн- 
скаго. Соборами аугсбургскимъ (окт. 
1062) и мантуанскимъ (мая 1064) 
Александръ П былъ признанъ закон- 
нымъ папой. — Александръ П умеръ 
22 апр. 1073; и въ тотъ же самый день 
папой былъ избранъ Гильдебрандъ. 
Онъ принялъ имя Г. ҮП, и былъ по- 
священъ 29 іюня 1073. Но при этомъ 
не было испрошено согласіе герман- 
скаго императора: отношеня между 
Г. ҮП и Генрихомъ ГУ были съ са- 
маго начала. натянутыми. и угрожали 
опасностью для нихъ обоихъ. Въ 1071 
сдћлалось вакантнымъ аббатство Рей- 
хенау, на ИКонстанцекомъ озер; и 
одинъ монахъ (Робертъ бамбергекй), 
подкупивъ совЪтниковъ короля, добился 
назначенія себя аббатомъ. Но монахи 
Рейхенау сдЪлали доносъ на новаго 
аббата въ Римъ, и Александръ П под- 
вергъ его изгнавю. Такъ какъ импе- 
раторскіе совъЪтники не хотЪли отка- 
заться отъ имфній, получевныхъ ими 
отъ Роберта, то и они также подвег- 
нуты были отлучен; и такъ какъ 
король не хотФлъ уволить своихъ со. 
ВЪТНИкОвЪ, то и овъ также подвергся 
отлучен!о. Таково было положеніе д$лъ, 
когда на престолъ ветупилъ Г. УП. 
Благодаря, однако, посредничеству им- 
ператрицы Агнесы, состоялось примире- 
ніе. Генрихъ ГУ унизился до того, что 


ніе папы было предоставлено всецфло |! принесъ покаяніе, и былъ разръшенъ 
въ руки кардиналовъ и германскаго отъ отлученя. Миръ сохранялся Въ 
императора, съ лишеніемъ римской |'теченје нЪкотораго времени, за кото - 
знати всякаго права участвовать въ ! рое спорящія стороны набирались силъ— 
нихъ. Николай П умеръ въ 1061. Одна въ предчувствія неизбЪжности новой 
партія кардиналовъ немедленно послала | борьбы. 

знаки папскаго достоинства къ импе- Г. весьма ревностно старался объ 
ратрицф Агнес, чтобы она назначила : упроченіи целибата. Онъ считалъ эту 
новаго папу; между тъмъ какъ дру-! мру необходимой для үкрЬпленія 
гая партія, во глав съ Гильдебран- церкви въ ея борьбъ съ государствомъ, 
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и въ 1074 онъ издалъ декретъ, по 
которому никто изъ мірянъ не долженъ 
посфщать богослуженій или принимать 
таинствъ, когда они совершаются же- 
натымъ священникомъ: онъ даже по- 
ощрялъ мірянъь силою принуждать 
священниковъ удалять отъ сөбя своихъ 
женъ. Декретъ однако исполнялся 
лишь съ большою неохотою, и во мно- 
гихь мћетәхъ, особенно въ Южной 
Гермавіи, священники чрезвычайно 
много терп®ли отъ насилія и буйства 
рыцарей и черни. Но эти необычай- 
ныя мры усиленія его власти надъ 
духовенствомъ, съ помощью мірянъ, 
возбудили большую ненависть по отно- 
шенію къ Г. въ рядахъ низшаго духо- 
венства, и оно обратилось за помощью 
къ Генриху ІҮ. Среди наиболће до- 
вфренныхъ друзей императора былъ 
одинъ изъ ожесточенн®йшихъ враговъ 
папы, — герцотъ Нижней Лотарингіи 
Готфридъ. Въ 1074 онъ женился на 
Матильдф, дочери маркграфини Беа- 
трисы Тосканской; но Матильда отка- 
залась жить съ нимъ и возвратилась 
къ своей матери. Велъдетвіе тесной 
дружбы, существовавшей между Г. съ 
одной стороны, и Беатрисой и Матиль- 
дой,-–съ другой, и непреодолимаго влія- 
нія, которое онъ оказывалъ на умы 
этихъ двухъ женщинъ, герцогъ Гот- 
фридъ былъ не совећмъ нөправъ, когда 
онъ всю вину въ нарушеніи его семей- 
наго счастья свалилъ на папу: во вся. 
комъ случаћ, онъ нөнавидфлъ его. Дру- 
гой причиной охлажденія между Г. УЦ 
и Генрихомъ ТУ былъ законъ инвести- 
туры, изданный Г. въ 1075, хотя во- 
обще онъ получилъ силу не раньше 
1078. Въ силу этого закона, ни госу- 
дарь, ни вообще какой либо мірянинъ 
не могъ дфлать никакихъ назначеній 
на церковныя должности, равно какъ 
никто изъ духовныхъ лицъ не могъ 
получить своей должности отъ ·міря- 


нина. Дфло угрожало сильнымъ столк- 


новеніемъ, и собиравшаяся буря раз- 
разилась въ МиланЪ (1075). Въ 1071 
миланская каеедра сдЗлалась вакант- 
ной, и въ томъ же году Генрихъ ТҮ 
назначилъ на нее архіепископомъ ми- 
ланскаго священника Готфрида. Въ 
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на нее другого миланскаго священника, 
Аттона. Ни тотъ, ни другой не имли 
никакого значенія въ діоцез%; начались 
пререканія и смуты. Съ цЪлью положить 
конецъ этой смут, Генрихъ ТУ назна- 
чилъ третьяго архіепископа, Тедальда. 
Но эта мра встрћтила самый рћъши- 
тельный протесть со стороны Г. УП. 
ДВло приняло крутой и рћзкій оборотъ. 
Генрихъ ТУ, повидимому, совершенно 
не расчиталъ силу своего противника. 
1 января 1076, въ Госеларф, онъ по- 
рВшилъ низложить папу, и 24 января 
нЪсколько гөрманскихъ епископовъ и 
священниковъ подписали въ Вормс 
жалобу на то, что Г. былъ избранъ 
незаконно, такъ какъ не получилъ со- 
гласія со стороны германскаго импе- 
ратора, которое, согласно съ опредфле- 
ніемъ Николая П, онъ долженъ былъ 
им%ть. Г. ҮП ‘отвчалъ на это просто 
тЬмъ, что подвергъ и Генриха ІҮ, и 
его приверженцевъ отлученю. НЊ- 
сколько германекихъ государей велфд- 
стве этого немедленно отказали ему 
въ своемъ повиновеши и пригласили 
папу на аугебургеюй сеймъ (2 февр. 
1077) для обсужденія этого дла. Ген- 
рихъ, понимая, что такой сеймъ не 
только будетъ для него униженемъ и 
подвергнетъ его опасности, но и послу- 
жить къ его полной гибели, поспЪшилъ 
въ Италію въ декабрћВ 1076, нашелъ 
папу въ Каносе (одномъ изъ замковъ 
Матильды), явился къ нему одћтый 
во вретище, съ босыми ногами я съ 
пепломъ на голов, стоялъ на двор%, 
и только чрезъ три двя былъ до- 
пущенъ къ пап, и получилъ раз- 
ръшөнів отъ отлученія. Нъмецкіе госу- 
дари, опасаясь мщөнія Генриха ІҮ, 
избрали анти - императора (15 марта, 
1077), велфдствіе чего началась война, 
продолжавшаяся до 1080. Въ течене 
этого времени Г. ҮП настаивалъ на 
созваніи сейма, на которомъ онъ самъ 
хотВлъ уладить дфла; но когда онъ 
убЪдилея, что Генрихъ ни за что. не 
согласится явиться на такое собраніе, 
онъ во второй разъ подвергъ его от- 
лученю весной 1080. Но 15 октября, 
въ битвз на Эльстер®, ему удалось 
разбить анти-императора и подавить 


1073 Г. съ своей стороны назначилъ | возстаніе, и весной 1081 онъ явился 
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въ Италию во глав большого войска, 
поставивъ въ то же время антипапу, 
Климента ПІ. Онъ осаждалъ Римъ въ 
теченіе четырехъ лфтъ, занялъ Львову 
часть города и заперъ папу въ замкЪ 
св. Ангела; но, наконецъ, онъ изгнанъ 
былъ Робертомъ Гюискаромъ, который 
освободилъ Г. УП и привезъ его въ 
Салерно, гд онъ и умеръ. См. подъ 
сл. Гиберть Пармскій. 

· Тод, НИаеЪгап4 а1в Рарвё Отерог УП, 
2-е изд. 1846, БОШ, Стесог ег Зіеђепёе, 
1847. Г1ою, Кызег НеіпгісЬ 4ег У1егёе орӣ 
ѕеіп ЛеібәЛбег, 1855—56, 2 т., Мей2ет, Рарвё 
Отебог УП п. 4. Віѕсһоївуаһеп, Ргевӣер, 
1869, 2-е изд. 1876, 5. бтесогіі УП Ерівіо- 
Јае её діріотаќа, ей. Ногоу, Рагів, 1887, 
2 т. Въ русской литературћ: см. изслђдова- 
нія А. Вязигина. СПБ. 1898 г. 

Григорій ҮШ (21 окт. —17 дек. 1187): 
Былъ также и антипапа этого име- 
ни, Маврицій Бурдинъ, архіепи- 
скопъ брагскій, возведенный на пап- 
скій престолъ Генрихомъ \ 8 марта 
1118, впослъдетвіи оставленный импера- 
торомъ, низложенный Калликотомъ П, 
и влачимый изъ одной тюрьмы 
въ другую до самой смерти, 1125.— 
Григорій ІХ (19 марта 1227—22 авг. 
1241) былъ восьмидесятилътнимъ стар- 
цемъ, когда взашелъ на паппскій 
престолъ, но оказагся стойкимъ со- 
перникомъ Фридриха П Гогевштауфе- 
на, не уступая өму ни въ мужествЬ, ни 
въ энергіи. Фридрихъ принялъ обфтъ со- 
вершить крестовый походъ, но, пови- 
димому. не прочь былъ и обойти этотъ 
обЪзтъ. Получивъ үвћщаніе отъ папы, 
онъ сфлъ на корабль въ Бриндизђћ, но 
чрезъ н%8сколько дней высадился въ 
Отранто, якобы вслфдетв!е болфзни. 
29 сентября папа подвергь его отлу- 
чөнію; и хотя императору удалось из- 
гнать Григорія изъ Рима, сначала въ 
Витербо, потомъ въ Перуджію, однако 
отлучене не было съ него снято. 
28 Іюня 1228 онъ во второй разъ 
сфлъ на корабль, нрибылъ въ Св. Зе- 
млю, совершилъ блестящій походъ и 
былъ коронованъ въ качеств короля 
Палестины въ церкви Св. Гроба; но 
отлученіе все еще тяготВло на немъ. 
Только посл его возвращенія, Гер- 
маннъ Зальцекій, гроссмейстеръ тевтон- 
скаго ордена, добился примиренія меж- 
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ду ними (1 сент. 1230), и отлученіе 
было снято съ него. Но когда, въ 1288г., 
онъ потерпфлъ нВкоторыя военныя и 
политическія неудачи въ Верхней Ита- 
ли, Г. ІХ опять сталъ во главъ его 
враговъ и возобновил отлученіе(1289). 
Фридрихъ П немедленно двинулся про- 
тивъ.папы,—и преетарзлый папа умеръ 
плфнвикомъ въ своей собственной сто- 
лицы. Его декрөталіи были собраны 
Раймундомъ Пеннафортомъ и изданы 
въ пяти книгахъ въ 1284. Изъ его 
писемъ, всего до 4450, 3200 находятся 
въ Роќћаѕі,--Кесеѕі. Рош. Котал., Г; 
жизнеописаніе его см. у Мураторія.—: 
Григорій Х (1 сент. 1271—10 янв. 1276) 
былъ избранъ на папскій престолъ 
посл трөхлътнөй вақансіи, продолжав- 
шейся такъ долго волЬдетвіе спора 
между французской и итальянской пар- 
тіями среди кардиналовъ. Онъ пытался 
примирить гвельфовъ и гибеллиновъ 
съ цзлью устроить новый крестовый 
походъ, и на. второмъ ліонскомъ со- 
бор% (1274) старалея достигнуть воз- 
соединенія между Восточной и Запад- 
ной церквами; но потеролъ неудачу 
въ обоихъ отношеніяхъ. Жизнь его см. у 
Мураторія. —ГригорійХІ(30 дек. 1870— 
27 марта 1878) перенесъ папскую ре- 
зиденцію изъ Авиньона. и вступилъ 
въ Римъ 27 янв. 1877. — Григорій ХИ 
(2 дек. 1406) былъ низложенъ собо- 
ромъ пизанскимъ 5 һоня 1409. Сна- 
чала онъ протестовалъ противъ этого, 
но видя безполезность протестовъ, самъ 
отрекся отъ престола предъ собором» 
констанцекимъ 4 іюля 1415 и умеръ 
въ качеств кардиналъ-епискоца порт- 
скаго, 18 окт: 1417. — Григорій ХИ 
(13 мая 1572—10.апр. 1585) основалъ 
двадцать-двћ 1езуитскихь коллөгіи; от- 
праздновалъ кровавое побоище въ Вар- 
өоломеевскую ночь процессіями и че- 
канкой медалей; поддерживалъ Ген- 
риха ПІ противъ гугенотовъ, и проч. 
Въ 1582 онъ закончилъ исправленіе 
юліанскаго календаря, надъ которымъ 
работали соборы констанцскій, базель- 
скій и тридентемй, а также и многіе 
пады; и въ томъ же году онъ опубли- 
ковалъ новое и исправленное изданіе 
Сотриѕ јигіѕ сапоше. Творенія его см. 
въ №905, РопИйе. осішп. Біографіи 
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его писали Чаппи (1591 г.), Бомшано 
(1655 г.), Маффеи (1742 г.), Де-Ви- 
делльянъ (1840 г.). — Григорій ХІҮ 
(5 дек. 1590—15 окт. 1591 г.) былъ 
слзпымъ орудемъ испанской парти и 
членовъ французской лиги. Буллы его 
находятся у Керубини: Ваг. Март., 
П.— Григорій ХУ (9 февр. 1621 — 8 ю- 
ля 1623 г.) былъ престарзлый и бо- 
л%зненный чөловћкъ и предоставлялъ 
завздыван1е дЪлами своему молодому и 
энергичному племяннику Людовику, ко- 
торый усердно поддерживалъ іезуитовъ 
въ ихъ усимяхъ возстановить римекую 
церковь въ Богеміи, Венгри, Аветріи, 
Бавари, Фравщи и Нидерландахъ. Имъ 
основана была «конгрегацщя для распро- 
страненія вћры» и сдВлано нБсколько 
улүчшөній въ организаціи конклава. — 
Григорій ХҮІ (2 февр. 1881 — 1 іюня 
1846 г.) при своемъ воёбшествіи на пре- 
столь былъ уже старымъ монахомъ; 
род. въ Беллюно, 18 сент. 1765 г.; съ 
1828 т. состоялъ генераломъ ордена 
камальденсовъ; съ 1826 г.—префек- 
томъ пропаганды, и извстенъ какъ 
авторъ сочиненія подъ заглавемъ: 
«Тріумфъ святаго сЪдалища», 1799 г. 
Его управлөніе церковью вообще было 


весьма успішно. Онъ основалъ 30 но- 


выхъ апостолическихъ викаріатствъ, 
15 новыхъ миссіонерскихъ епискошй 


и 43 новыхъ коллекци для воспита- 


нія миссіонеровъ. Хотя въ Португами 
овъ принималъ сторону Донъ Мигуеля, 
въ Испаніи сторону Донъ Карлоса, 
однако умзлъ во время приспособлять- 
ся къ обстоятельствамъ. Во Франція 
также при немъ постоянно возрастали 
сила римской церкви и вліяніё 1езуи- 
товъ. Но управленіе имъ собственно 
церковною облаетью было печальное. 
Немедленно посл восшествія на пре- 
столъ разразилось возстаніе, и папа 
держалея на престол$ только благо- 
даря тому, что Австрія постоянно за- 
нимала Болонью, а Франція Анкону. 
Государственный долгъ возросъ до 
38,000,000 скуди. Пришлось сдфлать 
заемъ у Ротшильдовъ, при чемъ этотъ 
заемъ далъ лишь 65 на 100. Ежегод- 
ный дефицитъ опредзлялся въ 500,000 
скуди. Однимъ изъ источниковъ дохо- 
да была лоттерея, . которая приносила 
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1,120,000 скуди, но устроить которую 
стоило 850,000 скуди. См. о немъ 
подробнће въ «Истори Христанской 
Церкви ХІХ вка». Т. І, Петроградъ, 
1900 г., издавіе А. П. Лопухина. 
ГРИГОРІЙ. Турскій род. въ 538 г., 

или 589 г., въ Арверн8 (теперь Клер- 
МОНЪ Феррантъ), главномъ город Овер- 
на. Онъ происходилъ изъ знатной рим- 
ской фамиліи, первоначально называл- 
ся Георгій Флоренцій, но позже, изъ 
уваженія къ дЪду своей матери, епи- 
скопу Григорію лангрскому, принялъ 
имя Г. Его отецъ Флорентй умеръ 
рано, онъ воспитанъ былъ своимъ дя- 
дей, епископомъ Галломъ клермон- 
скимъ, и подъ его руководствомъ, от- 
части веладствіе чудеснаго спасенія 
отъ тяжкой болвзни, порВшилъ вету- 
пить въ духовный санъ. Такъ какъ` 
Галлъ умеръ, когда Г. былъ еще ре- 
бенкомъ, и его мать переселилась въ 
Бургундію, гдъ жили ея родственники, 
то онъ переданъ быль нћкоему Авиту, 
уважаемому, хорошо знакомому съ Св. 
Писаніемъ священнику его родного 
города, и подъ өго вліяніемъ отдался 
тщательному изученю духовныхъ со- 
чиненій. Постигшая его ок. 568: опас- 


‘ная болфзнь послужила для него по- 


водомъ къ )лаломничеству -ко гробу 
Мартина Турекаго, который тогда сїи- 
тался. величайшимъ святымъ Гали. 
Тамъ онъ получилъь ожидаемое исцВ- 
леніе, что имћло рвшающее значеніе 
для религіозкаго направленія его’ жиз- 
ни. Когда, въ 573 г., умеръ өпископъ 
Евфроній ` Турскій, Г. избранъ былъ 
тамъ епископомъ и съ большою рев- 
ностью отдался исполненію возлагав- 
шихся на '·нөго ецископствомь задачъ: 
онъ не только ревностно исполнялъ 
свою пастырскую должность, но и на- 
блюдалъ за` мірскими дћлами города, 
съ ръшительностью и благоразуміемъ 
отстаивалъ его противъ насилія коро- 
левекихъ чиновниковъ и заботился о 
возвышеніи его благосостоянія. Огор%в- 
шую при Евфрон!$ епископскую церковь 
онъ вполнф возобновилъ, сдфлавъ ее 
еще обширнъе и красивће; она была 
освящена въ 590 г. ВелЁлъ онъ также 
возобновить и церковь св. Перепетуи 
и украсить ее картинами. Вообще онъ 
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много настроилъ церквей въ своемъ 
діоцезф, пріобръталъ и открывалъ мо- 
щи. Политическія обстоятельства, при 
которыхъ приходилось исполнять Г. 
свою должность, были тяжелы, но онъ 
умфлъ примъняться къ нимъ. Когда въ 
587 г., вслћдетвіе андалотскаго дого- 
вора, Туръ перешелъ къ Хильдеберту П 
(576—595 г.), то при немъ и его ма- 
тери, Брүвгильдв, Г. пользовался 0со- 
беннымъ уважевшемъ, былъ часто при- 
глашаемъ ко двору и участвовалъ въ 
важныхъ государственныхь  дфлахъ. 
Этими благопріятными обстоятельства- 
ми онъ пользовался въ течеше девяти 
л%тъ, и умеръ 17 ноября 593 или 
594 г. Своею большою известностью 
онъ обязанъ главнымъ образомъ своимъ 
сочиненіямъ. Кром сочиненія о чуде- 
сахъ, онъ написалъ Аппа1еѕ Етгапсо- 
гоп, которое служить главнымъ, если 
не единственнымъ источникомъ ДЛЯ 
истори Галши этого періода. Впервые 
оно напечатано было въ Париж%, въ 
1511 г., и критически издано Рюина- 
ромъ, Парижъ, 1699 г. Превосходный 
м$мецый переводъ этихъ Анналовъ 
сдфланъ Гизебрехтомъ въ изданіи Перт- 
ца: «Историки н%мецкаго прошлаго», 


Берлинъ, 1851 г., 9-е изд. 1873 г. Пол- 


ное издан!е его Орега сдзлано Арндтомъ 
и Крушемъ (Ганновер, 1884 г. и слЪд.). 


ГРИГОРІЙ Утрехтскій род. въ 707 г. 
или 708 г.; происходилъ отъ знатной 
франкской фамиліи и получилъ воспи- 
таніе въ придворной школћ. Позже 
онъ поступилъ въ монаетырь Пфаль- 
цель, трирскаго діоцеза, гдз аббаттис- 
сой была его бабушка Аддула. По- 
слЬдняя, а вмъстъ съ нею и Г., велфд- 
ств1е подлога, сдЪлалась членомъ Ме- 
ровингскаго дома. Въ Пфальцелв Г. 
(722 г.) ветр8тилея съ направлявшим- 
ся ‘изъ Фрисландіи въ Тюрингію Бони: 
фаціемъ. Онъ обратилъ на себя вни- 
ман!е послЗдняго своимъ хорошимъ 
чтенемъ за столомъ, и Бонифацій на- 
столько овладёлъ сердцемъ юноши, 
что посл®дній присоединился къ нему 
и отправился съ нимъ. (Съ того време- 
ни Г. постоянно сопровождалъ своего 
учителя, за которымъ онъ въ 737 г., 
послздовалъ и въ Римъ. Къ концу жиз- 
ни послФдняго онъ выступаетъ свя- 
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щенникомъ и аббатомъ, т. е., началь- 
никомъ школъ въ Утрехт. Посл му- 
ченической смерти Бонифація, папа 
Стефанъ ПІ и король Пипинъ пору- 
чили ему проповфдь среди фризовъ. 
Это поручене онъ исполнилъ съ боль- 
шою ревностью и усп%хомъ; Утрехтъ 
и важный въ торговомь отношени 
городъ Війкъ, близъ Дурстеда, были 
главнћйшими мЪстами его дћятельно- 
сти, которая простиралась на всю 
среднюю Фрисландію до Лауерса. Ёъ 
его сотрудникамъ принадлежали ан- 
глосаксы Алуберть и Ляфвинъ и 
фризъ Людгеръ. Благодаря процвћтав: 
шей подъ его руководствомъ школы, 
въ которую стекались юноши изъ са- 
мыхъ различныхъ н8мецкихъ племенъ 
(тамъ были франки, англосаксы, фри- 
зы, саксы, баварцы, швабы и др.), 
вліяніе Г. простиралось и за предълы 
Фрисландіи. Самъ онъ постоянно оста- 
вался пресвитеромъ, такъ какъ, буду- 
чи монахомъ, считалъ непристойнымъ 
добиваться чего-нибудь высшаго. Въ 
позднЬйшіе свои годы онъ поручилъ 
исполнять өпископскія обязанности хо- 
репископу Алуберту. По желанію Г’., 
послзднй получилъ (767 г.) въ Іоркћ 
отъ епископа Антельберта епископекое 
рукоположеніе, и именно для труда 
среди саксовъ. Три послъдніе года 
жизни Г. находился въ крайне болфз- 
ненномъ состояніи. Чувствуя прибли- 
жене смерти, онъ велзлъ привести 
себя къ алтарю св. Сальватора, гдз 
и умеръ, 25 августа 775 или 776 г. 
По изображенію его ученика Людгера. 
это былъ человзкъ искренняго и сер- 
дечнаго благочестя, который и въ тя- 
желыя минуты своей жизни сохранялъ 
высший духъ христіанства и, по сво- 
имъ воззрћніямъ, былъ истый монахъ. 
Преемникомъ его былъ его племян- 
никъ Альберихъ. 

ГРИГОРІЙ Акиндинъ — византійскій 
монахъ, одинъ изъ главныхъ участни- 
ковъ варлаамитскаго движенія (см. о 
немъ). Онъ былъ родомъ изъ Мизіи, 
весьма свЪдущъ въ богословіи и фило- 
софли. Когда Варлаамъ ҺКавадрійскій 
сталъ распространять въ Византіи свою 
ересь, Акиндинъ сдЪлался ревностнымъ 
ея защитникомъ. Онъ велъ диспуты 
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съ противниками Варлаама и писалъ 
сочиненія въ оправданіе гоззр$й сво- 
его учителя. Но впослЪдствій онъ 
разошелся съ Варлаамомъ во взгля- 
дахъ на существо и энергію Божества, 
а также и на сущность өаворскаго 
свВта, и занялъ особое самостоятельное 
положен!е среди византійскихъ ученыхъ, 
принимавшихъ участ1е въ религіозно- 
философекомъ движеніи ХІҮ вВка. Акин- 
динъ извћетенъ многими сочиненями, 
но большая ихъ часть (пять книгъ 
противъ Варлаама, шесть книгь ‘про- 
тивъ Григорія Паламы, исповЪданія в$- 
ры, разсказъ о началь варлаамитскихъ 
споровъ, письма) находятся еще въ 
рукописяхъ. Въ печати извћстөнъ, 
прежде всего, трактатъ Г. «О сущно- 
сти и энерми— Пар! осіо< хох єуєруєіос», 
въ шести книгахъ. ЗдЬсь съ философ- 
ской точки зрВнія рЬшается вопросъ 
о существ и свойствахъ Божества. 
Первыя дв книги этого трактата, по 
словамъ профессора Карла Ќрумбахера, 
представляютъ буквальный переводъ 
сочиненія Өомы Аквината. «Пе тегі- 
іаёе саіћоһсаө Пег сопіта еп ев», 
а все вообще сочиненіе не свободно 
отъ Вліянія западной схоластики. Не 
извЪстно, самъ ли Акиндинъ слдълалъ 
заимствованіе у Аквината (онъ могъ 
изучить латинскій языкъ при помощи 
Варлаама), или онъ воспользовался 
уже готовымъ переводомъ, исполнен- 
нымъ какимъ-либо другимъ византій- 
скимъ ученымъ, но фактъ этотъ имћетъ 
важное значене и указываетъ, что 
основанія варлаамитскаго движеня за- 
ложены глубоко и представляютъ одну 
изъ фазъ въ борьбъ западной схола- 
стики съ византійской мистикой. Кро- 
мъ того, Акиндинъ написалъ въ ямби- 
ческихъ стихахъ (509) сочиненіе про- 
тивЪ Паламы (Кото тфу оірёсгоу Гртүоріоо 
тоо ПоЛара), въ коемъ указываетъ на 
заблужденіе этого защитника исиха- 
стовъ. Наконецъ, извЪстны его письма 
и ямбическіе стихи къ Никифору Гри- 
горз, въ коихъ онъ вызывалъ его на 


борьбу и изобличалъ въ ошибках». 
Литература. Сочиневія Г. напечатаны у 
Мідпе'я, РаігоЇоріа стаеса, +. 151. 0. И. 
Успенский, Очерки по истори византійской 
образованности. Спб. 1892. Ө. И. Успен- 
скій, Синодикь въ недзлю православія. 
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Одесса. 1896. Кат] Ктитђасће", Сеѕсһісһбе 
дег Ъугапёіпіѕсһеп [Легафаг. Міпоећ. 1897. 
И. Соколовъ. 


ГРИГОРІЙ Синаитъь — выдающійся 
ВИЗАнТійскій подвижникъ и писатель. 
Онъ родился въ м8стечкь Кукул%, 
близъ Клазоменъ въ Малой Азіи, въ 
шестидесятыхъ годахъ ХПІ столфтія, 
отъ богатыхъ родителей. Въ царство- 
ваше Авдроника П Палеолога (1281— 
1882 г.) Г. былъ взять въ плёнъ тур- 
ками, но выкупленъ лаодикійскими 
христіанами и удалился на островъ 
Кипръ, гдъ и жилъ въ одномъ мона. 
стыр. Спустя немного, онъ отпра- 
вился на гору Синай постричься въ 
мастномъ монастырБ (поэтому назы- 
вывается Синаитомъ) и, поел трех- 
лЬтнихъ подвиговъ, удалился въ Іеру- 
салимъ, а потомъ на островъ КЌритъ, 
гдз отъ монаха Арсенія усвоилъ на- 
чала иноческаго подвижничества въ 
форм лланія и созерцанія. ЗатЬмъ 
Г. отправился на св. Гору Аөонъ, 
обозр%лъ · мћетныя исихастиріи и по- 
селился въ мЪстечкъ Магула, гд по- 
строилъ себъ исихастирій и собралъ 
учениковъ. Въ своей жизни Г. осуще- 
ствлялъ начала т. н. исихастекаго уче- 
нія (см. о немъ особо) и быль однимъ 
изъ выдающихся теоретиковъ этого 
ученія. Пребываніе Г. на Аөонћ про- 
должалось до нашествія турокъ на эту 
гору (около 1305 г), а затЬмъ под- 
вижникъ путешествовалъ на Синай, 
въ Өөссалоникү, на Хіосъ, Ливанъ и 
въ Константинополь. Здесь о немъ 
узналъ императоръ Андроникъ Палео- 
логъ. Изъ столиць Г. отправился въ 
тородъ Созополь и, нашедши здесь 
уединенное мъетечко въ пустын® Па- 
роріи, основалъ здЪсь монастырь, ко- 
торый. потомъ сдВлался крупнымъ пунк- 
томъ аскетическо созерцательной жиз. 
ни монаховъ не только греческихъ, 
но и славянскихъ. Изъ своего мона- 
стыря Г. путешествовалъ въ Созополь, 
Константинополь, на Аөонъ ивъ Адріа- 
нополь, а возвратившись въ Парор!ю, 
вполн благоустроилъ свой монастырь, 
при матеріальномъ содВйствіи болгар- 
скаго царя Александра. Подвижникъ 
здВсь и скончался въ сороковых го- 
дахъ ХГУ столфтія. Значеніе Г. въ 
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истори византійско-восточнаго мона- 
шества состояло Въ ТОМЪ. что онъ 
содъйствоваль упроченію и развитію 
на востокћ дВятельно созерцательнаго 
аскөтическаго идеала и былъ однимъ 
изъ авторитетныхъ проповћдниковъ 
т. н. исихастскаго ученія. Въ виду 
того, что Г. большую часть своей 
жизни провелъ въ путешествіяхъ, осу- 
ществляя принципъ византійскихъ 
странниковъ — фебуе, охота, "ооуобе, 
онъ не имёлъ возможности всөцъло 


посвятить себя литературной дВятөль-. 


ности и поэтому оставилъ лишь крат- 
кія аскөтическія сочиненія. Самое боль- 
шое изъ нихъ состоить изъ 187 главъ 
и надцисывается такъ: «Различныя слова 
о заповћдяхъ и догматахъ, угрозахъ 
и обвтованіяхъ, а еще о помыслахъ, 
страстяхъ и добродћтеляхъ, о безмол- 
ви и молитв». Сочиненіе содержить 
собраніе назидательныхъ размышленій 
объ указавныхъ предметахъ, слабо 
соединенныхъ между собою. Крои% того, 
съ именемъ Г. извЪстны краткія тво- 
ренія: «О безмолвіи и молитв%», «О без- 
молвійи и двухъ видахъ молитвы», 
«Наставленія исихастамъ» и «Главы 
(семь) аскетическаго содержанія». Въ 
первомъ произведеніи Г., между про- 
чимъ, убфждаетъ аскетовъ читать тво- 
рөнія · Іоанна Лествичника, Максима 
Исповдника, Симеона Новаго Бого- 
слова, ученика Никиты Стиеата, и 
Филоөея Синаита. НФкоторыя творенія 
Г. остаются неизданными. 

Литература. 1) Творенія Г. изданы у 
Міупеёя, Рафго]о21а етаеса, +. 150. Срав. 
Добротолюбе въ русскомъ перевод, т. \. 
Москва. 1889. 2) `Житіе иже во святыхъ 
отца нашего Гр. Синаита. По рукописи 
Московской Синодальной библіотеки из- 
даль И. В. Помяловскій. Спб. 1894. Это 
житіе составлено ученикомъ Г. констан- 
ТтинНопольскимъ патріархомъ Каллистомъ. 
Анализъ его сдћланъ И. Соколовымь въ 
ЖурвалЪ Минист. Нар. Просв., 1896, іюль. 
стр. 180 — 190. Славянсый тексть житія 
изданъ П. А. Сырку. 8) П. А Сырку, Въ 
писторія исправлев1я книгъ въ Болгаріи. 
Т. 1. Спб. 1899. 4) К. Ктитђасћет, севсһісһе 
дег Ъулапіітпіѕсһеп Гіёбегабаг. Міпсһеп. 
1897. И. Соколов. 

ГРИГОРІЙ Цамблакъ, митроп. кіевскій 
и литовскій т 1419. Родомъ былъ бол- 
гаринъ, изъ города Тернова, изъ бояр- 
ской фамили Цамлаковъ (Самвлаховъ, 
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Семивлаховъ). Образоване получилъ 
подъ руководетвомъ патріарха тернов- 
скаго Евеим!я. Былъ пресвитеромъ 
великой (соборной) церкви молдаво- 
влахійской, затЗмъ былъ игуменомъ 
Дечанскаго Пантократорова монастыря 
въ Сербіи, наконецъ, игуменомъ грече- 
скаго монастыря Плинаирскаго, около 
Константинополя. Митрополитъ москов- 
скій Кипріанъ (ү 1406 г.), родной 
дядя Г., вызвалъ послЬдняго въ Москву, 
но Г. на дорог, въ Литв%, получилъ 
весть о смерти Кипріана и отложилъ 
свое намреніе Зхать въ Москву. Въ 
Литв® Г., какъ человкъ выдающийся 
по образованію, успълъ пріобр%сть рас- 
положен!е великаго князя литовскаго 
Витовта, который въ 1414 г. избралъ 
Г. въ митрополита православныхъ ли- 
товскихъ епархій и послалъ его посвя- 
щаться въ Конетантинополь. Епископы 
литовскіе съ своей стороны написали 
патріарху константинопольскому Евеи- 
мію грамоты съ жалобами на упра- 
влявшато тогда обзими половинами рус- 
ской церкви, московскою и кіевскою, 
митрополита Фотія и съ просьбою 
отдБлить западный епархии отъ митро- 
полін московской и поставить для 
нихъ особаго митрополита. Особенно 
хлопоталъ объ этомъ раздфлен!и самъ 
великій князь литовскій Витовтъ, для 
котораго было не желательно тягот%- 
не православнаго литовскаго населе- 
нія къ единов%рной МосквЪ. Когда 
Фотій узналъ о случившемся въ Лит- 
въ, онъ немедленно съ поспъшностію 
отправилъ своихъ пословъ въ Кон- 
стантинополь; послы пришли ране 
Г. и успфли настолько вооружить па- 
тріарха противъ кандидата на литов- 
скую митрополію, что патріархъ не 
только оставилъ безъ удовлетвореня 
просьбу Витовта и литовскихъ еписко- 
повъ, но еще извергнулъ самого Г. 
изъ священнаго сана и предалъ его 
отлученю. Однако когда Г. вернулся 
въ Литву, Витовтъ собралъ литовскихъ 
епископовъ и заставилъ ихъ посвятить 
Г. въ санъ митрополита. Но прежде 
посвященія Витовтъ, по убъжденію 
епископовъ, въ 1415 г. въ мартв еще 
разъ обратился въ Константинополь съ 
просьбою о поставленіи особаго митро- 
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полита для Литвы и назначилъ край- 
нимъ срокомъ для .отвзта— день Успе- 
нія Богородицы, зат мъ продлилъ этотъ 
срокъ до 14 ноября и, когда отвъта не 
получилъ, 15 ноября 1415 г. заставилъ 
епископовъ посвятить Г. Затћмъ епи- 
скопы составили. окружную грамоту, 
въ которой оправдывали свое поведеніе, 
указывали на небреженіе Фотія о цер- 
КВИ КІіӨВСКОЙ, такъ какъ онъ доходы 
здВеь собиралъ, а поучать сюда паству 
не пр1Взжалъ, указываютъ на свои 
попытки получить согласіе патріарха, 
которое не было получено по насилію 
императора Мануила «ради своихъ 
неправедныхъ прибытковъ», приводятъ 
въ свое оправданіе церковныя правила 
и историческіепримфры, наконецъ, изла- 
гаютъ свою православную върү и за- 
являютъ, что они не отдфляются, а 
хотятъ быть въ өдинөніи съ восточ- 
ными патріархами и со већми право- 
славными церквами. Также и Витовтъ 
обнародовалъ свою окружную грамоту, 
въ которой поставленіе Г. объясняетъ 
своими заботами о благосостояніи пра- 
вославной церкви въ пред$лахъ его кня- 
жества. Получивши соборную грамоту 
литовскихъ епископовъ о поставленіи Г. 
Цамблака, Фотій свое крайнее негодо- 
ван1е по этому поводу выразилъ въ 
своемъ окружномъ посланіи ко вофмъ 
православнымъ христанамъ русской 
земли. Въ этомъ посланіи онъ называетъ 
литовскихъ епископовъ несмысленными, 
непотребными, окаянными, волками, а 
не пастырями, рЗзко осуждаетъ свое- 
волів ихъ въ поставленіи Г., укоряетъ 
ихъ за нарушен!е клятвы, данной ка- 
ждымъ изъ нихъ при посвященіи въ 
епископскій санъ —не принимать дру- 
гого митрополита, кромБ посланнаго 
отъ патріарха, ‘и үбвждаетъь веЪхъ 
православныхъ не имфть съ ними, какъ 
отетупниками, никакого общенія даже 
въ пишз и пити; особенно нападаетъ 
на самого Г., указываетъ на лишен!е 
его патріархомъ священства и отлуче- 
ніе отъ церкви. Въ такомъ же дух% 
Фотій написалъ еще посланія въ Мевъ, 
какъ каөедральный городъ Г. Цамблака, 
и во Псковъ, какъ смежный съ Литвою 
городъ. Кромъ того, Фотій на соборЪ 
русскихъ епископовъ отлучилъ и ана- 
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оематствовалъ Г. и немедленно отпра- 
вилъ посольство къ патріарху Евеим!о 
съ просьбою провозгласить Г. незакон- 
нымъ митрополитомъ и предать его 
отлученю и проклятю. Патріархъ 
дЪйствительно подвергъ Г. изверженію 
и отлученію. которое въ 1416 г. повто- 
рено было и преемникомъ Евөимія 
Тосифомъ. Несмотря на все это, Г. оста- 
вался на митрополіи до своей смерти 
въ 1419 г. и пріобрћлъ извВстность 
обширными, но совершенно отвлечеп- 
ными, витійственными, неприложимыми 
къ жизни поученіями, которыхъ отъ 
него осталось 27. Кром% того, онъ на- 
писалъ особую статью о 35 заблужде- 
ніяхъ и отступленяхъ латинянъ отъ 
православной вћры и обрядовъ. Обли- 
чая латинянъ письменно, Г. обли- 
чалъ ихъ и въ своихъ поүчөніяхъ, 
а однажды обратился къ самому Ви- 
товту съ вопросомъ, почему онъ дер- 
жится латинской вЪры, а не греческой. 
Витовтъ отвћтилъ ему: если хочешь 
видЪть въ греческомъ закон не только 
меня, но и всзхъ людей моей земли, 
то иди въ Римъ и препирайся съ па- 
пой и его мудрецами; если переспо- 
рить ихъ, мы већ примемъ греческую 
вру, а если нө переспоришь, вевхъ 
людей моей земли, держащихся грече- 
ской вры, заставлю прияять вру 
латинскую. Затфмъ Г. отправился на 
констанцскій соборъ, на которомъ былъ 
и папа Мартинъ Ү, но прибылъ сюда 
19 февраля 1418 г., когда соборъ, 
начавшійся съ 1414 г., уже кончалея. 
Г. былъ торжественно принятъ папою, 
но онъ заявилъ пап чрезъ присут- 
ствовавшихъ на собор% польскихъ епи- 
скоповъ, что рЪъшительно не желаетъ 
приступать къ соединенію съ римскою 
церков!ю. Въ сентябр% 1419 г. Г. Цам- 
блакъ возвратился въ Литву, а зимою 
того же года скончался въ КевЪ. По 
свид$тельству же одного молдавскаго 
лБтописца, Г. въ 1419 г. не скончался, 
а переселился, неизв$стно почему, изъ 
Росии въ Молдавію, гд будто бы еще 
жилъ очень долго, и въ 1489 г. утвер- 
жденъ охридскимъ архіепископомъ въ 
звати молдовлахійскаго митрополита. 
Съ 1420 г. объ половины русской 
митрополіи снова соединились подъ 
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властно митрополита Фотія, и такимъ 
образомъ кончилось первое церковное 
раздфлен!е русской церкви, повторив- 
шееся затЬмъ черезъ 40 лЪтъ, въ 
1458 году. 

Пособія и источники: П. А. Оырку, Новый 
взглядъ на жизнь идфятельность Григорія 
Цамблака. „Журналъ Минист. Нар. Просв“. 
1884 г., ноябрь; Е. Е. Голубинскій. Исторія 
рус. церкви, т. П.; Арх. Макарій, Исторія 
рус. церкви, т. 1У; Аржеп. Филарет», 
Обзоръ рус. дух. лит.,т. І. Словарь исто- 
рич. о писателахъ духовнаго чина, т. Г 
изд. 2, Сиб. 1827. А. Кремлевскій. 

ГРИГОРІЙ Болгаринъ, митроп. кіев- 
скій Т 1473 г. Происходилъь изъ 
Болгаріи, въ 1485 году прибыль въ 
Россію вм3ЗстЪ съ вновъ назначеннымъ 
митрополитомъ московскимъ Исидо- 
ромъ, ученикомъ котораго былъ Г. 
При Исидор$ онъ служилъ въ Рос- 
сін въ должности протодэкона, бу- 
дучи монахомъ. Когда Исидоръ, при- 
нявшій Флорентійскую унію, долженъ 
былъ .въ 1441 году бфжать изъ Рос- 
си, бъжалъ вмЪстВ съ нимь и Г. въ 
Римъ, гдЪ прожилъ до 1452 года, 
въ этомъ году онъ вмВетЬ съ Иси- 
доромъ прибылъ въ Константинополь 
и здвеь былъ сдвланъ игуменомъ мо- 
настыря св. Димитрія. Когда для 
римскаго папы стала ясною невоз- 
можность введевя уши въ Россіи, 
онъ принялъ мфры къ тому, чтобы по 
крайней м®р%В литовско-польская поло- 
вина русской митрополіи, давно стре- 
мившаяся обособиться отъ митрополіи 
московской, признала его власть, и 
съ этою цълью 21 юля 1458 года 
папа Каллисть Ш поставилъ Г. въ ми- 
трополиты девяти литовско-галицкихъ 
русскихъ епархій, черниговекой, по- 
лоцкой, смоленской, туровекой, луц- 
кой, владимиро-волынской, холмской, 
галицкой и перемышльской. Самое 
посвященіе Г. совершено было въ Кон- 
стантинополв низверженнымъ за при- 
нятіе унш патріархомъ константино- 
польскимъ. Григоріемъ Маммой. Титу- 
ловаться Г. сталъ кіевскимъ и всея 
Росаи. Великій князь московскій Ва- 
силій Васильевичъ, узнавъ о поста- 
влени Г., написалъ къ литовскому 
королю Казиміру грамоту съ прось- 
бою не принимать Г. Св. Тона, митрол. 
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московскій, также разослалъ грамоты 
қъ епископамъ, князьямъ, боярамъ и 
всБмъ православнымъ христіанамъ ли- 
товскимъ, чтобы твердо стояли за 
православную в$ру и не принимали 
Г. Несмотря на это, Казиміръ не только 
приняль Г. на каеедру кіевскую, но 
еще писалъ къ великому князю мо- 
сковскому, чтобы и онъ призналъ 
власть Г. и принялъ его, какъ преем- 
ника уже престарлаго Іоны. Изъ епи- 
скоповъ литовскихъ большинство при- 
няло Г. немедленно по прибыт!и послъд- 
няго, нћкоторые пытались противиться, 
но смирились, подвергшись пресл$до- 
ваніямъ со стороны правительства. 
Только одинъ епископъ черниговскій 
Евөимій оказался твердъ, почему и 
вынужденъ былъ бфжать въ Москву, 
гдБ ему дали въ управленіе епархію 
суздальскую. Это принятіе Г. епи- 
скоцами литовскими не привело по- 
слЬьднихъ къ обращевію въ унію, но 
послужило причиной окончательнаго 
раздленіе русской церкви на дв 
митропол!и, московскую и кіевскую. 
Назначение Г. митрополитомъ западно- 
рүсскихъ епархій было дфломъ пол- 
ной несправедливости со стороны 
папы. Христіане этихъ өпархій дөржа- 
лись православной въры и, когда Иси- 
доръ былъ низложенъ за изм%ну пра- 
вославію, признали надъ собою вмВст Б 
съ русскою церковью новато православ- 
наго первосвятителя Іону, которому и 
повиновались уже около десяти лфтъ. 
Теперь этихъ христанъ даже не спро- 
сили, желаютъ ли они оставаться въ 
единеніи съ русскою церков!ю. а рћ- 
шили насильно отторгнуть отъ нея; 
ихъ не спросили и о томъ, при- 
знаютъ ли они өщө Исидора за архи- 
пастыря, принимаютъ ли Флорентій- 
скую унію, а прямо прислали къ нимъ, 
какъ преемника Исидора, нового ми- 
трополита уніата, чтобы навязатъ имъ 
унію. Поэтому съ прибытіемъ Г. масса 
православныхъ въ литовской митрополіи 
оставалась православною и рЪшитель- 
но чуждалась уніи. Частію добровольно, 
частію по принуждению Г. подчинились 
епископы, а за ними и низшее духовен- 
ство и міряне, но Г. ясно вид$лъ, что 
дВло үніи отъ этого нисколько не подви- 
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нулось впередъ. Въ течен1е десяти лётъ | Акты. историч. І 52. 212. 275. Акты арх. Э. 


хлопоталъ онъ объ упрочени своей 
власти и введөніи уни, но, наконець, 
ясно убВдившись въ безплодности 
своихъ стараній за унію и въ ненор- 
мальности своего положевія, въ 
1469 году отправилъ своего посла Ма- 
нуила въ Константинополь съ богатыми 
дарами и съ просьбою у константино- 
польскаго православнаго патріарха 
«благословевія и подтвержденія» себ®, 
прося вмстВ съ тъмъ, чтобы патріархъ 
посодвйствоваль ему утвердиться и 
въ Москвъ. Ясно, что его усимя на- 
садить въ ЛитвЪ унію были безплодны. 
Патріархъ Діонисій (1469—1476) далъ 
Г. благословене и утвержденіе въ 
митрополичьемъ санз и отправилъ 
своего посла въ Литву, въ Москву и 
въ Новгородъ съ грамотою, въ кото- 
рой приказывалось признавать Г. за 
истиннаго митрополита, а Іоны, умер- 
шаго еще въ 1461 году, чуждаться, 
такъ какъ константинопольская цер- 
ковъ не признавала и не признаетъ его 
за митрополита. Въ Константинопол%, 
очевидно, разсчитывали чрезъ Г. воз- 
вратить себЪ власть надъ московской 
митрополіей, присвоившей себв право 
самовольно ставить митрополитовъ. Ког- 
да слухъ о патріаршей грамот% дошелъ 
до великаго князя Ивана Васильевича, 
посл Ьдній немедленно распорядился не 
впускать въ московскіе предзлы ни 
патріаршихъ, ви Григоріевыхъ пословъ, 
написалъ и новгородскому владык%, 
чтобы и тамъ этихъ пословъ не при- 
нимали и грамотъ ихъ не слушали. 
Возсоединившись съ православною 
церковію, трудно рБшить — искренно 
или притворно, Г. подчинилъ литов- 
скую митрополію православному кон- 
стантинопольскому патріарху и упра- 
влялъ өю еще около четырехъ лътъ 
въ мирз съ своею паствою. Патріар- 
шая грамота о немъ успокоила право- 
славныхъ въ ЛитвЪ. Въ начал 1473 г. 
Г. скончалсля въ Новогородк$ Литов- 
скомъ и былъ понимаемъ православ: 
ною церковію на запад наравн съ 
другими православными митрополи- 
тами. 


Источники и пособія: Собраніе русских ь 
лЬтоп. 1У. УГ. УШ. Никонов. лЪт. ҮІ. 2.8. 


І. 80. Риђоилс2, Ніегагсһіа. Ме Гмоме 
1644. Исторія рус. ц. м. Макарія, т. ҮІ.ІХ. 
Исг. рус. ц. Е. Голубинсколо, т. 2. 

А. Кремлєвскій. 


ГРИГОРІЙ (Георгій Пөтровичъ По- 
стниковъ), митрополитъ. СынЪ діакона 
московской епархии, родился въ 1784 г., 
высшее образованіе получилъ въ только 
что преобразованной тогда петербург- 
ской дух. авадемій, которую окончилъ 
со степенью магистра. Сряду по окон- 
чаніи курса, оставшись баккалавромъ 
академіи, принялъ монашество 25 авгу- 
ста 1814 г., въ 1817 г. возведенъ въ 
архимандрита, въ 1822 г. хиротонисанъ 
во епископа ревөльскаго, викарія пе- 
тербургекой епархіи. Въ 1825 г. онъ 
назначенъ на калужекую каөедру, въ 
1829. г. возведенъ въ архіепископа, 
перем$щенъ въ Рязань и сдЪланъ чле- 
номъ св. синода, въ 1831 г. перемћ- 
щенъ въ Тверь, въ 1848 г въ Казань, 
на коронащи въ 1856 г. лично возве- 
денъ въ митрополита, а черезъ мБсяцъ 
получиль и петербургскую каөедру, 
здъсь и скончался 17 Тюля 1860 г., 
въ 8-мъ часу . утра. Преосв. Г. отли- 
чалея широкимъ образованіемъ, твер- 
достью въ догматахъ и преданіяхъ, 
ревностью къ церковной служб и 
соблюденію церковнаго устава, пропо: 
вВдничествомъ, заботами о водворен!и 
мира и любви между пастырями и 
пасомыми. борьбою съ расколомъ и 
другими лжеученями, содъйствіемъ 
переводу богослужебных книгь на 
языки татарскій въ Казани и финсый 
въ Петербург, строгимъ аскетизмомъ 
и тою прямотою характера, которая 
не допускала его быть причастнымъ 
какой-либо парти. Онъ всегда быль 
самъ по себ и не стФенялея никому 
говорить правду открыто. Ни къ кому 
онъ никогда не примънялоя, а между 
твмъ неуклонно шелъ по пути повы- 
шөній, потому что его умственная и 
нравственная сила дВлали то, что безъ 
него не могли обойтись. Въ бытность 
ректоромъ академи и викаремъ ему 
пришлось принимать участ!е въ руко- 
водящихъ сферахъ тогдашнихъ рели- 
гіозвофилософскихъ петербургекихъ на- 
правленій— сначала мистицизма, а по- 
томъ борьбы съ нимъ. Въ бытность 
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митрополитомъ онъ. вступалъ въ лите- 
ратурную полемику съ развивавшимся 
тогда противовЪріемъ («Свъчки въ 
тьму и сумракъ» — рядъ статей въ 
«Дух Бесд»). Ему обязаны своимъ 
возникновеніемъ три духовныхъ жур- 
нала: въ Пөтербургв «Христіанское 
Чтеніе» (съ 1821 г.) и «Духовная 
Бөсћда» (съ. 1858 г.), въ Казани-– 
«Православный Собесћдникъ». Казан- 
ская академія обязана ему развитемъь 
своего миссіонерскаго отдвленія. Въ 
Твери онъ часто посћщалъ мфета, на- 
селенныя раскольниками, ихъ скиты 
и часовни, и самъ вступалъ въ бесВды 
и пренія съ заблуждающимися. Не- 
смотря на слабый голосъ, говорилъ 
проповъдь въ каждый воскресный и 
праздничный день. Лично, въ қкачествъ 
предсздателя петербүргскаго комитета 
(въ бытность въ Петербург съ 1850 г.), 
онъ принималъ самое дфятельное уча- 
стіе въ перевод$ богослужебныхъ книгъ 
на татарскій языкъ. Въ Петербург 
ему обязанъ высокимъ своимъ разви- 
тіемъ лаврскій хоръ. Преосв. Г. съ 
1817 г. быль докторомъ богословія. 
Его докторская диссертащля—Соттеп- 
{ао дө ргорһеіїѕ ш хепеге. Его за- 
писки по догматическому богословію 
въ свое время были руководетвомъ для 
всБхъ академій. Въ «Христ. Чтенія» 
онъ напечаталъ изъ этихъ лекцій уче- 
ніе о Бог единомъ и учеше о Троицъ 
(1822 г.) и др. Его сочиненія въ от- 
дЬльныхъ изданіяхъ вышли главнымъ 
образомъ въ бытность его въ Казани: 
«Истинно-древняя и истинно-православ- 
ная церковь», чч. 1 и 2, Спб. 1855, 
дополн. изданіе 1859; «Отвътъ едино- 
вЬрца старообрядцу на его возраженія», 
Сиб. 1856; «Житіе святителей и чудо- 
творцевъ Гурія и Варсанофія», Спб. 
1853; «Слова или бесвды на већ вос- 
кресные и праздничные дни въ году», 
тт. 1—3, изд. 2, Спб. 1850; другой 
годъ — Спб. 1853, въ 2-хъ частяхъ; 
«Лень святой жизни, или отвЪтъ на 
вопросъ: какъ мн8 жить свято», Сиб. 
1894 (1-е изд. 1853). Его мечтою было 
убъдить всзхъ неопровержимыми на- 
учными доказательствами въ истинно- 
сти православной церкви. Онъ и самъ 
писалъ по. этому предмету, и объимъ 
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академіямъ, къ которымъ былъ прича- 
стенъ, казанской и петербургской, оста- 
вилъ капиталъ на преміи за сочиненія 
на такую тему. 

<Истор.-статист. свЪдћнія о спб. епар- 
хіи», вып. 8 — «Исторія казанской акаде- 
міи», Знаменскаго. — «Обзоръ» Филарета. 

С. Рункевичь. 

ГРИГОРІЙ (Николай Васильевичъ 
Митькевичъ), архіепископъ. Сынъ свя: 
щенника черниговской өпархіи, родился 
въ 1807 г., высшее образованіе полу- 
чилъ въ кіевской дух. академіи, кото- 
рую окончилъ въ 1831 г. магистромъ. 
Былъ оставленъ при ақадеміи бакка- 
лавромъ богословскихъ наукъ. Принялъ 
монашество. Въ 1888 г. назначенъ 
инспекторомъ казанской семинар, въ 
1836 г. переведенъ инспекторомъ же 
въ кіевскую академію съ возведеніемъ 
въ архимандрита, въ 1838 г. назна- 
ченъ ректоромъ ярославской семинаріи, 
въ 1844 г.—-ректоромъ казанской ака- 
деміи. Историкъ казанской академии, 
проф. Знаменскій, отзывается о немъ, 
что «при незаурядной учености и стро- 
гой монашеской жизни онъ былъ че- 
ловћкъ въ высшей степени дВловой 
и ОПЫТНЫЙ, СЪ сильной волей, съ серьез- 
нымъ, крЪпкимъ и властнымъ характе- 
ромъ, невольно заставлявшимъ подчи- 
няться ему всеЬхъ, администраторъ по 
призван1ю». Казанская академія обя- 
зана ему законченностью какъ своей 
внутренней организаци, такъ и внфш- 
ней устроенности, и, несмотря на. его 
строгость, вспоминаетъ о немъ, съ глу- 
бокою симпатіей. '9 декабря 1851 г. 
онъ былъ хиротонисанъ во епископа ка- 
лужскаго и управлялъ калужекою па- 
ствой до самой кончины, 13 апръля 
1881 г. Съ 1869 г. онъ былъ архіепи- 
скопомъ. И на архіерейской каөедр% 
онъ «прежде всего являлся человЪкомъ 
дЬла, честнымъ, справедливымъ, по 
внЬшности суровымъ, требовательнымъ 
и строгимъ, но. въ душ добрымъ и 
сердечнымъ администраторомъ, веъмъ 
доступнымъ,. необычайно трудолюби- 
вымъ, дВлавшимъ все своими руками 
и не полагавшимся па своихъ прибли- 
женныхъ совзтниковъ». Отличался стро- 
гою простотой жизни, безкорыстемъ, 
богослужебными трудами и .абсолют- 
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нымъ уваженіемъ къ закону. Онъ умеръ, 
такъ сказать, на своемъ посту, не же- 
лая заплатить смерти дань ни одною 
минутою жизни и почти на смертномъ 
уже одрБ занимаясь еще своими Д$- 
лами. Памятникомъ его литературной 
дфятельности остались его пропов%ди, 
напечатанныя въ «Христіанскомъ Чте- 
ній», «Воскресномъ Чтени» и «Калуж- 
скихъ Епархіальныхъ Въдомостяхъ». 
П. В. Знаменсікй, «Исторія казанской 


духовной академіи».--«Странникъ» 1890 г..' 


т. П.—<«Воронежсвя Епархіальныя Взло- 
мости» 1881 г., № 12.—«Православный Со- 
бесъдникъ» 1889 г., кн. Г. 

С. Рункевичъ. 


ГРИГОРІЙ (Иванъ Воиновъ), архи- 
мандритъ. Сынъ московскаго протоіерея, 
высшее образованіе получилъ въ мос- 
ковской духовной академіи; будучи сту- 
дентомъ, принялъ монашество 3 марта 
1857 г.; по окончаніи академическаго 
курса въ 1858 г. назначенъ учителемъ 
виеанской семинар!и; въ 1859 г. утвер- 
жденъ въ степени магистра, въ 1860 г., 
назначенъ инспекторомъ вологодской 
семинарли, въ 1862 г. перемфщенъ въ 
виеанскую семинар!ю, въ 1868 г.--въ 
московскую, въ 1864 г. возведенъ въ 
архимандрита, въ 1867 г. опредзленъ 
настоятелемъ московскаго златоустова 
монастыря съ увольненіемъ отъ ду- 
ховно-учебной службы, въ 1878 г. пе- 
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реведенъ въ московскій высокопетров- | 
скій монастырь, въ 1882 г. въ спасо- | за сочиненіе «Трете великое благо- 
андроніевъ, въ Москвъ, настоятелемъ | вВетническое путешествіе св. ап. Павла. 
же. Скончался 1 августа 1896 г. Его | Опытъь историко-экзегетическаго из- 
перу принадлежитъ немало богослов- | слЬдованія», Сергіевъ Посадъ. 1892, 


скихъ статей и замфтокъ разнообраз- 
наго содержанія. Къ концу жизни онъ 
составилъ изъ нихъ нЬсколько сбор- 
никовъ. Имъ изданы: «Слова и ръчи», 
изл. 8-е, М. 1889; «Сборникъ для лю- 
бителей духовнаго чтенія», М., чч. 1—4, 
1889-—1890, помфщенныхъ ранфе въ 
разныхъ изданіяхъ: «Моск. В%домо- 
стяхъ», «Русскихъ Достопамятностяхъ» 
(изд. Мартынова, М. 1883), «Моск.. Еп. 
Въфдомостяхъ», «Душепол. Чтени», «Чте- 
ніяхъ въ Императ. Обществз Истори 
и Древностөй», «Извстіяхъ  Импер. 
Археологическаго Общества»; «(Слово 
въ великій пятокъ», М. 1895; «На па- 
мять о высокопр. митрополитЬ Мака- 
рів», М. 1888 (изъ «Правосл. Обозр- 
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нія»); «Архимандритъ Даніилъ, настоя- 
тель ростовскаго борисотл$бекаго мо- 
настыря», М. 1893; «Списокъ настояте- 
лей московскаго спасо-андроніева мо- 
настыря», изд. 3-е, М.1895, и нђкоторые 
другіе. За свои литературные труды 
онъ быль избранъ почетнымъ членомъ 
московскаго общества. любителей духов- 
наго просвъщевнія. Особенно онъ па- 
мятенъ въ духовной литератур% своими 
настойчивыми трудами по собиранію 
резолюцій московскаго митрополита Фи- 
ларета, которыя онъ печаталъ въ «Душе- 


| полезномъ Чтеніи» въ төчөніе долгаго 


ряда лфтъ. 
С. Рункевичъ. 

ГРИГОРІЙ (Николай Ивановичъ Бо- 
рисоглбскій), архимандритъ. Сынъ свя- 
щенника новосильской соборной церкви 
(тульской епархій), родился въ 1867 г. 
въ младенчеств$ лишился отца, выросъ 
въ нужд, высшее образован1е полу- 
чилъ въ московской дух. академии, на 
4-мъ куреВ постриженъ въ монашество 
тогдашнимъ ректоромъ академіи о. Ан- 
тоніемъ (Храповицкимъ), 25 февраля 
1891 г., по окончаніи академическаго 
курса былъ оставленъ при академ!и 
стипендіатомъ, и съ начала 1892 г. 
занялъ въ академіи освободившуюся 
каөөдру нравственнаго богословія, а въ 
мәБ того же года назначенъ и. д. 
инспектора акадөміи. Въ томъ же году 


получилъ степень магистра богосвія 
и вскор$ зат$мъ былъ утвержденъ въ 
своихъ академическихъь должностяхъ. 
Съ 12 іюня 1891 г. онъ былъ 1еро- 
діакономъ, съ 11 января 1892 г. 1еро- 
монахомъ, съ 30 марта 1898 г. архи- 
мандритомъ. Еще до монашества, въ 
бытность студентомъ, онъ выдфлился 
своимъ даромъ проповъдничества. Когда 
ректоромъ, о. Антоніемъ, были заведены 
въ академіи внЪбогослужебныя собес$- 
дованія, онъ явился однимъ изъ рев- 
ностиъйшихъ дфятелей и, обладая пре- 
краснымъ голосомъ, устроилъ при со- 
бесдовавіяхъ прекрасное пфв1е мо- 
литвъ и церковныхъ пЬснопБній. Жи- 
вая натура влекла его къ практиче- 
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ской дфятельности, а писательскій та- 
ланть-—къ литературно-научной, и въ 
обфихъ областяхъ имъ сдълано немало. 
Кром магистерской диссертащи, ему 
принадлежатъ: нЪсколько проповздей 
въ «Моск. Церк. ВФдомостяхъ» 1890— 
1892 гг.: неоконченный очеркъ «Вос- 
питанники моск. дух. академии изъ 
тульской дух. сөминаріи за 75 лЪтъ» 
(1814—1889)-—въ «Тульскихъ Еш. ВЗ- 
домостяхъ» 1889—1891 гг.; статья (изъ 
семестроваго сочиненія) «(Сочиненіе 
блаж. Августина о Град Божіемъ, какъ 
опытъ христіанской философіи исто- 
ріи»—въ «Вр и Разум» 1891 г.; 
«Отецъ архимандрить Павель Прус- 
скій и значене его сочинен1й для по- 
лемики съ расколомъ»--въ «Стран- 
никъ» 1892 г. (тоже семестровое со- 
чинев1е); «Памяти почившаго оптин- 
скаго старца о. 1еросхимонаха Амвро- 
яя»— въ «Церк. ВЪдомостяхъ» 1891 г.; 
«Сказаніе о жити оптинскаго старца, 
о. 1еросхимонаха Амвросія» —въ «Ду- 
шепол. Чтөніи» 1892—1893 гг. и от- 
дФльною книгой, М. 1893; въ «Бого- 
словскомъ В%стникЪ» 1892 г. имъ на- 
печатанамагистерская диссертащя,р$чь, 
вступительная лекція («Возрождение по 
үченію преп. Макарія Египетскаго») и 
нфк. др. «Въ этихъ ученолитератур- 
ныхъ трудахъ, какъ и во всей недол- 
говременной, но кипучей, многообраз- 
ной и напряженной дВятельности о. Г. 
какъ въ чистомъ зеркалф, ясно от- 
ражалотся возвышенныя стремленя и 
свойства его прекрасной души и ете- 
пень духовнаго совершенства, котораго 
овъ достигъ въ короткое время. Ши- 
роме порывы и замыслы, высокіе 
идеалы и свфтлыя надежды, при глу- 
бокой религіозной вр, одушевляли 
всю его дБятельность». Самъ онъ лично 
былъ очень скромнаго мнфнія о себ%, 
послушенъ, какъ подобаетъ монаху, 
«исполнень самоотверженія и неисто- 
щимости терп$ я», при дфтекой непо- 
рочности души. «Искры огня Боже- 
ственнаго, возженнаго въ его душ отъ 
свБта истины и любви Христовой, свЪ- 
тились едва не въ каждомъ его слов 
и дфйстви, блещутъ едва не на ка- 
ждой стравиц% его ученолитературныхъ 
трудовъ. Его горячее участіе къ скор- 
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бямъ, радостямъ и нуждамъ ближнихъ, 
особенно же студентовъ акедеміи, не- 
даромъ вызывало общую взаимную лю- 
бовь и признательность ихъ къ нему». 
Будучи истиннымъ инокомъ по образу 
жизни, онъ въ то же время былъ пред- 
ставителемъ новфйшаго иноческаго на- 
правленія и «спасене своей души ви- 
дфлъ въ своемъ служеніи спасено 
ближнихъ». Ярко горБвшій свфтиль- 
никъ скоро сгорфлъ. Обострившаяся 
болЪзнь почекъ заставила его оставить 
академическую службу и отправиться 
на югъ. Ему, въ октябр% 1893 г., пре- 
доставили мзсто настоятеля посольской 
церкви въ Константинопол$. Вернув- 
шись изъ Крыма, гд онъ прол$чилея 
все лЪто и половину осени, о. Г. 
простился съ академіей, 17 ноября 
оставилъ дорогой ему Сергіевъ Посадъ, 
при общей скорби о разлук, пріВхалъ 
въ Москву и здЪеь, остановившись въ 
гостинницћ Флоренція, 18 ноября 1898г. 
скончался на рукахъ сопровождавшихъ 
его помощника инспектора и студента- 
јеромонаха. Академія перевезла его 
т$ло въ Посадъ и похоронила на своемъ 
кладбищ. 

«Памяти архимандрита Григорія», Сер 
гіевъ Посадъ, 1894.—«Богословсый ВъЪст 
никъ» 1893 г., кн. 12 и 1894 г. кн, 1и?.-- 
Свящ. Н. М. Миловскій, «Воспоминанія 
объ о. архим. Григор! (БорисоглЪбскомъ)з. 
М. 1897.—«Душепол. Чтене» 1897 г., кн. 2. 

С. Рувнкевимз. 

ГРИГОРОВИЧЪ Іоаннъ Іоанновичъ, 
протоіерей. — Сынъ протоіерея москов- 
ской епархій, родился въ 1792 г., Въ 
дЬтетвь получилъ уже хорошее обра- 
зован!е, такъ какъ его отецъ былъ 
ранфе учителемъ сөминаріи и учился 
въ кіевской дух. академ дальн%й- 
шее образованіе получилъ' въ могилев- 
ской сөминаріи и уже здфеь обна- 
ружилъ склонность къ изучению лёто- 
лисей, быть можетъ, полъ косвеннымъ 
вліяніемъ традицій о дБдъ по матери — 
арх1епископ® Георг Конисскомъ. По 
окончаніи семинарскаго курса былъ 
нБкоторое время учителемъ могилев- 
скаго духовнаго училища. Бывая у 
отца, который въ то время служилъ 
въ Гомел, онъ познакомился съ вла- 
дфльцемъ Гомеля, канплеромъ графомъ 
Н. П. Румянцевымъ, быль замфченъ 
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имъ и на его счетъ въ 1815 г. от- 
правленъ въ петербургскую дух. ака- 
демію. Будучи студентомъ, бывалъ у 
гр. Румянцева на обфдахъ, вошелъ въ 
кругъ знакомыхъ Румянцева ученыхъ 
изслфдователей и самъ занимался уче- 
ными трудами. Такъ, въ это время онъ 
занимался  изел$дованемъ  н$%кото- 
рыхъ древнихь писателей, перевелъ 
Негру Вусегз6ма Ро]з3Юего Патроц- 
каго, сличалъ списки Евангелія Іоанна, 
разбиралъ латинскія грамтоы и т. п. 
(рукописи впослЬдствійи переданы бы- 
ли въ румянцевскій музей). По окон- 
чане академическаго курса въ 1819 г. 
онъ женился въ Петербург$ и по уеи- 
ленной просьбЪ состарфвшагося отца 
принялъ священство и былъ назначенъ 
протоіереемъ въ Гомель и ректоромъ 
томельскихъ уЪфзднаго и приходскаго 
училищъь. Въ 1829 г. онъ перем$щенъ 
въ Витебскъ на ту же должность 
и здфеь векорБ назначенъ законоучите- 
лемъ гимназіи. Въ 1830 г. чрезъ Ви- 
тебскъ проъзжалъ императоръ Николай Г. 
Духовникъ государя, протопресвитеръ 
Музовскій, заболЪлъ въ дорогв и остал- 
ся въ дом Григоровича. Очаро- 
ванный его свЪтлымъ умомъ и позна- 
ніями, петербургекій духовный вель- 
можа способствовалъ, вернувшись въ 
Петербургъ, тому, что о. Григоровичъ 
векор%, въ 1831 г., быль назначенъ 
протоіереемъ лейбъ-гвардіи финляндска- 
го полка и переъхалъ въ Петербургъ. 
Въ 1838 г. онъ сталъ членомъ учре- 
жденной въ 1836 г. при министерств 
народнаго просвщенія археографиче- 
ской коммиссіи и переведенъ къ церкви 
аничковскаго дворца. Въ 1839 г. на- 
значенъ «главнымъ редакторомъ госу- 
дарственныхъь юридическихъ актовъ». 
Подъ его редакторствомъ вышли 1, 
2 и 4 томы Актовъ Историческихъ, 
изд. Археографической коммиссі1ей, 
4 тома Актовъ, относящихся къ исто- 
ріи западной Россіи, и отчасти Ү т., 
Ѕарріетепёшп ай іѕіогіса Кизѕіае 
топитетца, «Бълорусскій Архивъ древ- 
нихъ грамотъ», т. 1 и отчасти 2 (во- 
шли въ «Акты З. Р.»). Съ 1848 г. онъ 
сталь заниматься составленіемъ сло- 
варя западнорусскаго нар%чія, — 
трудъ, пріостановленный печатаніемъ 
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за смертью. автора. Скончался онъ 1 
ноября 1852 г. Кром перечисленныхъ 
трудовъ, ему принадлежатъ: «Опытъ о 
посадникахъ новтородскихъ», изд. 1821, 
«СвдЪніе о жизни св. Митрофана 
Воронежскаго», изд. 1882, «Переписка 
папъ съ россійскими государями», изд. 
1834, изданіеө сочиненій преосв. Ге- 
оргія Конисскаго (Сиб. 1835), несколько 
статей въ «Христ. Чтеніи» и др. «Пе- 
реписка пр. І. Григоровича съ гр. Н. 
П. Руянцевымъ», съ прим. Н. Грито- 
ровича. М. 1864. 

Подробная. біографія въ «(Странникћ» 
1861 г., кн., 6, въ вышепомянутой книгћ 
Ы. Григоровича и др. С. Рункевичэ. 

ГРИНЕЙ, — имя швабской фамиліл, 
поселившейся въ Базель, въ теченіе 
двухъ столЪтій давшей н'Всколько зна- 
менитыхъ богослововъ; изъ нихъ 1) Си- 
уонъ Гриней род. въ 1493; ум. въ Базел%, 
1541; получилъ образован1е въ школћ 
фордегеймекой; изучалъ богословіе сна» 
чала въ Вън, потомъ въ Виттенберг%; 
былъ профессоромъ греческаго языка 
въ Гейдельбергъ (1524 — 1529) и при- 
глашенъ былъ въ Базель, когда Эразмъ 
оставилъ этотъ городъ велфдствіе вве- 
денія тамъ реформаціи. Въ 1531 онъ 
сдфланъ былъ профессоромъ богосло- 
вія; въ 1584 ввелъ реформацію въ 
Вюртемберг; въ 1540 принималъ уча- 
сте въ вормекомъ спор. Его письма 
и списокъ его сочиненій были изданы 
Стриберомъ, Базель, 1847.—2) юаннъ 
Іаковъ Гриней род. въ Бернз, 1 Ок- 
тября 1541; ум. въ Базель, 13 Авгу- 
ста 1617; учился въ Базел и Тюбин- 
ген$, и былъ назначенъ проповздни- 
комъ въ Ретеленкъ въ 1565, профес- 
соромъ Ветхаго Зав$та въ Базель въ 
1578, въ Гейдельбергъ въ 1584, и про- 
фессоромъ Новаго Зав%та въ Базель въ 
1586. Но изъ его писемъ одни были 
изданы Скультетомъ 1612, другія Апи- 
номъ 1720. Жизнь его, отчасти авто- 
біографія, вмъстВь со спискомъ ето 
многочисленныхъ сочиненій, вышли въ 
свфтъ въ Базел въ 1618 г. 

ГРИСБАХЪ 10озаннь Таков», —извђет- 
ный текстуальный критикъ Новаго За- 
вфта; род. въ Гессе-Дармштадтё, 1745; 
ум. въ Іен%, 1812. Получивъ образо- 
ван1е въ Тюбингенъ, Галле и Лейп- 
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цигБ, онъ много путешествовалъ по |1806, въ 2 том., съ обширными 
разнымъ странамъ Европы. Въ 1771 | критическими аппаратами и цънными 
онъ сдфлался въ Галле доцентомъ, | пролегоменами; въ изящной форм%, 
гдф$ работалъ вмЪет$ съ Земмлеромъ, | Лейпцигъ, 1808—1807, въ 4 том.; ма- 
и чрезъ два года едђланъ былъ про-| лыя изд., Лейпцигъ, 1805, 1825; но- 
фессоромъ. Въ 1775 онъ былъ при- | вое изд. Давида Шульца, 1827, изъ 
глашенъ въ Іену, гдЪ, надфляемый ти- | котораго вышла только первая часть. 
тулами и почестями, работалъ въ. тө-, Другія его сочиненія изданы были Га- 
ченіе всей остальной жизни. Труды | блеромъ въ[ен%, 1825, въ 2 том. Вь 
Г. въ текстуальной критик Сс Г. занималъ среднее поло- 
Новаго ЗавЪта отмЪчаютъ собою ха. козе между консервативной и ради- 
чало новаго періода въ этой области | кальной школами. 

знанія. Раньше его, Бенгель ввелъ нћ-! ГРОБЪ-— пещера, въ которой погре- 
которыя измненія въ Әльзивирекій! бали умершихъ (Мате. 8, 28); въ ино- 
текстъ изъ Комплутенской полиглотты;. сказательномъ смысл$— бда, страданіе 
но вс дрүгія онъ помЪщалъ лишь на | (1өзөк..37, 12);—слово и дБло нечисгое 
поляхъ. Грисбахъ былъ первымъ уче-! (Пс. 5, 10; Римлянъ 3, 12—14); гробы 
нымъ Германи, который издалъ греч. | полотљњљнія — такъ назыв. мћсто въ пу- 
ЗавЪтъ со включенемъ въ текстъ ре- | стын Фаранъ, на коемъ евреи, во время 
зультатовъ критическаго изученія. | 40 л$тняго странствованія, были пора- 
Слздуя до явкоторой степени по сто- | жены страшною язвою за жадность, 
памъ прежнихъ трудовъ Бенгеля и съ какою они Фли перепеловъ, и за 
Земмлера, онъ раздфлялъ манускрипты | прихоть, по коей они недовольство: 
на три класса, западные, характери-| вались манною, а требовали мяса 
зуемые глоссами; александрійскіе — | (Числ. 11, ' 4—84, Пеал. 77, 30); гро- 
грамматическими поправками; и визан- | бомъ называется въ Требникахъ могила 
тійскіе, сочетающе чтеніе первыхъ | («вземше мощи, отходимъ ко робу» — 
двухъ, каковое дфлене недавно при- | < тоу тафоу — см. посл$д. погреб. м!рек. 
нято было въ изданіи и Н. Завфта | челов.), что объясняется заимствова- 
Весткотомъ и Гортомъ. Әльзивирскій | немъ отъ іудеевъ и др. христіанъ, 
төкстъ онъ измЬняль лишь въ тЬхъ | погребавшихъ усопшихъ въ пещерахъ, 
случаяхъ, когда представлялись впол- | которыя служили одновременно и гро- 
н достаточныя основанія. Его крити | бомъ и могилою (Мате. 27, 64—66); 
ческая теорія основывалась на комбина- | гроб. для погребенія не долженъ быть 
щи логическихъ началъ и историче- | долбенный изъ дуба, сосны, ели и дру- 
скихъ фактовъ, причемъ согласіе восточ- | гихъ дер., толщиною до 12 в. въ 
ныхъ александрійскихъ манускриптовъ | отруб%, но досчатый (уст. лЬсной, прим. 
считалось особенно важнымъ и часто | къ 444 ст.; указы ев. синода 13 февраля 
имфющимъ ршительное значеніе. Смћъ- | и 17 декабря 1723 г.). При погребеніи 
лые опыты Г. вызвали рЬзкую кри- | архіереи, священники и `вообще духо- 
тику со стороны защитниковъ нө- | венство должны идти предь гробомъ 
преложности принятаго текста, среди | (Треб. Петра Могил. 1646 г., стр. 546; 
которыхъ можно упомянуть сочиненія | Д%ян. Моск. Соб. 1667 г. Пековъ 
Гартмана, профессора въ Росток%, | 1874 г. л. 69. обор.). 

появившіяся въ 1775. Но на вс% такія 
возражения онъ отвБтилъ во второмъ 
изданіи. Издан1я Г. текста появились 
въ слфдующемъ порядЕф: Гм М. Т. 
Ніѕёогісі, Галле, 1774 — 1775; глав- 
ныя изданія, Галле и Лондонъ, 1796, 


Н. М. 


Гробъ Господень — величайшая хри- 
стіанская святыня, пещера въ саду 
Геөсиманскомъ, послужившая и мБстомъ 
погребенія, и мВетомъ славнаго воскре- 
сеня Христова. См. Герусалимъ. 
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Каөедральный соборъ въ г. Гродно. 


Гродненская епархія. 


|. Историческй очеркъ. Гродненская 
епархія открыта въ 1900 г. До этого 
времени она входила Въ 
литовской. епархли, которая обнимая 
три губөрніи: виленскую, ковенскую 
и гродненскую, занимала простран- 
ство ‘свыше 106,000 квадрат. верстъ 
и заключала въ себБ населення. до 
5.000,000 душъ разныхъ испов$да- 
ній. Гродненская губернія по своему 
вроисповдному составу значительно 
отличалась отъ остальной части литов- 
ской епархіи: въ то время, какъ въ 
туберюяхъ виленской и ковенской 


составъ. 


православное населеніе составляло 
меньшинство (427;000 православныхъ 
на 3.000,000 всего населен!я), въ 
гродненской оно являлось преобла- 
дающимъ:. 865,000 на 1.600,000 всего 
населөнія Кром того, гродненская 
губөрнія и по пространетву, и по 
населенію, и по числу православ- 
ныхъ церквей, монастырей, · церков- 
ныхъ школъ и учащихся, предста- 
вляла собою весьма приличный составъ 
для самостоятельной епархіи.. НЗко- 
торую долю самостоятельности гроднен- 
ская. губернія имфла въ отношеніи' 
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церковнаго управления въ томъ, что 
для нея былъ опредфленъ особый ви- 
карій, который жилъ въ Гродн. Но 
такъ какъ викарій былъ стзененъ въ 
правахъ епархіальнаго управленія, то 
пребываніе его въ Гродаъ имло зна- 
чөніе скорћЂе только для самаго города, 
но не для всего района губерніи, ко- 


торый долженъ былъ обращаться по 


веБмъ важнъйшимъ дфламъ въ центръ 
управлен1я өпархіею — въ г. Вильну. 
Әто было и слишкомъ продолжительно, 
и вообще неудобно. Между тъмъ право- 
славное населеніе края, поставленное 
среди разноисповднаго населенія, 
требовало особеннаго вниманія къ 
своимъ духовнымъ нуждамъ. Въ виду 
этого вопросъ о выдБленіи гроднен- 
ской губервіи въ самостоятельную 
епархію возникъ задолго до учрежде- 
нія этой епархій, Одно изъ такихъ 
предположеній было высказано еще 
въ отчетБ гродненскаго губернатора 
за 1882 г. и удостоилось высочайшаго 
одобренія; но не было осуществлено 
въ то время только по недостатку 
средствъ въ государственномъ казна- 
чейств$. Съ улучшешемъ нашего 
финансоваго положенія при министр 
С. Ю. Витте, главное препятетве къ 
учрежденію новой епархіи было устра- 
нено. Опредъленіө св. синода объ 
учреждөніи Г. епархій; состоялось въ 
іюнъ 1899 г., по принятому порядку 
оно было внесено на разсмотр$ не въ 
государственный совътъ и 28 декабря 
1899г. мнъніев государственнаго сов%- 
та, согласное съ опредълөніемъ сино- 
да, было высочайше утверждено. От- 
крыт!е епархии состоялось 23 января 
1900 г. Въ этотъ день бывший викарій, 
преосвященный Гоакимъ, совершилъ въ 
каөедральномъ собор% при многочислен- 
номъ стеченіи моляшихся литургю, 
послъ литургіи прочитаны были высо- 
чайшія повелЬнія объ үчрежденій 
Г. епархіи и о быти гродненскимъ и 
брестекимъ епископомъ преосвящен- 
ному Іоакиму, зат$мъ былъ прочитанъ 
адресъ отъ духовенства новой епархіи, 
депутація отъ холмеко - варшавской 
епархіи поднесла новой епархіи холм- 
скую икону Божіей Матери и посла- 
ніе архіепископа холмсковаршавскаго 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГРОДН 704 
Јеронима, предс$датель гродненскаго 
братства д. с. с. Стояновскій поднесъ 
адресъ и Евангеліе, затфмъ слдовала 
р%чь преосвящ. Јоакима, пропфта была 
пЬснь «Тебе, Бога хвалимъ», затћмъ 
началея молебенъ и быль совер- 
шенъ среди разставленныхъ шпалерами 
войскъ крестный ходъ изъ собора къ 
Александро-Невской церкви, было со- 
вершено на площади молебствіе съ 
провозглашеніемъ положенныхъ много- 
лБтій и ввчной памяти митрополиту 
Іосифу С$машк$, приведшему край къ 
возсоединевію съ православіемъ изъ 
уни («Гродн. Е. В.» 1901 г., № 6). 
26 января открыта была духовная 
консисторія, и новая епархія вошла 
въ обычную колею епархіальной жизни. 
Учрежденіе епархій встр$фчено было 
не безъ нБкоторато противодфйствія 
со стороны вліятельнаго виленскаго 
духовенства; отзвукомъ этого является 
полемика между «литовцами» и «грод- 
ненцами» въ Гродненскихъ Губерн- 
скихъ и въ Литовскихъ Епархіальныхъ 
Вфдомостяхъ. Преосвященный Гоакимз, 
первый епископъ гродненскій и брест- 
скій, сынъ причетника кіевской епархіи, 
въ мірБ именовался Іоаннъ 10: кимо- 
вичь Левицкій, родился въ 1658 г., 
высшее образованіе получилъ в’, кіев- 
ской дух. академіи, по окончані; курса 
которой въ 1879 г. лазначенъ былъ 
преподавателемъ въ рижекую сөми- 
нарію, 24 іюня 1880 г. рукоположенъ 
во священника къ рижекому каөедраль- 
ному собору съ оставленіемъ препо- 


давателемъ, 28 іюня 1893 г. принялъ 


монашество и затфмъ былъ ректоромъ 
рижской сөминаріи, въ сан архи- 
мандрита, 14 января 1896 г. хирото- 
нисанъ во епископа балтскаго, викаря 
каменецъ - подольской епархіи, 1897 г. 
назначенъ  епископомъ брестскимъ, 
11 января 1900 г. — гродненскимъ. 
Въ бытность ректоромъ въ Риг%, 
преосв. Іоакимъ состоялъ редакторомъ 
«Рижекихъ Епарх. В%ъд.» и помфетиль 
на ихъ страницахъ н$еколько статей 
по историко-статистическому описанію 
епархии (1 и 3 вып. Описанія) и цер- 
ковной истори Прибалтійскаго края и 
нисколько поученій («Рижск, Е. В.» 
1893 г., № 14 и 1896 г., № 4). 


Преосвященный Тоакимъ, 
Епископъ Гродненскій и Брестский, 


р 
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Изъ древностей въ епархіи особен- 
но известна Аоложская церковь Въ 
г. Гродаф, на берегу Н%мана; основа- 
ніе ея относять къ ХП в.; въ ХУ 
и ХҮІ вв. при ней былъ монастырь; 
во времена уніи ею владфли уніаты; 
во время шведской войны обрушился 
ея древній потолокъ; въ 1853 г. южная 
ст$на церкви, вслЬдствіе подмыва бе- 
рега, рухнула въ Н%манъ; стфны дөр- 
кви сохранили множество голосниковъ. 
Отъ начала ХҮ в. сохранились церкви 
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добномученика Аөанасія (Филиппо- 
вича), игумена брестскаго, — въ брест- 
скомъ собор%. 

П. Статистическій обзоръ.—Простран- 
ство, занимаемое епарх1ей, равняется 
34.000 кв. верстъ. Границы епархіи 
совпадаютъ съ границами гродненской 
туберыи. Уфздовъ 9: брестскій, бБло- 
стокскій, бБльскій, волковысскій, грод- 
ненскій, кобринскій, пружанскій, сло- 
нимскій, сокольскій. Православнаго на- 
 селенія въ 1901 г. числилось 896914 


Остатокъ древней Коложской церкви въ г. Гродн$. 


Маломожейковская и Сынковичская, 
представляющія собою памятники цвЪ- 
тущаго состоянія православія на Литвё%. 

Изъ мфестныхъ святынь наиболфе по- 
читаются: Жировицкая икона Божіей 
Матери, явленная у источника въ 
1470 г. и въ 17380 г. во времена унія 
коронованная по обычаю западной 
церкви (см. очеркъ прот. Н. Диков- 
скаго, «Ќоронованіе жиров. иконы» въ 
«Гродн. Е. В.» 1901 г.), Супрасльская 
икона Божей Матери, украшенная 
ризой въ 1557 г., Коложская икона 
Божіей Матери, писанная, повидимому, 
въ ХҮП. в. -—– въ гродненскомъ Борисо- 
глЬбсқомъ мопастыр%, - - моци препо- 


Эвциклопед1я ІУ т. 


‘душъ, родившихся было 45.213, умер- 
шихъ 28.140, браковъ совершено 8.012, 
разводовъ 11, присоединилось изъ рим- 
скокатоликовъ 84, реформатовъ 6, 
раскольниковъ 3, евреевъ 9, магоме- 
танъ 1. Церквей въ епархіи 654, въ 
томъ числ: соборныхъ 7, монастыр- 
скихъ 6, приходскихъ 382 (Въ томъ 
числ$ 22 двуклирныхъ, остальныл од- 
| ноклирныя), при казенныхъ заведе- 
ніяхъ З (одна безтъ причта), домовыхъ 
2, кладбищенскихъ 129, приписныхъ 
116, часовенъ 59; каменныхъ сооруже- 
ній 210, остальныя-—деревявныя. М0- 
настырей 4, въ томъ числ З муж- 
`скихъ и 1 женскій. Духовенства бтњ- 
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лазо: протоіереевъ 18, священниковъ 
847, діаконовъ 30, псаломщиковъ 370; 
по штатамъ полагается 8, 363, 11 и 
395; заштатныхъ священниковъ 23 и 
псаломщиковъ 12. Монашествующихь: 
въ мужскихъ монастыряхъ — 80, по 
штату положено 48, послушниковъ 29; 
въ женскомъ-—11, по штату положено 
16, послушницъ 42. Приходекихь по- 
печительствь 334. Братства имзются 
«при већхъ церквахъ». Библіотекь при 
церквахъ 183, при благочинническихъ 
округахъ 26. 

Церковныхъ школь въ епархіи 1296, 
въ томъ числ: учительскихъ и второ- 
классныхъ 9, двухклассныхъ 6, одно- 
классныхъ 455 и грамоты 841; уча- 
щихся до 38,000, въ томъ числв до 
5,000 римскокатоликовъ. Бозадьльня 1, 
на 7 лицъ. ИмФется епархальный ка- 
тихизаторь для евреевъ. Римскокато- 
ликовъ въ предфлахъ епарх!и до422,000; 
раскольниковъ и сектантовъ нътъ. При- 
ходеке священники получаютъ жало- 
ванья по 400 р., пеаломщики по 128}. 

ПІ. Епархіальное управлене.— Духов- 
ная консисторія состоитъ изъ 4-хъ чле- 
новъ и секретаря. Блазочинныхь нәдъ 
приходскимъ духовенствомъ 27, надъ 
монастырями 2. При каждомъ благо- 
чинномъ имфется блолочиннический со- 
вљтљь въ состав 3-хъ лицъ: благочин- 
наго-прөдсћдателя, помощника благо- 
чиннаго и выборнаго члена. ОовЪты 
разбпраютъ и иногда разрћшаютъ пре- 
реканія между членами причта о раз- 
АЪЛЪ доходовъ и нћкоторыя пререканія 
между причтами и прихожанами, над- 
зираютъ за причтовыми постройками. 
Епардлальное попечительство о бњд- 
ныхь духовна0 званія имЪетъ 4-хь 
членовъ и дБлопроизводителя-казва- 
чея. 

ТУ. Духовноучебныя заведенія.-— Пока 
въ епархій только одно духовное учи- 
лище — жировицкое; въ немъ 186 вос- 
питаннлковЪъ, въ томъ числ 33 иносо- 
словныхъ (за 1900 —1 гг.). Училище 
это образовапо изъ унатекаго, послЪ 
возсоединенія упіатовъ въ 1839 г, 

У. Просвћтительныя, благотворительныя 
и взаимновспомогательныя епархіаьғыя 
үчрежденія. — Гродненское софійское 
братство въ послЪдн>ө время напра- 
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вило свок дфятельность преимуще- 
ственно на церковно-школьное д%ло; 
въ вЪдфыи братетва въ 1901 г. было 
4 церковно-приходскихъ школы, 1 школа 
грамоты и 1 воскресная школа, откры- 
тая въ 1892 г. («Гродн. Еп. В%д.» 
1902 г., №№ 33 и 34), при чемъ брат- 
ство принимаетъ на себя расходы по 
содержанію дома. Общественная благо- 
творительность братства ввърена 0ео- 
бому дамскому кружку, который раз- 
даетъь отъ братства пособія бЪднымъ, 
ежөмъсячныя и единовременныя, день- 
гами и вещами. Въ 1901 г. выдано 
пособій на сумму свыше 800- рублей. 
Дамскій кружокъ осенью 1900 г. 
открылъ для б®дныхъ даровыя квар- 
тиры. Квартиры поместились въ наем- 
номъ дом, въ здоровой части города, 
богатой садами, на акцизной площади; 
освящены 7 января 1901 г.; на первое 
время принято 438. челов ка («Гродн. 
Е. В.» 1901 г., № 3) 

Олонимское преображенское брат- 
ство, основанное въ 1560: г. и, по пре- 
кращен!и своего существованія въ тя- 
желыя времена уніи, возстановленное 
въ 1866 г., имфетъ бибмотеку и цер- 
ковно-приходскую школу, для которой 
соорудило каменный домъ. 

Брестское святониколаевское брат!- 
ство, основанное въ 1591 г. и возета- 
новленное’ въ 1867 г., имћетъ цфлью 
служен16 нуждамъ и пользамъ право- 
славной церкви, содъйствіе къ укра- 
шенію храмовъ, распространен!е въ 
народ$ просвщенія и поддержку при- 
нявшихъ православіе; въ послднөе 
время братство озабочено возобновле- 
ніемъ братской церкви, сгорвшей въ 
1895 г. Братство имЪетъ женскую цер- 
ковно-приходскую школу. Кром того, 
при веБхъ церквахъ епархіи суще- 
ствуютъ приходекія братства; братства 
эти имфктъ нравственное значеніе для 
братчиковъ, но внЪшнія проявленія ихъ 
дБятельности мало замфтны. Братскія 
деньги, собираемыя по 20— 50 коп. съ 
души, почти исключительно унпотре- 
бляются на изготовлен1е свъчей изъ 
желтаго воска, съ которыми братчики 
стоятъ въ церкви во время богослу- 
женія въ храмовые и великіо празд- 
пики и на заказиыхъ заупокойныхъ 
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ботослуженіяхъ объ усопшихъ членахъ 
братства. 

Приходекя попечительства про- 
являютъ свою дћятельность большею 
частью только въ случаяхъ экстраорди- 
нарныхъ, при постройкћ или ремонт8 
церквей, причтовыхъ помф$ щей, школъ 
и т. п., когда попечительствами обыкно- 
венно жертвуются большія или меньшія 
суммы. Въ 1901 г. попечительствами 
пожертвовано до 22,000 р., — почти 
исключительно на поддержаніе и укра- 
шене церквей. 

Въ архивь консисторіи хранятся 
метряческія книги съ 1787 г., исповзд- 
ныя и клировыя вдомости, описи 
церквей и монастырей съ 1840 г., 
дБла съ 1881 г. Вее это передано 
изъ архива литовской духовной конси- 
стор. 

Ептаралальное попечительство о бъд- 
ныхь  дуловнаю  звамя учреждено 
17 февраря 1900 г. Основнымъ фон- 
домъ для него послужили суммы, 
выдБленныя изъ литовскаго өпархіаль- 
наго попечительства, до 57,000 р. 
(«Гродн. Е. В.» 1901 г, № 20). 
Въ 1900 г. въ въдБній попечитель- 
ства было 190 лицъ, получающихъ 
пособія; въ 1901 г. поступлевій было 
до 7,000 р:, расходъ около 6,000, р. 
Капиталъ къ 1902 г. возросъ до 58,000 р. 

Въ епархіи дфйствуеть и вспомоза- 
тельная касса духовенства, но пока 
она не выдлена еще изъ литовской и 
обслуживаеть объ епархіи, имя въ со- 
етав$ своего управленія одного члена 
изъ духовенства гродненской епархіи. 

Епаралальный свњчной заводь осно- 
ванъ по мысли преосвященнаго Тоакима. 
Закладка зданій состоялась 12 мая 
1901 г. Заводъ устроенъ на зөмлф 
борисоглбскаго монастыря близъ Ко- 
хожской церкви надъ Н%маномъ 
(«Гродн. Е.В.» 1901 г., № 20). Открылъ 
вои дЪйствія заводъ съ конца 1901 г. 

ҮІ. Монастыри. — 1) Супрасльский блоло- 
сщенскій первоклассный мужской мо- 
настырь, въ 16 в. отъ г. Б$лостока, 
основанъ въ концф ХҮ в. великимъ 
маршаломъ литовскимъ Александромъ 
Ивановичемъ Ходкевичемъ для защиты 
православія отъ католицизма. ИзвВстенъ 
въ истори своею типографей (ХҮП в.) 
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и бумажною фабрикой. Во времена 
уни подпалъ унія, возсоединенъ 
въ 1889 г. Монастырекая церковь, 
заложенная въ 1509 г., сохранила 
остатки фресковой живописи. Въ 
монастыр$ имфетоя м%стночтимая 
Супрасльская икона Божіей Матери, 
присланная въ монастырь великою 
княгинею Еленою Ивановною литов- 
скою, и кресть съ частицею жи: 
вотворящаго древа, сооруженный въ 
1510 г. При монастырь состоитъ: 
съ 1865 г. народное училище съ 
105 учащимися мальчиками, мюреютә 
на 8 мальчиковъ, странноптимный 
домь и церковное братство. Исторіи 
и описанію монастыря посвящено 
обширное сочиненією архимандрита 
Николая, «Сүпрасльскій БлаговЪщен- 
скій монастырь», Спб. 1892 г., со мно- 
гими иллюстращями. 2) Гродненский 
борисозлльбский коложанскій второклас- 
сный мужской монастырь въ г. Гродн%, 
въ зданіяхъ бывшаго бернардинскаго 
монастыря, помф$щается съ 1854 г., а до 
сего былъ за городомъ, гдф нын$ колож- 
ская церковь. Существовалъ монастырь 
уже въ ХҮ ст., впослъдствіи былъ. разо- 
ренъ, за тБмъ его захватили базиліане, а 
въ 1889 г. монастырь возсоединилея 
съ православіемъ. При монастыр 
существуеть иріютәъ для мальчиковъ. 
5) Жировицкій успенскій второклассный 
мужской монастырь, при м. Жирови- 
цахъ, въ 10 в. отъ г. Слонима, осно- 
ванъ не поздифе половины ХҮІ в. при 
церкви, построенной по случаю явле- 
нія на этомъ мств въ 1470 г. Жиро- 
вицкой чудотворной иконы Божсісй 
Матери. Въ ХҮП в. монастырь былъ 
уже въ рукахъ уши и въ такомъ со- 
стояніи пріобрълъ выдающееся значе- 
не среди үніатскихъ монастырей. 
Послћ возсоединенія 1889 г. жиро- 
вицкій монастырь н%которое время 
оставался центромъ управлевнія новой 
литовской епархія и каөедрою литов- 
скаго архіепископа, пока съ 1845 г. 
епархіальное управленіе не было пере- 
несено въ Вильну. При монастырћ суще- 
ствуетъ церковноприходская школа 
съ 27 учащимися. 4) Красностокскій 
второклассный женскій монастырь рас- 
положенъ въ съверной части сокольскаго 
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уфзда, близъ границы сувалкской губер- 
ни. Монастырь существуөтъ съ сен- 
тября 1901 г., когда въ Красностокъ, въ 
здания упраздненнаго въ 1866 г. домини- 
канскаго монастыря, былъ переведенъ 
гродненский женскій рождествобогоро- 
дичный монастырь (сущөствовавшій 
съ 1843 г. посл возсоединенія бывшаго 
базиліанскаго монастыря), расположен- 
ный въ ГродаБ въ худшей, еврей- 
ской части города, крайне неудобно 
(«Гродн. Е.В.» 1901 г., № 37). Въ оби- 
тели имЂется красностокскій чудотвор- 
ный образь Божей Матери, въ вид 
складня, по преданію принадлежавшій 
когда то, въ ХҮІ в., князю Урусову, 
бывшему съ московскимъ ВОЙСКОМЪ 
въ походъ на Литву («Гродн. Е. В.» 
1901 г., № 21). При монастыр$ суще- 
ствуетъ второклассная церковноцриход- 
ская женская школа, образцовая школа, 
страннопріимный 0домь, братство во 
имя Пресвятыя Богородицы и амбула- 
торная лечебница. Кром того, мо- 
настырь даетъь прютъ н$Зоколькимъ 
сиротамъ - дътямъ и оказываетъ мате- 
ріальную помощь окрестному б$дному 
населенію. При монастырь заведены 


религіознонравственныя чтөнія. 

Литература. <Б%Ълоруссія и . Литва», изд. 
Батюшкова. —«Гродн. Е. В%д.> — Ем. Јосиф», 
«Гродненскій православноцерковный ка- 
лендарь, или православ1е въ брес'ско- 
гродпенской землЬь въ концЬ ХІХ в.», 
изд. 2-е, тт. 1 и 2, Воронежъ, 1899 г. 


«ГРОДНЕНСЕКІЯ Епархіальныя В%до- 
мости» стали выходить съ 1901 г. 
подъ редакціей священника, нын% 
каөедральнато гродненскаго протоіерея, 
Николая Романовича Диковскопо. Вы- 
ходятъ по образцу «Литовскихъ Е. В.», 
еженед$льно, въ четверку, листами, 
съ печатью въ 2 столбца, по цЪн$ 5 р., 
въ двухъ отдфлахъ: оффищальномъ и 
неоффищальномъ. Редакторъ о. Диков- 
скій — уроженецъ б. литовской епархіи, 
высшее образованіе получилъ въ Петер- 
бургской дух. академіи, по окончаніи 
которой въ 1891 г. поступилъ во свя- 
щенники въ родной епарх!и. За два 
года изданя «Г. Е. В.» дали: подроб- 
ный историческій очеркъ православ1я 
въ предфлахъ нынфшней гродненской 
епархіи (1901—1902 гг.), обетоятель- 
ное описаніе коронованія жировицкой 
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чудотворной иконы въ 1780 г 
(1901 г., №№ 36—52), о родослов!и 
]исуса Христа (1901 г, 7—9), о 
символическихъ книгахь православ- 
ныхъ и инославныхъ (1902 г., 40), о 
пошлинахъ при рукоположеніи въ 
древности (1901 г., 18—26}, къ исторіи 
матеріальнаго обезпеченія духовенства 
(1901 г., 12), о приход современномъ 
и древнерусскомъ (1902 г., 29—32), 
о школахъ б$лостокской церковной 
(1902 г., 7—21) и гродненской воскрес- 
ной (1902 г., 33—35), о мовастыряхъ 
красностокскомъ (1901 г., 21, 37, 38) 
и супрасльскомъ (1902 г., 5), о стол ти 
гродненской губерніи (1902 г., 2, 6), о 
мзстныхъ дфятеляхъ: преп. Аөанасіф 
ФилипповизБ (1902 г., 34, и сл.), 
преосв. Іосифв Ооколов% (1902 г., 14, 15), 
Н. Шумовичь (1901 г., 1-52), 


И. П. Корнилов (1901 г., 28), гр. 
М. Н. Муравьев% (1901 г., 32 и сл.), 
М. К. Стояновскомъ (1901 г., 48), 
В. Н. Троицкомъ (1901 г., 20), о лич- 


ности учителя въ народной школ 
(1901 г., 32), объ участи приходскаго 
священника въ крестьянскомъ суд 
(1901 г., 36), объ общецерковномъ 
пЪній (1901 г., 13), о счастьи (1901 г., 1). 
Юбилеи вызвали статьи о Гогол 
(1902 г., 9, 10) и Жуковскомъ 
(1902 г., 17—19); мВетныя потребности 
вызвали обсужденіе вопроса объ отдЪ- 
лени вспомогательной кассы духовен- 
ства гродненской епархи отъ общей 
литовской (1902 г., 24, 33, 87, 38). 
Н$которою особенностью является родъ 
духовнаго фельетона---«Въ часы до- 
суга» (1901 г., 9, 12, 17), «Отголоски 
деревенской мысли» (1901г. 21, 25, 46; 
1902 г., 22), «Мимоходомъ» (1902 г., 
11, 16, 22). 
С. Рункевичь. 

ГРОССЕТЕТЪ Робертъ (такъ назыв. 
Большая Голова), епископъ линкольн- 
скій 1235—1253, одинъ изъ замфча- 
тельнБйшихь въ церковно-политиче- 
скомъ, научномъ и культурномъ от- 
ношеніяхъ дћятелей Англіи, который 
съ необычайной строгостью, при ви- 
зитаціяхъ монастырей и своего собор- 
наго капитула, поддерживалъ дисци- 
плину и исрядокъ, съ смЪлою не- 
устрашимостью защищалъ свободу 
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церкви и неприкосновенность ея правъ 
какь противъ королевскихъ притяза- 
ній, такъ противъ всякихъ посяга- 
тельствъ папства (особенно гротивъ 
Иннокентія [Ү), при чемъ непреклонно 
боролся противъ всякихъ допускаемыхъ 
папскимъ престоломъ или даже чини- 
мыхъ имъ злоупотреблевій. Въ .лите- 
ратурномъ отношеніи онъ отличался 
энциклопедическою универсальностью 
званій, вслъдетвіе чего былъ предме- 
томъ үдивленія со стороны ученыхъ 
въ чисто богословской, философской и 
особенно въ естественно-научной об- 
ласти. Но большая часть его -творенй 
все еще остаются ненапечатанными. 
Это былъ человікъ низкаго происхо- 
жденя. Впервые мы встр$чаемъ его 
студентомъ оксфордекаго универси- 
тета, откуда онъ перешелъ въ уни- 
верситетьъ парижскій. Возвратившись 
въ Англію, снъ Гоступилъ въ Окс- 
фордъ въ качеств учителя и посвя- 
тиль себя многолЪтней ученой д%- 
ятельности. Въ это время онъ 0со0- 
бенно занялся изученіемъ греческаго 
и еврейскаго языковъ и издалъ пере- 
воды Аристотеля, творенія «О право- 
славной Вр» Іоанна Дамаскина, а 
также и нъсколько собственныхъ со- 
чиненій, какъ «О прекращени подза- 
конности» (книга, предназначенная для 
обращенія евреевъ), собраніе богослов- 
скихъ «Изреченій> и др. По свид$- 
тельству Роджера Бэкона, онъ пользо- 
вался также большой славой въ есте- 
ственно - научныхъ познаніяхъ. По 
прибытіи францисканскихъ фратеровъ 
въ Охефордъ (1224), Г. былъ избранъ 
въ качеств ихъ учителя въ богосло- 
ви и гомилетикЪ. Избранный на ка- 
өедру онъ немедленно же приступилъ 
къ борьбв съ испорченностью и не- 
просв$щенностью духовенства. Онъ 
установилъ систематическіө объЪзды 
духовенства своего діоцеза и тщатель- 
ное наблюденіе за монастырями. Осо- 
бенно суровъ онъ былъ съ монасты- 
рями, при чемъ не только осуждалъ 
недуховныя удовольствія и ненрав- 
ственную жизнь, но и старался устра- 
нить связанныя съ фермерствомъ не- 
“>бетва. Съ цЪліпо обезпечить при- 
х '"екихъ пастырей и дать имъ воз- 
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можность всецфло посвятить себя слу- 
жен!ю и забот о душахъ народа, онъ 
надфлялъ приходы им%ніями, при чемъ 
пользовался доходами монастырей. Г. 
однако не былъ врагомъ религюзныхъ 
орденовъ, а только боролся съ ихъ 
злоупотребленіями. Онъ ревностно ста- 
рался поднять ихъ нравственный уро- 
вень, усилить вліяніе духовенства, и 
поэтому не назначалъ на приходы та- 
кихъ лицъ, которыя по молодости, мір- 
ской суетности или безграмотности бы- 
ли непригодными для служея церкви, 
а также удалялъ испорченныхъ и не- 
способныхъ пасторовъ. Чрезъ нъсколь- 
ко времени послЪ своего посвященія 
онъ устранилъ отъ должности семь 
аббатовъ и четыре пріора. Әта суро- 


вая администрація, естественно, вы- 
звала оппозицію. Были даже поку- 
шен1я отравить епископа, но онъ 


шелъ неуклонно къ своей цфли и со- 
крушалъ всякое противодЪйств!е, не 
останавливаясь даже предъ наложе- 
ніемъ интердиктовъ на тБ города, ко- 
торые по наущенію местныхъ абба- 
товъ, осмфливались оказывать ему ои- 
позицію. По отношенію къ государству Г. 
отетаивалъ независимость церкви. Онъ 
укорялъ духовныхъ лицъ за занят!е 
гражданскихъ должностей и утвер- 
ждалъ, что епископъ получаетъ свою 
власть отнюдь не отъ гражданской 
власти. Онъ не только смзло отказы- 
валея исполнять королевскія повелфнія 
въ своемъ діоцезћ, какъ, напр., въ 
отвошенін узаконенія дђтей, но без- 
боязненно говорилъ королю самыя от- 
кровенныя истины, и не разъ отказы- 
валося утверждать пъ должности на- 
значенныхъ королемъ лицъ, угрожая 
даже отлучить короля, если онъ не 
отступить отъ своего избранія. Но не 
менБөе смло и безбоязненно (0с0- 
бенно съ 1248 г.) онъ дъйствовалъ и 
въ отвошеніи къ Риму. Возмущаясь 
испорченностью пайскихъ агентовъ для 
сбора пошлинъ и злоупотребленіемъ 
разными духовными изъятіями, онъ 
лично отправился къ папв въ Ліонъ, 
въ 1250 г., и тамъ у него еще болће 
открылись глаза на испорченность 
папскаго двора. Со свойственной ему 
неустрашимостью онъ произнесъ про- 
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повфдь, въ которой осуждалъ «рим- 
скаго первосвященника и его дворъ 
за то, что они сд$лались источникомъ 
вс$хъ золь церкви, не только въ 
томъ, что курія не старается устра- 
нить эти нестроевія, но что, руко- 
водясь разными своими диспенсацщями, 
декретами и проч., назначаетъ на 
церк. должности лицъ, которыя не 
пастыри, а развратители своихъ стадъ». 
Онъ настаивалъ, что дфло пастыря со- 
стоить не просто «въ совершени об%- 
денъ, но въ наученіи живой истинтъ». 
Возвратившись въ свой діоцезъ, онъ 
р$зко выступиль противъ итальян- 
скихъ патеровъ, наводнившихъ при- 
ходы въ Англи. Онъ исчислилъ, что 
доходы ихъ восходили до 70.000 ма- 
рокъ, — въ три раза превосходя дохо- 
ды короля. Но весь темпераментъ Г. 
знаменательно обнаружился въ его р%- 
шительномъ отказ принять Фредерика 
ди-Лаванію на одно мћсто въ Линкольн, 
на которое назначилъ его папа, какъ 
его дядя. Въ одномъ письм$ къ гап$ 
епископъ прямо и ясно говоритъ пап, 
что на немъ лежитъ долгъ дБлать на- 
значенія для назиданія, а не для разру- 
шенія церкви. Матеей Парижскій с006- 
щаетъ, что папа былъ до крайности раз- 
драженъ, прочитавъ это письмо и былъ 
успокоенъ только кардиналами, кото- 
рые напомнили өму о безбоязненномъ 
муүжөств®, силВ ‘и популярности ан- 
глійскаго прелата. Подобно Лютеру до 
вормскаго сейма, Г. полагался на па- 
пу и над$ялся получить отъ Рима 
помощь въ борьбћ съ церковными не- 
урядицами въ Англи. Но, разочаро- 
вавшись въ этомъ, онъ быстро по- 
шелъ по пути протеста и потерялъ 
всякое уваҗеніе къ папЪ. Будучи уже 
на своемъ смертномъ одр%, онъ въ од- 
номъ разговор$ съ ученымъ клири- 
комъ и врачемъ, Гоанномъ Сенъ-Гиль- 
скимъ, опред$ляя, что такое ересь, 
впросилъ, не подходитъ ли подъ нее 
и папа. Окружавшимъ его онъ жало- 
вался на печальное состояніе церкви. 
Умирая, онъ выражалъ протестъ про- 
тивъ алчности, симонін, распущен- 
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ности и свтскости папскаго двора. 
«Онъ открыто укорялъ какъ папу, 
такъ и короля, и былъ грозой для пре- 
латовъ, исправителемъ монаховъ, про- 
свзтителемъ духовенства, неустаннымъ 
изслЬдователемъ книгъ (Ов. Писанія, 
сокрушителемъ и презрителемъ ри- 
млянъ», какъ говоритъ лЬтописецъ 
Матеей Парижскій. Съ большою пыш- 
ностью онъ быль похороненъ въ 
Линкольн%; при чемъ при погребеніи 
присутствовали архіепископъ кентер- 
берійскій и н$сколько епископовъ. Хо- 
дили разсказы о чудесахъ, совершив- 
шихся при его гробъ; но напрасно 
прелаты и король Эдуардъ Т (1307) 
обращались въ Римъ съ просьбой о 
канонизаціи Г. Народное уважеве къ 
нему обнаружилось въ легендф, что 
епископъ, явившись пап во снз въ 
ночь своей смерти, сказалъ ему: «Вета- 
вай, несчастный, и иди на ожидающій 
тебя судъ». Г. называли «провозв$стни- 
комъ реформаціи». Онъ, несомн$нно, 
былъ ревностнымъ борцемъ противъ 
церковныхъ нестроеній и см$ло обли- 
чалъ испорченность папскаго двора. 
При своемъ широкомъ знакомствъ съ 
Св. Писаніемъ, онъ постоянно ссылался 
на него, и въ этомъ отношеніи стоялъ 
впереди своего вка. Онъ былъ пер- 
вымъ звеномъ въ цёпи реформащи въ 
томъ смысл, что на него ссылался 
Виклифъ и указывалъ на его про- 
тесть противъ Рима, какъ позже Лю- 
теръ ссылался на Гуса, и Гусъ ссы- 
лался на Виклифа. Своимъ горячимъ 
и безстрашнымъ темпераментомъ онъ 
походилъ на Лютера. Не только Вик- 
лифъ, но и другіе, какъ епископъ 
Голлъ, съ удовольствемъ находили въ 
өпяскопБЬ зинкольнскомъ поддержку 
своимъ взглядамъ на Св. Писаніе, 
или, подобно Фильду, пользовались 
его именемъ противъ незаконныхъ 


притязаній папы на власть въ церкви. 

Источниками его жизни и д%ятель- 
ности служатъ его Письма (изд. 1861 Лон- 
донъ) и Лютописи, а также Исторія Матеея 
Парижскаго. Біографіи его писали; Пегі"ь 
(Лондовъ 1793), Лехлеръ (Лейпцигъ. 
1867), Перри (Лондонъ 1871) и др. 
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Метехскій монастырь въ 'Гифлис$. 


Грузинскій экзархатъ. 


|. Историческій очеркъ. — Грузинский | 1795 г.) управлявшій также духовными 


экзархатъ обнимаетъ области Кавказа, 
присоединенныя къ Росоіи не одновре- 
менно. Прежде већђхъ вошла въ со- 
етавъ ·россійской имперіи Грузія — въ 
1801 г., затёмъ Мингремя въ 1803 г. 
Гүрія — Абхазія въ 1810 г., Име- 
ретія — въ 1814 г. Посл присоеди- 
нөнія Грузи къ Россіи (манифесты 
18 января и 12 сентября 1801 г.— 
«Полное Собр. Зак.» №№ 19721 и 
20007), въ Грузи нВкоторое время 
оставалось прежнее церковное устрой- 
ство. Во главЪ стоялъ одинъ католи- 
косъ — царевичъ Антоній П, родной 
братъ послъдняго грузинскаго царя 
Георгія ХПІ, умершаго въ 1800 г.,— 
собственно католикосъ Грузія, но по 
смерти имеретинскаго католикоса (въ 


| 


дЪлами Имерети, Мингреліи и Гуріи. 
Въ Грузи было 13 епархій: мулетская, 
тифлисская (сіонскій соборъ), самтавр- 
ская, руисская, цилканская, самтавис- 
ская, урбниская, пикозская, алавердская, 
ниноцминдская, руставская, некресская и 
бодбійская; въ Имерети 4: кутачсская, 
заэнатская, тонская и рачинская; въ 
Мингреліи 3: чкондидская, цатерейская 
% чашиская. Но какъ Грузія еще со 
временъ Екатерины П была подъ про- 
текщей Россіи (съ 1783 г.), такъ и 
грузинская церковь понемногу входила 
въ сферу вліянія россійскаго св. еи- 
нода, и еще съ 1788 г. иверскій (гру- 
зинскій) католикосъ былъ членомъ св. 
сивода. Съ окончательнымъ же при- 
соедивевіемъ Грузи, а затЬиъ и дру- 
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гихъ областей Кавказа къ Россін въ 
нихъ введено было русское граждан- 
ское управлеше, а затЬмъ естественно 
явилась необходимость преобразовать 
и церковное устройство по россійскому 
образцу. Планъ преобразований назрЗлъ 
къ 1810 г. Въ этомъ году католикосъ 
Антоній П вызванъ былъ въ Петер- 
бургъ, здесь отпросилея на покой и 
былъ уволенъ 11 іюня 1811 г. съ 
пенсіей въ 10,000 р. Онъ поселился 
сначала въ Москв%, потомъ, въ 1812 г., 
перешелъ въ Тамбовъ, въ 1819 г.— въ 
Петербургъ. и, наконецъ, перешелъ въ 
Нижній, гдћ и скончался въ 1827 г. 
Его портретъ помъщенъ въ книг У. А. 
«Краткая исторія Г. экзархата за ХІХ ст.» 
Проекть церковной реформы выра- 
ботанъ былъ архіепископомъ Вар- 
лаамомъ (Эристовымъ)и главноначаль- 
ствующимъь въ Грузи генераломъ 
Тормасовымь и высочайше утвер: 
жденъ 30 іюня 1811 г. (докладъ св. 
синода). Грузинская церковь вхо- 
дила въ составъ церкви россійской съ 
подчиненіемъ св. синоду; изъ 13 епар- 
хій въ Грузи, заключавшихъ въ себъ 
налицо 799 церквей, 9 архимандрий, 
7 архіереевъ, 746 священниковъ, 146 д1а- 
коновъ, 661 церковника и 75 монаше- 
ствующихъь, образованы 2: михетская- 
корталинская изъ первыхъ перечислен- 
ныхъ выше восьми и алавердская-ка- 
хетинская изъ послЬдующихъ четы- 
ремъ; бодбійская временно не была 
включена въ новообразованныя епархіи 
и оставлена въ качеств независимой 
архимандріи («Дух. В%стн. Груз. Экз.» 
1893 г., №№ 8, 10 и 11); мцхетекому 
митрополиту присвоялось имөнованіе 
экзарха св. синода; на. объ епархи 
учреждалась одна дикастерія и такимъ 
образомъ въ нфкоторой степени сохра- 
нялось прежнее единство управлен!я 
(Полн. Собр. Зак. № 24696). Это устрой- 
ство продолжалось недолго. Въ 1814 г. 
выработанъ былъ при содфйстви епи- 
скопа горійскаго Досиөея (Пицхелау- 
рова) новый проекть положенія о цер- 
ковномъ устройствЪ Грузіи, высочайше 
утвержденный 30 августа 1814 г. Цер- 
ковное управленіе Грузи и царства 
имеретинскаго, а также княжествъ мин- 
грельскаго и гурійскаго, было объеди- 
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нено въ состав$ наличныхъ епархій 
подъ главою одного экзарха, а вм$сто 
дикастер!и, во уважевіе недавней авто · 
кеөальности грузинской церкви, учре- 
ждалась въ Тифлиев грузино-имеретин- 
ская синодальная контора; для Име- 
ретіи, Мингреліи и Гуріи учреждалась 
въ Кутаис$ дикастерія; вместо прежнихъ 
двухъ, въ Грузіи учреждалось 3 өпар: 
хи: михетская, телавская (осетинская) 
ш сизнажекая, и одно викаріатетво 10- 
райское зрузинское. Контора была от- 
крыта 8 мая 1815 г. съ большою тор- 
жественностію. Совершено было торже- 
ственное богослужене въ с1онскомь 
собор$митрополитомъ-экзархомъ съдру- 
гими архіереями и прочимъ духовен- 
ствомъ, зат8мъ архіереи при колоколь- 
номъ звонЂ въ мантіяхъ въ сопровожде- 
ніи духовенства, военныхъ и граждан- 
СКИХЪ ЧИНОВЪ И ПВВЧИХЪ, ИСПОЛНЯВШИХЪ 
церковныя пВенопфн1я, пришли въ по- 
мЬщеніө конторы (на подворьи кресто- 
воздвиженскаго монастыря), здфсь со: 
вершено было водоосвященіе и освя- 
щеніе дома, прочитанъ былъ высочай- 
шій указъ объ учрежден конторы, 
сказана рвчь, принесена присяга, рас- 
предЪлены м%ста и, наконецъ, все за- 
вершилось завтракомъ у экзарха и 
обфдомъ у главноначальствующаго въ 
Грузи. Былъ цВлодневный звонљ. 
Въ 1818 г., 28 декабря, былъ высо- 
чайше утвержденъ новый проектъ пре- 
образованія церковнаго устройства Гру- 
зій, составленный экзархомъ, преосвя- 
щеннымъ Өевофилактомъ (Русановымъ). 
На всю Грузію, имвшую до 700 церквей, 
третья часть которыхъ была безпри- 
ходною и отличалась «отъ русскихъ 
часовенъ только дурною архитектурою, 
неопрятностію и убожествомъ утвари», 
оставлена была только одна епархія, 
съ именован1емъ по двумъ бывшимъ 
грузинокимъ царствамъ «карталинскою 
и калетинскою»; доселз өпархіи въ 
Грузи именовались по УЪздамъ; въ 
Имерети, Мингреліи и Гури, какъ 
имзющихъ особыхъ влад тельныхь кня- 
зей, оставлены особыя епархіи, съ 
подчиненемъ экзарху (Полн. Собр. 
Зак. № 27605). ВмстЪ съ тЬмъ пред- 
положено было ввести русскіе церков- 
ные порядки. ПримЗнене реформы 
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экзархомь Өеофилактомъ въ Имерети 
вызвало цфлый бунтъ. Въ нзкоторыхъ 
мћстахъ духовныя лица съ женами и 
дЪтьми, забравъ церковныя вещи, уда- 
зялись въ лфса и горы. Волненіе воз- 
буждалось духовенствомъ, опасавшимся 
отобранія церковныхъ им$в! и дохо- 
довъ и строгости управленя. Церков- 
ные порядки зд$сь были чисто патріар- 
хальные. Священники были вмЪстЬ и 
судьями, и совЪтчиками, и администра- 
торами, и помфщиками. Князь мин- 
грельскій и дворяне по давнему обы- 
чаю собирались для совъщаній по дф- 
ламъ княжества у митрополита; боль- 
шая часть архіереевъ были члены 
мЪестныхъ владћтельныхъ домовъ; архі- 
ереи управляли епархіями безъ вея- 
каго письмоводства, содержались по- 
датью съ духовенства и нЪкоторыми 
налогами съ населенія за проступки и 
грћхи; духовенства былъ безспорный 
излишекъ: при сотић домовъ въ иномъ 
селеши было 8 священниковъ; въ муж- 
скихъ монастыряхъ жили монахини въ 
качеств прислуги; архіереи вели ко- 
чующій образъ жизни, переъзжая съ 
мъета на мБсто и занимаясь бол$е сбо- 
ромъ налоговъ, служили рВдко, одинъ 
архіерей «за 30 лётъ архіерейства не 
служилъ боле 10 разъ». Өеофилакту 
удалось ввести свою реформу только 
въ Грузи, болће культурной и потому 
болће податливой, и посл нЪкоторыхъ 
усилій—въ Имерети; въ Мингреліи 
же и Гуріи реформа была введена 
позднће. Изъ дальнћйшихъ перемфнъ 
въ экзархатв болђе значительными 
были: учреждена въ 1851 г. абхазская 
епархія и упразднена въ 1869 г.; мин- 
грельская епархія присоединена къ 
имеретинской, а на мћсто мингрель- 
ской епархіи образовано мингрельское 
викаргатство въ 1873 г., существовав- 
шее до 1885 г.; въ 1875 г. учреждено 
владикавказское викарзатство и въ 
1885 г. обращено въ самостоятельную 
епархію; въ 1885 же году образо- 
вана, 2урійско-мингрельская епартя и 
учреждена сухумская епараля; въ 1886 
года образовано алавердское викаріат- 
ство. 


Первымъ экзархомъ назначенъ былъ | 


проживавшій въ Петербург архіепи- 
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скопъ ахтыльскій 1) Варлаамь (князь 
Әристовъ); въ санф архіепископа ах- 
тыльскаго онъ въ 1794 г. прибылъ изъ 
Грузи въ Россію и поселился въ 
Москв$. Въ 1801 г., по ходатайству 
митрополита петербургекаго Амвросія, 
былъ вызванъ въ Петербургъ и импе- 
раторомъ Павломъ пожалованъ въ си- 
нодальные члены; онъ носелился въ 
лаврв и былъ въ синодф всегда и во 
всемъ послушнымъ Амвросію; соб- 
ственно вызовъ его въ Петербургъ объ- 
ясняется необходимостью ознакомленія 
высшихъ правящихъ сферъ съ поло- 
жен1емъ грузинской церкви посл при- 
соединенія Грузи къ Росаи. Въ 1808 г. 
Варлаамъ отпущенъ былъ въ Грузію, 
повидимому, съ тою цфию, чтобы быт- 
ность его тамъ въ качеств$ члена св. 
синода сд$лала бол$е удобнымъ выфздъ 
въ Петербургъ католикоса, который 
не хотБлъ оставлять Грузію; выЗст$ съ 
тБмъ ему даны были нћкоторыя пору- 
ченя по подготовкЬ церковной ре- 
формы въ Груз!и; 8 юля 1811 г. онъ 
назначенъ митрополитомъ мцхетскимъ 
и экзархомъ Грузи, съ 1814 г. сталъ 
экзархомъ и Имерети, по новому по- 
ложенію; въ 1817 г., 14 мая, уволенъ 
отъ управленія экзархатомъ и вызванъ 
въ Петербургъ къ присутствованію въ 
синодъ; 5 февраля 1825 г. уволенъ и 
20 февраля назяаченъ управляющимъ 
московскимъ даниловымъ монастыремъ; 
въ этомъ монастырЪ и скончался 18 
декабря 1830 г.; погребенъ подъ со- 
борнымъ монастырскимъ храмомъ. Его 
портреть помфщенъ въ книг УЕ. К. 
«Кратк. истор. грузинск. экз. за ХІХ ст.» 
ПослЪ него экзархами были: 2) бео- 
филакть (Өедоръ Гавриловичъ Ру- 
сановъ), сынъ дьячка архангельской 
губерніи, родился въ 1765 г., обу- 
чался въ олонецкой семинаріи, а 
затёмь былъ отправленъ въ пе- 
тербургекую главную александронев- 
скую семинарію; по окончанік въ 
ней курса былъ оставленъ въ ней 
учителемъ, принялъ монашество и 
въ 1794 г. опредвленъ законо-учи- 
телемъ въ гречесый кадетскій кор- 
пусъ, позднфе переименованный въ 
корпусъ чужестранныхъ единов$ рцевъ. 
| Въ это время ему удалось пріобръсти 
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въ Петербург извЪетность выдающа- 
гося духовнаго оратора. По характеру 
«своей пропов$ди онъ былъ «ученый про- 
повъдникъ» («Странникъ» 1877 г., кн. 
Ти 3, статьи Н. В. Покровскаго). Въ 
1795 г. получилъ санъ архимандритъ 
съ настоятельствомъ въ зеленецкомъ 
монастыр%, въ 1796 г. переведенъ въ 
вермеву пустынь, въ 1799 г. хирото- 
нисанъ въ ГатчинВ, гдђ тогда нахо- 
дился весь дворъ, во епископа калуж- 
скаго. Уже въ это время о немъ от- 
зывались (московскій митрополитъ Пла- 
тонъ) такъ: «человћкъ молодой и не 
по сану отважный». «Ръшительностію, 
твердою волей и рвдкою энергіей» 
онъ обладалъ до конца своихъ дней. 
Въ 1806 г. онъ былъ вызванъ въ 
Петербургь для присүтствованія въ 
синодв. ЗЭдъесь вошелъ въ составъ 
учрежденнаго 29 ноября 1807 г. ко- 
митета о усовершеніи духовныхъ учи- 
лищъ и принялъ весьма дфятельное 
участіе въ разработк$ первой духовно- 
училищной реформы. Когда, вм%есто 
комитета, учреждена была коммиссія 
ДдуховнЫыхъ .үчилищъ, онъ сталъ въ 
ней однимъ изъ дВятельнЪйшихъ чле- 
новъ. Въ декабрвВ 1808 г. назначенъ 
членомъ синода и возведенъ въ ар- 
хіепископа, въ 1809 г. переведенъ на 
каөедру въ Рязань, но оставался все 
время въ Петербург, гдЪ прюбр®лъь 
исключительную популярноеть. Тогда 
было предположеніе назначать въ го- 
сударственный совЪтъ и духовныхъ 
члөновъ; Өеофилакта считали перв%й- 
шимъ кандидатомъ. Сулили ему и б%- 
лый клобукъ въ Петербург$. Но об- 
стоятельства перемнились. Өөофи- 
лактъ разошелся, быть можетъ, всл$д- 
стві своего своенравнаго характера, 
съ тЬми лицами, которыя дфлали его 
карьеру — Сперанскимъ, Голицынымъ, 
ополчилея на молодого, только что на- 
чинавшаго свою карьеру Филарета 
{Дроздова), остался одинокь и не 
удержался на высот, которой было 
достигъ. ЦослЪ 1812 года онъ былъ 
командированъ синодомъ для воз- 
становленія разореннаго непріяте- 
лемъ церковнаго благоустройства въ 
ТВ епархи, чрезъ которыя двигались 
непріятельскія полчища, кром% москов- 


БОГОСЖОВСКАЯ 


ГРУЗИ 724 
ской, блестяще исполнилъ свою за- 
дачу, но тёмъ не менћфе къ концу 


1813 г. былъ отпущенъ изъ Петер- 
бурга въ свою епархію и, казалось, 
умеръ для истори. Но 14 мая 1817 г. 
его вспомнили и призвали для устрой- 
ства Грузи, куда онъ былъ назначенъ 
экзархомъ со спеціальною миссіей 
ввести порядки церковнаго управленія, 
принятые въ Россійи. Здесь онъ быль 
въ постоянной исключительно кипучей 
дфятельности, въ страстной борьбъ съ 
мБетными условями и традиціями. 
Онъ открылъ семиварію въ Тифлис%, 
у$здныя и приходскія училища въ 
Тифлис$, 'Төлав%, Гори и Сигнах%; 
установилъ по буднямъ въ каөөдраль- 
номъ Сіонскомъ собор очередное бо- 
гослүженіе на русскомъ язык и рус- 
скими, прибывшими съ нимъ священ- 
никами, назначивъ 3 дня въ недћлю 
для русскаго богослуженія и 3 дня 
оставивъ для грузинскаго; составилъ 
коммиссію для приаведенія въ извВест- 
ность церковныхъ и монастырскихъ 
им%ній; выработалъ проектъ о пере- 
устройств духовнаго управленія, по- 
лүчившій утверждене, ввелъ свою ре- 
форму въ Имерети, въ другихъ м8- 
стахъ принялъ мВры къ ея введенію, 
возбудилъ противъ себя страшное не- 
довольство, вынесъ цВлый бувть и 
среди своей напряженной дфятельности 
скончался, при обозрБніи епархія, въ 
бодбійскомъ сигнахскомъ монастыр8 
19 іюля 1820 г., по слухамъ отрав- 
ленный своими врагами; погребенъ на 


месть кончины. За короткое время его 


үправленія экзархатомъ число ново- 
обращенныхъ осетинъ простиралось до 
47.000 душъ; церквей построено и 
позобвовлено до 30. «Его же мощной 
иниціативћ и заботамъ осетины 0бя- 
заны тЬмъ, что на народномъ ихъ 
язык появились въ переводћ и н$ко- 
торыя изъ богослужебныхъ книгъ, хотя 
алфавитъ былъ изобр%тенъ и нћеколько 
книгъ было переведено еще до прибы- 
тя Оеофилакта въ Грузпо преосвящен- 
нымъ Гаіозомъ или Гаіемъ» (о немъ 
см. очеркъ астраханской епархіи). Съ 
1 юля 1819 г. Өеофилактъ былъ ми- 
трополитомъ. Онъ извЪстенъ не только 
какъ администраторъ, но и какъ писа- 
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тель. Ему принадлежитъ н%Ъсколько | восходств8 религіи — соч. Люцерна, 
переводовъ религіозно - философскихъ | Начала противъ безбожя — соч. Ќа- 
сочиненій съ латинскаго, греческаго и | мюзе («Собраніе переводовъ, въ раз- 
французскаго: Философское утЬшевіе, | ныя времена изданныхъ преосвящен- 
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Слонскій каөедр. соборъ въ Тифлис% со стороны входа съ улицы армянск. базара. 


Боэція, Спб. 1794, прозою и стихами; | нымъ Өвофилактомъ, епископомъ ка: 
Врачевство отъ үнынія и отчаянія, | лужекимъ», 4 части, Спб. 1809—1819), 
Спб. 1801 (2-е изд. Калуга, 1805); О | «Поучительныя слова и рЪчи, говорен- 
достовърности Евангелія — соч. Безобра, | ныя въ Калуг® и другихъ уъздныхъ и 
Созерцаніе христіанства — соч. Жен- | сельскихъ церквахъ», 2-е изд. М. 1809 
нингса, Пастырское наставленіе о пре- | (1-е— 1806). Его портретъ имћется въ 
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упомянутой уже книг Ё. А.—3) Тона 
(Иванъ Васильевскій), сынъ калуж- 
скаго дьячка, въ 1792 г. былъ свя- 
щенникомъ, въ 1193 г. возведенъ 
въ протоіерея, въ 1802 г. овдовЪлЪ, 
въ 1807 г. принялъ монашество и воз- 
веденъ во архимандрита, въ 1808 г. 
назначенъ ректоромъ калужской дух. 
семинаріи, въ 1810 г. инспекторомъ 
петербургской академіи, 29 марта 
1812г.— епископъ тамбовскій, въ 1821 г., 
въ апрЪл, назначенъ архіепископомъ 
астраханскимъ, а 1 октября того же 
года назначенъ экзархомъ Грузія. 22 
августа 1828 г.—митрополитъ. Цер- 
ковный историкъ Грузи отм$чаетъ за- 
ботливость этого экзарха о просвъще- 
ніи горцевъ. При немъ открыто во 
Владикавказ духовное училище и въ 
Алагир$ двухклассный пансіонъ. 5 
марта 1832 г. онъ уволенъ отъ упра- 
вленія экзархатомъ съ назначеніемъ 
присутствующимъ въ · синод; скон- 
чался въ Петербургћ 22 іювя 1849 г.; 
погребенъ въ николаевской церкви 
александроневской лавры. — 4) Моисей 
(Матвзй Михайловичъ Богдановъ-Пла- 
тоновъ, или Антиповъ) назначенъ 
экзархомъ 12 марта 1832 г. изъ 
епископовъ саратовскихъ (0 немъ 
см. очеркъ вологодской епархіи). О 
немъ отзываются, какъ объ опытномъ 
администратор и хорошемъ началь- 
никђ.` «Трудолюбіе его простиралось 
до того», что безъ его просмотра не 
переписывалось въ экзаршеской кан- 
целяри ни одной бумаги. «За его 
время», по отзыву историка грузин- 
скаго экзархата, «вездф наблюдается 
эккуратное и законное отношеніе къ 
дВлу». Скончался 13 іюля 1834 г.; 
погребенъ въ сіонскомъ соборЪ. При 
немъ открыто въ 1833 г. попечитель- 
ство о бвдныхь духовнаго званія. 
5) Евгений (Александръ Филипповичъ 
Баженовъ, или Бажановъ), сынъ причет- 
ника тульской епархін, родился въ 
1784 г., высшее образованіе получилъ 
въ московской академіи до өя преобразо- 
ванія, съ 1811 г. состоялъ учителемъ въ 
тульской семинаріи, а съ 1816г. и 
въ тульскомь дворянскомъ александ- 
ровскомъ училищ%; въ 1818 г. пере- 
веденъ въ казанскую семинарію; 16 фев- 
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раля 1819 г. принялъ монашество, 
вскор$ назначенъ игуменомъ седміе- 
зерной пустыни, затЪмъ, все въ томъ 
же году, архимандритомъ симбирскаго 
покровскаго монастыря и, наконецъ, 
ректоромъ тобольской дух. семинария 
и настоятелемъ тобольскаго знамен- 
скаго монастыря; въ 1824 г. переве- 
денъ въ костромскую семинарію и кост- 
ромской богоявленскій монастырь; въ 
1828 г. вызванъ въ Петербургъ на 
чреду и состоялъ законоучителемъ 1 го 
кадетскаго корпуса. 9 іюня 1829 г. 
хиротонисанъ во епископа тамбовскаго; 
въ 1832 г. переведенъ въ Минскъ, 
1 сентября 1884 г. назначенъ экзар- 
хомъ, 12 ноября 1844 г. переведенъ 
въ Астрахань, въ 1856 г. переведенъ 
въ Пековъ, гдЪ и скончался въ 1862 г. 
Въ Грузи владыка оставилъ по себћ 
память возобновленіемъ мцхөтскаго 
патріаршаго собора У в. и пріобр%- 
тевіемъ новаго зданія для тифлисской 
дух. семинаріи. По отзыву м%естнаго 
историка, отличался «твердымъ, само- 
стоятельнымъ, хотя и властнымъ ха- 
рактеромъ».—6) Исидорь (Яковъ Ни- 


кольскій), сынъ діакона тульской 
епархіи, ‘родился въ 1799 г., выс- 
шее образоване получилъ въ пе- 
тербургской дух. академи, которую 


окончил со степенью магистра и 
по окончати которой принялъ мо- 
нашество, 22 августа 1825 г.; затЪмъ 
былъ пазначень баккалавромъ акаде- 
міни, въ 1829 г. назначенъ ректоромъ 


‘орловской семинари и архимандри- 


томъ мценскаго петропавловскаго мона. 
стыря, въ 1888 г. переведенъ въ мо- 
сковскую семинарію и заяконоспасскій 
монастырь; 11 ноября 1834 г. хирото- 
нисанъ во епископа дмитровскаго, ви- 
карія московской епархіи, въ 1887 г. 
назначенъ епископомъ полоцкимъ, въ 
1840 г. могилевокимъ, въ 1841 г. п0- 
лучилъ арх1епископетво, 12 ноября 
1844. г. назначенъ экзархомъ Грузи, 
26 августа 1856 г. получиль титүлъ 
митрополита, 1 марта 1858 г. назна- 
ченъ на кіевскую ; митрополію, скон- 
чался митрополитомъ петербургскимъ 
въ 1892 г. Отличавшійся «спокойнымъ 
характеромъ» и «рБдкимъ трудолю- 
біемъх, владыка «своимъ мудрымъ и 
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благостнымъ управленемъ много спо- 
собствовалъ тому, что грузинская цер- 
ковь какъ бы преобразилась и благо- 
украсилась». Онъ съ первыхъ же дней 
«горячо отдался дфлу возобновленія, 
приведенія въ соотвЪтствующій видъ 
и построенія» церквей, при чемъ «утру- 
ждалъ себя даже составленіемъ чер- 
тежей». При немъ докончено возобно- 
вленіе мцхетскаго храма, возобновлены 
соборы — сіонскій, алавердскій, сам- 
таврекій, монастыри -— марткобскій, 
квабтахевскій и др.; духовенство по- 
лучило опредзленное содержаніе; благо- 
устроены духоввоучебныя заведенія; 
возродилось миссіонерство и были 
случаи массоваго возвращенія въ пра- 
вославіе горцевъ, когда-то совращен- 
ныхъ въ исламъ; учреждено обще- 
ство возстановленія православваго 
христіанства на Кавказћ; учреждена 
епископская каөедра въ Абхазии. — 7) 
Евсевий (АлексЪй Алексзевичь Иль- 
инскій), сынъ д!акона курской епархіи, 
высшее образованіе получилъ въ кіев- 
ской дух. академіи; принялъ мона- 
шество 8 декабря 1884 г., въ 1835 г. 
утверждень въ степени магистра и 
назначенъ баккалавромъ кіевской ака- 
демін, въ мартЬ 1889 г. назначенъ 
членомъ петербургскаго духовноцензур- 
наго комитета, а въ сентябрЪ ректо- 
ромъ кіевской семинаріи съ возведе- 
немъ въ архимандрита; въ 1841 г. 
назначенъ настоятелемъ кіевовыдубиц- 
каго монастыря, въ 1844 г. ректоромъ 
литовской семинар, въ 1845 г. — и 
настоятелемъ виленскаго троицкаго мо- 
настыря, въ 1844 г. епископомъ ко- 
венскимъ и настоятелемъ пожайскаго 
монастыря, въ 1351 г. — епископомъ 
подольскимъ. 1 марта 1858 г.—экзар- 
хомъ, 8 декабря 1877 г. перем щенъ 
въ Тверь, гдъ и скончался въ 1879 г. 
«Будучи представительной и внуши- 
тельной наружности, онъ своимъ вы- 
сокохудожественнымъ и благоговЪйн$й- 
шимъ служен1емъ производилъ силь- 
ное впечатл$ н1е на паству». При немъ 
благоустроено озургетское дух. учи- 
лище, при самтаврскомъ монастыр% 
Мцхета открыто дфвичье училище для 
дочерей духовенства, при тифлисской 
веминар1и—воскросная школа. Онъ го- 
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рячо поддерживалъ мяссіонерское д$ло, 
завелъ въ Грузи свой свфчной за- 
водъ, отличался доступнымъ, ласко- 
вымъ обращетемъ и заслужилъ «глу- 
бокую признательность, искренее ува- 
жене и любовь всей паствы».—8) 
Тоанникй (Иванъ Максимовичъ Руд- 
невъ), сынъ діакона тульской губер. 
ни, высшее образованіе получилъ въ 
кіевской дух. академій, которую окон. 
чилъ въ 1849 г. со степенью маги- 
стра; въ томъ же году, 11 октября, 
принялъ пострижене: былъ оста- 
вленъ баккалавромъ въ академіи, въ 
1854 г. возведенъ въ архимандрита, 
въ 1856 г. начначенъ инспекторомъ 
академіи, въ 1858 г.—ректоромъ кіөв- 
ской семинаріи и настоятелемъ бо- 
гоявленскаго монастыря, въ 1860 г. рек- 
торомъ петербургской академія; 12 ію- 
ня 1861 г. хиротонисанъ во епископа 
выборгскаго, 1864 г. назначенъ епи- 
скопомъ саратовскимъ, въ 1873 г.—ни- 
жегородскимъ, въ 1877 г., въ февралњ, 
получалъ архіепископство и 8 декабря 
этого же года назначенъ экзархомъ, 
27 іюня 1382 г. назначенъ митроно. 
литомъ московскимъ, въ 1391 г. пере- 
веденъ въ Кіевъ, гдЬ и скончался въ 
1900 г. Благодаря этому владык%, пре- 
образованъ свфчной заводъ, бывшій 
ранфе въ распоряжен!и конторы. а те- 
перь переданный въ распоряженіе 
епархіальнаго духовенства, при чемъ 
увеличилась доходность завода и стада 
покрывать многія епархіальныя ну- 
жды; открыто и благоустроено тифлис- 
ское епархіальное женское училище, 
названное впослЪдотв1и по его имени 
іоанникіевскимъ; заведены воскресныя 
внЪбогослужебныя собесдованія; при 
семинар!и открыто 30 ноября 1880 г., 
для вспомоществованія б%днымъ уче- 
никамъ, братство св. ап. Андрея Пер- 
возваннаго; въ семинари учреждена 
каөедра церковногрузинскаго языка. — 
9) Павель (Петръ Ивановичъ Лебе- 
девъ), сынъ причетника тверской епар- 
хи, родился въ 1827 г.. высшее 06: 
разованіе получилъ въ петербургской 
дух. академіи, по окончаніи курса ко- 
торый со степенью магистра въ 1853 г. 
принялъ постриженіе (28 іюня), въ 
1857 г. назначенъ инспекторомиъ не- 
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тербургской дух. семинарій, въ 1858 г. 
возведенъ въ архимандрита, въ 1859 г. 
назначенъ инспекторомъ петербургской 
дух. академіи, въ 1861 г. —ректоромъ 
емоленской семинарти и настоятелемъ 
смоленскаго спасоаврааміева монасты- 
ря, въ 1866 г. — ректоромъ петер- 
бургской сөеминаріи, 8 сентября 1868 г. 
хиротонисанъ во епископа выборг- 
скаго, въ 1869 г. назначенъ ла- 
дожекимъ, въ 1871 г.—-кишиневскимъ, 
въ 1879 г. получиль архіепископ- 
ство, 16 іюля 1882 г. назначенъ 
экзархомъ, 29 сентября 1887 г. пере- 
веденъ въ Казачь, гдЪ и скончался въ 
1892 г. При немъ и его заботами прі- 
обрзтены ковыя зданія для женскаго 
училища и для озургетскаго дух. учи- 
лища, отведенъ участокъ казенной зе- 
мли подъ горійское дух. училище, пе- 
реетроены зданія тифлисскаго дух. учи- 
лища, открыты ардонское дух. учили- 
ще, церковноархеологическй музей 
при сіонскомъ собор%, братство Пре- 
євятой Богородицы. Владыка извЪстенъ 
своими проповЪдями. — 10) Паллад:й 
(Раевъ) назначенъ экзархомъ 29 сен- 
тября 1887 г. Онъ памятевъ въ Гру- 
зіи заботой объ умноженіи миссіонер- 
скихъ пүнктовъ въ экзархат$ и школъ, 
о развитіи духовныхъ собесБдоважній, 
основатемъ м%стнаго экзархатскаго 
вечатнаго органа («Духовный В%ет- 
никь Грузинскаго Әкзархата»), но 
ғлавнымъ образомъ своею умиротво- 
ряющею политикой. 18 октября 1892 г. 
онъ призванъ на петербургскую ми- 
трополію.—11) Владилиръ (Богоявлен- 
скій)—съ 18 октября 1892 г. по 
12 февраля 1898 г., когда владыка 
быль призванъ на московкую митро- 
полю. О немъ см. особую статью 
въ Шт.-—12) Флавзань (Николай Горо- 
дөцкій), изъ дворянъ орл. губер- 
ніи, родился въ 1840 г., до оковчан!я 
курса вышелъ изъ московскаго уни- 
верситета (юридическаго факультета) 
и въ 1863 г., 10 декабря, опред$ленъ 
послушникомъ московскаго симонова 
монастыря, въ 1866 г., 17 февраля, 
принялъ постриженіе и въ сан% іеро- 
діакона перемф$щенъ въ казанскій спасо- 
преображенскій монастыръ, въ 1867 г., 
9 апръля, рукоположенъ во іеромонаха, 
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въ 1868 г. опредзленъ въ братство 
таврическато архіерейскаго дома, въ 
1871 г. былъ назначенъ инспекторомъ 
классовъ и законоучителемъ вновь от- 
крытаго таврическаго епаржальнаго 
женскаго училища, въ 1873 г. назна- 
ченъ настоятепемъ бахчисарайскаго 
успенскато скита и въ томъ же 
году назначень членомъ пекинской 
миссіи, въ 1879 г. назначенъ на- 
чальникомъ мисоји съ возведеніемъ 
въ архимандрита, въ 1888 г. оета- 
вилъ службу въ Кита и съ 1884 г. 
состоялъ въ братств александронев- 
ской лавры; 2 февраля 1885 г. хиро- 
тонисанъ во епископа аксайскаго, ви- 
қкарія донской епархій, въ 1юн% на- 
значенъ епископомъ люблинскимъ, ви- 
каріемъ холмско-варшавской епархии, 
въ 1891 г.—-епископомъ холмекимъ и 
варшавскимъ, 15 мая 1892 г. возве- 
день въ архіепископа, 21 февраля 
1898 г. назначенъ экзархомъ, 10 нояб- 
ря 1901 г. перешелъ въ Харьковъ, 
гдз и святительствуеть донын%. Вла- 
дыкою, въ бытность въ Кита, пере- 
ведены на китайскій языкъ нзкоторыя 
книги: «Объясненіе православнаго бого- 
служенія», имъ самимъ составленное. 
«Указаніе пути въ Царетвіе Небесное» 
преосвящ. Иннокентія, «Краткое изло- 
жене христіанской вры» прот. Н. Во- 
лобуева и др. Какъ на весъхъ мЪстахъ 
своего служенія, такъ и въ Грузи 
владыка «снискалъ всеобщее уваженіе 
и искреннюю любовь за свою отзыв- 
чивость на все доброе, доступность, 
утонченное вЪжливое обращеніе со 
вс$ми къ нему обращавшимися, правле- 
ніе его экзархатомъ было «мирнымъ 
и кроткимъ» («Дух. ВЪстн. Груз. Экз.» 
1901 г., № 23—24). —13) Алексій 
(АлексЪй Алексћевичъ Опоцкій), сынъ 
священника псковской епархии, ро- 
дился въ 1837 г., высшее образова- 
ніе получилъ въ петербургской дух. 
академій (при чемъ жилъ въ лавр%), 
охончилъ академическій курсъ въ 
1868 г. и былъ около года корректо- 
ромъ въ редакцій «СЪверной Почты». 
Въ слБдующемъ году назначенъ инепек- 
торомъ виленскаго дух. училища, въ 
1865 г. — законоучителемь виленской 
женской гимнази, 2 февраля 1866 г. 
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рукоположенъ во священника нико- 
лаевской виленской церкви, въ 1871 г. 
назначенъ настоятелемъ гродненскаго 
софійскаго собора и законоучителемъ 
гродненской женской гимназ!и съ воз- 
ведешемъ въ протоіерея, въ 1872 г. 
получилъ степень кандидата богосло- 
вія, 15 октября 1891 г. (по другимъ 
свдБніямъ 25 января 1892 г.) принялъ 
монашество, въ томъ же году возведенъ 
въ архимандрита и назначенъ ректоромъ 
литовской дух. семинаріи и съ 1892 г. 
настоятелемъ виленскаго троицкаго 
монастыря; 10 апръля 1894 г. хиро- 
тонисанъ во епископа балахнинскаго, 
викаря нижегородской епархіи, въ 
1896 г. назначенъ епископомъ вят- 
скимъ, 10 ноября 1901 г. — экзархомъ 
Грузіи, архіепископомъ карталинскимъ 
и кахетинскимъ и членомъ св. синода 
(«Дух. ВЪетн. Груз. Экз.» 1902 г., № 2 
съ портретомъ; 1901 г, № 23—24). — 
Съ званіемъ экзарха Грузи соединено 
съ самаго учрежденія экзархата и 
званіе члена св. синода. 

Въ Г. экзархатъ входитъ несколько 
епархій и викаріатствъ, каковы —гру- 
зинская, имеретинская, сухумская, гу- 
пійско- мингрельская идр., о которыхъ 
см. въ мћетныхъ изданіяхъ и «Дух. 
В. Груз. Экзархата». При экзарх 
два викарія: 1) епископъ горійскій 
Вензаминь (съ 21 апр%ля 1902 г.), 
2) епископъ алавердскій Димитрій (съ 
23 апр%ля 1902 г.). Епископомъ имере- 
тинскимъ состоить преосв. Леонид? 
(съ 12 августа 1900 года), гүрій- 
ско - мингрельскимь Александрь (съ 
20 марта 1898 года) и еписко- 
помъ сухумскимъ Арсений (съ 2 фев- 
раля 1895 года). 

Груз. экзархатъ богатъ святынями 
и свящ. древностями. Среди святынь 
пользуется наибольшею известностью 
нресть св. Нины [У в. (изображеніе въ 
книг Е. К. и ВЪ «Дух. ВЪстн. Груз. Экз.» 
1902 г. № 10), сооруженный изъ 
вЪтвей виноградной лозы, связанныхъ 
волосами св. просвЪтительницы Грузи, 
разм ромъ 1!/2Ж3/+ аршина. ПослЪ дол- 
гой исторти крестъ этотъ въ 1801 г. 
императоромъ Александромъ [ возвра- 
щенъ въ Грузію и нынъ хранится 
въ сіонскомъ соборз («Дух. ВЗетн. 
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Груз. Экз.» 1902 г., № 10, съ изобра- 
женіемъ креста). Вообще же нужно 
сказать, что святыни Грузи, вел$д- 
сте тяжкихъ для нея политическихъ 
обстоятельствъ, были въ разное время 
вывезены изъ ея предфловъ, большею 
частью въ Россію. Среди памятниковъ 
древности имБютъ особенное значе- 
ніе: развалины, иконы, кресты, ру- 
кописи, облаченія и др. Во время 
присоединенія къ Росаи Грузія въ 
общемъ представляла собою печаль- 
ную картину разрушенія посл дол- 
говЪковой борьбы съ врагами креста, 
Христова. Естественно, что великая 
Россія, принявъ подъ свое мощное 
крыло единовърную Грүзію, озаботи- 
лась возстановленіемъ древностей, за- 
м$чательныхь по историческимъ и 
священнымъ воспоминаніямъ. На пер: 
вомъ мъст стоить Милетски соборъ 
(изображеніе въ книгВ Е. К.), «мать 
церквей грузинскихъ и каөедра грузин- 
скихъ католикосовъ, построенный въ Ув. 
на мфстЪ сокрытія нешвеннаго хитона 
Господня», — «священная купель гру- 
зинъ, слава, краса и гордость ивер- 
ской земли, свидЪтель несокрушимаго 
православія, усыпальница многихъ 
царей и католикосовъ»; онъ испыталъ 
на себ всю скорбную участь мучени- 
ческой Грузии. Соборъ былъдваждыкапи- 
тально реставрированъ, въ 1832—1844 
и 1860—1314 гг., на сумму свыше 
57,000 р. Теперь предстоитъ еще одна, 
уже научно-художественная реставрація 
собора на 200,000 р. («Дух. Вестн. 
Груз. Экз.» 1900 г., № 11). Историко- 
археологическому описанію Мцхета по- 
священо раскошно изданное сочиненіе 
А. Натроева, «Мцхетъ и его соборъ 
Свэти-Цховели», Тифлисъ, 1900 г., 
со множествомъ фотографій и рисун- 
ковъ. См. также «Мцхетскій соборъ и 
и жизнеописаніе св. равноапостоль- 
ной Нины, просвътительницы Грузін», 
Кутаисъ, 1887 г. — Сіонскій соборъ въ 
Тифлис во славу Успенія Божіей 
Матери (изображеніе въ книг Е. К.) 
начатъ постройкой также въ Ү в.; онъ 
былъ каөедрою тифлисскихъ митропо- 
литовъ, а по присоединеніи къ Россіи 
остался кафедрою экзарховъ. Әтотъ 
соборъ сохранился довольно цћлымъ.— 
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Алавердскій соборъ ҮІ в. (изображение | шихъ 


въ книг Е. К.) съ мощами строителя, 
св. Госифа Алавердскаго. — Метехскій 
соборәь Ү в. съ бетлемскою иконою 
Божіей Матери и метехскимъ евапге- 
лемъ («Дух. В%Ъетн. Груз. Экз.» 
1901 г., № 12, съ изображеніями храма 
и иконы). 

П. Статистически обзоре. —- Гру- 
зинекій экзархатъ занимаетъ въ на- 
стоящее время «все Закавказье, замы- 
кающееся въ зраницахь: съ сЪвера на 
югъ между западнымъ склономъ глав- 
наго хребта Кавказскихъ горъ и ту- 
рецко-персидскими земельно - разд ль- 


ными литями и съ запада на востокъ — 


между побережьями Чернаго и Касшй- 
скаго морей». Әкзархатъ заключаетъ 
въ себБ въ гражданскомъ отношения 
6 тубернай: тифлисескую, бакинскую, 
эриванскую, елизаветпольскую, кутаис- 
скую и черноморскую, 1 область— 
карскую и 1 окруњ-—-закатальскій, а 
въ духовномъ— 4. епара?и: грузинскую 
(карталинскую и кахетинскую), имере- 
тинскую, гурійско-мингрельскую и су- 
хумскую. Наибол$е обширная епарх1я— 
грузинская; она обнимаетъ собою всю 
восточную Грузію, —губерніи тифлис- 
скую, бакинскую, эриванскую и өлиса- 
ветпольскую, область карскую и за- 
катальскій округь; сухумская, самая 
малая, обнимаетъ православные при- 
ходы черноморскаго побережья. Пра- 
воелавнаго населенля въ экзархатћ въ 
1900 г. (какъ и всВ послфдующия свЪ- 
дБнія) считалось 1,278,487 душъ, ро- 
дившихся было 53,499, браковъ 13,398, 
умершихъ 33.550, присоединившихея— 
изъ армянскаго исповћданія 71, рим- 
ско-католическаго 21, несторіанскаго 7, 
лютеранскаго 15, старообрядцевъ 28, 
магометанъ 65, евреевъ 15, молоканъ 
18, баптистовъ 3, всего 251. Въ гру- 
зинской епарх!и было православныхъ 
374,405 душъ, родившихся 22,627, 
браковъ 5,165, умершихъ 13,711, при- 
соединившихся 162; въ имеретинской — 
всего паселеня 478,290 душъ, родив- 
шихся 15,257, браковъ 4,235, умер- 
шихъ 10,204, присоединившихся 5; въ 
гурійско-мингрельской — всего право- 
славнаго населенія 321,952, родив- 
нтихся 10,008, браковъ 3,141, умер- 
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7,158, присоединившихся 8; въ 
сухумской--всего православнаго насе- 
ленія 108,750 душъ, родившихся 5,612, 
браковъ 1,357, умершихъ 3,477, при- 
соединившихся 96. //риходовъ 1,537. 
въ томъ числЪ въ епархіяхъ: грузин- 
ской 576, имеретинской 496, гурійско- 
мингрельской 352 и сухумекой 103. 
Церквей: соборныхъ 27, приходекихъ 
1,515, приписныхъ 676, домовыхъ и 
пря учебныхъ заведен1яхъ 65, клад- 
бищенскихъ 65, мисс1онерскихъ 2, бри- 


гадныхъ пограничной стражи 4, ми- 
нистерства путей сообщенія 1, часо- 
венъ и молитвенныхъ домовъ 9; въ 


томъ числ въ грузинской епархіи 
вс$хь церквей 965, соборныхъ 19, 
приходскихъ 572, приписныхъ 3038, 
домовыхъ и при учебныхъ заведеніяхъ 
17, кладбищенскихъ 51, мисеіонер- 
скихъ 2, пограничной стражи 4, путей 
сообщенія 1, часовенъ и молитвенныхъ 
домовъ 6; въ имеретинской епархии 
церквей веъхъ 829, соборныхъ 2, мо- 
настырскихъ 9, приходскихъ 495, при- 
писныхъ 233, при казенныхъ заведе- 
ніях?, 6, домовыхъ 23, кладбищенскихъ 
11, молитвенный домъ 1; въ гурйско- 
мингрельской—всъхъ церквей 458, со- 
борныхъ 4, приходекихъ 352, припиё- 
ныхъ 90, кладбищенскихъ 2, домовыхъ 
8, при үчебныхъ заведеніяхъ 2; въ 
сухумской- - вевхъ церквей 102, со- 


‘борныхъ 2, приходскихъ 96, домовыхъ 


и при учебныхъ заведешяхъ 1, клад- 
бищенскихъ 1, часовенъ и молитвен- 
ныхъ домовъ 2. Въ зависимости отъ 
историческихъ услов; оставившихъ 
множество священныхъ развалинъ, и 
отъ неудобства путей сообщевія въ 
горахъ, при чемъ каждая деревня же- 
лаетъ имфть у себя церковь, въ гру- 
зинской и имеретинской епархіяхъ не- 
достатка въ храмахъ нЬтъ, въ 0с0- 
бенности ихъ много на плоскостяхь 
карталинской и кахетинской, въ иномъ 
приход до 5. Но зато всВ сөльскія 
церкви малопомЪстительны, самой про- 
стой конструкции, представляютъ собою 
продолговатыя зданія самой упрощен- 
ной техники, безъ всякихъ рельефовъ 
и внЪшнихъ украшеній, съ двухскат- 


ною крышей изъ желобистой и пло- 


ской черепицы, со стрЗльчатыми уз- 


Приложене къ,Богословекой Энциклопедии” Изданіе А.И.Лопухина. 
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СТАТИСТИЧЕСКІЯ ОВЪДВНІЯ 


по 


грузинскому экзархату. 


Грузинскій экзархатъ заключаетъ въ діаконовъ . . . . 281 
себ четыре епархии: грузинскую (карта-| псаломщиковъ 1,305 
линскую и кахетинскую), имеретин- | Заштатныхъ: 
скую, грузино-мингрельскую п сухум-| протоіереевъ . З 
скую, расположенныя въ б губер- свящепниковъ . 68 
ніяхъ — тифлисской, бакинской, эри-| діаконовъ . . 3 
ванской, елизаветпольской, кутаисской неаломщиковЪ . 17 
и черноморской, — въ карекой области | Мопашествующихъ: 

и закатальском'ъ округ№. ‚ монаховъ. . . . 015 
Е манахияь . . . 118 

Въ 1900 г. было: послушников . . 573 
Православиаго населенія въ экзар- | послуиницЪ. . . 163 

ха 1.278,487 лушъ.| Духовное просвыщенае въ 192 
Родившихся 53,499 »  Туховныхь семпиарій У 

а ры 38,850 » 'Учащихея въ нихъ 383 

браковъ | 13,898 ‚ Мужекихъ духовныхъ 
Присоединившихся к^ | иль о... 6 

православю. . . 251 Ч. Учащихсея въ нрхъ 1,616 
Сектантовъ . до 50,000» | енскихъ ПАЈА 
въ томъ числ: пыхъ духовных 

молоканъ. . . до 32,000 э УЧИЛАЩЬ 0. А 

духоборовъ 7,000 › Уучащихея Въ НИХЪ 461 

прыгуновтъ 6,000» |Церковныхъ школ» 060 

субботниковъ 4,000 » въ томъ числ школь 

баптистовъ свыше 2000 » | Грамоты . . ‹ 133 

жидовствующих ъдо 2,000 » | Учащихея Въ НИХ 26.010 

1еговистовЪ . ДО 200 » | въ томъ чисель дћ- 

старообрядцевт до 200 » вочекъ 7,201] 
Приходовъ 1,521 Кром? того, при монастырях 13 
Церквей 2,455 съ 546 ч. учащихся. 

Часовенъ и молитвен- Церковно-приходеќлхъ 

НЫХЪ домовъ . . 9 попечительствъ. . 343 
Монастырен: Больницъ при мона- 

мужекихь. . . . 27 стыряхъ : З 

женскихт . . . 0 Библіотекъ при цер- 
Духовенетва благо: квахъ . . . . 119 

протоереевъ . 62 ч. | Благочинническях' 

священниго вт, 1,647 › окрүговт . . " 101 

———<=>>_-- 
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кими окнами (которыми собственно и 
отличаются отъ‘’ обывательскихъ ДО- 
мовъ), едва пропускающими свфтъ, и 
небольшимъ желЪзнымъ крестомъ надъ 
алтаремъ, изрБдка со звонницей съ 
2—3 колоколами по полупуду или 
пуду; чаще колокола помфщены на 
козлахъ; иногда на деревьяхъ; вну- 
три— полное убожество. Монастырей 
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въ имеретинской — протоіереевъ 13, 
священниковъ 541, діаконовъ 49, пса- 
ломщиковъ 684; въ гурійско-мингрель- 
ской—протоіереевъ 8, священниковъ 
425, діаконовъ 90, псаломщиковъ 375; 
въ сухумской — священниковъ 110, 
діаконовъ 17, псаломщиковъ 94. Мо- 
нашествующихь 1,379, въ томъ числ 
послушниковъ 578, монахинь 118 и 


31, въ томъ числь мужскихъ 26 и послушницъ 163: въ грузинской епар- 
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ев И ВИ Е ИАА ух: 
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ах. 059и: НЫ Вс г 3 


„на 


Церковь св. Давида въ Тифлис%. 


женскихъ 5; архмерейскихъ домовъ 3; 
женская община 1; въ грузинской 
епарх1и 12 мужскихъ и 2 женскихъ; 
въ имеретинской 6 мужскихъ и 1 жен- 
скій; въ турійско-мингрельской 6 муж- 
скихъ и 1 жөнскій и 1 женская об- 
щина; въ сухумской 2 мужекихъь и 
1 женскій. Духовенства въ экзархат%: 
протоіереевъ 62, священниковъ 1,647, 
длаконовъ 231, Псаломщиковъ 1,305; 
заштатныхъ протоіереевъ 3, священ- 
никовъ 68, діаконовъ 8, псаломщиковъ 
17; въ томъ числЪ въ грузинской епар- 
хи: протоіереевъ 40, священниковъ 
577, діаконовъ 82, псаломщиковъ 702; 
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хи — монаховъ 81. послушниковъ 89, 
монахинь 27, послушницъ 113, всего 
310; въ имеретинской—монаховъ 46, 
монахинь 18, послушниковъ 13, по- 
слушницъ 11; въ гүрійско-мингрель- 
ской—монаховъ 25, монахинь 55, по- 
слушниковъ 8, послушницъ 39; въ су- 
хумской — монаховъ 374, послушпи- 
ковъ 463. Церковноприходскижь попе- 
чительствь 343, въ томъ числ: въ 
грузинской епархіи 125, имеретинской 
62, гурійско-мингрельской 141 и су- 
хумской 15. Больниць при монасты- 
ряхъ 3—всВв въ сухумской епархии. 
Библлотекь при церквахъ 179, въ томъ 
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‘числ въ грузинской епархии 156, гу- 
рійско-мингрельской 7 и сухумской 16. 

Церковныхъ лихоль. въ экзархатЪ 660, 
учащихся въ нихъ 26,070, въ томъ 
числ 7,201 двочка; по епархіямъ 
школы распредлялись такъ: въ гру- 
зинской —-136 церковноприходскихъ и 
56 грамоты, всего 192, учащихся 8,584; 
въ имеретинской— 123 церковноприход- 
скихъ и 29 грамоты, всего 152, .уча- 
щихся 5,973; въ гурійско-мингрель- 
ской — 185 церковноприходекихъ и 
16 грамоты, всего 151, учащихся 
9.633; въ сухумской—58 церковнопри- 
ходскихъ и 37 грамоты, всего 95, уча- 
щихся 2.880. Кромв того, было 
13 школъ при монастыряхъ, въ томъ 
числ въ грузинской епархіи 5, имере- 
тинской 2, гурійско-мингрельской 4 
и „сухумской 2; учащихся въ этихъ 
школахъ 546. Въ отношеніи илемен- 
ного ‘состава грузинская епархія отли- 
чается наибольшимъ разнообразіемъ; 
главный элементъ составляютъ грүзи- 
ны, но, кром нихъ, еще: ингилойцы, 
пшаво-хевсуры, тушины, осетины, рус- 
ск1е, греки, айсоры, эстонцы; имере- 
тинская епархія состоитъ изъ грузинъ 
и русскихъ; сухумекая—изъ русскихъ, 
абхазцевъ. самупзаканцевь и грековъ. 
Сектантовъ въ грузинской епархіи въ 
1900 г. считалось дс 50,000 душъ, въ 
томъ числф молоканъ до 32,000, духо- 
боровъ до 7,000, поыгуновъ до 6,000, 
сүбботниковъ до 4,000, баптистовъ 
свыше 2,000, жидоветвующихъ до 2,000, 
1еговистовь до 200; старообрядцевь 
до 200. Для борьбы еъ сектантетвомъ 
въ грузинской епархіи есть 2 епар- 
хіальныхъ миссіонера. Въ сентябръ 
1901 г., въ дни юбилейныхъ праз- 
днествъ столтія присоединенія Грузии, 
состоялся въ Тифлисв «первый мис- 
‹іонерскій блолочиннически съњздь ду- 
ховенства грузинской епархіи. Съ$здъ 
опредълилъ число сектантовъ, распре- 
дБлилъ сплошь-сектантскія селенія по 
районамъ православныхъ приходовъ и 
занимался выработкою мъръ духовнаго 
воздъйствія на православныхъ прихо- 
жанъ п сектантовъ, кагъ то: откры- 
тіе благочиннпческихъ п приходскихъ 
библіотскъ, церковная проповфдь, внћ- 
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яніс, частныя бесЗды съ еектантами, 
распространеніе печатныхъ изданій ре- 
лигіознонравственнаго и противосек- 
тантскаго содержанія и пр. Съћздъ по- 
становилъ ежегодно устраивать подоб- 
ныя собранія («Дух. Въстн. Груз. Экз.» 
1902 г., № 1). жалованье получаютъ 
1,58+ причта, въ сүмм® 426,417 р., въ 
томъ числБ: по грузинской епархіи 567 
причтовъ, имеретинской 508, гурійско- 
мингрельской 358, сухумской 101. 
ПІ. Управлензе экзаржата. Во главћ 
улравленія экзархатомъ стоитъ грузино- 
имеретинская святЬйшағо правитель- 
ствующаго синода контора и экзархъ 
Грузш. Контора, подъ предсћдатель- 
ствомъ экзарха, состоитъ изъ членовъ, 
которыхъ. въ 1900 г. было..5: одинъ 
архіерей, три архимандрита и одинљ. 
протоіерей. Въ контор состоитъ про- 
күроръ, 2 секретаря (по отдфленіямъ— 
грузинскому и иморетинскому), 4 сто- 
лоначальника, бухгалтеръ-казначей-эк- 
зекуторъ, архитекторъ, архиваріусъ- 
регистраторъ; 2 переводчика. Экзархь, 
кром управленія своею епархіей, в$- 
даетъ дБла особой важности по всему 
экзархату, касающіяся духовно-учеб- 
ныхъ заведеній, и такія, которыя даютъ 
поводъ къ возникновенію какихъ-либо 
недоразумфній между епцархіальнымтъ 
начальствомъ—съ одной стороны-—и 
епархіальнымъ духовенствомъ или на- 
чальствомъ духовно-учебныхъ заведе- 
ній-—съ другой. Такія дфла или окон- 
чательно рБшаютея ' экзархомъ, или 
представляются св. синоду, или оберъ- 
прокурору синода. По всъмъ же обыч- 
нымъ дФламь, до епархіальнаго упра- 
вленія относящимся, преосвященные 
епар2лальные епархій экзархата распо- 
ряжаются вполнћ самостоятельно. Вика- 
ри экзарха по ввЗренной ему өпархіи 
участвують въ нђЪкоторыхъ дђлахъ 
управлен1я по руководству особо дан- 
ныхъ имъ 0тъ экзарха инструкций. 
Духовныхъ консисторій въ район 
экзархата нћтъ, а вмЪсто нихъ суще- 
ствуютъ канцеляріи: экзаршеская кан- 
целярія, состоящая (по штату 1865 г.) 
изъ правителя, двухъ его помощниковъ, 
казначея, архиваріүса-журналиста и 
четырехъ канцелярскихъ служителей, 


богослужебныя бесћЪды, школьное влі- 1и 3 епархіальпыхъ канцелярии — име- 
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ретинская (штаты 1885 г.), 1урійско- | симости, главнымъ образомъ, отъ гөо- 
мингрельская (штаты 1885 г.) и сухум- | графическихъ условій. Благочинныхъ 
ская (штаты 1891 г.), состоящія, ка- | надъ монастырями въ сухумской епар- 
ждая изъ секретаря, помощника секре- | хіп въ 1900 г. не было, въ гурско- 
таря и канцелярскихъ служителей. | мингрельской и имеретинской было по 
Блалочинные въ экзархат», какъ и во! одному. Въ экзархатЪ 4 епаржальныхь 
внутреннихъ епархіяхъ, являются бли- | попечительства о бъдныхь дужовнаю 
жайшими и постоянными исполнителями | званія: грузинское —съ 6 членами, се- 
распоряженій епархіальныхъ архіе- | кретаремъ, переводчикомъ и письмо- 
реевъ по дБламъ епархіальнаго упра-| водителемъ, имеретинское — съ 8 чле- 
вленія и подвЪдомыхъ епархіальнымъ | нами, секретаремъ и письмоводителемъ, 
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Православная духов. семинарія въ Тифлис%. 


Гад 


архіереямъ учрежденій; въ большинств% | гурійско-мингрельское — изъ 7 членовъ 
случаевъ благочиннымъ было поручаемо | и секретаря, и сухумскос—съ 6 чле- 
и производство сльЬдствій и дознаній, | нами. 

а также собираніе разнаго рода свћъ-| ІҮ. Духовноучебныя заведення. — Во 
дВній и справокъ; кромЪ того, благо- | главз ихъ стоить тифлисская духов- 
чиннымъ принадлежалъ, конечно, по- | ная семинарія; открыта 1 октября.1817г. 
ложенный па общей инструкции надзоръ | экзархомъ Өеофилактомъ. Въ 1902 г. 
за церквами и духовенствомъ. Въ 1900г. | въ семинари было 177 воспитанни- 
благочиниическихъ округовъ въ экзар- | ковъ, въ томъ числЪ 52 иноссоловныхь. 
хат было 101: въ грузинской епаг-іи |1 сентября 1902 г. заложены новыя 
40, имеретинской 25, гүрійско-мин-!зданіп для семинарій. Въ фундамен- 
грельской 28 и сухумской 8. Число | тальной библютекЪ имЪется свыше 
приходовт, въ каждомъ округ далеко 3,000 названій въ количеств свыше 
не одинаково: отъ 5 до 25, —въ зави-!26,000 книгъ, въ ученической — до 
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1,800 названій и до 3.000 книгъ. 
Въ общежит!и живетъ около 140 уче- 
никовъ. Съ 30 ноября 1880 г. при 
семинари существуетъ андреевское 
братство для пособія недостаточнымъ 
семинаристамъ. Въ 1902 г. братство 
имло на приходь свыше 600 ф., 
израсходовало—до 600 р., въ остат- 
кБ имвло-—свыше 2,300 р. — Кутанс- 
ская духовная семинарія, обслужи- 
вающая западную Грузію, открыта, 
18 сентября 1894 г. заботами преосв. 
Гавріила, ходатайствовавшаго объ от- 
крытій семинаріи ещө съ 1872 г. При- 
чинами открытія семинаріи были глав- 
нымъ образомъ б$дность имеретинскаго 
духовенства и разница климата восточ- 
ной и западной Грузіи, вслъдствіе чего 
изъ западной Грузін дфти духовенства 
затруднялись обучаться въ тифлисской 
семинаріи. Учебный округъ семинаріи 
ограниченъ округами духовныхъ учи- 
лищъ кутаисскаго, мингрельскаго и 
озургетскаго. Въ 1902 г. въ семинаріи 
было 206 воспитанниковъ въ томъ чи- 
сл 58 иносословныхъ. Въ библіотек% 
было свыше 2,000 названій въ коли- 
чествВ до 5,300 томовъ. 

Кром дух. семинарій, въ экзархат 
имфется шесть мужскихъ (горійское, 
кутаисское, мингрельское, озургетское, 
телавское и тифлисское) и два жен- 


скихъ епарх. училища (тифлисско- 
іоанникіевское и имеретинско-гаврі- 
иловекое). 


У. Просвњтительныя,: блолотвори- 
тельныя ш взаимно-вспомотательныя 
учрежденія въ экзардаттњ. — Общество 
возстановленія православнало христлан- 
етва на Кавказт. 

Въ 1815 г. возстановлена въ ши- 
рокихъ рамкахъ дђятельность, учре- 
жденной еще въ 1736 г., но зат$мъ (съ 
1792 г.) какъ бы замершей въ без- 
дЪйстви осетинской коммисези по об- 
ращенио осетинъ и другихъ горцевъ 
въ православіе. Подъ главенствомъ 
архіепископа Досиеея (Пицхелахрова) 
коммиссія состояла ихъ архимандрита, 
игумена, 4-хъ іеромонаховъ, 2-хъ іероді- 
аконовъ, 2-хъ священниковъ, діакона 
и 8-и причетяиковъ. На содержаніе 
коммиссіи назначено до 15,000 р. въ 
годъ, на охрану дано 100 казаковъ и 
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30 крестьянъ-проводниковъ. По отчету 
преосв. Досиөея обращено было за 
2 года свыше 6,000 душъ. Но такъ 
какъ дБятельность коммиссіи была при- 
знана въ значительной м$рЪ фяктив- 
ною, то съ отозваніемъ преосв. Доси- 
өея коммиссія была передана въ вЪдфніе 
грузино-имеретинской конторы, посл 
чего дЗятельность коммиссіи стала пло- 
дотворн$е: за три года обратилось до 
32,000 душъ. Къ 1860 г. коммисая по- 
строила 87 церквей, открыла 6 началь- 
ныхь школъ и одно 4-хъ-—класеное 
училище (во Владикавказћ). Коммиссія 
увлекалась въ послћднее время глав- 
нымъ образомъ хозяйственною дзятель- 
ностью; въ виду этого по иниціативЪ 
наместника Кавказа, князя А. И. 
Барятинскаго, съ согласія тогдашвяго 
экзарха Исидора, былъ выработанъ 
проектъ, на смзну коммиссш, Общества 
возстановленія православноло христлан- 
ства на Кавказњ уставъ общества 
высочайше утвержденъ 9 іюня 1860 г. 
Общество цфлью своею ставило какъ 
собственно религіозныя, такъ и вообще 
культурныя задачи: во 1-хъ — мисо]0- 
нерство, построеніе въ горахъ Кавказа 
церквей, улучшгніе быта м%стнаго 
духовенства, переводъ и изданіе бого- 
служебвыхъ и религіозно-нравствен- 
ныхъ книгъ на метныя’ нарфлія; во 
2-хъ — образованіе горцевъ вообще, 
устройство ‘школъ въ аулахъ, содер- 
жаніе стипендій ‘для горцевъ и т. п. 
Общество принято было подъ августВй- 
шее покровительство ‘императрицею 
Маріею Александровною и богато ода- 
рено: государыня даровала свыше 
120,000 р., изъ казны отведено 
24,000 дес. земли и отпущено 200,000 р., 
и, кромЪ того, общество обезпечено 
было разными выдачами и сборами, 
ежегодно болЪе 135.000 р. 29 января 
1865 г. въ уставъ общества внесены 
нЪкот‹ рыя измфненя и дополненія, а 
10 февраля 1885 г. высочайше ут- 
верждено новое положеніе и уставъ 
общества. 

При сзонскомь соборъ въ Тифлисњ 
учрежденъ экзархомъ Павломъ церков- 
ный музей при содЪйств!и иЗстнаго ар- 
хеолога Л. И. Бакрадзе. Открытъ му- 
зей въ собственномъ здаши при сіон- 
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скомъ собор 15 оля 1888 г. въ день 
900-лБтія крещенія Руси, при экзар- 
хЪ ПНаллад1Ъ; уставъ музея утверждевъ 
св. синодомъ н%еколько позтнЂе — 
21 января 1889 т. Музей учрежденъ 
съ цълью сохраненія церковныхъ древ- 
ностей всего экзархата. Въ настоящее 
время имЗется до 1,000 рукописей, изъ 
коихъ половина на пергамент, и до 
3,000 другихъ предметовъ. Изъ ману- 
скриптовъ древнзйше относятся къ 
УТ в., изъ миніатюръ въ рукописяхъ 
древнЪйп!я принадлежать ІХ в. 

УТ. Монастыри и общины. Монастыри 
грузинскаго экзархата почти всф по 
своему происхожденію и даже построй- 
камъ относятся къ глубокой древности 
и нЬкоторые въ настоящее время 
являются образцами и свидЪтелями 
высокаго въ древнее время развит я 
перковностроительнаго дъла, несмотря 
на отсутствів техническихъ средствъ 
и приспособленй. Въ матеральномъ 
отношени монастыри вообще бЪдны; 
нкоторые не имфютъ никакихъ уго- 
дій и вкладовъ и пробавляются исклю- 
чительно скромнымъ казеннымъ жало- 
ваньемъ. Доходовъ монастыри почти 
не имютъ, потому что монастыри въ 
Груз!и болђе напоминаютъ отшельни- 
ческая пустыни, и въ нихъ скопленя 
богомольцевъ не бываетъ. Расположены 
обители большею частью въ уединении, 
поэтому при нихь почти нътъЪ ни школ, 
ни богад$ленъ, ни какихъ-лиЗо другихъ 
благотворительныхъ заведений. 

1) Ахтальский мужской монастыль, 
грузинской епархіи, расположенъ въ 
90 в. отъ Тифлиса. 2) Бодӯйскийї св. 
равноапостольной Нины, росвњтитель- 
ницы Грузи, женскій общежительный 
монастырь, грузинской епархія, от- 
крытъ 7 мая 1889 г.; Первоначаль- 
но на его мЬстЬ существовала только 
гробница св. Нины (съ ТУ в.), въ 
ХІ в. построенъ храмъ, до ХП в. 
при немъ былъ дЬвичій монастырь, 
въ послБдующее время монастырь 
былъ не разъ разоряемъ и затЪмъ 
былъ упраздненъ и обращенъ въ 
каөедру бодбійскихъ митрополитовь 
(вЬнчавшихъ кахетинскихъ царей на 
царство); въ такомъ положеніи оста- 
вался до 1337 г., когда умеръ послъд- 
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ній митрополить бодбійскій Іоаниъ 
(Бодбель); зат%мъ былъ обращенъ въ 
ориходскій храмъ; реставрировавъ въ 
1888 г. и въ слЗдующемъ году воз- 
становленъ, первоначально въ состав 
6—7 сестеръ, прибывшихљъ изъ внутрен- 
ней Росии съ игумешей Ювеналіей (о 
ней см. «Дух. Въстн. Груз. Экз.» 1899 г., 
№ 7—8). НынЪ монастырь им%фетъ: до 
200 сестеръ; второклассную женскую 
школу съ рукодфльнымъ и рисоваль- 
нымъ отдБленіями, въ которой воспи- 
тываютея дфвочки русскія, грузинки, 
осетинки, армянки и др.; страино- 
преимницу; подворье въ Тифлис. Мо- 
настырю предоставлено 150 дес. земли 
и рыбная ловля на р. Алазани. Въ 
соборномъ храм почиваютъ мощи св. 
Нины («Дух. В%стн. Груз Экз.» 1895 г., 
№ 19—20). 3) Вардзійскій успенскй 
мужской монастырь, грузинской еп., 
общежительный, находится въ 55 в. 
отъ г. Ахалциха. 4) Василиско-злато- 
устовскій женский общежительный мо- 
настырь, близъ селенія Михайловскаго, 
сухумскаго округа и епархии, на берегу 
р. Гумиёты, учрежденъ въ 1901 г.. при 
возобновленномъ древнемъ храмЪ, на 
мет кончины, по нзкоторымъ пре- 
даніямъ, св. Іоанна Златоуста и свя- 
щепномученика Василиска, епископа 
команскато («Дух. Вестн. Груз. Экз.» 
1901 г., № 19—20). 5) Гаенатский — 
боородичный мужской монастырь, име- 
ретинской еп., въ 8 в. отъ Кутаиса, 
основанъ въ самомъ начал ХИ в. 
имеретино-карталинскимъ даремъ Да- 
видомъ Возобвовителемъ. Монастырь 
извЪстенъ и подъ мЪестнымъ назва- 
ніемъ Гелати или Гелатсказо. При 
монастыр$ имфется школа (Прот. Д.Р. 
Гамбашидзе, «Гаенатскій монастырь и 
жизнеописаніе благов. царя Давида Ш 
Возобновителя», ќутаисъ, 1888 г.). 
6) Давидареджійскій мужской мона- 
стырь, грузинской еп., общежительный, 
въ 60 в. отъ Тифлиса, основанъ преп. 
Давидомъ въ \1 в. и н%®когда былъ 
центромъ окружавшихъ его 11 другихъ 
монастырей, высъченпыхъ въ скалахъ. 
Въ ХУП в. Шахъ-Аббасомъ, по пре- 
цанцо, умерщвлено здесь до 6,000 ино- 
ковъ. Монастырь окруженъ выс$чен- 
ными въ скалф пещерами. Въ мона- 
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стырБ имЪфются гробницы препод. Да- 
вида, основателя монастыря, и его 
ученика, преп. Дидо. 7) Джручскай 
с«ятотеориневскій мужской монастырь, 
имеретинской еп., находится въ с. 
Мохва, порапанекаго у., въ 114 в. отъ 
Кутаиса. 8) Джуматскай ирхангельскій 
мужской монастырь, гүрійской-мин- 
грельской еп., находится въ с. Джумати, 
озургетскаго у., въ 95 в. отъ Кутаиса. 
9) Драндский успенсклй мужской обще- 
жительный монастырь, сухумекой еп., 
въ 24 в. отъ г. Сухума, основанъ въ 
1885 г. староаеонскимъ монахомъ при 
возстановленномъ изъ запустЪнія древ- 
немъ храмЪ. Монастырь имЗетъ школу, 
больницу, сграннопр!имницу и 260 дес. 
отведенной земли; состоитъ подъ упра- 
вленіемъ преосвященнаго сухумскаго. 
10) Јоанно-зедазнійскій мудсской мона- 
стырь, грузинской еп., въ 30 в. отъ 
Тифлиса, основанъ въ ҮІ в. Іоанномъ 
Зедазнійскимъ, назваше получилъ отъ 
имени стоявшаго на его мЪстЪ идола 
Зедана. Котда-то былъ славенъ, но по- 
томъ пришелъ въ упадокъ. Реставриро- 
ванъ въ 1849 и 1885 гг., — въ :послъд- 
ній разъ преосв. Александромъ, который 
обезпечилъ монастырь и денежною сум- 
мой (11,000р.). 11) Тоанно-креститель- 
ская мужская пустынь, грузинской еп., 
расположена въ 30 в. отъ Тифлиса. 
При пустыни имфется мужская цер- 
ковно-приходская школа въ с. Хашми. 
12) Тоанно-крестительская мужская ту- 
стынь, гурйско-мингрельской еп., на- 
ходится въ с. А маглеба, озургетскаго у., 
въ 75 в. отъ Кутаиса. 13) ЛКацаскій 
спасовознесенскій мужской монастыр», 
имеретинской еп., находится въ с. Кацхи, 
въ 50 в. отъ Кутаиса. 14) Квабтахев- 


скай успенскій мужской монастырь, 
грузинской еп. основанъ въ Х— 
ХП вв., въ ХКарталиніни, въ 32 в. 


отъ г. Гори, въ замћчательно живо- 
писной мвстности. Н$когда былъ са- 
мымъ богатымъ во всей Карталиши 
и первымъ по степени во всей Грузии. 
Первоначально былъ женскимъ, потомъ 
сталъ мужекимъ, и съ того времени 
женщины лишены были права входа 
въ ограду обители. 15) Мартвильскій 
боородичный мужской монастырь, гу- 
рійско-мингрельской еп., находится въ 
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сенакскомъ у., при ё. Мартвили,: въ 
34 в. отъ Кутаиса. 16) Марткобскій 
преп. Антонія мужской монастырь, 
грузинской еп., въ 24 в. отъ г. Тиф- 
лиса, состоить подъ непосредствен- 
нымъ үправленіемъ экзарха. 17) Мвим- 
ский спасскій женскій моностырь, име- 
ретинской еп., расположевъ въ с. 
Мгвимеви, въ 85 в. отъ Кутаиса. 
При монастыр% имЗется школа. 18) Мо- 
цаметскій свв. мучениковь Давида и 
Константина мужской монастырь, 
имеретинской еп., расположенъ въ 6 в. 
отъ Кутаиса. 19) Михеев самтазр- 
скій во имя св. Нины женский монастир», 
въ селеніи Мцхет$. Его первый храмъ 
построенъ первымъ христіанскимъ ца- 
ремъ въ Грузи Миріаномъ(265-—842гг.). 
До 1811 г. служилъ каөедрою самтавр- 
скихъ архіепископовъ, а когда сам- 
таврская епархія была упразднена въ 
1811 г., при храм$ учреждена женская 
обитель. При монастыр$ существуетъ 
съ 1856 г. женская школа съ күрсомъ 
прогимназій. Въ соборномъ храм по- 
чиваютъ строитель храма св. Миріанъ 
и царица Нана, на могил кото- 
рыхъ горить неугасаемая лампада. 
20) Намарневскій юаннокрестиительскй 
мужской монастырь, имеретинской еп., 
расположенъ въ 85 в. отъ губерн- 
скаго города, въ лечхумекомъ үзд%. 
21) Нахаребовскй блеловъщенский муж- 
ской монастырь, гүрійско-мингрельской 
еп., находится при с. Хахаребо, въсенак- 
скомъ У$здф, въ 34 в. отъ Кутаиса. 
22) Новоаөонскій симоноканонитскій 
мужской общежительный монастырь, 
сухумской еп., на берегу Чернаго моря, 
въ 25 в. отъ г. Сухума, на мЪств 
древней греческой колонін Анаконіи 
(Никопеіи), основанъ иноками русска- 
го аөонскаго пантелеймоновскаго мо- 
настыря іеросхимонахомъ [еронимомъ, 
архимандритомъ Макаремъ и іеромо- 
нахомъ Арсеніемъ, при содъйстви б. 
наместника Кавказа, великаго князя 
Михаила Николаевича, въ 1875 г. Рус- 
ско-турецкая война прервала работы 
по постройкЪ монастыря, которыя были 
возобновлены по окончаши войны въ 
1878 г. Освященіе главнаго престола, 
первой церкви и открытіе богослуже- 
нія по аөонскому уставу послћдовало 
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3 февраля 1879 г. Монастырь имЪетъ 
особыя права, дарованныя положешемъ, 
высочайше утвержденнымъ 8 декабря 
1879 г. Въ 1885 г. къ нему присоеди- 
ненъ пицундекій храмъ съ 1,049 дес. 
земли. Управляется монастырь почти 
самостоятельно. ИмБеть школу и боль- 
ницу. Обетоятельное описане мона- 
стыря имфется въ книгЪ И. Н., «Абха- 
зія и въ ней ново-аөонскій симоно- 
канонитскій монастырь», М., 1899 г., 
съ картами абхазскато побережья и 
части римской имперіи, съ рисунками 
памятниковъ хриетіаветва въ Абхазіи, 
видовъ ново-аөонекаго монастыря и 
портретами почившихъ етарцевъ аеон- 
скаго св. Пантелеймона монастыря. 
Также въ «Дух. ВФетн. Груз. Экз.», 
1900 г., № 20. 23) Сафарский саввин- 
скй мужской монастырь, грузинской 
еп., общежительный, расположенъ въ 
80 в. отъ Ахалциха. 24) ТГеклатскій 
рождествоботородичный женский обще- 
жительный монастырь, гүрійско-мин- 
грельской еп., находится при с. Тек- 
лати, сенакскаго у., въ 80 в. отъ 
Кутаиса. 25) Тифлисскй спасопреоб- 
раженскій мужской монастырь, гру- 
зинской еп., первоклассный, находится 
въ г. Тифлис. При монастыр% имћется 
мужская церковноприходская школа. 
26) Хирскій стефановскій мужской мо- 
пастырь, грузинской еп., расположенъ 
въ 8 в. отъ г. Сягнаха. При монастыръ 
имфетея церковноприходская школа. 
27) Хобекій успенско-бозородичныймуж- 
ской монастырь, гурійеко-мингрельской 
епархіи, находится въ зугдидскомъ 
урздВ, въ 100 в. отъ 'Кутаиса. 28) 
Челишекий успенскій мужскої мона- 
етырь, имеретинской еп., находится въ 
с. Никорцминда, рачинскаго ү., въ 
60 в. отъ Кутаиса. 29) Шемокмедскій 
спасскй мужской монастырь, гүрій- 
ско-мингрельской еп., въ с. Шемок- 
меди, озургетекаго у., расположенъ 
въ 105 в. отъ Кутәиса. 30) Ш'ом- 
вимекй мужской монастырь, гру- 
зинской еп., въ 30 в. отъ Тифлиса 
и 10 в. отъ Мцхета, основанъ св. Шіо 
въ ҮІ в., былъ въ древности лаврой, 
имђлъ до 500 иноковъ, но потомъ 
былъ разоренъ; былъ приписапъ къ 
тифлисскому спасопреображенскому мо- 
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настырю, возстановленъ въ своей само’. 
стоятельности преосв. Александромъ, 
которымъ монастырь обезпеченъ и 
денежными суммами (21,000 руб.). 
При монастырЪ есть страннопріим- 
нида. Вокругъ монастыря расположено 
до 1,000 древнихъ пещеръ. 31) Шу- 
амтинскій рождествобоюродичный муж- 
ской монастырь, грузинской еп., обще- 
жительный, въ 6 в. отъ г. Телава, 
основанъ царицею Тинатиною въ ХУТв. 
на мБсто старой обители, стоявшей въ 
3 в. отъ нынфшней къ юго-востоку. 
Въ монастыр$ имђется гробница осно- 
вательницы. Къ монастырю приписанъ 
алавердскій соборъ. 32) Джихетская 
женская община въ м%етности Джи- 
хети, озургетскаго ү., гурійско-мин. 
грельской епархіи, въ 55 в. отъ Кутаиса, 
учреждена св. синодомъ въ 1893 г. 
(«Лух. Встн. Груз. Экз.» 1893 г., №10). 
Кром того, нВкоторыя обители въ 
послБднее: время только еще возста- 
новляются изъ разваливъ. Таковы: 
33) Бетанійскій рождествобогородич- 
пый монастырь, въ 14 в. отъ Тифлиса, въ 
живописномъ ущельи р. Веры, осно- 
ванвый по преданію царицею 'Гамарою. 
34) барзмек монастырь, основанный въ 
ХІ в., находится въ 30 в. отъг. Ахал- 
циха въ дер. Зарзмъ. НынВ возстано- 
вляется изъ развалинъ на средства по- 
чившаго Наслфдника Цесаревича Геор- 


гія. Въ храм сохранились фрески. 
Литература: Е. Х., < Краткій очеркъ истори 
грузинской церкви и экзархата за ХІХ ст.», 
Тифлисъ. 1901 (съ потретами и взображе- 
ніями). «Духовный Вьстникъ Грузинскаго 
Экзархата».—‹Грузинск!й Духовный В%ст- 
никъ». — «Мцкемся>. — «Пастырь».—И. А. 
Чистовичъ, «Руководящие дћятели дух. 
просвъщев!я вь Росси», Спб. 1890. Кое- 
что указано въ текстћ. Вообще же лите- 
ратура о Грузін очень обширна, здфсь же 
указываются только изданія, служившія 
пособіемъ для очерка экзархата. 
С. Рункевичь. 


«ГРУЗИНСКИЙ ДУХОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ», 
ежемесячный журналъ, выходилъ съ 
1 поля 1864 г. въ Тифлис, при ду- 
ховной семинаріи, книжками до 3 ли- 
стовъ, по цфиф 5 р. съ пересылкой, и 
былъ основанъ профессоромъ тифлис- 
ской дух. семинаріи, магистромъ бого- 
словія, священникомъ Георгіемъ Хе- 
лидзе. Изданіе предпринято было съ 
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цБлью «доставить повременное душе- 
полезное нравственно-религ!озное чте- 
ше грузинскому народу и другимъ 
православнымъ жителямъ  закавказ- 
скаго края». Программа была заимство- 
вана изъ епархіальныхъ вЪдомостей 
и распадалась на 2 части: оффиціаль- 
ную и неоффицщальную, но на первомъ 
план была поставлена неоффищаль- 
‚ная часть. Въ журнал предполагалось 
помфщать статьи по священной и цер- 
ковной истори, по догматическому, 
нравственному и пастырскому богосло- 
вю, выписки изъ твореній свв. отецъ 
и учителей духовныхь—прим$нитель- 
ныя къ потребностямъ читателей, объ- 
яснен1е богослуженя; назидательныя 
размышленія, духовные совЪты, при- 
ифры благочестия въ разныхъ состоя- 
ніяхъ и обстоятельствахъ жизни, не- 
крологи и біографій, описаніе мВетныхъ 
церковныхъ достопримъчательностей, 
слова и р$чи, библіографію и .см$еь; 
оффиціальная часть предназначалась 
для помБщенія всего, «что и какъ 
местному духовному начальству угодно 
будетъ сдћлать извЪстнымъ для своей 
епархій и публики оффищальнымъ пу- 
темъ». ОбЪ части печатались на гру- 
зинскомъ язык. На русскомъ язык 
полагались только «прибавленія». Съ 
этою программой о. Хелидзе обратился 
въ семинарекое правленіе, объяснял», 
что съ цБлію распространенія и утвер- 
ждөнія въ грузинскомъ народ нрав- 
ственно-религіозныхъ понятій онъ же- 
лаетъ свободные отъ служебныхъ за- 
нятій часы посвящать. изданію при 
семинаріи журнала, и просилъ хода- 
тайства о разрЬшеніи ·изданія. Пра- 
вленіе семинаріи, вполнЪ сочувствуя 
предпріятію своего сочлена и принявъ 
во вниманіе, что .въ Грузіи, издревле 
отличающейся любовію и преданностію 
къ вЪрЬ Христовой, «любителей духов- 
наго зтенія несравненно больше чита- 
телей свЪзтекихъ журналовъ» и что 
для большинства грузинъ русскія книги 
непонятны и недоступны, на грузин- 
скомъ же языкБ «почти вовсе нЪтъ 
сочиненій духовнонравственнаго содер- 
жанія», ходатайствовало о разрзшени 
журнала предъ экзархомъ Грузи, ар- 
хепископомъь Евсевемъ. Преосвящен- 
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ный Евсев!й, съ своей стороны—при- 
знавая потребность изданія такого жур- 
нала тБмъ болђе ощутительною, что 
грузинскій народъ имЪетъ свой 060- 
бенный характеръ, свои особенныя ду- 
ховныя потребности, опредъляемыя вре- 
менемь, мБстомъ, состояніемъ, язы- 
комъ, степенью разумнія и прочими 
внђшними и внутренними условіями 
религ1озной жизни, которыя необхо- 
димо требують и своихъ особенныхъ, 
чястомъестныхъ духовнолитературныхъ 
дфятелей, снесся съ августВйшимъ на- 
мъетникомъ Кавказа и, не. ветрЪтивъ 
У него препятствій, обратился съ хо- 
датайствомъ о разрЪшеніи въ св. си- 
нодъ. РазрБшеніе синода послздовало 
въ феврал 1864 г. Цензоромъ назна- 
ченъ былъ наставникъ семинаріи Гессей 
Сулхановъ. Въ редакціонной статьъ 
первой книжки заявлялось, что въ Груз!и 
не было еще періодическаго изданія, 
которое бы им%ђло въ виду духовную 
пользу вђрующихъ; а между тЪыъ по- 
требность въ такомъ изданіи казалась 
весьма ощутительной, въ особенности 
въ виду пробудившейся въ .публикЪ 
того времени исключительной потреб- 
ности духовноназидательнаго чтенія, а 
также въ виду того, что хотя просв%- 
щенными мужами древней Грузіи оста- 
влено немало душеполезныхь произ- 
вөдөній, но они, за весьма рЪдкими 
исключеніями, не были напечатаны, 
да и языкъ ихъ сильно үстарфлъ. 
Между твмъ въ ТифлисЪ издавались 
свфтеме журналы и газеты на. рус- 
скомъ, грузинскомъ и армянскомъ язы- 
кахъ..Словомъ, энергіи и надеждъ было 
много. Но уже въ октябрЪ журналъ, 
печатая списокъ своихъ 888 подпис- 
чиковъ, меланхолически заявлялъ, что 
о.какихъ-либо матеріальныхъ выгодахъ 
онъ пока не можетъ и мечтать, было 
бы на что свести концы съ концами. 

«Прибавленія» къ Груз. Д. В., пе- 
чатавшіяся на русскомъ язык, можно 
было получать и отдфльно, по 1 р. съ 
доставкой; обыкновенно они никогда 
не превышали !/: печ. листа. Въ 
1864 г. въ «Прибавленіяхъ» помфщены 
статьи о трудности пастырскаго елу- 
жения (1), о св. Тихон Задонскомъ (5), 
о преосвящ. Гм Такаовъ и моздок- 
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ской. епархии (4), о важности домашней 
молитвы (3), и нБсколько словъ и рђ- 
чей различныхъ мъетныхъ проповзд- 
никовъ. Выпусковъ за 1865, 1866 и 
1867 г.г. ньтъ въ публичной библіо- 
текВ въ Петербург, и составитель на- 
стоящаго очерка не имълъ возможности 
ознакомиться съ ними. Въ 1868 г. 
прибавленя заключаютъ въ’ се6Ъ 
только оффиціальные документы. По- 
слъдніе З м%сяца настоящаго 1903 года, 
вышли въ одной книжкђ и ею, пови- 
димому, журналъ и окончилъ свое су- 
ществованіе. Портретъ издателя по- 
мъщенъ въ книгз Епископа Киріона 
о Грузи, (см. очеркъ грузинскаго эк- 
зархата). 
С. Рункевичъ. 

ГРУЗІЯ — страна въ Закавказь%, 
представляющая въ географическомъ 
отношенійи четыреугольникъ, омывае- 
мый съ востока и запада морями БВас- 
пійскимъ и Чернымъ, съ сЪвера огра- 
ждаемый Кавказскимъ хребтомъ, увЪн- 
чаннымъ вВчно бВлоеснћжнымъ Эльбру- 
сомъ, а на юг ограниченный рБкой 
Араксомъ и двухглавою горой Арара- 
томъ; нын% названіе Г. въ тБсномъ 
смыслћ прилагается преимущественно 
къ тифлисской губерніи. Въ физиче- 
скомъ отношени Г. отличается пре- 
красными дарами природы, величе- 
ственными и грандіозными пейзажами. 
Страна населева народами грузинскаго 
или . картвельскаго племени, въ со- 
ставъ коего входятъ: собственно гру- 
зины, ингилойцы, грузины-горцы, име- 
ретины, гурійцы, аджарцы и др. 
Вс они составляютъ, въ сущности, 
одинъ народъ, говорящій на основномъ 
грузинскомъ языкћ, лишь подразд%ф- 
ляющемся на особыя нарБчья: мин- 
грельское, лазское, ингилойцевъ и т. д. 
Грузинскій языкъ въ тБсномъ смысл 
слова имђетъ болђе сложныя и раз- 
нообразныя формы, =%мъ сродные съ 
нимъ языки, но это не даетъ ему 
права быть отцемъ остальныхъ язы- 
ковъ; онъ лишь ихъ братъ, можетъ 
быть, и` старшій. Въ составъ грузин- 
скаго языка вошло немало словъ 
персидскихъ, арабскихъ, греческихъ, 
армянскихъ и иныхъ, свидЪтельствую- 
щихъ о культурныхъ сношеніяхъ Г, 
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посредственно или непосредственно бъ 
отдаленными центрами просвћщенія. 
Но законы внутренняго механизма 
грузинскаго языка и его грамматиче- 
скій строй һе опред$лены и до настоя- 
щаго времени, вслЗдетв!е чего доселћ 
еще остается открытымъ вопросъ о 
томъ, въ какомъ отношеніи грузинекій 
языкъ находится къ другимь группамъ 
языковъ. НЪтъ въ этомъ опред$лен- 
наго воззрБнія и на происхожденіе 
грузинскаго алфавита, который иметь 
два вида: мхедрули — алфавитъ гра- 
жданскій, представляющий письмо круг- 
лое, и хуцури —алфавитъ церковный, 
имъющій форму ‘письма прямолиней- 
наго; грузиновъды и до настоящаго 
времени оставляютъ вопросъ, какой 
изъ этихъ алфавитовъ долженъ быть 
признанъ наибол$е древнимъ. Темна 
и первоначальная исторія Г., древней 
Иверіи (Георми, Гурджистана и пр.), 
о которой можно находить лишь не- 
многія. отрывочныя свЪдЪнія у Геро- 
дота, Ксенофонта, Плутарха, Страбона 
и другихъ писателей древности. Они 
говорятъ о воинственномъ характер 
иверовъ, ихъ культурной воспріимчи- 
вости и склонности къ политическому 
обособленію. Въ посльдніе вЗка. до 
Р. Х. иверы вовлечены были въ сферу 
политическаго вліянія Римской Импе- 
ріи, хотя имли и своихъ царей. Въ 
первыя столђтія христіанской эры они 
стремились освободиться отъ верхов- 
ной власти Рима и боролись съ армя- 
нами, персами, парөянами и другими 
жителями Закавказья, претендовав- 
шими на политическое преобладаніе. 
Постоянныя войны истощили народъ 
и страну и понизили общій уровень 
нравственности. Новая эпоха въ исто- 
ріи Г. началась съ водвореніемъ здћсь 
христ1анства, явившагося на смфнү 
идолопоклонству и огнепоклонству, 
господствовавшимъ здЪсь съ глубокой 
древности. По мнънію н$которыхъ гру- 
зинскихъ историковъ, христіанствовпер- 
вые было насаждено въ Г. св. апостоломъ 
Андреемъ. Но местные историческіе па- 
мятники Г\“—Х вБковъ ничего не 
знаютъ о проповъднической дћятельно- 
сти апостола Андрея въэтой стран. Ска- 
заніе объ этомъ было занесено въ Г. изъ 
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Византіи жившими здфеь грузинами- 
монахами, одинъ изъ коихъ, инокъ 
Ефремъ Младший, жившій въ ХІ вЪк%, 
впервые составилъ спеціальное изелф- 
дованіе о томъ, въ какихъ историче- 
скихъ памятникахъ говорится о распро- 
страненіи христіанства въ Г., при чемъ 
имлъ въ виду и грузинскій переводъ 
книги «Хожденіе и проповъди св. апо- 
стола Андрея», сдланный Евөиміемъ 
Святогорцемъ (Х в). СвЪдћніе о про- 
повзди св. Андрея въ Иверіи быстро 
проникло и въ Г., а Руисоурбнійскій 
церковный соборъ (1103 г.), опираясь 
на изелБдоване Ефрема Младшагто, 
призналъ хожденіе и пропов%дь св. Ан- 
дрея въ Г. фактомъ. Виослъдствіи въ 
стран стали образовываться метныя 
легенды объ Андре%ф съ національнымъ 
колоритомъ. И не только грузинскіе, 
но и византійекіе писатели до ІХ вЪка 
ничего не сообщаютъ о проповдни- 
ческихъ трудахъ св. Андрея въ Г. 
Такимъ образомъ, вопросъ объ апо- 
стол Андре, какъ первонасадитель 
христіанскаго үченія въ Г., недоста- 
точно разъясненъ въ научной литера- 
тур. Но это не даетъ основанія отри- 
цать, что въ Г. христіанство вообще 
распространено не въ первые вћка. Бо- 
л$е ясныя свъдћнія касательно этого 
предмета относятся къ ГУ вЪку и 
связываются съ именемъ св. Нины. Въ 
первой половинћ ІУ въка н%кая плЪн- 
ница, можеть быть, родомъ сирійка 
изъ БКәаппадокіи, называвшаяся по 
грузинскимъ источникамъ Нина, а 
по армянскимъ Нунэ, начала пропов%- 
дывать въ Г. христіанство. Около 
337 года часть грузинъ, во главђ съ 
паремъ Миріаномъ и его семействомъ, 
приняли проповЪдь илфнницы и по- 
слали къ императору Константину 
Великому вЪетниковъ съ просьбой 
прислать имъ духовенство для кре- 
щен!я народа. Константинъ исполнилъ 
просьбу грузинъ и прислалъ священно- 
служителей, во глав съ епископомъ 
Іоанномъ, которые и крестили привяв- 
шихъ вЪру Христову, за исключеніемъ 
нБкоторыхъ горныхъ племенъ. Такъ 
возникла грузинская церковъ, которая 
и была подчинена юрисдикціи антіо- 
хійскаго архіепископа. Посл принятія 
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христіанства Г. вошла въ сферу религюз- 
наго и культурно-политическаго влія- 
нія Византіи, которое въ высшей сте- 
пени благотворно отражалось на жизни 
молодого христіанскаго народа, со всею 
ревностью и искренностью преданнаго- 
ученю Христа. Были, впрочемъ, и 
вспышки народвыя на почв старых. 
языческихъ вЪрованій, но онъ удачно. 
погашались грузинскими царями. Осо- 
бенно почтенны были труды царя Вах- 
танга І (У в.', которому удалось соз- 
дать въ стран политическое единство, 
путемъ усмиренія феодаловъ и горцевъ, 
и обезпечить грузинской церкви неза- 
висимость отъ антіохійской каөедры. 
Въ 448 году, съ согласія византійской 
церковной и гражданской власти, въ Г. 
быль назначенъ католикосъ Пөтръ, ро- 
домъ изъ грузинъ, съ правами цер- 
ковной автономіи, страна была раздро- 
блена на 12 епископскихъ каоедръ, 
которыя и были замфщены 1ерархами 
изъ грузивъ, повсюду стали учреждаться 
школы національнаго направленя и т. 
п. Вахтангъ 1 основалъ также г. Тиф- 
лисъ, который и сдЗлался резиденціей 
грүзинскихъ царей и католикосовт. 
вмђсто Мцхета. Вообще, при немъ 
христіанство значительно укрћъпилось 
въ Г.. а язычество еще болће ослабло. 
Не то было въ концћ Ү вка, когда 
персидскіе Сассаниды всячески стре- 
мились искоренить въ Г. хриспанство 
и распространить огнепоклонство. За- 
щиту отъ этого нападенія Г. нашла у 
Византіи, которая многіе годы вела 
войну съ Персіей, пока, наконецъ, не 
былъ заключенъ миръ между Юсти- 
ніаномъ и Хосроемъ (ҮІ в.), въ силу ко- 
его западная Г. попрежнему оставалась 
подъ политическимъ вліяніемъ Визан- 
тій, а восточная —подъ вліяніемъ Цер- 
сіи. Въ ҮІ в., при царъ Парсманћ \1 
(542—554 гг.), церковная жизнь Г. по- 
лучила блестящій расдвътъ подъ бла- 
готворнымъ просвътительнымъ воздй- 
ствіемъ тринадцати сирскихъ отцовъ, 
прабывшихъ сюда по благословено 
знамевитаго подвижника св. Симеона 
Столпника, подвизавшагося въ Сирш 
на горБ Дивной, въ монастырь Калатъ- 
Семанъ. Во глав ихъ находился преп. 
Іоаннъ Зедазнели, подъ руководствомъ 
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коего сиреме отцы оказали груз знекой 
церкви и народу громадныя услуги; 
они положили въ страв начало ино- 
ческой жизни, строили монастыри и 
школы, учили народъ истинной вЪрћ и 
нравственности, боролись съ монофи- 
ситетвомъ и яковитствомъ, распростра- 
нявшимися въ Г. Яковомъ Барадеусомъ, 
искореняли идолопоклонство и огне- 
поклонство, еще продолжавшихъ суще- 
ствовать въ отдаленныхъ пунктахъ 
страны, и вообще много содфйствовали 
упроченью истиннаго православия. Ви- 
зантійскій писатель Прокопій Кесарій- 
скій  свидфтельствуетьъ о грузинахъ 
УТ рЪка, что они отличались ревностью 
въ Вр» и твердостью въ нравствен- 
ныхъ воззрћвіяхъ. Въ половинЪ УП в. 
Г. подверглась разрушительному наше- 
ствио  арабовъ-мусульманъ. Халифъ 
Омаръ въ 642 г. послалъ для завоеваня 
этой страны полководца Халида, прозван- 
наго «мечемъ Божіимъ». Халидъ безжа- 
лостно опустошилъ Карталинію съ Кахе- 
‘Чей, Имеретію, Мингрелію и Абхазір. 
Арабы врывались въ церкви и мона- 
стыри, истребляли молившійся народъ 
и монаховъ, разрушали села и города, 
подвергали поруган1ю и разоренію все, 
что носило слфды христіанскаго про- 
исхожденія и нәазначенія. Плачъ и 
рыдан1я огласили страну. Около 686 г. 
нашествіе повторилось, подъ предводи- 
тельствомъ Мурвана Кру. Доблестные 
князья аргветскіе Давидъ и Констан- 
тинъ, а позже и царь Арчилъ П пали 
мучениками на пол% брани. Почти цфлое 
столътіе Г. была театромъ всевозмож- 
ныхъ жестокостей со стороны фанатич- 
ныхъ мусульманъ, а въ Тифлис% осно- 
валась даже резиденція арабскихъ на- 
мЬстниковъ-эмировъ. Въ конц УП вћка 
въ западной Г. возвысился знаменитый 
родъ Багратидовъ, который, завладъвъ 
грузинскимъ престоломъ, на тысячу 
лЬтъ соединилъ свою судьбу съ судь- 
бой многострадальнаго царства. Багра- 
тиды нЪсколько ограничили опустоши- 
тельные набфги арабовъ, такъ что въ 
ІХ вк мусульманское иго было не 
такъ тяжело, какъ раньше. Въ начал 
Х вка’ халифатъ Аббассидовъ сталъ 
приходить въ упадокъ, велЪдетвіе вну- 
треннихъ неурядицъ, а Византія посте- 
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пенно крБпла. Тогда и Г. пріободри- 
лась; при содфйсти Византи, здЪеь 
началось національное и государствен- 
ное обновленіе, и разрозненныя поло- 
вины (западная и восточная) страны 
были объединены въ одно могуществен- 
ное государство. Но въ ХІ вк Г. 
дважды подвергалась нашеств!ю турокъ- 
сельджуковъ, которые напомнили гру- 
зинамъ вс ужасы арабскихъ нападений; 
въ 1088 г. сельджуки взяли г. Тифлисъ. 
Періодъ въ истори Г. отъ воцаренія 
Давида ПІ Возобновителя(1089 — 1125г.) 
и до смерти царицы Тамары (1184— 
1212 г.) былъ самымъ блестящимъ вре- 
менемъ въ жизни страны. Царь Да- 
видъ Ш расширилъ предфлы Г. отъ 
Чернаго до Касшйскаго морей и уда- 
лилъ изъ Нея сельджуковъ, воспользо- 
вавшись ихъ раздорами, обуздалъ и 
сдълалъ своими данниками кавказскихъ 
горцевъ, увеличиль армію, отнялъ ү 
мусульманъ грузинскую столицу Тиф- 
лисъ, возобновилъ многіе монастыри и 
храмы, дворцы и общественныя здавія, 
покровительствоваль ученымъ и про- 
свъщенію, заботился объ упорядочени 
церковныхъ дфлъ и вообще возвель 
царство на небывалую высоту. «Долго 
безмолствовавшія горы и долины Г. 
вновь огласились торжественнымъ зво- 
вомъ церковныхъ колоколовъ и по- 
всюду, вмБето рыданій, раздавались ве- 
селыя пЪени поселянъ». Преемники 
Давида, Димитрій (1125—1150 гг.) и 
Георгій Ш (1150—1174), продолжали 
его политику и усп$шно боролись съ 
мусульманами. Въкъ знаменитой Та- 
мары, въ лицф которой блестяще со- 
четались царственныя доблести съ 
истинно-христіанскими, было зенитомт 


славы Г. и благоденствія мъстной 
церкви. Царица весьма успЬшно 
воевала съ персами, сарацинами, 


турками и византійцами, еще боле 
расширила пред%лы своего царства и 
пр1обр$ла несмЪтныя богатства, кото- 
рыя употребляла на постройку крВцо- 
стей, а главнымъ образомъ— церквей, 
монастырей и школъ. Водворившійся 
миръ отразился на развитіи наукъ и 
искусства и на блестящемъ расцвЪтћ 
грузинской литературы, создавшейся 
подъ воздйетвіемъ культуръ арабской, 
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персидекой и византійской. При двор% 
«богоравной» царицы собирается цфлая 
плеяда славныхъ писателей, возвед- 
шихъ грузинскій языкъ до полнаго со- 
вершенства въ своихъ поэмахъ и ро- 
манахъ. Вообще, царствованіе Тамары 
было золотымь вһЬкомъ въ истори 
Г., къ сожалънію, больше не повто- 
рившимся. Векор$ начались ужасныя 
бъдетвія, долго нө прекращавшіяся. 
Въ царствован!е Русудани (1228 — 
1247 г.), дочери Тамары, наслъдовав- 
шөй красоту своей знаменитой матери, 
но не добродътели ея, Г. была разгро- 
млена хоросанскимъ султаномъ Дже- 
лалъ -Эддиномъ Макберни, который 
прошелъ южныя провинщи Г., выр%- 
залъ ея населеніе, опустошилъ страну, 
взялъ Тифлисъ и, местя цариц за от- 
казъ выдти за него замужъ, подвергъ 
городъ ужасному разоренію. Не успћла 
Г. оправиться отъ этого разгрома, какъ 
подверглась новому — со стороны Чингис- 
хана, который совершенно подчинилъ 
страну монголамъ. Вмъсть съ своими 
завоевателями грузины въ ХШ и ХІҮ 
вђкахъ вынуждены были неоднократно 
совершать походы въ (Сирію, Пале- 
стину и Месопотамію, гдз монголы 
оспаривали власть у египетскихъ ма- 
мелюковъ. Эти походы еще болфе обез- 
силивали страну. Иго монголовъ было 
свержено царемъ Георгіемъ У Блиста- 
тельнымъ, которому удалось объеди- 
нить разрозненныя части государства 
и распространить предЗлы его отъ 
Никопсіи до Дербента, —но не надолго. 
Въ концћ ХІУ вЪка на горизонт Ази 
показался Тамерланъ. До семи разъ 
вторгался онъ въ несчастную Г., опу- 
стошалъ, разорялъ и грабилъ все, что 
встр$чалось на пути и упБлБло отъ 
прежнихъ варварскихъ погромовъ. По- 
ложене Г. въ этотъ перодъ было 
т$мъ болће тяжело, что единовфрныя 
Россія и Византя также изнемогали — 
первая подъ игомъ монголовъ, а вто- 
рая-—отъ опустошительныхъ завоеваній 
түрокъ—Османовъ. Несколько облег- 
чилъ положеніе Г. своей разумной по- 
литикой царь Александръ І (1414— 
1442 г.), но въ конц жизни и онъ, 
вопреки традиціямъ своей династіи, 
стремившейся объединить царство, раз- 
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дълилъ его между тремя сыновьями. 
На пространств единой Г. образова- 
лись три царства—Карталинское, Ка- 
хетинскою и Имеритинское и пять 
княжөствъ—Гүрія, Мингрелія, Абхазія, 
Сванетя и Самцхе. Начались вну- 
треннія распри и смуты, которыя еще 
боле истощили страну. Но вотъ пала 
(1453 г.) Византія, въ течене в$ковъ 
бывшая надежнымъ оплотомъ для Ев- 
ропы противъ мусульманъ. Г. и въ 
гөографическомъ, и въ политическомъ 
отношен1и осталась одинокой, среди 
сильныхъ и могущественныхъ мусуль- 
манскихъ народовъ—персовъ, турокъ 
и монголъ. Взоры грузинскаго народа, 
естественно, обратились на сЪверъ, къ 
единов%рному народу русскому. (Съ 
конца ХҮ в. и начались сношенія Г. 
съ Россіей, не прекращавшіяся вплоть 
до присоединенія первой ко второй. 
Әти свошенія были крайне непріятны 
Персіи и Турціи, которыя въ течөніе 
ХҮІ—-ХҮПІ вБковъ употребляли всЪ 
мры къ тому, чтобы подчинить Г 
своему политическому вліянію и изъять 
ее изъ сферы русской политики. Съ 
этою цфлью совершались крайне опу- 
стошительныя нашествия на Г. со сто- 
роны персовъ (особенно шаховъ Аббаса 
І и Надира) и турокъ, побъжденное на- 
селеніе принуждалось измнять вр% 
отцовъ и принимать мусульманство, а 
въ противномъ случа истреблялось 
или же подвергалось ужасному рабству. 
Съ народа взимались: хараджъ — пого- 
ловная подать и ясирь—-подать дБтьми 
обоего пола, военная повинность, сборы 
за имущество и землю ит. д. Вообще, 
юридическое положене покореннаго 
народа было ужасно, но къ чести его 
должно сказать, что онъ крЪико отетаи- 
валъ св. православную вру и лишь 
въ исключительныхъ случаяхь измф- 
нялъ ей. Иногда грузинскіе цари на- 
ходили себ поддержку со стороны 
русскаго правительства. Такъ, имере- 
тинскій царь Арчилъ, изгнанный ша- 
хомъ Аббасомъ [ изъ своей страны за 
привязанность къ православной вър%. 
нашелъ мирное убЪжище себ и своему 
семейству въ Росии, а царь Вах- 
тангъ ҮІ Законодатель (1719—1724 г.), 
тЪенимый персами и турками, отпра- 
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вился въ Петербургъ для заключенія 
наступательнаго союза съ Петромъ 
Великимъ противъ своихъ враговъ; къ 
несчастью для Г., смерть Петра В. 
помБшала осуществленію этого дого- 
вора. Поелъдній эпизодъ двЪнадцати- 
ввковой борьбы Г. съ исламомъ разы- 
грался въ конц ХУШ вћка, въ цар- 
ствовае Ираклія П (1781-—1798 г.). 
Этотъ царь былъ глубокорелигіозный 
витязь, неустрашимый герой, провед- 
ШЇЙ ВСЮ СВОЮ жизнь въ войнахъ съ 
персами и турками, ревностный строи- 
тель и украситель храмовъ и монасты- 
рей. Отличаясь рыцарской отвагой, 
Ираклій съумфлъ сохранить пюдъ сво- 
имъ скипетромъ царства карталинское и 
кахетинское, даже сдђлавъ нЪкоторыхъ 
персидскихъ хановъ своими данниками, 
удачно боролся съ турками и кавказ- 
скими горцами, которыхъ возстано- 
вляли противъ него персы и турки, 
увеличилъ свою армію, заключилъ со- 
юзный трактатъ съ владфтелями Име- 
ретіи, Мингрели и Гури съ цфлью 
защиты родины и отечественной церкви 
отъ магометанъ. Но хорошо сознавая, 
что одними своими силами трудно от- 
разить враговъ, которые охватили Г. 
какъ бы желзнымъ кольцомъ, Ираклий 
въ 1783 году заключилъ съ Россіей 
договоръ, въ силу котораго грузинское 
царство переходило подъ покровитель- 
ство Россіи, а грузинская церковь была 
подчинена св. синоду; Россія, въ свою 
очередь, обязывалась защищать не- 
прикосновенность не только већхъ зе- 
мель грузинскаго царства, но и тћхъ 
провинцій, которыя могли быть поко- 
рены Иракліемъ. Этого договора не 
могли простить Ираклю враги Г. 
Въ 1795 году персидскій шахъ Ага- 
Магометъ,— желая наказать Г. за сим- 
патію къ Россіи, собралъ 70,000 войска 
и двинулся противъ Ираклія. ПослЪдній 
едва могъ противопоставить жестокому 
варвару семитысячную армію, которая, 
конечно, не могла бороться съ полчи- 
щами персовъ. Близъ Тифлиса про- 
изошло отчаянное сраженіе, грузины 
отступили, Тифлисъ взятъ персами и 
подвергнуть жесточайшему разоренію, 
а населеніе испытало такія бдствія и 
ужасы, на которыя способно лишь са- 
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мое дикое и необузданное варваретво. 
Вскор$ скончался. и престарълый 
Ираклій, а престолъ грузинскій пере- 
шелъ къ сыну его Георгію ХШ (1798 — 
1800 г.), послднему грузинскому царю. 
При нөмъ, помимо внЬшнихъ бъдствій, 
Г. страдала отъ внутреннихъ раздоровъ 
и междоусобныхъ распрей. Повидимому, 
странћ угрожала полная гибель. Но 
Господь спасъ ее: въ 1801 году Г. 
была присоединена къ Россіи, по же- 
ланію самихъ грузинъ. «Громовержецъ 
съ высоты небеснаго сөдмизвъздія С$- 
вера (императоръ Александръ Г) внялъ 
мольбамъ православной Иверіи, при- 
соединилъ сиротствующую къ царскому 
гнзду своему и возвратилъ ей похи- 
щенное ястребами ислама и изув%р- 
ства. Могучій орелъ Россіи осЗнилъ Г. 
крылами, своими». Съ того времени въ 
истори Г. наступила иная пора. . 
Такимъ образомъ прошлая судьба Г., 
съ ея внфшней стороны, въ высшей 
степени печальна и безотрадна. Въ 
течен1е двЪнадцати въковъ Г. вела не- 
прерывную, жестокую борьбу съ исла- 
момъ, который напрягалъ всЪ силы къ 
тому, чтобы свалить и подавить ея 
храброе населеніе. Но нфтъ! Р%дко 
какой-либо другой народъ проявляль 
столько изумительной живучести, не- 
сокрушимой твердости и необычайной 
способности великодушно и смиренно. 
переносить бЪдствія, сколько выпало. 
это на долю грузинъ. Немногія ието- 
рическія народности отличались и 
такою любовью къ святой православной 
церкви и преданностью родин% и на- 
п1ональности, о коихъ свид$тельствуетъ. 
исторія Г. Страна неоднократно падала 
въ неравной борьбЪ, но каждый разъ, 
вслдъ за паденіемъ, наступало возро- 
ждеше, и Г. съ новой энермей ополча- 
лась на враговъ родины и креста 
Христова. Эта святая, непоколебимая 
преданность грузинъ православію и 
составллетъ характерную особенность 
пхъ исторической жизни. Православ- 
ный крестъ, говоритъ одинъ писатель, 
невольно становился опорой отечества 
грузина, символомъ его народности, за- 
щита христанства — задачей всей его. 
истори. Грузинскій народъ это истин- 
ный народъ-крестоносецъ. Какъ у ры- 
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цары-крестоносца, вся жизнь этого наро- 
да дђлилась между молитвами и крова- 
вымъ боемъ съ исламомъ. Болђе: тысяче- 
лБтія онь не выпусқкалъ изъ своихъ 
рукъ меча, и если христіанскій крестъ 
не былъ вышитъ на плеч его мантии, 
то онъ быль за то неизгладимо вр%- 
занъ въ самое сердце народа! Грузины 
съ р$дкимъ самоотвержевіемъ перено- 
сили страданія, дабы сохранить право- 
славіе неповрежденнымт. и въ цЬлости 
передать его потомству. И они вполнф 
достигли этого. ДалБе при во хъ бЪд- 
ствіяхъ внЪшняго положенія, грузинекій 
народъ создалъ выдающуюся литературу. 
Начало просвъщенія въ Г. современно 
принятію христ1анетва въ ІҮ в., ко- 
торое поставило страну подъ разносто- 
роннее и благотворное воздЪйстве 
Византи. На грузинской литературъ 
это воздБіїствіе отразилось въ томъ, 
что она по данное время сохранила 
религіозное направлене и въ своемъ 
содержаніп и язык носила элементъ 
литературы византійской. Поеред- 
ствующимъ звеномъ между литературой 
греческой и грузинской служили ивер- 
скіе монастыри и школы при нихъ въ 
предћлахъ Византіи, а именно: лавра 
св. Саввы въ Палестин, Крестный 
монастырь въ Іерусалимв, Синайекій 
монастырь, обители на Аөон%, на го- 
рахъ Черной и Дивной близъ Антіохіи. 
ЗдБеь въ громадномъ количеств изго- 
товлялись монахами рукописные кодексы 
различнаго содөржанія, преимуще- 
ственно книги священнаго Писанія, 
богослужебныя и творенія св. отцовъ, 
и распространялись по всей Иверіи. 
Въ истори грузинской литературы 
можно различать слћдующіе періоды: 
подготовительный съ \ по Х вЪкъ, 
обнимающій произведенія преимуще- 
ственно духовнаго содержанія, класси - 
ческій —съ Х по ХИ въкъ, когда по- 
явились и памятники историческіе, 
собственно литературные и тюридиче- 
скіе, періодъ үпадка—-ХІ1— ХҮІ вЪка 
п періодъ вторичнаго возрожденія, въ 
ХҮП-—ХІХ вЪкахъ, когда грузинская 
литература, подъ воздБиствіемъ западно- 


европейской, стала освобождаться отъ | 


вліяпія литературы восточной и пре- 
имущественно персидской и получать 
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національный колоритъ. Подробности 
исторія грузинской литературы пред- 
ставляютъ большой научный интересъ. 

Наконецъ, Г. сохранила весьма цн- 
ный историко - археологическій мате- 
ріалъ — въ вид древнихъ храмовъ, 
иконъ, произведеній настВнной цер- 
ковной живописи, мөталлическихъ из- 
дБлій, эмалей, надписей, рукописей, 
актовъ и т. п. Произведенія грузин- 
скаго искусства свидфтельствуютъ о 
живыхъ сношеняхъ страны съ Визан- 
тіей и о высокомъ подъем національ- 
наго художественнаго. таланта и пред- 
ставляютъ глубокій интересъ. Къ со- 
җалБнію, и исторія Г., какъ полити- 
ческая, такъ и особенно церковная, и 
литература, и искусство еще недоста- 
точно обсл$дованы въ наук. Надле- 
жащимъ образомъ ве освъщены науч- 
пымъ свЪтомъ и историческія сношения 
Г. съ Византіей, въ связи съ судьбами 
коей собственно и должна разематри- 
ваться исторія Ивери, какъ это вы- 
зывается существомъ дфла и тре- 
бованіями правильнаго научнаго ме- 
тода. 
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Мин. Нар. Просв., 1901, январь). 16) Про- 
тљопотовъ, ГлавчЪйшіе дћятели грузинской 
церковной истори (Душеполезное Чтене 
1900 и 1901 г.). 17) Другія свЪдфнія о ли- 
тературћ по исторіи Грузи можно найти 
въ журналћ «Византійскій Временникъ». 
И. Соколов. 

ГРУНДВИГЪ Николай Фред. Северин, 
извфстный датскій богословъ, род. на 
остров Зеланди, въ 1788 г.; умеръ 
въ. Копенгагенћ, 1872; изучалъ бого- 
слове въ копенг. университетВ, и 
быль учителемъ въ частномъ семей- 
ствБ на остров Лангеландф 1805 — 
1808. учителемъ истори въ школ 
въ Копенгаген 1808—10, помошни- 
комъ своего отца въ Вудби 1810—18, 
и опять учителемъ въ Копенгагенћ 
1813 — 21. Въ теченіе этихъ лътъ 
своей юности и первыхъ лБтъ возму- 
жалости, онъ жилъ со строгостью мона- 
ха. Въ теченіе двадцати лЪтъ онъ ни- 
когда не спалъ въ постели, да и спалъ 
только по два часа въ ночь. И, одна- 
ко, овъ не былъ отшельникомъ: на- 
противъ, однимъ изъ глүбочайшихъ 
стремленій его природы было именно 


желаніе оказывать практическое влі- 


яні на двйствительную жизнь. Въ 
немъ уже рано развились способности 
поэта и историка. Съ 1809 до 1821 г. 
онъ издалъ рядъ поэтическихъ и исто- 
рическихъ произведеній, изъ кото- 
рыхъ большая часть относится къ ге- 
роическому вБку скандинавской исто- 
ріи, при чемъ всё они проникнуты 
чрезвычайно живымъ духомъ. Между 
\Ъмъ другая сторона его природы, — 
его религіозный геній также не !оста- 
‚вался безъ проявления. Его случайныя 
пропов$ди обращали на себя большое 
вниманіе, и его сочиненіе: «Взглядъ 
на міровую лЬтопись» (1812, въ 1 то- 
мВ; 1817 въ 3-хъ) заключало въ себъ 
сильное обличеніе того легкомыслія, 
съ которымъ въ то время христіанство 
было исключаемо изъ жизни. Въ 1821 г. 
Г. былъ назначенъ пасторомъ въ Пре- 
сто (небольшой городъ въ Зеландіи), 
и въ слфдующемъ году призванъ былъ 
ва мъсто капеллана въ церкви Спаси- 
теля въ Копенгаген. Тамъ онъ скоро 
собралъ около своей каөедры кружокъ 
друзей и учениковъ, и изо-дня въ 
‚День его положеніе въ датской церкви 
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становилось болђе и боле замЪтнымъ. 
Въ 1825 г. профессоръ университета, 
Клаузенъ, благородный и ученый пред- 
ставитель господствовавшаго въ, то 
время раціонализма, издалъ свое со- 
чиненіе: «Католицизмъ и протестан- 
тизмъ», и Г. выступилъ противъ него 
съ сильнымъ протестомъ, составляю- 
щимъ своего рода порывъ пламеннаго, 
чисто вулканическаго негодованія. Не 
Священныя Писанія, писалъ онъ, и 
еще менфе богословскія толкованія 
ихъ, составляютъ основу христанства, 
а сама церковь, какъ она основана 
Христомъ и Его апостолами и какъ 
она существовала съ того времени въ 
лиць своихъ мучениковъ, исповЪдни- 
ковъ и свидзтелей. Свое учете о кре-. 
щеніи, вакъ истинномъоснованіи церкви, 
объ апостольскомъ символ, какъ истин- 
номъ условии спасенія, о «живомъ сло- 
ВЪ>, какъ истинномъ орудіи Духа Свя- 
таго, онъ рЪфзко выдвигалъ противъ 
того, что могъ сказать раціонализмъ 
объ аксіомахъ разума, философскомъ 
критицизм$ и грамматико-историче- 
ской экзегөтикъ. Воӧзникъ горячій 
споръ, который повелъ даже къ гра- 
жданскому процессу, и Г. былъ при: 
сүждөнъ заплатить штрафъ, съ запре- 
щеніемъ ничего не издавать бол$е 
безъ позволенія королевскаго цензора. 
Наконецъ, онъ былъ отрЪшенъ отъ 
должности; но съ этого времени въ 
датской церкви образовалась партія 
такъ пазываемыхъ зрундвииань съ 
ученіемъ, получившимъ названіе зруно- 
виланства. Съ 1826—1839 Г. жилъ 
въ литературномъ отшельничествъ въ 
КопенгагенЪ. Онъ посћтилъ Англію, 
и своими р$чами и сочиненіями про- 
будиль живой интересъ къ изученю 
англо-саксонскихъ древностей; изда- 
валъ ежемесячный богословскій жүр- 
налъ, въ которомъ его идеи находили 
себф надлежащее разъясненіе и при- 
ложеніе; издалъ свое главное богослов- 
ское сочиненіе: «Истинное христіан- 
ство», составляющее украшеніе новЪй- 
шей апологетики, а также «Воскрес- 
ную книгу», — сөбраніе пропов%дей, 
получивших» въ Скандинави болђће 
широкое распространеніе, чмъ какая 
бы то ни было другая книга; «Книгу 
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гимновъ» — собраніе гимновъ, отчасти 
подлинныхъ, отчасти переводныхъ, ко- 
торые придали пћнію въ датскихъ 
церквахъ новый и весьма своеобразный 
характеръ. Между тъмъ, его вліяніе 
распространилось далеко за предћлы 
столицы, по всему королевству, и да- 
же въ сосћднія страны, особенно въ 
Норвегію, гдћ послужило поводомъ къ 
духовному возрожденію, въ которомъ 
религія и патріотивмъ, христіанство и 
національность нашли себ счастливое 
вочетаніе. Въ 1889 г. онъ назначенъ 
былъ пасторомъ въ одной изъ церквей 
`въ Копенгаген и тамъ оставался до 
евоей смерти, будучи главой сильной 
и хорошо организованной партіи, ко- 
торая, особенно въ 1848 г., дала себя 
чувствовать въ церкви, въ школ, въ 
политик, повсюду внося жизнь, про- 
грессъ и преуспЪяніе (См. подъ сл. 
Данія). Въ 1853 г. онъ сдћланъ былъ 
епископомъ. Онъ трижды былъ же- 
натъ, и, уже имя болБе семидесяти 
лЪтъ отъ роду, крестилъ своего млад- 
шаго сына. 

См. о немъ Ргу, М.Е. 5. бгопаіуіє, Со- 
репћасер, 1871; Каап, Стоапаёуіс, дег 
Ргторһе+ 4ез Могӣерв, Ваве], 1876. 

ГРЪХЪ. Олредлевіе грћха дано у св. 
ап. Іоанна Богослова: рњљаљ есть 
беззаконѓе (1 Іоан. 3, 4), т. е., нару- 
шеніе закона или воли Божіей, непо- 
слушавіе. Ап. Павелъ подтверждаетъ 
это опредвленіе, говоря: 20% ньть за- 
кона, нють и преступлеяя (Рим. 4, 
15). Это нөпослушаніе или нарушен!е 
воли Божей можетъ выразиться въ 
двухъ формахъ, въ форм совершения 
того, что запрещено закономъ, и въ 
форм неисполнен1я того, что прика- 
зано въ закон; въ томъ и другомъ 
елуча$ челов$къ совершаетъ беззако- 


ніе, оказываетъь непослушаніе закону’ 


Божию, свою волю ставитъ на мЪето 
воли Божіей и такимъ образомъ ста- 
новится противникомъ Бога. Гръшитъ 
какъ тотъ, кто обижаетъ ближнихъ, 
такъ и тотъ, кто не помогаетъ имъ, 
имфя возможность къ тому, ибо ска- 
зано не только уклонися отъ зла, но 
и прибавлено—сотвори благо. Въ 
притч Господа о талантахъ не видно, 
чтобы закопавш!й свой талэнтъ дъЪлалъ 
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какое-нибудь зло, однако онъ осужденъ 
за то, что не дзлалъ того добра, ка- 
кое могъ сдълать. Такимъ образомъ ко- 
рень всякаго грћха заключается въ свое- 
воли, въ непослушаніи. Такъ какъ 
всякое сознательное дћйствіе вытекаетъ 
изъ соотвћтствүющей мысли или на- 
мъзревя, то и всякій грћъхъ, какъ нару- 
шене воли Божей, зарождается въ 
сердцћ чөловћка, или въ его ум%. А 
такъ какъ грћховная мысль не всегда 
переходитъ въ грБховное дъяніе, тоотцы 
церкви, согласно ученію Свящ. Писа- 
ня, различаютъ три вида грћховъ: гръхи 
мысленные, грЪхи словесные и гр%хов- 
ныя дла. При этомъ, сообразно обязан- 
ностямъ человћка къ Богу, ближнимъ и 
самому себъ, принято различать гр%хи 
противъ Бога (невВріе, отчаяніе, ересь и 
др.), грћхи противъ ближнихъ (воров- 
ство, клевета, убійство и др.) и противъ 
себя самого (чревоугодіе, блудъ и др.). 
Изъ самаго понятія .о грЪхЂ, какъ без- 
законіи или нарушеніи воли Божей, 
можно понять преступность всякаго грћ- 
ха и гибельное вліяніе трБха на всю ду- 
ховную жизнь челов$ка. ВсецВло завися 


‚отъ своего Творца, какъ источника вся- 


кой жизни и подателя всякихъ благъ, че- 
ловЪкъ оказывается и неблагодарнымъ 
и неблагоразумнымъ, когда вместо воли 
Божей исполняетъ свою волю и т. 
о. совершаетъ беззаконіе или грћхъ. 
А такъ какъ истинная жизнь и истиное 
благополуч1е человћка заключаются 
именно въ осуществленіи воли Божей, 
указывающей цъль и смыслъ челов$ч. 
жизни въ достиженіи святости и со- 
вершенства чрезъ духовно-молитвен- 
ное общене съ Богомъ и подвигь 
жизни, то, совершая гр$хъ и ставя т. 
о. свой произволъ, влеченія своей 
ограниченной и чувственной приро- 
ды на мвсто воли Божей, чело- 
вћЪкъ измъняетъ все направленіе своей 
жизни въ превратную сторону, уда- 
ляется отъ Бога, вмћесто үказаннаго. 
Богомъ истиннаго пути жизни изби- 
раетъ свой ложный путь, по которому 
и приходитъ къ разстройству своихъ. 
духовныхъ силъ и къ гибели. Даже 
одинъ грзхъ неизбъжно производитъ. 
разстройство во всемъ направленіи ду- 
ховной жизни человћка, потому что 


769 ГРЪХЬ 
кладетъ пятно на совЪсть челов%ка, 
нарушаетъ естественное общен!е между 
Богомъ и человЪкомъ, даетъ начало 
новому богоборствующему направлен!ю 
жизни человЪка; когда же грЪзхи повто- 
ряются и учащаются, они постепенно 
производятъ все большее и боль- 
шее разстройство въ духовной жизни 
человћка, переходятъ въ пороки и 
страсти и могуть привести чело- 
взка или къ совершенно скотоподоб- 
ной, животной жизни, или къ невърію 
и хуль на Бога или къ отчаянію, къ 
грћхамъ смертн., когда челов$къ уже 
теряетъ способность бороться съгрБхомъ 
и жить свято, становится полнымъ 
рабомъ грЬха. До тзхъ же поръ, пока 
онъ не впадетъ въ эти смертные 1рћхи, 
онъ всегда имћетъ возможность или сво- 
боду воздержаться отъ грЪховъ, какъ бы 
ни было сильно природное и собствен- 
ными грЪхами пріобрътенное влеченіе 
ого къгрзху Въ Свящ. Пис., особенно у 
ап. Павла, сильными чертами изобра- 
жается власть грфха надъ человћком»ъ. 
Не то дълаю, говоритъ апостолъ, что 
хочу, а что ненавижу, то дљлаю. Не я 
дљлатю то, но живущий во мнь иль. 
Желанзе добра есть во мнь, а чтобы 
сдљлатъ оное, тоо не нахожу (Рим. 
7, 15, 17, 18). Въ этихъ словахъ 
изображается сила грЪха нэдъ человћ- 
комъ и тяжесть борьбы человЪка съ 
грћхомъ, но что въ нихъ не содержится 
ученя о безсиліи человћка д%флать 
добро, о потерз имъ свободы воли, 
вь этомъ удостовЬряютъ ясныя су- 
жден1я какъ самого ап. Павла, такъ 
и другихъ свящ. писателей. Таковы 
увЬщанія къ святости. «Да не цар- 
сгвуетъ грзхъ въ смертномъ вашемъ 
тВлъ, чтобы вамъ повиноваться ему 
въ похотяхъ его, и не предавайте 
членовъ вашихъ грЪху въ орудія не- 
правды, но представьте себя Богу, 
какъ окившихь изь мертвыхъ, и члены 
ваши Богу въ орудія праведности» 
(Рим. 6, 12—13).—«Если вы воскрес- 
ли съ Христомъ, то ищите горняго, 
гаъ Христосъ ѕидить одесную Бога; 
о горнемъ помышляйте, а не о зем- 
помъ» (Колос. 3, 1—2). — «Бодретвуй- 
тө, стойте въ вЪр%, будьте мужесгвенны, 
тверды» (1 Кор. 16, 13). — «Радуй- 
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тесь, усовершайтесь, үтБшайтесь, 
будьте единомысленны, мирны, и Богъ 
любви и мира будетъ съ вами» (2 Кор. 
13; 11; ср. Еф. 4—Ү; 1, Сол. 5 
14—22; 1 Кор. 10, 12 и мн. др.). Прав- 
да, вс$ эти увБщанія обращены къ 
христіанамъ, свободная воля которыхъ 
вспомоществуется благодатію. Но отею- 
да несправедливо было бы заключать, 
что для естественнаго человЪка већ 
эти увБщанія не имфютъ никакого 
смысла, что у него нфтъ силъ, н$Ътъ 
свободы дфлать добро. Когда апостолъ 
говоритъ іудею: «ты, который, пропо- 
вздуя не красть, крадешь», и христіа- 
нину: «кто кралъ, впредь не кради» 
(Рим. 2, 21, Еф. 4, 28), его понятія 
о воровствћ и о возможности воздер- 
жатьсл отъ него какъ іудею, такъ и 
христанину, тожественны. Правда, 
христіанина апостолъ судитъ строже, 
потому что взвъшиваетъ обстоятельства, 
и измЬряетъ степень виновности, но 
и язычникъ, совершающій гр$хЪ, «без- 
отвфтенъ» (&устолорттос. Рим. 1, 20; 
2, 1); ясно, что онъ могъ не совер- 
шать этого грћха Впрочемъ, апостолъ 
совершенно опредфленно учитъ, что 
язычникъ можетъ дБлать добро, какъ 
и іудей: «когда язычники, не имъющіе 
закона, по природъ законное дфлаютъ, 
то, не имфя закона, они сами себ 
законъ; а если ты преступникъ закона, 
то обрЪзаніе твое стало не обрзза- 
ніемъ; итакъ, если необрћзанный со- 
блюдаетъ постановленія закона, то его 
необр$зае не вмђнится ли ему въ 
обрзаніе? и нөобрЪзанный по приро- 
дБ, исполняющій законъ, не осудитт 
ли тебя, преступника закона при пн- 
санійи и обрзаніи?%» (Рим. 2, 14, 
25—27). Такъ не только ү христіани- 
на, но и ү іудея и язычника апостолъ 
признаетъ возможность избъжать грЪхъ 
и исполнить волю Божію. Әта сво- 
бода можетъ быть стЗенена и ограни- 
чена, но въ существенныхъ чертахъ 
она всегда дБйственна и обусловли- 
ваетъ отвЪтетвенность человћка 38 
грћхи. Съ этой только точки зря 
объяснимы строгія слова Апостола 
противъ іудеевъ и язычниковъ: «пе- 
извинителенъ ты, всякій человъкъ, су- 
дящій другого, ибо тЪмъ же судомъ, 
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какимъ судишь другого, себя осу- 
ждаешь, потому что, судя другого, дћ- 
лаешь то же; а мы знаемъ, что по- 
истин есть судъ Божій на дђлающихъ 
такія дфла. Неужели думаешь ты, че- 
лов%къ, что избъжишь суда Божия, 
осуждая дёлающихъ такія дБла и самъ 
дфлая тоже? Или пренебрегаешь бо- 
гатствомъ благости, кротости и долго- 
терпънія Божия, не разүм%я, что бла- 
гость Божія ведетъ тебя къ покаян!ю? 
Но по упорству твоему и нераскаян- 
ному сердцу ты самъ себЪ собираешь 
гньвъ на день гн%ва и откровенія 
праведнаго суда отъ Бога, Который 
воздастъ каждому по дфламъ его» 
(Рим. 2, 1---6). ГнЪвъ Божій не имълъ 
бы для себя основаній, если бы чело- 
вЪкъ не былъ свободенъ воздержаться 
отъ зла; съ другой стороны, —-онъ ясно 
указываетъ на виновность гръха. Итакъ, 
человзкъ имћетъ свободу воли, имћетъ 
возможность дћлать добро и зло, хотя 
зло дБлаетъ легко и охотно, а добро 
съ усишемъ. Әта склонность воли къ 
злу п малосиліе къ добру вытекаютъ 
изъ наслздетвеннаго разстройства че- 
ловз ческой природы въ Адамз. Здћсь 
мы соприкасаемся съ догматическимъ 
понятіемъ о гр8хз, съ ученіемъ церкви 
о первородномъ грзх%. _ 

ГРБХЪ ПЕРВОРОДНЫЙ. Самое выра- 
жен1е «первородный грЪхъ» предста- 
вляетъ переводъ неудачнаго лат. выра- 
женя «рессаїит огіріпа1е». что зна- 
читъ——грВхъ, получаемый при про- 
исхождени, грфхъ происхожденія, пер- 
вородный гр%хъ. У восточ. греч. отцовъ 
церкви мы не найдемъ соотвћтствүю- 
щаго выраженія, такъ какъ выражен!е 
«рессаћит огісіпа1е» введено въ запад- 
ной церкви въ У вкЬ блаж. Авгу- 
стиномъ Иипонскимъ въ борьбЪ съ 
пелагіанствомъ, отрицавшимъ церков- 
ное учен1е о поврежденіи челов ческой 
природы въ Адам$. Августинъ прим%- 
нилъ это выраж. къ тому грЪху (орортіо), 
который, по ученцо ап. Павла, вошелъ 
въ міръ чрезъ одного человћъка, Адама 
(Рим. 5, 12), и сталъ учить, что отъ 
Адама перешелъ на всћхтъ людей чрезъ 
передачу (рег {гаЧасет) его собствен- 
ный, первый гръхъ, какъ грфхъ перво- 


родный. Въ этомъ была крупная ошибка ! 
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Августина, надолго внесшая путаницу 
въ христіанское богословіе по вопросу 
о первородн. грЪхЪ. Эта ошибка произо- 
шла велъдетвіе того, что Августин, 
по слабости своихъ познаній въ грече- 
скомъ языкћ, слово азарте ПОНЯЛЪ и 
перевелъ въ смыслћ грћха (рессаїит), 
какъ единичнаго акта, между тьмъ какъ 
то, что называется въ собственномт, 
смыслъ грВхомъ, т. е., беззакеніе или 
нарушеніе воли Божіей, ап. обозначаетъ 
словами —преступлене (кхраВасх, по- 
р2тторо. Рим. 5, 14) или непослушаніе 
(харохот. Рим. 5, 19). Слово же @шар- 
<, какъ это ясно видно изъ контек- 
ста, ап. Лавелъ употребляетъ для 
обозначенія грВховнаго разстройства 
челов ческой природы, того разстрой- 
ства, которое апостолъ именуетъ 
«инымъ закономъ, сущимъ въ членахъ 
нашихъ, закономъ гръЪховнымъ», вле- 
кущимъ человЪка къ гръху (Рим. 7, 11, 
20). Указывая въ человзЕВ ошортіо, 
ап. разумЪетъ не дфйствительные про- 
ступки, а расположеніе къ грЪху, онъ 
отличаетъ это послъднее отъ первыхъ, 
какъ ихъ причину (ст. 20, 18). 
Эта наклонность къ грБху не есть 
н%что случайное въ насъ и прехо- 


дящее, но постоянное, живущее въ 
насъ, охота оіхоооо, живущее во 
плоти, въ членахъ, остающееся до 


смерти (ст. 18, 23, 24). Это глубокое 
разстройство вошло въ человЪч. при- 
роду чрезъ грзхъ перваго чөловћка, 
какъ это ясно видно изъ словъ апо- 
стола: «единфмъ человЪзкомъ грЪхъ 
въ міръ вниде, и грзхомъ смерть, и 
тако смерть во вся чөловћки вниде, 
въ немъ же вси согръшиша» (Рим. 5, 
12). Одинъ изъ лучшихъ православ- 
ныхъ богослововъ, архіеп. Филаретъ 
Черниговский, въ своемъ перифразћ 
передаетъ эти слова такъ: по дъйствізю 
одного человЪка грЪховность вошла 
въ міръ и грЬховностію смерть, и та- 
кимъ-то образомъ смерть перешла на 
всзхъ человЪковЪъ, потому что већ 
стали расположены къ грЪху (Догм. 
Бог. ч. 1, стр. 356—358). Это арартіх, 
это разстройство человЪч. природы во 
всВхъ ея душевныхъ и тБлесныхъ 
свойствахъ, разстройство үма,. воли, 
чувства и самой тБлесной жизни, то, 
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что у древнихъ восточныхъ отцовъ | мБетъ сознательное и ожесточенное 
церкви именовалось словомъ ‹о0ора, | противленіе человЪка истинъ. Такое 
что значить тлфн:е, церковь и назы- | противленіе не есть фактъ психически 
ваетъпервороднымъ гр$хомъ. При этомъ | певозможный, оно вполнф возможно 
ясно, что грфхь Адамовъ не отоже- | тогда, когда у человъка возникло въ 
ствляется церковю съ первороднымъ | сердц живое чувство вражды и нена- 
гр%хомъ, а считается лишь причиною | висти къ Богу, которое дёлаетъ пси- 
послЬдняго. Высказанное же блаж. Авгу-| хически невозможною всякую помощь 
стиномъ мићніе о переходь перваго | чсловЪку ‘свыше, отъ Бога. Поскольку 
граха Адамова на всъхъ людей церковь | чөловЪкъ есть существо свободное, по- 
рћшительно отвергаетъ (см. Догм. Бог. | стольку самъ Богъ не можетъ насильно 
архіеп. Антонія, Филарета, еп. Сильве- | спасти его, если онъ сознательно отка- 
стра, м. Макарія).На вопросъ, вмћняется | зывается отъ всякаго общенін съ Бо- 
ли человЪку въ вину это разстройство | гомъ. Этотъ гръхъ ожесточеннаго про- 
эго природы, съ которыъ онъ является на | тивленія Богу дъйствительно не мо: 
свЪтъ, мы должны отвфтить безусловно | жеть быть прощенъ ни въ сей вЪкъ, 
отрицательно на основаніи всего, что | ни въ будущій. 
сказано о грвх%ъ. Понятіе вм'Ђненія въ | Источники и пособя. Догм. Богословіе ар- 
Пасани постоянно самымъ рћЪши- а о т авсат 
т образомъ о В зене чно О Маа 1901. о 
свободнымъ нравственнымъ дВяніемъ; | „ридль и его послфдствяхь. Бесъды въ вел. 
гд нЪтъ свободы и сознанія, тамъ не | постъ. Харьковъ. 1844. В. Велтистовъ, 
можеть быть вины. Если же Писаніе | Гръхъ, его происхожденіе, сущность и 
иментетъ всфхъ людей чадами гава слЬдствія Москва. 1885. Это сочинеше 
. имзеть ЦВну, какъ указатель западной 
Божія по природ$ (Еф. 2, 3), то этимъ литературы по вопросу о гръхћ. Коммента- 
указывается только на природную рін св. отцовъ и сае ар богосло- 
предрасположенность людей къ гр$Зху, ааа т те РЕ 
обыкновенно празот, ав грху, Ѕапде. Рам. Мепедоз, ин те е. ПЕ на 
когда человъкъ вступаетъ въ сознатель- 
ный возрастъ. Такимъ образомъ эта, 
предрасположенность является перво- 
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детшрёіор 4’аргез В. Раз]. Рагів. 1882. Ех. 
И дтіет, Оіе сһгіѕісһе Геһге иЪег дав Ұег- 
Ва 60188 уоп Спаде ооа Егеіһеіё. Егеі- 
причиной всхъ грћховъ, но не вызы- | 29:8. 1856. оре, 
ваетъ послЬднихъ принудительно не-| ГРЪХОПАДЕНЕ ПРАРОДИТЕЛЕЙ. Пе- 
обходимо. Всякій гръхъ рождается изъ | чальный фактъ грЪхопаденія первыхъ 
самоволія и себялюбія на почвъ при- | людей, о которомъ древнзйшая л$то- 
роднаго расположенія къ грвху. Цер- | пись челов$чества повћствуетъ намъ. 
ковь осуждаетъ какъ тЬхъ, кои выво-| на одной изъ начальн. своихъ стра- 
дятъ већ грфхи изъ наслћдственнаго, | ницъ (Быт. З гл.), красной нитью 
принудительнаго влеченія, такъ и 1ъхъ; | проходить черезъ всю исторіо не 
кои отвергаютъ опредћляющее вліяніе только ветхоз., но и новоз. религіи, 
шрироднаго разстройства на происхо- | являясь тЬмъ основнымъ узломъ, около 
жденіе всвхъ грћховъ. Каждый грћхъ | котораго сосредоточивается и раз- 
совершается свободною волею, но не | виваотся вся драма міровой истории. 
безъ вліянія поврежденной природы, | Подлинный смыслъ этого безъискус- 
вмЪненію грзхъ подлежитъ постольку, | ственнаго библейскаго повћствованія 
поскольку человћкъ былъ.свободенъ въ | совершенно простъ и ясенъ. и кратко 
совершен!и его. Отъ всБхъ грћховъ | можетъ быть переданъ въ слЪдующихъ 
отличается гръхъ противъ Духа Св. или | немногихъ словахъ. Первозданная чета 
хула на Духа Св. Спаситель говоритъ, | наслаждалась въ раю полнымъ бла- 
что всякій грЪхъ можетъ быть прощенъ | женствомъ и безсмертіемъ. Самъ Богъ 
чөловЪъку, но хула на Луха Св. не про- | являлся имъ и руководилъ ихъ духовно- 
стится человЪку ни въ сей вЪкь, ни въ нравственнымъ развитіемъ, даровавъ 
бүдущій (Мө. 12, 82). Подъ этимъ | имъ для этой цЪли, а равно для испы- 
грћхомъ православная церковь разу-:танія ихъ благодарности къ Нему и 
95% 
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послушанія Его святой вол, особую, | фактъ лишь какъ на миөъ, или симво- 
весьма легкую заповЪдь о невкушеніи | лическое выражен!е идеи культурно- 
плодовъ съ одного изъ множества рай- | историческаго прогресса челов чества, 
скихъ деревьевъ. Такому невозмути- | поднявшагося отъ низшей ступени пол- 
мому блаженству прародителей поза- | наго умственнаго и правственнаго без- 
видовалъ діаволъ и рћшился погубить | различія къ способности различать 
ихъ. Для этой цфли онъ вошелъ въ | добро отъ зла, истину отъ заблужденя 
змія и приступилъ съ искусительной |‹Паулюсъ, де-Ветте, Звальдъ, Бауэр, 
бесћдой къ Евћ, въ которой онъ сначала | Штрауссъ, Велльгаузепъ, Гегель, Шел- 
поколебалъ увБренность ея въ не- | лингъ, Шульцъ, Будде, Руетши, Смендъ, 
преложности заповъди, затьмъ посћ- | и др.). Въ противоположность такимъ 
лилъ чувство недовћрія къ Богу, за- | тенденціознымъ и искусственнымъ пере- 
тЬмъ возбудилъ горделивое зжеланіе | толкованіямъ даннаго библейскаго повћ- 
сравняться съ Богомъ и, наконецъ, | ствованія, значеніе его, какъ реаль- 
воздЬйствівмъ на ея внћшнія чувства | наго историческаго факта и какъ вели- 
окончательно склонилъ ея воло къ | чайшей религіозно-нравственной ката- 
нарушенію заповћди. Согр$шивши сама, | строфы, твердо и опредъленно уста- 
Ева къ тому-же увлекла и своего | навливается, прежде всего, самой-же 
мужа Адама. Такъ пали прародатели | Библіей, на всемъ протяженіи которой 
человъчества, а въ лиць ихъ и все | указываются то различныя детали, 
будущее ихъ потомство, т. е. весь че-! факта (древо жизни, древо познанія, 
ловћческій родъ. Общей причпной гръхо- | ваповёдь), то т$ или другіе его дћя-. 
паденія прародителей послужило, по | тели (змій-искуситель, діаволъ, жена, 
смыслу Библіи, злоупотребленіе съ ихъ | мужъ), то самый фактъ пәденія, то, 
стороны свободой своей воли, болће | наконецъ, его печальныя послЪдствВія 
частной — преступное желаніе жены | (Быт. 3, 14—24; 6, 5; 8, 21; Іов. 9,2; 
выйти изъ подчиненія Богу и ерав- |15, 14; 3 Цар..8, 46; Псал. 13, 1—3; 
няться съ Нимъ; наконецъ, поводом | 50, 7; Притчи Сол. 3, 18; 11, 30; 15, 4; 
ко всему этому явился соблазнъ, при- | Прем. Сол. 1, 12—14; 2, 22—24; 
раженный жены извн%, отъ діавола. |12, 10—11; Прем. Сирах. 10, 14—15; 

Несмотря на такую ясность и опре- | 25, 27; Ис. 43, 27; 51, 13; Езек. 
дфленность даннаго библейскаго повћ- | 28, 13—18; 31, 8—14; Осіи 6, 7; 
ствованія, ве было и нътъ недостатка |З Езд. 3, 7—10; 7. 11—12, 48; 8, 52; 
въ поныткахъ, такъ или иначе, пере- | Іоан. 8, 44; Л$ян. 17, 29—30; 1 Іоан. 
толковать его. значен1е съ тћмъ, чтобы |3, 8—9; Рим. 5, 12—91; 7, 8—11; 
отвергнуть его историческій характеръ. |1 Кор. 15, 56; Еф. 5, 24; 1 Тим. 2, 14; 
Въ сущности всЪ эти попытки можно |3, 6; 6, 12—14; Апок. 2, 7; 12, 9; 
свести къ двумъ основнымъ типамъ: |22, 2 и др.). Не мензе громко реаль- 
аллегористовъ и миеологистовъ. Пер- | ностъ библейскаго факта грвхопаденія 
вую группу во главё съ Филономъ и | удостовъряется и голосомъ универсаль- 
н%которыми писателями александрій- | ной традицій, идущей изъ временъ глу- 
ской школы (Оригенъ, Кл. Александр.) | бокой древности. Значеніе даннаго 
образуютъ, главнымъ образомъ, пред- | обстоятельства вынужденъ быль при- 
ставители тәкъ называемаго «вуль- | знать даже такой свободомыслящій фи- 
гарнаго нђмецкаго раціонализма», трак- | лософъ, какъ Вольтеръ, который въ 
тующіе повћствованіе Библіи лиль въ | своей «философіи исторіи» отм%ътилъ. 
смыслЪ художественпаго «образа» того | что «паденіе выродившагося (4ео’епег6). 
богопротивнаго процесса, который проя- | челов чества составляетъ фундаментъ 
зошелъ въ душ} первыхъ людей (Рей- | теологіи у всЪхъ др. народовъ». На 
марусъ, Земмлеръ, Михаэлис, Толлюкъ, | цервомъ мъст среди универсальныхъ 
Әйхгориъ, Бунзенъ, Бретшнейдеръ и!традицій падоня мы должны поставить 
др.), въ составь второй группы вхо- | древнъйшія документальныя традищи 
днтъ представители вовЪйшаго раціо- ! «халдейскаго генезиса» и родственных 
нализма, смотрящіе на данный библ. ему другихъ вавилоноассирійскихъ па- 
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мятниковъ. Въ одной изъ клинообраз- 
выхъ таблицъ «Халдейскаго генезиса» 
г. Смита (которую онъ ошибочно отно- 
силъ къ сери таблицъ творешя, но ко- 
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вавилонскую легенду съ слЪдующими 
любопытными строками: «въ саду бога 
(Еа) была утверждена заповЪдь. Они 
(первые люди) съћли плодъ, разломили 


торая, какъ это теперь выяснилось, пред- | его на двое. Сладкій сокъ повредилъ ихъ 
ставляетъ собой гимнъ богу-творцу Ба), | тъло. Великъ пхт грхъ... Они самп пре- 
мы находимъ цЪлый рядъ параллелей | вознеслись. Меродахъ ихъ искупитель, 


съ библейской исторіей райскаго бла- 
женства, смћнившагоси печальной эпо- 
хой паденія. Такъ, на передней сто- 
ронћ этой таблицы мы, напр., читаемъ, 
что «мудрЪйшій изъ вефхъ боговъ соз- 
далъ человћъка, чтобы спасти его, что 
онъ избралъ его своимъ особымъ до- 
стояніемъ, что онъ даже поставилъ его 
въ общене съ богами, сердце кото- 
рыхъ человћкъ радуетъ».Однако дальше 
идетъ рядъ предостережен1й: «чело- 
вЪкъ долженъ беречься, чтобы не со- 
творить зла или грЪха, онъ облзанъ 
твердо стоять на правомъ пути и дол- 
женъ остерегаться порчи». Тутъ въ 
текст таблицы имфется досадный про- 
пускъ, а на обратной сторонз ея рас- 
крывабтся уже совершенно иная кар- 
тина. «Богъ Еа, творецъ міра и людей, 
читаемъ мы здесь, —былъ въ сильномъ 
гнвъ, потому что его чөеловћъкъ испор- 
тилъ свою чистоту». За это на чело- 
вЪка и его потомство богъ Ба посы- 
лаетъ цВлый градъ бЪдствій: «да бу- 
дотъ онъ побъжденъ и сразу отеЗченъ, 
мудрость и познаніе да послужатъ ему 
во вредъ, да настанетъ вражда между 
отцомъ и сыномъ, пусть земля его бу- 
детъ плодоносить, а онъ да не при- 
коснется къ этому... да сокрушится 
хребетъ его и да не исцълится... сердце 
ого разсыпется и духъ его да не бу- 
детъ знать покоя, ко гръху и беззако- 
нію да обратится его лицо» (ътіфЊ, 
Ре] 623 — 80 3.). Во всемъ этомъ 
трудно не видЪть весьма близкой ана- 
логій съ библ. картиной первобытнаго 
блаженства и послъдующаго грћхопад. 
прародителей. Р®зкая же противопо- 
‘ложность между лицевой и обратной 
сторонами таблацъ еще самого г. Смита 
наводила на мысль, что въ недостаю- 
щихъ строкахъ передней стороны табли- 
цы заключался разсказъ о самомъ грћхо- 
пад. Въ настоящее время эта догадка, по- 
видимому, оправдалась: мы разумфемъ 
недавно открытую Боскаленомъ древне- 
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онъ управитъ ихъ судьбу». Родство 
съ Библіей здЪсь настолько очевидно, 
что комментарии излишни. Въ другихъ 
древне-вавилонскихъ клинообразныхъ 
гимнахъ и легендахъ мы находимъ мно- 
гочисленныя упоминан1я о «священной 
рощи боговъ», о «древ$ жизни», о «кры- 
латыхъ геніяхъ» или «священныхъ бы- 
кахъ» (Кегоріт), охраняющихъ его. о по- 
бд бога Меродаха надь великимъ дра- 
кономъ, или змемъ-Паматъ и т. п., то 
болфе близкія, то сравнительно отдален- 
выя параллели библ. истор!и гр%Ъхопад. 
Прекрасной иллюстраціей ко већмъ 
этимъ нъсколько отрывочнымъ и не- 
всегда яснымъ даннымъ клинообразной 
литературы служатъ древнЪйшіеассиро- 
вавилонскіе барельефы, украшающе 
собой стзны и портики древне-вави- 
лонскихъ и ассирійскихъ дворцовъ и 
храмовъ, равно какъ и платье ба- 
рельефныхъ фигуръ. Среди этихъ изо- 
браженій особенно выдается одно, ко- 
торое, по меаћнію авторит. ученыхъ 
(Ѕ1ёһ, Воскамепт), воспроизводитъ са- 
мую сцену гр$хопад. Въ центр этой 
картины предъ нами вЪтвистое дерево, 
внизу котораго висятъ два большихъь 
плода, по одному съ каждой стороны; 
по бокамъ дерева помфщены фигуры 
двухъ людей, судя по головному убору, 
мужчины и женщины, простирающихъ 
свои руки къ свћсившимся плодамъ, 
при чемъ позади женщины замЗтна фи- 
гура вертикально взвившейся зм%и. 
Изъ другихъ древнихъ хамито-семи- 
тическихъ предан! обращалотъ на себя 
вниманіе традицін Финикіи и Египта. 
Такъ, во фрагмент® финикійскаго писа- 
теля Санхоніатона, между прочимъ, 
говорится, что «первой челов ческой 
четой были: Адамъ-Кадмонъ и Еонъ 
(Ева— жизнь) и что послЗдняя изобр$ла 
питаться плодами дерева». Еще яен$е 
свидЪтельствуетъ объ этомъ рисунокъ 
на одной изъ весьма древнихъ вазъ фи- 
никійской работы: здесь изображено 
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лиственное дерево со свЪсившимися 
плодами, по направлөнію которыхъ, 
извиваясь, ползетъ змій и раскрываетъ 
пасть, какъ бы памфреваясь напоить 
ихь своимъ смертовоснымъ ядомъ. 
Древній Египетъ оставилъ намъ тра- 
диціо о раз Озириса и о борьбЪ доб- 
раго бога Горуса съ злымъ—Сетъ-Ти- 
фономъ, олицетворенномъ въ великомъ 
змъъ-—Анапъ. ЗдЪеь сквозь позднћй- 
шее, несомнфнно натуралистическое 
содержаніе миөа, ясно просвъчиваетъ 
древнЪйшая его форма, т. е. тВ сим- 
волическіе образы, которые невольно 
напоминаютъ намъ детали библейскаго 
разсказа. Боле отдаленные отголоски 
библейской истори Г. можно нахо- 
дить и въ древнЪйшихъ традиціяхъ 
арійской расы. Такова, напр. обще- 
арійская легенда объ Аігуапа-Үедаја, 
т. е. рав индусовъ, лежавшемъ па 
вершинв священной горы Меру, ио 
«сомъ», какъ псточникћ безсмертной 
жизни. Еще ближе къ библейской спе- 
ціально персидекая традиція о рав, 
какъ «ШлятнЪйшемъ твореніи Агура- 
мазды», о хитромъ змів-Ангроменіус%, 
о древЪ безсмертя—бЪлой Гаом%, или 
ГаокеревЪ, о плодахъ, которыми злой 
духъ погубилъ первыхъ людей, о гор- 
дости и высоком%ріи перваго чело- 
вка — Имы, поддавшагося лживымъ 
навЪтамъ Ангромен!уса, о борьбъ съ 
нимъ бога—Митры и о поб%дз посл$д- 
няго. Изъ традицій послћдующей эпохи 
останавливаютъ на себЪ вниманіе миеы 
классическаго міра, заслужившіе тех- 
ническое .наименованіе традицій о «30- 
лотомъ ВЪКВ», обычно заканчиваю- 
щихся сЪтованіемь на его утрату. 
Особенно полно представлены эти тра- 
диціи въ сочинөніп Гезіода— руа ха! 
порох, а также разећяны и по произ- 
ведевіямъ Платона, Овнщя, Виргилія, 
Эмпедокла, Гезюда и Лактанція. Ана- 
логичныя имъ традиши имзютея и 
въ преданяхъ новфйшихъ европей- 
скихъ народовъ, напр., въ легендахъ 
Скандинави и Герман. Такъ, въ 
пвеняхъ Эдбы говорится, напр., что 
Браги, первый вдохновенный пЪвецъ 
и жена его безсмертная Идума сна- 
чала жили безмятежно въ раю Аегардъ, 
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смерте. Но по проискамъ хитраго 
демона—Локки, однажды жена укло- 
нилась въ лЛЪсъ собирать другія яб- 
локи и за это была похищена, чЪмъ и 
былъ положенъ конецъ невозмутимому 
покою и блаженству первыхъ людей. 
Наконецъ, не мензе многочисленны и 
ярки свидътельства о грћхои. и у на- 
родовъ некультурныхъ расъ, даже та- 
кихъ, которые, повидимому, были 
совершенно изолированы оть вся- 
кихъ постороннихъ вліяній. Таково, 
напр., предапіе африканскихъ негровъ 
племени Иумале, въ которомъ гово- 
рится, что высочайшій богъ Тилъ, 
создавъ двухъ первыхъ людей— мужа 
и жену—далъ имъ языкъ и свой мыс- 
лящій духъ, позволилъ имъ прямо 
смотръть ему въ лицо и сообщилт, 
ямъ заповфдь, чтобы они пять дней 
работали, а шестой праздновали. Но 
люди нарушили ту заповЪъдь своимъ 
невоздержаніемъ и за это навлекли на 
себя справедливый гнЪвъ бога Тила. 

Особенно характеристичное въ этомъ 
отношении предан!е хранятъ негры, 
обитающие на западномъ берегу Аф- 
рики. Абази-Ибумъ, всемогущий богъ, 
сдВлалъ већ вещи весьма хорошо, че- 
ловћка оставилъ подлъ себя, на неб%. 
Вотъ однажды Атай, женская половина 
бога Абази—говоритъ ему: отпустимъ 
челов ка на землю, чтобы онъ возгла- 
вилъ собой рядъ ея твореній. Абази 
сначала протестуетъ, указывая, что 
человЪкъ легко можетъ тамъ возгор- 
диться и захочетъ помЗряться съ нимъ; 
но затЪмъ уступаетъ просьбамъ Атаи 
подъ т$мъ, однако, непрем$ннымъ ус- 
ловіемъ. чтобы онъ не искалъ себВ 
пищи на земл%, а пользовался бы ею 
исключительно съ неба. Однажды Атаи 
вступаетъ въ дружбу съ женой и ука- 
зываетъ ей на неудобства такой эко- 
номической зависимости отъ неба. 
Жена сначала говоритъ: «Абази учитъ 
насъ, чтобы мы не желали имЪть соб- 
ственную пищу; иначе мы забудемъ 
Абази и онъ разгнъвается на насъ». 
На это Атаи отвъчаетъ: «нЪлъ, не 
разгнЪвается, онъ ничего не скажетъ». 
ПослЪ этого Атан даетъ женЪ топоръ 
и огонь, смена и плоды и научаетъ 


яблока котораго сообщили имъ’ без-'ее воздђлывать землю. Въ ту же ночь 
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жена соблазняетъ и своего мужа на- 
рушить заповъдь Абази. Въ наказаніе 
за это была ниспослана на людей 
смерть, а на послЗдующее ихъ потом- 
ство ссоры и вражда. 

Литература: С. Сїетеп, «іе сһгіѕЕісһе 
Геһге уор ӣег Ѕійпде». І +. ббёбпұееп 1827. 
В. Вцевсм, «беѕсһісһёе опа Клык ег 
Кігесһісһеп Пейте уор дег огвргіпс. Уо]: 
коттепћеіё по чоп Ѕірдерѓа». Геійеп 
1881. С. 8177 - Реїігѕећ, «Спа всвез 
Сепез18» Геїірліс 1876. Гёекеп, «Оіе Тгад1- 
Чопет 4ез Мепѕсһепоеѕсһ1есһёз». Мио ег 
1856. Велтистовъ, «Гръхъ, его пропсхожде- 
ліе, сущность и слЬдствія». Москва 1885. 
Буткевичь, «Зло, его сущность и проис- 
хождевіе». «ВЪра и разумъ», ч. 3. 1896. 
Д. Введенскій, «У ченіе В. 3. о грЪхЪ». Овя- 
то-Троиц. Серг. Лавра. 1901. А. Покровскій, 
«Библ. ученіе о первобытной религіи». 
С вято-Троиц. Серг. Лавра. 1901. 

4. Покровскій. 

ГУБЕРЪ Іоаннъ Непомукъ, 
витель новой шеллинговой философіи 
и поборникъ старо-католическато дви- 
женя, род. въ 1880, въ Мюнхен%, 
тамъ же получилъ образованіе, и съ 
1859 состоялъ экстраординарнымъ, а 
съ 1864 ординарнымъ профессоромъ 
философии и педагогики. Велфдствіе 
составленнаго имъ противъ папской 
непогрзшимости сочиненія, подъ за- 
главіемъ: «Папа и соборъ Януса», и 
въ томъ же смыслВ въ 1869 опубли- 
кованныхъ имъ «Римскихъ писемъ», 
студентамъ богословія изъ католи- 
ковъ запрещено было посъщеніе его 
лекцій. Тогда онъ выступилъ на пу- 
блицистическую дфятельность, въ ко- 
торой оказалъ большое вліяніе. Изъ 
его сочиненій особенно извћстны: «Пап- 
ство и государство» (1870), «Іезуитскій 
орденъ» (1873; есть въ русскомъ пе- 
ревод$ отъ 1899), «Религозный` во- 
просъ» (1875, направлено противъ 
Гартмана, равно какъ противъ Штра- 
уса, Геккеля и Дарвина), «Цессимизмъ» 
(1876). Ранзе имъ изданы были еще: 
«О свобод воли» (1858), «Философія 
отцовъ церкви» (1859), «Іоаннъ Скоттъ 
Эригена» (1861), «Идея безсмертія» 
(1864) и др. Онъ умеръ въ 1879 г. 

ГУГЪ Іоаннъ Леонардъ, римско-като- 
лическій ученый библеистъ (род. въ 
Ковстанць, 1765; умеръ въ Фрейбург, 
1846). Посль блестящаго окончанія 
курса въ фрейбургскомъ университет», 
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онъ сдБлался (1787) главнымъ надзи- 
рателемъ надъ преподаваніемъ въ се- 
минар!и для приготовленія священни- 
ковъ (при университет$) и, въ 1791. 
профессоромъ восточныхъ языковъ В. 
ЗавЪта, а съ 1792 и Н. завЪта. 
Остальную свою жизнь онъ посвятилъ 
всецфло на служеніе своему возлю- 
бленному университету, хотя, велЪд- 
ствіе его громкой славы, его пригла- 
шали въ Бреславль, Кельнъ, Тюбин- 
генъ и Боннъ (три раза). Одною изъ 
главныхъ задачъ Гуга было противо- 
дЪйствіе земмлеровой школф истолко- 
ванія Н. Завта. Онъ твердо наста- 
ивалъ на ‘исторической достовфрности 
Новоз. Писаній и на этой основћ силь- 
но защищалъ ихъ. Главное его сочи- 
неніе въ этомъ родф есть «Введеніе 
(Штутгартъ 
и Тюбингенъ, 1808, въ 2 томахъ), пе- 
реиздававшееся потомъ нВсколько разъ 
и переведенное на французскій и ан- 
глійскій языки. Въ этомъ сочинен!и онъ 
защищалъ теорію, что до половины Ш 
вЪка новоз. текстъ существовалъ толь- 
ко въ общемъ изданіи (хо ёхдосс), 
которое впослЪдствіи послфдовательно 
пересматривалось Исихіемъ, Лукіаномъ 
Антіохійскимъ и Оригеномъ. Изъ дру- 
гихь выдающихся сочиненій Гүга 
можно отмЪтить его новое толкованіе 
на книгу П%снь пћеней (Фрейбуртъ, 
1813) и въ защиту толкованія ПФени 
п$сней и дальнъйшее его разъясненіе 
(Фрейбургъ, 1818). По его толкова- 
нію, невЪста происходить изъ цар- 
ства Десяти колћнъ; женихъ есть царь 
Езекія; братія Суламиты суть часть 
въ домЪ Іудиномъ; все есть «облечен- 
ное въ идиллическую форму изобра- 
женіе стремленія царства десяти ко- 
лЬнъ къ возсоединенію съ Гудой, че- 
му однако противодЬйствовали эти 
его братья». Онъ писалъ также про- 
тивъ Павлюса (1827) и Давида Штра- 
уса (1840) и вмЪстБ съ Гиршеромъ 
издавалъ богословскій журналъ (2еіб- 
зеВгШ Е. Тһео]оріе). 

ГУГЕНОТЫ —вазваніе реформатовъ или 
кальвинистовъ во Франціи. Происхо- 
жденіе этого слова довольно темное. 
Французекіе протестанты получали въ 
разныя времена различныя названія, 
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прилагаемыя къ нимъ по большей ча- | подлинника. Такъ какъ епископъ Бри- 


сти въ насмьшкү, какъ: 


лютеране, | сонне, подъ угрозой гонительства, дол- 


сакраментар!и, христавдины, религіоз- ! жень былъ оставить свое намђреніе, 
ники и проч. Собственно слово «гуге- то реформаціонное движеніе въ Мо 
ноты» вошло въ общее употреблене | прекратилось вмъстЪъ съ разсЪяніемъ и 


не раньше Амбуазской смуты 1566 г. 
и вфроятно есть искаженная форма нм. 
Юіасепоѕѕеп (клятвенные союзники, за- 
говорщики), каковос названіе патріо- 
тическая партія въ ЖеневЪ носила 
уже съ четверть вЪка раньше. Въ 
исторія гугенотовъ во Франціи можно 
различать пять періодовъ: 1) пе- 
ріодъ гонительства подъ видомъ закона, 
до перваго признанія реформатской 
религіи январскимъ эдиктомъ (1562 г.); 
2) періодъ гражданскихъ войнъ при 
Карл ІХ, закончившійся побоищемъ 
Вареоломеевской ночи (1572 г.); 3) пе- 
ріодъ борьбы съ цфлью добиться пол- 
ной вфротерпимости въ царствованія 
Генриха Ш и Генриха ІҮ, до провоз- 
глашенія нантскаго эдикта (1598 г.); 
4) періодъ отмъны этого эдикта Людо- 
викомъ ХІҮ (1685 г.), и 5) періодъ 
полнаго запрещенія протестантизма, 
заканчивающійся изданіемъ эдикта о 
вБротерпимосҝти Людовикомъ ХҮІ 
(1787 г.), какъ разъ передъ первой 
французской револющей. 

Начало реформаціоннаго движенія во 
Франции можно считать съ 1512 г., 
когда профессоръ парижскаго универси- 
тета, ученый Жакъ Леффевръд’ Етапль, 
въ одномъ латинскомъ комментар1% на 
Посланія ап. Павла сталъ явно пропо- 
вздывать ученіе объ оправданіи взрою. 
Въ 1516 г. епископомъ въ Мо быль 
назначенъ Вильг. Брисоннё, покрови- 
тель литературы и сторонникъ үм%- 
ренной реформаціи. Онъ скоро собралъ 
около себя группу ученыхъ, включая 
Леффевра и его учениковъ, Вильгельма 
Фареля, Мартіала. Мазурье, Жерарда 
Русселя, и друг., которые съ большою 
ревностью проповъдывали евангеліе въ 
церквахъ его діоцеза. Въ 1523 г. Леф- 
февръ издалъ французеюмй переводъ 
Н. Завъта, а въ 1528 и переводъ В. 
завфта. Этотъ переводъ, сдВланный съ 
латинской Вульгаты, послужилъ осно- 
ваніемъ для послЬдүющаго перевода 
Оливетана, перваго французскаго пө- 
ревода съ греческаго и еврейскаго 


самихъ учителей, хотя смя уже бро- 
шено было въ почву и ждало только 
благопріятныхъ условій для произра- 
станія. Хотя Францискъ І и обнару- 
жилъ благорасположене къ длу ре- 
формаціи подъ вліяніемъ своей сестры, 
образованной Маргариты, герцогини 
Ангулемской, однако это происходило 
скорзе изъ интереса къ учености и 
изъ честоліобія, ч$мъ изъ дЪйствитель- 
наго сочувствія къ самому движенію. 
Это вскорБ обнаружилось по «длу 
Плакардовъ» (1534 г.), когда р%зкал 
прокламалия противъ папской мессы 
была найдена прибитой на дверяхъ 
спальни короля въ замк$ Амбуазъ. Во 
время большой покаянной процессія, 
вскорз затБмъ устроенной (янв. 1535), 
шесть протестантовъ были заживо сож- 
жены на глазахъ короля, и Францискт 
высказалъ намфрен1е истребить ересь 
въ своихъ владћніяхъ. Онъ готовъ, 
сказалъ онъ, отећчь собственную руку, 
если бы она была заражена этимъ 
ядомъ. Казни, слъдовавшія въ теченіе 
нһкоторыхъ мъсяцевъ, были первой 
серьезной попыткой къ истребленію 
реформатовъ. Стали издаваться все 
болђе суровые законы. Въ 1545 г. 
произошло побоище въ Мериндол% и 
КабруелВ. Двадцать два города и де- 
ревни на р%кз Дюрансћ, обитаемыхъ 
французскими вальденсами, одного и 
того же происхожденія съ вальденсами 
Пьемонта, были разрушены вооружен- 
ной экспедиціей, снаряженной въ Экс 
(Аіх), съ утверждения провансальскаго 
парламента. Слћдующій годъ былъ сви- 
ДЪтелемъ мученичества «четырнадцати 
мучениковъ въ Мо». Несмотря на 
эти суровыя мры, реформ. движеніе · 
однако продолжало разростаться и въ 
царствованіе Генриха П, фанатичнаго 
и распутнаго сына Франциска (1547 — 
1559 гг.). Центромъ реформ. движенія 
сдъЪлалась Женева, откуда Іоаннъ Каль- 
винъ, пПосредствомъ своихъ книгь и 
огромной переписки, какъ и косвенно 
чрезъ посредство своихъ бывшихъ уче- 
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никовъ, оказывалъ чрезвычайно боль- 
шое вліяніе. Строге законы противъ 
ввоза какихъ бы то ни было книгъ 
изъ Женевы не достигали цли. Въ 
1555 г. попытка ввести испанскую 
инквизицію не удалась, волЪдетв!е про- 
свзщеннаго и рБшительнаго противо- 
дъйствія парижскаго парламента, во 
глав съ его президентомъ Сегье. Въ 
Парижћ тайно собрался первый на- 
ціональный синодъ французекихъ ре- 
форматовъ (25 мая 1559 г.). Онъ при- 
нялъ исповВданіе вЪры, которое впо- 
слБдетвіи сдфлалось «символомъ вћры» 
‚ французскихъ протестантовъ. Онъ также 
установилъ въ своей «Церковной дис- 
циплинё» представительную форму 
церковнаго управленія, съ его судами, 
консисторіей, провинціальными конфе- 
ренщями и національными синодами. 
Въ течене слфдующихь ста лътъ 60- 
биралось еще 28 національныхъ сино- 
довъ. Посл 1659 г. правительство 
отказалось допускать собраніе даль- 
нЬйшихъ національныхъ синодовъ. При 
Франциска П, шестнадцатилфтнемъ 
юношВ (1559—1560 г.), положеніе гу- 
гонотовъ было неопредфленное, но уже 
начали появляться признаки наклон- 
ности къ допущен в$ротерпимости. 
Такъ, на собраніи нотаблей въ Фонте- 
небло (въ авг. 1560г.) адмиралъ Колиньи 
представилъ въ пользу гугенотовъ пе- 
тицій о свобод богослуженя, и два 
прелата, архіепископъ Марильякь и 
епископъ Монлюкъ, открыто настаи- 
вали на созыв національнаго собора 
для исифленя удручающаго церковь 
недуга. При Карл ІХ, десятилЪтнемъ 
мальчик, на время установилась в%- 
ротерпимая политика канцлера Ј'Опи- 
таля. Въ Пуасси состоялась конферен- 
ціа (въ сент. 1561 г.), на которой 
гугеноты впервые воспользовались слу- 
чаемъ для защиты  своихъ религ. 
воззрёй въ присутегыи короля. 
Главными ораторами съ протестантской 
стороны были Оеодоръ Беза и Петръ 
Мартиръ, а кардиналь Лотарингскій 
былъ наиболзе выдающимся предета- 
вителемъ римско-католической церкви. 
17 января 1562 г. изданъ былъ зна- 
менитый эдиктъ, извЪстный подъ на- 
званіемъ «Январскаго эдикта». Въ немъ 
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заключалось первое формальное при- 
знаніе реформатской вфры, привер- 
женцамъ которой предоставлялась сво- 
бода собираться для богослужения, безъ 
оружя, во всфхъ мстахъ вн укр%- 
пленныхъ ст$нами городовъ. Январскій 
эдикть былъ великой хартей гугенот- 
скихъ правъ. Нарушеше его было 
источникомъ долгаго періода граждан- 
ской смуты, и въ теченіе цълаго стол$- 
тія усилія гугенотовъ были почти исклю- 
чительно направляемы къ поддержанію 
или возстановленію его положений. 
Но едва эдиктъ быль подписан», 
какъ произошло ни чфмъ невызванное 
побоище въ Васси, учиненное герцо- 
гомъ Гизомъ надъ собраніемъ рефор- 
матскихъ богомольцевъ, что и послу- 
жило поводомъ къ первой междоусоб- 
ной войн (1562—1563). Во глав гу- 
генотовъ стали адмираль Колиньи н 
принцъ Конде; а главными римско-кая. 
полқоводцами были констабль Мон- 
моранси, гердогъ Гизъ и маршалъ 
Сентъ Андре. Война свирБиствовала 
въ большей части Франціи съ: нө- 
одинаковымъ успћхомъ съ обфихь сто- 
ронъ. Какъ Монморанси, такъ и Кондё, 
были взяты въ плнъ, а Сентъ Андре 
убитъ въ сраженш при Дре, гд$ гугено- 
ты понесли пораженіе, и ихъ права были 
значительно урфзаны. Вм%сто безгра- 
ничнаго права собираться на молитву 
внф обнесенныхъ ст$нами городовъ -по 
всей Франціи, гугенотамъ было теперь 
позволено собираться лишь въ пригоро- 
дахъ одного какого-либо города въ каж- 
домъ округ, и въ тфхь городахъ, кото- 
рые находились въ ихъ влад%ніи при за- 
ключеніи мира. Несколько вельможъ по- 
лучили право совершать богослужене 
въ своихъ  собственныхъ замкахъ. 
Вскор% возгорфлась вторая и третья 
междоусобныя войны (1567—1568 и 
(1568—1570), изъ которыхъ посл$дняя 
отличалась особеөнною кровопролит- · 
ностью. Гугеноты были разбиты въ 
двухъ ожесточ. битвахъ,—при Жарнак 
и Монконтур%, при чемъ въ первой изт, 
нихъ былъ убить Людовикъ принцъ Кон- 
де. Но Колиньи своей военной доблестью 
не только спасъ гүгенотовъ отъ унич- 
тоженія, но и далъ имъ возможность 
добиться мира на благопріятныхъ үсло- 
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віяхъ. Поелвдовало два года общаго 
спокойствія, и въ этовремя, повидимому, 
начали заживать раны, причиненныя 
междоусобицей. Генрихъ, король Наварр- 
скій, женился на Маргарит Валуа, 
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вЪтви ея раскинулись по всей Фран- 
щи. На собрани генеральныхъ шта- 
товъ въ Блуа король согласился стать 
во главъ этой лиги. Отсюда возникла 


= 


| шестая междоусооная война, которая 


младшей сестрБ Карла ІХ. Во время | однако продолжалась лишь н%еколько 


празднествъ, совершившихся по этому 
случаю, Колиньи былъ раненъ какимъ- 
то убйцей. За этимъ событіемъ посл$- 
довало, продолжавшееся вътеченіедвухъ 
сутокъ, побоище Вареоломеевской ночи 
(воскр. 24 авг. 1572). Этимъ ударомъ 
предполагалось совершенно уничто- 
жить гугенотовъ, которыхъ оказалось 
невозможнымъ истребить въ откры- 
той борьбъ. Колиньи и многіев изъ 
наиболЪе извЪетныхъ вождей, вмъстВ 
со множествомъ своихъ единовърцевъ, 
были безжалостно избиты. Число жөртвъ 
въ Париж и во всемъ остальномъ 
государств} различно опред$ляется отъ 
20 до 100 тысячь челов$къ (см. подъ 
сл. Вареол. ночь). Гугеноты однако 
не были истреблены и во время чет- 
вертой междоусобной войны (1572 — 
1573): они не только съ успъхомъ 
защищали Ла-Рошель противъ короля, 
но и добились мира на почетныхъ 
условіяхъ. 

Пятая междоусобная война, начав- 
шаяся за нЪеколько недвль до восше- 
ствія на престолъ Генриха Ш, про- 
должалась до тЪхъ поръ, пока новый 
король не убфдился въ безнадежности 
истребить своихъ протестантекихъ под- 
данныхъ, подкрпленныхъь Сильнымъ 
н%мецкимъ вспомогательнымъ войскомъ. 
Заключенъ былъ миръ, обыкновенно 
называемый Га Раіх де Мопзіешг 
(эдиктъ Болье, въ ма% 1576). Этотъ миръ 
былъ благопріятнће для гугенотовъ, 
чЬмъ вс прежніе, такъ какъ въ силу 
его имъ позволялось совершать богослу- 
женіе повсюду во Франціи, кром Па- 
рижа, безъ ограниченія времени и м$ста, 
если только не будетъ протестовать тотъ 
вельможа, на землЪ котораго предполо- 
жено совершать его. Но самая либераль- 
ность новаго поставовленія повела къ 
скорой его отм$нЪ. По настоянію 
римско-католическато духовенства и 
Гизовъ, образовалась такъ назыв. «Свя- 
щенная и христ1анская лига», ставившая 
своею 


м$сяцевъ, такъ какъ король нашелъ, 
что штаты. не желали -давать ему 
средствъ для веденія этой войны. За- 
ключенъ былъ новый миръ (эдиктъ 
Пуатьерскій, въ сент. 1577), кото: 
рымъ вновь вводились ограниченія 
касательно городовъ, гд$ протестанты 
могли совершать ботослужене; и вель- 
можамъ предоставлено было право со- 
вершать богослуженіе въ своихъ зам- 
кахъ. Какъ и по прежнему миру, во- 
семь городовъ оставлены были въ ру- 
кахъ протестантовъ въ качеств за- 
лога точнаго исполненія условій ми- 
ра и установлены были смЪшанные 
суды для ръшенія дЪлъ, въ которыхъ 
стороны могутъ принадлежать къ раз- 
нымъ религіямъ. 

Въ 1584 умеръ единственный братъ 
короля. Такъ какъ Генрихъ ПІ былъ 
бездФтенъ, то наслЗдникомъ престола 
Франщи дфлался Генрихъ Бурбонъ, 
гугенотскій король Наваррскій. Одна 
мысль 0 томъ, что престолъ можетъ 
перейти въ руки еретика, вновь ожи- 
вила дфятельность лиги. Гизы, съ по- 
мощью Филиппа П, подняли войну 
противъ Генриха Ш, и посл борьбы, въ 
которой гугеноты не принимали участя, 
принудили короля подвергнуть реформ. 
религіи запрещено этиктомъ Нимур- 
скимъ (въ ПолЪ 1585). Послфдовала 
восьмая междоусобная война (1585 — 
89). Самымъ выдающимся событіемъ 
въ течөніе нея была битва при Кутра 
(1587), въ которой римскіе католики, 
подъ начальствомъ герцога Жуайез- 
скаго, были разбиты  гугенотекими 
войсками Генриха Наваррскаго, при- 
чемъ быль убитъ и самъ герцогъ. Әта 
побфда гугенотовъ произвела столь 
сильное впечатлћъвіе на ихъ враговъ, что 
впослЪдетвіи одинъ видъ гугенотскихъ 
войновъ, колфнопреклоненно молив- 
шихся передъ началомъ битвы, какъ 
они это дфлали въ Кутра, поражалъ 
ужасомъ римско-католическихь  сол- 


цфлью истребленіе ереси, и'датъ. Въ 1589 на престоль Франдіи 


789 ГУГЕН ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. ГУГЕН 790 


взошелъ протестантскій государь Ген- отмна эдикта. Съ этого времени гу- 
рихъ Наваррскій, подъ именемъ Ген- | генотамъ, хотя ихъ не разъ высоко вос- 
риха ІУ, который, находя себЪ дБятель- | хваляль самъ король за ихъ пре- 
ную поддержку со стороны гугенотовъ, | данность корон во времена смүтъ 
порфшилъ вознаградить ихъ объявле-|! фронды, почти не давали покоя. Раз- 
ніемъ закона о полной в%ротерпимо- | ными досадными постановленіями у 


сти. Это былъ знамепитый Нант- 
скай эдикть (въ апр. 1598), ко- 
торый обезпечивалъ свободу совфети 
по всему королевству и признавалъ 
за реформатами право собираться на 
молитву на земляхъ вельможъ, им%вВ- 
шихъ право высшей юрисдикдіп (та- 
ковыхъ было около 3.500), при чемъ 
имъ предоставлены были и разныя 
гражданскія права, какъ право запя- 
тія гражданскихъ должностей, доступа 
въ университеты и школы на равныхъ 
условяхъ съ` римскими католиками 
и пр. 

Эдикть Генриха 1Ү, посл его 
умерщвленія (1610), былъ торжествен- 
но подтверждепъ послфдуүющими за- 
явленіями регента, Мари Медичи „Людо- 
вика ХШ и Людовика ХГУ. Тфмъ не ме- 
нфе гугеноты вскорБ имфли основанія 
жаловаться на разныя досадныя наруше- 
нія, за которыя они не могли добиться 
үдовлетворенія (таково было разруше- 
н1е реформ. церквей въ Беарнћ 1620) 
Въ это время гугеноты проявляли чрез- 
вычайную умств. дћятельность. Свое 
богослуженіе, по сосВдству съ Пари- 
жемъ, сначала совершавшееся въ де- 
ревнъЪ АблонЪ, довольно отдаленной и 
мало доступной, они перенесли въ бо- 
две близкій и бодЪе удобный Шаран- 
тонъ. Это место сдфлалось центромъ 
сильнаго религіознаго и философскаго 
вліянія, которое давало себя чувствовать 
въ столиц королевства и при королев- 
скомъ дворћ. Тутъ было много выдаю- 
щихся писателей и пропов$ дниковъ. Въ 
различныхъ частяхъ королевства было 


|нихъ постепенно отнимались м%ста 
богослужен!я, ихъ изгоняли съ зани- 
` маемыхъ должностей или, подъ виломъ. 
законныхъ мфропрятмй, у нихъ отни- 
мали собственность и даже дђтей. 
Подъ предлогомъ замышляемаго воз- 
ставя, на нихъ двинуты были страш- 
ныя драюнады и производились все- 
возможныя грубыя насилія надъ т%ми, 
| кто не хотБлъ отр$шаться отъ своей 
'в$ры. Наконецъ, въ октябрБ 1685, 
| подъ предлогомь, будто принятыя м%- 
ры оказались вполнз үспЪшными и 
‚что реформатской религіи болЪе не 
ВЕ въ его владфнілхъ, Лю- 
довикъ ХІҮ подписалъ отмну Нант- 
о эдикта. Въ силу новаго закона, 
реформатекая вЪра объявлялась не- 
терпимой во Франціи. Вс реформат- 
сме пасторы должны были оставить 
королевство въ теченіе двухъ нөд%ль. 
Изъ другихъ лицъ никто не могъ вы- 
селяться, подъ страхомъ ссылки на 
галеры для мужчинъ, заключенія вт 
тюрьму и конфискаціи собственности 
для женщинъ. 

Несмотря на запрещене, немед- 
леннымъ результатомъ отмфны Нант- 
скаго эдикта было массовое бЪтетво 
Г. въ чужеземныя страны. Все число 
бБжавшихъ невозможно опредфлить съ 
достовЪрностью. Его опредъляли въ 
800,000; но эта цифра, несомн%нно, 
выше дфЪйствительной, и все число 
| ИХ, вЪроятно, было отъ 300—400 
аа Велфдетвіе этого страна ли- 
шилась наиболђе промышленной и 
части населенія Въ 


Е РОНЕ ЕЕ 
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| зажиточной 


основано цћлыхъ шесть богословскихъ , теченіе ста лЪтъ остававшіеся во Фран- 
семинарій или «академій»,изъ которыхъ , ціи гугеноты терпђли всевозможныя 
наиболЬе важными были семинар!и въ! невзгоды и гоненія. Богослуженія они 
Сомторв, Монтобанћ и Седан%. стали совершать только тайкомъ, въ 

Хотя нарушеня духа и даже буквы | пустыняхъ и лфсахъ, а пасторы, со- 
Нантскаго эдикта были часты, одна-|вершавийе его и захваченные на 
ко лишь посл смерти кардинала Ма- мЬестЬь «преступленій», погвергались 
зарини (1661) собственно начались т, колесованію. Такъ еще 19 февраля 
ограниченія, логическимъ послћдствіемьъ 1762 одинъ пасторъ, по имени Ро- 
которыхъ могла быть только полная шеттъ, былъ обезглавленъ съ утвер- 
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жденія түлузскаго парламента за! Данія, Швеція и др. Даже въ Росси 
то, что проповъдывалъ, заключалъ | указомъ, подписаннымъ царями Петромъ 
‚браки и совершалъ таинства креще- | и Іоанномъ Алексћевичами (1688 Г.), 
ніл и евхаристи. Въ 1767 г. за тв открывались бглецамъ всё провинщи 
же преступленя другой пасторъ, Бе- | имперіи и представлялись офицерамъ 
ранже, былъ присужденъ на смерть | мЪста въ войскЪ. Вольтеръ утверждаетъ, 
и казненъ въ вид чучела. Но эти |что одна треть двёнадцатитысячнаго 
жестокости, наконець, возмутили об- | полка, основаннаго женевцемъ Лефор- 
щество, и подъ его давленіемъ | томъ для Петра, состояла изъ фран- 
Людовикъ ХҮІ издалъ (въ ноябр | цузскихъ бЪглецовъ. Но болће већхт, 
1787 г.) эдиктъ вфротерпимости. Хотя | воспользовалась и умственнымъ, и ма- 
въ этомъ документ объявлялось, что | теріальнымъ богатствомь гугенотовт, 
«католическая апостольская римская | Англія. Со времени Эдуарда УТ, англ. ко- 
религія одна будеть продолжать поль- | роли, за единичнымъ исключеніемъ Ма- 
зоваться общественнымъ богослуже- рій, всегда покровительствовали имъ. 
ніемъ», но онъ, вмВстЬ съ тЪмъ, при- | Когда дошли слухи объ ужасахъ драго- 
знаваль регистрацію протестантскихъ | надъ, Карлъ П издалъ (28 іюля 1681г.\ 
рождөній, браковъ и смертей, и запре- | прокламацію, въ которой предлагалъ гу- 
щалъ какимъ бы то ни было образомъ  гевотамъ убБжище, съ обћщаніемъ имъ 
угнетать протестантовъ ради ихъ вЪры. правъ натурализаціи и всевозможных: 
Нацюнальное собраніе, въ 1790 г., при- | льготъ въ торговл и промышленности. 
няло мфры къ возстановленпо конфи- | ПослЪ отмзны Нантскаго эдикта, 1а- 
скованной собственности протестант- | ковъ І также дБлалъ имъ кодобныя же 
скихъ бБглецовъ, а законъ 18 Жерми-  приглашенія. Число гугенотовъ, бЪжав- 
наля Х года (1802 г.) формально орга- | шихъ въ Англію въ теченіе дөсятилћтія, 
пизовалъ реформатскія и лютеранскія | слБдовавшаго за отмной Нантскаго 
церкви, пасторы которыхъ отселЪ ста- | эдикта, восходило до 80,000 чөловЪкъ, 
ли получать жалованье отъ государ- | изъ которыхъ около одной трети посели- 
ства. лось въ Лондон%. Въ пользу бъглецовъ 
Между тБмъ бБжавшіе и изгнанные | произведенъ былъ общій сборъ, который 
изъ Франціи гугеноты повсюду ветрћ- | далъ около 200,000 ф. с. И услуги, ока- 
чаемы были сочувственно. Већ протест. | занныя гугенотами Англіи, были весьма 
страны Европы рады были восполь-| значительны. Въ войск Вильгельма 
зоваться ихъ трудолюбемъ и знаніями | Оранскаго, когда онъ выступилъ противъ 
для оживленія своей торговли и промы- | своего тестя, было три полка пЪхоты и 
шленности. Самое названіе «гугенотъ» | кавалеріи, состоявшіе исключительно 
получило почетное значеніе и по- | изъ французскихъ бЪглецовъ. Еще боле 
всюду служило хакъ бы рекомендатель- важныя услуги гугеноты оказали въ об- 
нымъ свидБтельствомъ. Такъ они сна- ласти промышленности, такъ какъ они 
чала переселялись въ Швейцарію, «пред- | ввели многія такія отрасли ея, которыя 
назначенную. промысломъ служить м%- | дотоль совезмъ неизвЪстны были въ 
стомъ убБжища», куда они особенно | Англіи. Даже въ уметв. отношеніи 
двинулись посл побоища Вареоломеев- | вліяніе бъглецовъ было весьма зна- 
ской ночи и послЬ отмћны Нантскаго | чительно. Достаточно упомянуть имена 
эдикта. Съ большимъ сочувствіемъ гуге- | Дениса- Папена, перваго изслфдователя 
нотскихъ бЪглецовъпринимали и въ Гол-| силы пара, и Рапенъ-Тойра, «Исторія 
ланди, гдз о нихъ совершались обще- | Англіи» котораго не имла себЪ со- 
ственныя . богослуженія и производи- перниковъ до появленія сочиненія Да- 
лись сборы въ ихь пользу, а также | вида Юма. Часть гугенотовъ напра- 
предоставлены были (въ УтрехтБ) вс вилась и въ Америку, и они именно 
городскія права и изъятія отъ нало- | были основателями города Нью-Амстер- 
говъ въ теченіе двЪнадцати лфть. И | дама (теперь Нью-Іоркъ), гдъ съ са- 
другія страны с%верной Европы также | маго начала господствовали франц 
открывали двери свои бъглецамъ, какъ ! рфчь и гугенотск. вра. Фраиц. приходъ 
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въ Нью-Іорхћ, долго процвътавшій и 
обладавшій значительнымъ вліяніемъ, 
имБлъ цБлый рядъ талантливыхъ ре- 
форматскихъ пасторовъ, изъ которыхъ 
послЪдній принялъ епископское посвя- 
щеніе отъ 1806 г., когда вообще гу- 
генотская община слилась съ еписко- 
пальной церковью и стала называться 
«церковью Св. Духа». Много приходовъ 
и церквей разезяно было и по дру- 
гимъ городамъ и странамъ Америки. 
Трудно съ точностью опредзлить, сколько 
именногугенотовъ пересилилось въ Аме- 
рику; но, несомнЪнно, число ихъ нужно 
опредлять тысячами. Они имли зна- 
чптельное вліяніе на характеръ амери- 
канскаго народа, гораздо большее, чЪмъ 
можно бы ожидать по ихъ численно- 
сти; и въ списк$ патріотовъ, государ- 
ственныхъ дфятелей, филантроповъ, 
служителей евангелия и вообще выдаю- 
щихся лицъ всякаго званія въ Соед. 
Штатахъ гугенотскя имена занимають 
весьма важное и почетное мъсто. Нако- 
нецъ, часть гугенотовъ въ послёдующее 
время, особенно изъ Голландіи, на- 
правилась и на вольныя земли Юж- 
ной Африки, и тамъ они именно сдф- 
лались главными основателями двухъ 
республикъ, —Оранжевой и Трансвааль- 
ской, и выставили ифлый рядъ имени- 
тыхъ дфятелей, которые прославились 
особенно въ посл$днее время въ борь- 
б% съ Англіей; таковы имена Кронье, 
Жубера, Де-Ветте, имБющія чисто фран- 
цузскій характеръ. 

ГУГО — имя н%околькихъ ВИДНЫХЪ 
богослововъ, изъ нихъ наиболће из- 
вЬетны: 1) Гую Сень Виктор», вм- 
стЪ съ своими современниками Абеля- 
ромъ и Бернардомъ, одинъ изъ наибо- 
лфе вліятельныхъ богослововъ ХИ в ка 
(род. ок. 1097 г.; ум. 11 февр. 1141 г.). 
Онъ отдался созерпательной монаше- 
ской жизни и прославился скорће бла- 
гочестіемъ и умозрительною мыслью, 
чђмъ дфятельнымъ участіемъ въ цер- 
ковныхъ дБлахъ своего времени. Ето 
именно нужно считать дЪйствитель- 
нымъ основателемъ среднев$ковото ми- 
стицизма во Францш, потому что Бер- 
нардъ Клервозсхій, въ существепвыхъ 
пунктахъ своихъ мистическихъ умо- 
зрБній, находился отъ него въ зависи- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ГУГО 194 


‚ мости. То же самое можно сказать и о 
Петр Ломбардъ. Послдующія поко- 
лЬнія дали ему титулъ «дидаскала» 
(учителя) или друга Августина. ДвЪ 
мфотности спорятъ за честь быть м%ђ- 
стомъ рожденія Г. деревня Ипресъ 
во Фландріи и Саксонія. Бенедиктинцы, 
въ ХП том «Литературной истори 
Франціи», приводятъ три свидфтель- 
ства изъ старыхъ авторовъ въ пользу 
перваго. Но есть болЪе важное свидф- 
| тельство въ пользу Оаксоніи: на над- 
| гробномъ камнЪ надпись. гласитъ, что 
Г. былъ родомъ изъ Саксови («0гі- 
| бепе Захо»). Пройдя школу въ Гам- 
нн. онъ, вВмВстЪ съ своимъ дя- 
дей, архидіакономъ Гуго гальберштадт- 
скимъ, отправился во Францію и по- 
ступилъ въ знаменитое монастырское 
заведен1е Св. Виктора близь Парижа. 
Чрезъ пятнадцать лЪтъ посл$. этого онъ 
сдвлался учителемъ школы, каковое по- 
ложеніе занималъ восемь лћтъ. Среди 
| его учениковъ были знаменитые впо- 
слЪдотвш Адамъ и Ришаръ сенъ-вик- 
тореме.. Г. находился въ близкихъ 
отношеніяхъ съ Бернардомъ, но не 
принималъ выдающатося участія въ 
общественныхъ дълахъ церкви и госу- 
дарства. Онъ былъ человЪкъ нъжнаго 
и болЪзненнаго тБлосложенія. Сочине- 
Е Г. чрезвычайно многочисленны. 


Его сочиненія, отличающіяся болће ми- 
стической тенденщей, принадлежатъ къ 
первому періоду его дФятельности. Сре- 
ди нихъ особенно известны три трак- 
тата: «О ковчег» нравственномъ», «О 
ковчег таинственномъ» и «О суетно- 
сти міра», въ которыхъ онъ сравни- 
ваетъ Ноевъ ковчегъ съ церковью, ду- 
шу въ этомъ м!р$— съ душой, находя- 
щейся въ мирф съ Богомъ, и проч. 
Его экзегетическля сочиненія содержать 
въ себЪ краткое введеше въ Св. Пи- 
сане, толкованія на Пятокнизжіе и дру- 
гія историческія книги Ветхаго Завз- 
та, на Псалмы и Плачъ Іереміи, и 19-ть 
бесздъ на книгу Екклесіастъ. Другіе 
приписываемые ему комментар!и (на 
Евангелія Луки, Јоанна и др.) весьма 
сомнительной подлинности. ћъ поелЪд- 
` нему періоду жизни Г. приналлежатт, 
три наиболфе ифиныхъ его сочиненін. 
 Егоаібо @ЧазсаЙа есть пЪлая Энцикло- 
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педія, въ трехъ книгахъ содержитъ | 1245; и умеръ въ Орвіетто, въ 1263; 
разсужденія по естественнымъ наукамъ, | Это былъ ученый человкъ, который 
и представляетъ своего рода введеніе | принималъ дъятельное участіе въ спорћ 
въ церковную исторію и въ Св. Пи- | между Вильгельмомъ сентъ-амульскимь 
саніе. Опираясь на авторитетъ бл. Го- | к нищенствующими орденами, и быль 
ронима, онъ въ этомъ второмъ отдЪль членомъ комитета, составленнаго для 
проводитъ р$зкую грань между канони- | изслЗдовавня  Гергардова сочиненія: 
ческими и неканоническими книгами, | «Введен!е въ в$чное евангел!е». Его 
и въ то же время, повидимому, при-! собственныя сочиненія скорфе носятъ 
даетъ твореніямъ отцовъ церкви оди- | собирательный, ч$мъ самостоятельный 
наковое значене съ каноническими | характеръ. Его «Постилла на вео 
книгами. Другія два сочиненія послфд- | Библію» даетъ краткія объясненія — 
няго періода (Зишша ѕепіепііатит и'буквальныя, аллегорическія, мистиче- 
«О таинствахъ Христовой вЪры») со-і скія и нравственныя — отдфльныхъ 
держатъ въ себБ изложеніе богоолов- оховъ и содержитъ много курьезныхъ 
свихъ воззрћній Г. Въ послЪднемъ вещей. Но его «Конкорданція на св. 
онъ опредФляеть свое отношеніе къ | Библио», называемая также: «Конкор- 
Абеляру, отъ котораго, какъ и отъ данщя св. Гакова» (потому что ему въ 
Ансельма, онъ находится въ зависимо-! составленіи ея помогали монахи доми- 
сти въ нёкоторыхъ изъ своихъ воз- никанскаго монастыря Св. Гакова»), или 
зръній, Къ числу богословскихъ его «Конкорданція Англиканская» (потому 
сочиненій принадлежить также сочи- что цитаты ея впослЬдствіи писаны 
неніе подъ заглавіемъ: «ДЪла творенія были англійскими монахами, жившими 
и дБла возстановленія». Тутъ онъ трак- въ Париж), сдБлалась образцомъ для 
туетъ о Св. Троицф и о трехъ основ- већхъ послъдующихъ изданій этого 
ныхъ божественныхъ свойствахъ: все- | рода. Много сочиненій съ его именемт, 
могуществ$, мудрости и любви. Въ во- | досель существуетъ въ рукописи, хотя 
прос о происхожденіи зла онъ далекъ и сомнительно, всё ли они принад- 
отъ поверхностныхъ тонкостей схола-' лежатъ ему. 
стиковъ позднъЪйшаго періода. Перво- | 3) Гуго Гроцій, знаменитый датеюй 
родный грЪхъ, по его ученію, состоитъ | государственный мужъ, законовъдъ и 
въ невЪдБній и конкуписценціи. Онъ | богословъ; род. въ Дельфтћ, 1583, и 
упоминаетъ пять таинствъ: крещеніе, | ум. въ Росток%, 1645. Его жизнь тћсно 
евхаристио, муропомазаніе, елеосвяще- | связана съ судьбой арминіанъ. Его 
нів и бракъ. Въ трехъ отдћлахъ по вклады въ экзегетическую и апологе- 
эсхатологіи онъ рекомендуетъ молитвы | тическую литературу, въ систематиче- 
СВЯТЫМЪ. ‚ское богослове и въ каноническое 
о 1. издавались много разъ, и | право также даютъ ему право на 
ре еа р а ео о видное мфсто въ исторіи богословской 
ценное; Венеція, 1588 г.; Майнце, 1617 г; | МЫСЛИ. Онъ происходилъ изъ знатнаго 
Кельнъ, 1617 г.; Руанъ, 1648 г. (въ 8 то-' рода; отецъ его былъ адвокатъ, зани- 
махъ лучшее). Минево издан!е въ его па-| мавшій положеніе бургомистра и по- 


трологіи представляеть собой простую 
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обстоятельная монографія написана „Либ- Р%дко еще встр$чаетея въ истори 
неромз, подъ заглавемъ: «Гуго Сенъ-| такая скоросплость, какую мы видимъ 


Викторъ» (1832 г.). въ лиц Г. Девяти лфть онъ уже 

2) Гуго Сень Шерь (Юе Ѕапсфо Саго), : сочинялъ латинскіе стихи; въ 16-лЪт- 
называемый также Гуго Пе 94. Тһео-|немъ возраст издалъ Марщала Ка- 
401160, род. въ Сенъ-Шер%, пригород®! пеллу, а 23-хъ лётъ былъ генераль- 
Вьенны, въ Дофине; изучалъ бого- | нымъ адвокатомъ Голландіи. Однимъ 
слов!е и каноническое право въ Па- изъ его профессоровъ быль 1осифтъ 
риж; вступилъ въ доминиканскій мо- : Скалигеръ. Іоаннъ Барневельдскій рано 
настырь въ 1224; возведенъ былъ въ | призпалъ въ немъ талантъ и взялъ 
санъ кардинала Иннокентіемъ 1Ү, въ! его съ собой во Францію. Гроцій спе- 
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ціально посвятилъ себя изученію законо- 
вЪдћнія и съ большимъ интересомъ от- 
дался литератур. Самыми ранними его 
сочиненіями, кром НЪСКОЛЬКИХЪ из- 
даній латинскихъ авторовъ, были три 
драмы («Страждущій Христосъ», «Исто- 
рія ]осифа» и «Изгнанный Адамъ») 
и историческій трудъ о Батавіанской 
республик (1610). Но онъ вскор% при- 
нялъ участ!е въ богословскихъ спорахъ, 
волновавшихъ Голландію въ то время, 
и поддерживалъ арминіанъ. Посл по- 
бъды гомаристовъ (кальвинистовъ) на 
създ въ ДортЪ, онъ былъ осужденъ 
(1619) на постоянное тюремное заклю- 
чене въ Левештейн®. Во время этого 
тюремнаго заключев1я онъ написалъ 
нЪсколько своихъ сочиненій. Благодаря 
находчивости своей жены, ему удалось 
бЪжать. Онъ спрятался въ ящикъ, въ 
которомъ обыкновенно приносили и 
выносили изъ его кельи книги и одежду. 
Въ этомъ ащикЪ его отнесли въ домъ 
одного его друга, и онъ, переодъвшись 
каменщикомъ, бъжалъ во Францію. Лю- 
довикъ ХП назначилъь ему пению въ 
3,000 ливровъ, и вообще онъ пользо- 
вался внимашемъ и почетомъ. Однако, 
вслдетве нерасположенія къ нему 
Ришелье, онъ долженъ былъ оставить 
Францію; но благодаря благосклонности 
Христины, ему оказанъ былъ прекрас- 
ный пріемъ въ Швещи. Она отправила 
его посланникомъ во Франціз, гдћ онъ 
и оставался въ теченіе десяти лћтљъ. 
Онъ былъ отозванъ по своей собетвен- 
ной просьб, такъ какъ намфревался 
провести остальные годы своей жизни 
на родинф. Кораблъ, на которомъ онъ 
отправился, былъ сбитъ бурей съ сво- 
эго пути. Онъ заболълъ, доћхалъ до 
Ростока и тамъ умеръ съ словами мо- 
литвы на устахъ: «Боже! буди мило- 
стивъ ко миь грЪшному». ТБло его 
погребено въ ДельфтЪ. ЭдЪсь не мъсто 
говорить о видныхъ заслугахъ Гроція 
въ качествЪ истолкователя законовъ 
природы и народовъ; достаточно ска- 
зать о немъ, только какъ о богослов%. 
Его большой истолковательный трудъ 
(«Примфчанія къ Ветхому и Новому 
Завъту») долго оставался безъ употре- 
бленя, но сд$лался популярнымъ вел$д- 
стве свободы автора отъ догматиче- 
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скихъ предрасположеній и вел%дствіе 
его старанія повсюду доискиваться про- 
стого филологическаго и историческаго 
смысла. Его аполотетическій трудъ(«Объ 
истин христіанской религіи») былъ 
написанъ въ тюрьм%, но впервые из- 
данъ въ 1627. Онъ былъ предназна- 
ченъ для моряковъ, которые приходили 
въ соприкосновеніе съ магометанами 
и язычниками. Онъ пользовался боль- 
шою популярностью до недавняго вре- 
мени и былъ переведенъ на француз- 
скій, англійскій, китайскій, малайскій, 
арабскій и многіе другіе языки, какъ 
лучшее произведене въ своемъ род%. 
Гроцій былъ арминіанинъ, но отвер- 
галъ ставившееся ему въ упрекъ пела- 
гіанство, и въ своей «Защит$ каеоли- 
ческой въры касательно удовлетворенія 
Христа, противъ Социна» (1617) отри- 
цалъ всякую наклонность къ социніан- 
ствү. Исходя изъ строго Ансельмовой 
теорій, онъ, наместо дЪйствительнаго 
удовлетворенія со стороны Христа, 
ставилъ божественное прощеніе ради 
Христа. Въ смерти Христа, удовлетво- 
рившей оскорбленное величіе Божіе, 
онъ видфлъ странный прим%ръ нака- 
занія, предназначенный для того, чтобы 
удерживать людей отъ гр$ха. 
Богословскіе труды Гродія: Орега Тћеої1о- 
біса, были изданы въ Амстердам, 1614-+ 
1646, 3-й томъ іп ЮюНо перепеч. въ Лон- 
донЪ, 1660. 

ГУДУЛА, св., прозываемая народомъ 
Гулой или Эргулой, была дочь герцога 
Перри Лотарингскаго и св. Амальберги; 
посвятила свою жизнь самому сурово- 
му подвижничеству; ум. 8 января 712 г., 
и вскорВ зат$мъ была канонизована, 
велъдствіе совершившихся у ея гроба 
чудесъ. Она считается покровитель- 
ницей Брюсселя, и ей посвященъ со- 
борный храмъ въ этомъ городф. См. 
Асёа ӘУ. подъ 8 января. 

ГУКЕРЪ Ричардъ, выдающійся бого- 
словъ англиканской церкви и ея наи- 
боле извЪетный писатель по канони- 
ческому праву (род. ок. 1558 г., ум. 
1600 г.). Сынъ бъдныхъ родителей, 
онъ полүчилъ образованіе въ Окефор- 
д$ и въ 1581 г. принялъ священ- 
ный санъ. Въ это время онъ ветупилт, 
въ бракъ, который оказался несчаст- 


799 ГУЛЯЕ 


нымъ. Впосл'ідствіи онъ сдЪлался пре- 
подавателемь въ Оксфорд и тамъ 
имзлъ большой успЪхъ въ качествЪ 
пропов$дника. Вся слава Г. основы- 
вается на его сочиневи: «О зако- 
нахъ церковнаго управленя». Это со- 
чиненіе состойтъ изъ восьми книтъ, 
четыре изъ которыхъ были изданы въ 
1591 г., а пятая въ 1597 г. Поелднія 


три книги имБютъ историческій инте-. 


ресъ. Вдову Г. обвиняли въ томъ, что 
она сожгла рукопись; но вЪфрно это 
или нЪтъ, во всякомъ случа рукопись 
пропала. Сохранились однако черно- 
вые наброски. Шестая и восьмая кни- 
ги были изданы въ 1648 г., а седьмая 
въ 1662 г. Изъ нихъ шестая, по мн$- 
лію Кебла, вЪроятно, не подлинная; 
другія дв содержатъ сущность того, 
что писалъ Гукеръ. Непосредственнымъ 
поводомъ къ составлено «Церковнаго 
управлен1я», повидимому, было. обви- 
неніе его со стороны Траверса въ рас- 
пространеніи спасенія на римскихъ 
католиковъ и въ недостаточной симпа- 
тій къ кальвинизму. Это былъ весьма 
важный и самобытный вкладъ въ ан- 
глійскую. церковную литературу ХҮІ 
в$ка и вообще представляетъ собою 
первый большой церковный трудъ, на- 
писанный на. англійскомъ язык». С0- 
держан1е труда боле философское, 
чЬмъ богословское, и онъ боле ц$нит- 
ся за свои широме основные принци- 
лы, чБмъ за точность опредфленія или 
ясность аргументаціи. Это, въ сущно- 
сти, отвЪтъ пуританизму, который же- 
стоко, въ течене столћътія, нападалъ 
на епископальную систему. ВелЪдетвіе 
своего строгаго направленія, Г. до- 
селЪ считается однимъ изъ поборни- 
ковъ высокой церковной доктрины въ 
англиканской церкви. Кромъ «Церков- 
наго Управлевя», отъ Г. осталось н$- 
сколько проповфдей. Первое полное 
изданіе его сочиневій было сдћлано Гау- 
деномъ, Лондонъ, 1662 г.; лучшее есть 
изданіө Кебла, Оксфордъ, 1836 г., въ 
4 томахъ. 

ГУЛЯЕВЪ Михаилъ Спиридонович», 
профессоръ. Сынъ профессора кієевской 
дух. академіи, въ этой же академіи по- 
лучилъ и высшее образованіе, по окон- 
чаніи акадомическаго курса въ 1849 г. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГУМИЛ 800 
со степенью магистра былъ опредъленъ 
профессором орловокой семинар; 
здесь принималъ участе въ трудахъ 
комитета по составлено историко - 
статистическаго описанія епархіи (съ 
1858 т.); въ 1856 г. онъ перешелъ въ 
кіевскую семинарію, въ 1858 г. назна- 
ченъ баккалавромъ мевской академи 
по каеедрз Свящ. Писанія; съ 1861 г. 
преподавалъ и еврейскій языкъ. Онъ 
перевель на руссый языкъ книги 
Царствъ, Эздры, Паралипоменонъ, Не- 
емін и Әсөнрь. Переводъ вначалЪ пе- 
чатался въ «Трудахъ Кіевской Дух. 
Академіи». Онъ былъ д$ятельнымъ со- 
трудникомъ «Руководства для сельскихъ 
пастырей» и «Кіевскихъ Епарх. В%д.»,— 
въ обоихъ этихъ журналахъ помфетилъ 
немало интересныхъ статей. Съ 1863 г. 
состоялъ ординарнымъ профессором»ъ. 
Скончался 7 іюля 1866 г. отъ холеры. 
Біографія его — въ «Трудахъ Кіевек. 
Дух. Акад.» 1866 г., кн. УП. 
С. Рункевичь. 

ГУМИЛЕВСКІЙ Алехсандръ Василье- 
вичъ, священникъ. Сынъ діакона с. Ро- 
жествина, царскосельскаго у., родился 
въ 1830 г., образованіе получилъ въ 
петербургскихъ духовно-учебныхъ за- 
веденіяхъ, по окончаніи академіи въ 
1855 г. со степенью магистра пробылъ 
около года учителемъ словесности въ 
петербургской дух. семинаріи, потомъ 
женился и поступилъ священникомъ 
къ захолустной въ то время христо- 
рождественской церкви на Пескахъ въ 
Петербург$. Тяжелое дћтство при ран- 
пемъ сиротствъ давно питало въ немъ 
мысль о священств$. Съ перваго же 
шага о. Александръ явился пастыремъ 
необычно доступнымъ для своихъ при- 
хожанъ во всякое время, искреннимт, 
ихъ благожелателемъ, другомъ, помощ- 
никомъ, наставникомъ. Бывало, будучи 
приглашенъ къ больному для напут- 
ствія, онъ ночью, не стФеняясь, самъ 
ходилъ за докторомъ. за лекарствами, 
будиль другихъ и доставалъ нужную 
помощь. Онъ, по разсказамъ очевид- 
цевъ, обладалъ особенно способностью 
утЪьшить человЪка въ горЪ и болЪзни. 
Особенное впиманіс онъ обратилъ на 
міръ отверженныхъ, посЪщалъ много- 
численные тогда на Пескахъ пріюты 
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разврата и нищеты и спасалъ не одну 
гибнувшую душу. Съ величайшею го- 
товностью онъ отзывался на всякое цер- 
ковнообщественное дфло, безплатно за- 
коноучителкотвоваль въ только что воз- 
никшихъ тогда воскресныхъ школахъ, 
участвовалъ вь только что возрождав- 
шихся братетвахъ и т. п. Не удовле- 
творяясь личною дфятельностью, онъ 
скоро выступилъ и на арену дВятель- 
ности общественной и въ этой области 
оставилъ по себЪ въ исторіи память, 
какъ первый дфятель организованной 
приходской благотворительности и ро- 
доначальникъ приходскихъ благотвори- 
тельныхъ обществъ и братствъ въ Пе- 
тербургБ. Какъ часто бываетъ съ изо- 
брътателями, о. Гумилевекому не пер- 
вому пришлось осуществить посъянныя 
имъ мысли, и первое приходское бла- 
готворительное общество въ Петер- 
бург$ учреждено помимо его въ 1862 г. 
При христорождественской же церкви 
на Пескахъ благотворительное брат- 
ство считаетъ свое начало съ 1865 г., 
впрочемъ, вс почти братскія учре- 
жденія (воскресная школа съ 1860 г., 
библіотека съ 1861 г., пріютъ съ 1863 г.) 
къ этому времени уже существовали, 
хотя братство оффиціально и не было 
открыто. ВмЪет$ съ тЬмъ о. Александръ 
былъ весьма извЪстнымъ въ свое вре- 
мя и моднымъ проповЪдникомъ, и под- 
визался и на литературномъ поприщ. 
Въ «СОтранникъ» онъ помъстилъ раз- 
сказъ изъ быта духовенства («Настав- 
ники»), но скоро перешелъ на попри- 
ще духовной публицистики и велъ от- 
ДЪЛЪ «ЗамЪтки приходскаго священни- 
ка»; потомь онъ вмъсть съ другими 
тремя священниками издавалъ свой 
журналъ «Духъ Христіанина». НЪкото- 
рыя не сдерживаемыя үвлеченія приве- 
ли къ тому, что о. Александръ кон- 
КИЛЬ жизнь какъ бы въ забвеши. Въ 
1866 г. онъ былъ перемЪщенъ изъ Пе- 
те\бурга къ преображенскому собору 
въ Нарву. Здесь онъ тоже основалъ 
приходское благотворительное обще- 
ство, вь МеррекюлЪ, куда ®здилъ на 
дачу, устроилъ церковкү. Въ 1867 г., 
по высочайшему желанию, о. Александръ 
о возвращенъ въ Петербургъ. Онъ 
быль назначепъ къ церкви обуховской 


Эвциклопедя ТУ т. 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ГУРІЙ 802 


женской больницы. Но жить ему су- 
ждено было недолго. При напутствия 
больной онъ заразился тифомъ и скон- 
чался 20 мая 1869 г. Смерть его об- 
новила въ памяти общества его заслу- 
ги, и похороны его отличались необы- 
чайною торжественностію. Похороненъ 
онъ .на смоленскомъ кладбищћ. На мо- 
гил$ члены основаннаго имъ братства 
поставили мраморный памятникъ. «При- 
ходскій священникъ А. В. Гумилевскій», 
Спб. 1871 г.—-С. Г. Рункевичь, «При: 
ходская благотворительность въ Петер- 
бург$», Сиб. 1900 г. 
С. Рункевичъ. 

Гурй (львенокъ)—имя н%ЪеколькихЪ 
святыхъ. Память 1 авг. и 15 ноября. 

ГУРІЙ св. казанскй — первый архі- 
өпископъ учрежденной въ 1555 году, 
черезь три года посл завоеванія 
Тоанномъ Грознымъ Казани, казанской 
архчепискоши. Управлялъ казанскою 
паствою съ 1555 по 1568 годъ, скон- 
чался 4 декабря 1563 г. Жизнеописа- 
ніе св. Гурія составлено однимъ изъ 
преемниковъ его по каеедр$, митроп. 
Гермогеномъ, впослдствіи патріар- 
хомъ всеросеійскимъ, при которомъ 
въ 1595 году произошло открытіе не- 
тлЬнныхъ мощей св. Гурмя, по како- 
вому случаю и было составлено, по 
приказанію царя Феодора Тоанновича, 
житіе св. Гуйя на основаніи устныхъ 
разсказовъ со стороны лицъ, въ то 
время еще помнившихъ и лично знав- 
шихъ св. Гүрія. 

Св. Гурй родился въ концЬ ХУ 
вЬка въ г. Радонеж и принадлежалъ 
по происхожденію къ сословію млад- 
шихъ бояръ; въ мір носилъ имя Гри- 
горя Григорьевича Руготина. Такъ 
какъ родители его были люди небога- 
тые, то онъ еще въ молодости посту- 
пилъ въ услуженіе къ богатому бо- 
ярину, князю Пенкову (изъ рода кня- 
зей Ярославекихъ). Съ ранняго дЪт- 
ства и въ молодости на службЪ у 
Пенкова Григорій отличался выдаю- 
щимся благочестіемъ, былъ, по сло- 
вамъ Гермогена, «нравомъ смиренъ, и 
тихь, и незлобивъ, прилежно прите- 
кая къ церкви Божіей, имЪя непре- 
стапное попеченіе объ угожденіи Богу 
постомъ, и молитвами, и милосты- 
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нею, и цфломудремъ, и прочими до- 
брыми дЪлами; къ сему же и дъвствен- 
ное житіе. возлюбилъ, ибо не поже- 
лалъ взять жену». Это глубокое бла- 
гочестіе дало Григорію силы пере- 
нести тяжкое испытаніе, которое по- 
стигло его въ молодости. Злые люди, 
завидовавш!е Слаговоленю князя и 
княгини къ кроткому юнош%, котораго 
они сдБлали главнымъ управляющимъ 
надъ веБмъ своимъ домомъ, обвинили 
Григорія предъ княземъ въ преступной 
связи съ женой князя. Князь пов%- 
риль этой клеветф, хотя Григорій не 
давалъ къ тому никаких поводовъ и 
хотя княгиня была уже въ зр$ломъ 
возрастз, потому что имла уже 
взрослаго сына. Въ гн%в8 князь при- 
казаль убить Григорія, но молодой 
княжичъ, увфренвый въ невинности 
матери, уб$дилъ отца не предавать 
Григорія смерти, чтобы не показать 
веБмъ, что онъ повфрилъ клевет$, по- 
зорившей весь домъ князя; онъ при- 
казалъ бросить Григорія въ погребъ, 
обложенный срубомъ, и бросать ему 
туда скотскую пищу, по одному снопу 
въ три дня и по опред$ленной м$ръ 
воды; узнику позволено было взять съ 
собою только икону Божей Матери. 
Въ этомъ ужасномъ заключеніи Гри- 
горій провелъ два года, терпя полное 
одиночество, темноту, лЪтомъ зной и 
сырость, а зимой холодъ. Это заклю- 
ченіе надорвало силы Григорія, и овъ 
въ остальные годы своей жизни не 
отличалея хорошимъ здоровьемъ, хотя 
былъ крФфикаго сложенія и высокаго 
роста, какъ это видно изъ досел% хра- 
нящихся въ Казани при гробъ его 
костылей его и изъ иконныхъ изобра- 
жөній его. Глубокое рөлигіозное чув- 
ство спасло молодого узника отъ от- 
чаянія, отъ попытокъ къ бъготву или 
къ самоубйству. Онъ отказался 6%- 
жать даже тогда, когда представилась 
полная возможность совершить по- 
бъгъ. Къ концу второго года заклю- 
ченія надзоръ за нимъ былъ осла- 
бленъ; сторожъ позволилъ навЪщать 
Григорія одвому изъ бывшихъ друзей 
его. Сострадательный человїкъ чрезъ 
окошко погребной двери спросилъ 
Григорія, не нужно ли чего сму, и 
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предложилъь ему приносить лучшую 
пищу. Но Григорій возблагодарилъ 
Бога за все и отвЪтилъ: что благодать 
Божия питаетъ его, и попросилъ · толь- 
ко приносить ему письменныя при- 
надлежности, бумагу, чернила и перья. 
Другъ исполнилъ эту просьбу, и Гри- 
горій сталъ писать книжки для на- 
ученя малолфтнихъ дфтей грамот и 
начальнымъ молитвамъ. Книжки эти 
продавались, а деньги раздавались 
нуждающимся. Въ концЪ второго года, 
заключенія Григорій вышелъ изъ тем- 
ницы по какому —то особенному зна- 
мөнію Божію, по необычайному сіянію 
въ дверяхъ. Князь въ это время могъ 
или совершенно забыть о нөмъ, или 
успокоиться огъ своего гизва, почему 
слуги его и имфли возможность вы- 
ражать Григорію свое расположение. 
Выйдя изъ своего заключенія Григо- 
рій немедленно отправился въ іоси- 
фовъ волоколамскій монастырь, кото- 
рый былъ недалеко отъ Радонежа, 
откуда можно заключить, Что и слу- 
жилъ Григорій у князя Пенкова на 
своей родин. Здъсь Григорій принялъ 
монашеское постриженіе съ именемъ 
Гурія отъ самого препод. Іосифа Во- 
локоламскаго, скончавшагося въ 1515 
году, или отъ одного изъ преемни- 
ковъ его по игуменству, Даніила (съ 
1515 по 1522 г.), впослъдетвіи митро- 
полита московскаго, или Нифонта (съ 
1522 по 1548 г.). Волоколамскій мо- 
настырь съ самаго начала своего су- 
ществованя получилъ весьма важное 
значеніе въ истори русской церкви, 
ставъ во глав строго православнаго 
направленія въ борьб% съ усилившеюся 
ересью жидовствующихъ и съ партіей 
монаховъ-нестяжателей, противниковъ 
монастырскихъ вотчинъ. Кром того, 
этотъ монастырь прославился и могт 
привлекать къ себЪ лучшихъ людей. 
какъв центръ просвщенія и какь 
образецъ осуществленія строгаго ино- 
ческаго устава. ЗдФсь самимь [оеи- 
фомъ, извфетнымъ своею просвфти- 
тельною дфятельностпо, была соста- 
влена весьма значительная по тому 
времени библіотека, дВятельно попол- 
нявшаяся и его преемникомъ-—Давіи- 
ломъ. ЗдЪеь было среди иноковъ (да- 
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же особое общество любителей ду- 
ховнаго просвћщенія и перепиечиковъ 
книгъ. Олавился монастырь и своимъ 
строгимъ іосифовымъ уставомъ, ко- 
торымъ опредлялась жизнь инока до 
мөльчайшихъ подробностей. 

Юный лтами, но глубоко умудрен- 
ный тяжелымъ ОПЫТОМЪ ЖИЗНИ, инокъ 
Гурій началъ съ ревностью исполнять 
строгій монастырскій уставъ. такъ что 
возбудилъ въ братіи вниманіе и ува- 
жене къ себћ. Это общее уваженіе 
было причиной того, что въ 1543 го- 
ду, посл смерти игумена Нифонта, 
Гурій былъ избранъ братіею въ игу- 
мены волоколамскаго монастыря и за- 
нималъ это почетное положен1е въ 
теченіе 8 лзтъ и 10 м$сяцевъ. На 
игуменств8 онъ оставался такимъ же 
благочестивымъ и смиреннымъ мона- 
хомъ, какимъ былъ ранЪе, но слава о 
добродфтельномъ жити ето распро- 
странилась далеко за монастырскія 
стЬны, такъ что самъ царь Иванъ 
Васильевичъ пр1обрёль къ нему вы- 
сокое уваженіе, часто посЪщалъ іоси- 
фовъ монастырь и подолгу беећђдовалъ 
съ игуменомъ-подвижникомъ. Иноче- 
ское смирен1е составляло, повидимому. 
одну изъ главныхъ и любимыхъ до- 
бродвтелей Гуря и побуждало его 
удаляться’ отъ всего, что такъ или 
иначе выдвигало его’ личность изъ 
ряда другихъ. Гурій быль очевидцемъ 
важныхъ событій въ `исторіи русской 
церкви. Какъ игуменъ знаменитаго 
монастыря, онъ, безъ сомиђънія, при- 
нималъ участіе въ соборахъ 1547, 
1549 и 1551 годовъ, по своему про- 
«вЪъщенію, по благочестію, наконецъ, 
по близости къ царю онъ могъ бы 
имфть весьма вліятельный голосъ на 
соборныхъ совзщаняхъ, но этого мы 
не видимъ. Относительно воззрній 
игумена Гуря на современную цер- 
ковную русскую жизнь извфстно толь- 
ко то, что по вопросу о прав мона- 
стырей владЪть вотчинами Гүрій все- 
цзло держался взгляда препод. Іосифа 
Волоцкаго, т. е., считалъ это владЪн!е 
не только законнымъ, но и необхо- 
димымъ для блага церкви. Въ начал» 
1552 года Гурій оставилъ игуменство, 


вћроятно, тяготясь игуменскою вла- 
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стію, и жилъ въ томъ же монастыр 
простымъ монахомъ около двухъ лЪтъ. 
Въ началЪ 1554 года царь самъ лич- 
но послалъ его настоятелемъ въ тро- 
ицкій селижаровскій монастырь, твер- 
ской епархіи, а отсюда черезъ годъ 
взялъ его на новооткрытую архіепи- 
скопскую каөедру въ Казани. 

Прошло уже около трехъ лЪтъ со 
времени взятія Казани, а между тъмъ 
замирен!е покореннаго края подвига- 
лось очень плохо. Царь хорошо по- 
нималъ, что для упроченія русской 
власти надъ покоренными инородцами 
казанскаго края, самымъ дъйствитель- 
нымъ средствомъ является обращеніе 
ихъ въ христіанство. Съ принятемъ 
христіанства инородцы должны были 
усвоить христіанскій взглядъ на гра- 
жданскую власть, какъ богоучрежден- 
ную, возмущеше противъ которой 
является тяжкимъ преступленемъ предъ 
Богомъ. Кром того, становясь едино- 
в$рными и братьями русскимъ по 
ввр, казанские татары и другіе ино- 
родцы покореннато края, естественно, 
должны были оставить чүвства зако- 
ренфлой вражды къ русскимъ людямъ 
и ко всему русскому. Все это, поми- 
мо естественнаго желанія царя сед%- 
лать богоугодное дЪло, обратить не- 
вђрныхъ въ православную в$ру, по- 
будило царя учредить въ Казани ар- 
хіепископскую каөедру для упроченія 
и утвержденія христіанства въ ка- 
занскомъ краз. На собор 1555 года 
мысль царя была одобрена и было 
постановлено: «быти въ казанскомъ цар- 
ств архіепископу, а на Овіягв быти 
архимандриту и игуменомъ, въ Каза- 
ни у владыки архимандритъ же и 
игумены; архиепископу быть подъ его 
областію, городъ Казань со окресными 
улүсы, городъ (Овіяга съ горною сто- 
роною, Василь-городъ, Вяцкая земля 
вся». Въ іерархическомъ отношеніи 
казанскій архіепископъ былъ поста- 
вленъ за архіепископомъ новгород- 
скимъ, выше ростовскаго. Оставалось 
назначить способное лицо ва архіе- 
пископію. Избрали четырехъ благо: 
честивыхъ священниковъ, въ числ 
которыхъ былъ и селижаровскій игу- 
менъ Гурій. Къ посл$днему царь 


26* 


807 ГУРІЙ 


и митрополитъ Макарій были осо- 
бенно расположены, однако не рв- 
шились, вопреки установившейся цер- 
ковной практик, поставить его сво- 
ею волею и бросили жребій: 3 февра- 
ля 1555 года совершилось избраніе. 
Имена четырехъ избранныхъ канди- 
датовъ были написаны на особых», 
одинаковыхъь по цвЪту и величинЪ 
бумажкахъ, кои ‚были свернуты и по- 
ложены, по обычаю,`на престолъ ус- 
пенскахо собора. Митрополитъ совер- 
шиль торжественное молебствіе еъ 
особымъ прошеніемъ объ избраніи 
достойнћйшаго кандидата. ЗатЬмъ бы- 
ли взяты два жребія и, по уничтоже- 
ніи двухъ оставшихся, снова были по- 
ложены на престолъ и снова было 
совершено. такое же молебствіе. За- 
л%мъ былъ взятъ рЬшающій жребій, 
на которомъ оказалось имя Гуүрія. 
Гогда царь, митрополитъ съ духо- 
венствомъ и весь народъ воздали 
славу Богу, «яко избра Богъ мужа 
преподобна и свята новопросвЪъщен- 
ному граду Казани». 7 февраля Гу- 
рій съ особенною торжественностію 
посвященъ былъ въ успенскомъ со- 
пор$ въ санъ архіепископа. Въ свиту 
Гурію и въ сотрудники ему были на- 
значены, безъ сомнзн1я — не безъ его 
желанія, извЪстные благочестіемъ му- 
жи, Германъ, бывший архимандритъ 
старицкаго успенскаго монастыря, 
жившій въ то время на покоћ въ во- 
локоламскомъ монастыр. тд онъ 
принялъ постриженіе, вђронтпо, въ 
игуменство Гурія, Варсанофій, игу- 
менъ песношскаго монастыря, из- 
вћетный своимъ знаніемъ татарекаго 
языка и еще нЬсколько игуменовъ, 
священниковъ, клириковъ и свЪтекихъ 
чиновниковъ архіепископскаго двора 
(Никонов. ЛБтоп. 1555 г.). На содер- 
жаніе казанскаго архлепископа и ка- 
занскихъ церквей царь объщалъ на 
соборЪ 1555 года уд$лять десятую 
долю доходовъ всей казанской земли; 
Гур1ю десятина эта выдавалась депь- 
гами и естественными продуктами: 
«865 рублевъ, да изъ таможенныя по- 
шлины десятые деньги 155 рублевъ 
11 алтынъ; 1300 четьи ржи, 500 четьи 
муки ржаные, 300 четьи пшеницы 
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100 четьи муки пшеничны, 105 Ч. 
крупъ грешневыхъ, 80 ч. гороху, 500 
ч. солоду ячного, 1000 ч. овса, 120 ч. 
смени коноплянаго, 60 ч. толокна, 
50 пудъ масла коровьяго, 500 пуд. 
меду, 2 гривенки шафрану, 20 гриве- 
нокъ перцу, 5 гривенокъ инбирю, 3 
грив. гвоздики, 3 корицы, пудъ брын- 
цу, 10 грив. ядеръ миндальныхъ, 2 
грив. орВховъ мушкатныхъ, 2 грив. 
анису, 10 грив. горчицы, 200 грив. 
ладону, 10 пуд. воску на свъчи, 3 
ведра вина церковнаго» (Акты археогр. 
экспед., т. І, стр. 261). Кром того, 
были обширныя ‘‹земельныя владфнія, 
дававшія архіепископу громадный до- 
ходъ. По жалованной грамоть Гүрію 
отъ 18 августа 1555 года «архіепи- 
скопу Гурію казанскому и свіяжскому 
дано земли на пашню на дв тысячи 
четвертей, трои Кабаны, да Тарлати, 
да село Кадышъ, да село Караимъ, да 
село Карадулатъ на рЪкъ на Меш%, 
со вс$ми угодьи, съ л5еы и съ луги 
и съ озеры и съ бортными ухожеи, и 
съ бобровыми гоны, яотомужь кань 
было изстари при цартња». Да архі- 
епископу жъ даны воды, въ рёкВ въ 
Волгв рыбные ловли и съ островы, 
опричь покосовъ, на которыхъ рыбная 
ловля, отъ казанскаго устья по объ 
стороны ръки Волги, по казанской 
сторон% и по свіяжской, до рфки до Ка- 
мы... Да архіепископу жъ дали ело- 
боду за Булакомъ, на Кураншев$, да 
ему жъ дано место на посадћ у Ни- 
колы чудотворца» (Акты историч., т. 
І, №162). Такимъобразомъ архіепископъ 
казанскій обладалъ не меньшимъ б0- 
гатетвомъ, чмъ прежніе цари казэн- 
скіе. 

Одарепный со стороны царя, бояръ 
и духовенства иконами, книгами и 
другими принадлежностями церковной 
утвари. Гурій съ большою свитой 
торжествеяно, съ колокольнымъ зво- 
номъ, въ сопровожденіи царя и гро- 
мадной царской свиты выступилъ изъ 
Москвы 26 мая и отправился вь Ва- 
зань водою по рђкамъ Москвъ, Ок и 
Волг; цълыхъ два мЪеяца продолжа- 
лось его путешествіе, прерываемое 
торжественными встр$чами населенія 
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рій былъ торжественно ветрћчен'ь въ 
Казани, 
лөбствіе въ каөедральномъ благов%- 
щенскомъ собор, обошель и окро- 
пилъ св. водою стъны кремля, зат$мъ 
въ собор совершилъ первую литур- 
гію, завершивъ ее обращеннымъ къ 
народу поученіемъ. Такъ началась 
пастырская дћятельность св. Гурия. 

Казань въ то время была ва осад- 
номъ положеши. Въ кра часто про- 
исходили возставія покоренныхъ ино- 
родцевъ, прекратившіяся тогда, когда 
усил1ями русскихъ воеводъ «извелися 
већ лучшіе казансме люди, ихъ кня- 
зи, мирзы и казаки, которые лихо д$- 
лали» (Акты зистор.,1, № 191); возета- 
нія происходили до конца царствова- 
нія Ивана Васильевича. Такое поли- 
тическое положене края создавало 
препятствія почти непреодолимыя для 
просв$тительно-мисс1онерской дћятель- 
ности ·русскаго духовенства во глав 
со своимъ архипастыремъ. Трудно 
было. побЪдителямъ проповъдывать 
свою вру побъжденнымъ, у которыхъ 
еще кипћђла въ сердцъ ненависть къ 
поб%дителямъ и у которыхъ почти 
каждое семейство оплакивало кого-ни- 
будь, погибшаго въ борьбъ съ русски- 
ми. Въ МосквЪ это понимали, почему 
и ръшили приступить къ ДФлу обру- 
сЪня инородцевъ не съ высшихъ, а 
съ низшихъ: слоевъ. Въ то время, какъ 
мурзы и князьки были нещадно изби- 
ваемы, Гурію было наказано веБми 
мфрами привлекать простой народъ къ 
вЪрЪ, внушалось ласково обращаться 
съ ними, поить ихъ и кормить, засту- 
паться за нихъ и всячески беречь 
ихъ. Разсчетъ былъ вфрный: въ то 
время, какъ татарскіе мирзы и ино- 
родческіе князьки съ распростране- 
ніемъ русскаго владычества неизбъжно 
должны были лишиться своего пра- 
вительственнаго положенія и соеди- 
ненныхъ съ нимъ привилегій и вы- 
годъ, почему они и боролись съ рус- 
скими не на животъ, а на смерть, и 
истреблялись поголовно,-—простой на- 
родъ съ перемъною правительства ни- 
чего ве терялъ, такъ какъ оброки 
были легкіе. 

Изъ данной Гурію при отправлен!и его 
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въ Казань «наказной памяти» отъ царя 
видно, что Гурію указаны были средства 
обращения инородцевъ въ христіанство и 
дана была весьма значительная гра- 
жданская власть, ему ввЪфренъ былъ 
высшій надзоръ надъ всЪми казански- 
ми властями, не исключая самого вое- 
воды казанскаго, съ правомъ писать обо 
всемъ лично самому царю. Здесь ука- 
зано было Гуршю привлекать къ себъЪ 
татаръ, «всякими обычаи, какъ воз- 
можно», но отнюдь не принуждать на- 
сильно къ принятио христанства, а 
приводить ихъ къ вр ласкою и лю- 
бово. Пожелавшимъ принять креще- 
не оказывалось особенное покрови- 
тельство и давались важныя преиму- 
щества: архіепископъ ограждалъ ихъ 
отъ лихоиметва судей и чиновниковъ 
и селилъ ихъ на своихъ льготныхь 
земляхъ; кром$ того, архіепископу 
дано было право освобождать отъ на- 
казанія  всякаго преступника, если 
тотъ изъявить желан!е принять кре- 
щеніе (Акты археограф. экеп., І, 241). 
Все это, безъ сомнънія, много содЪй- 
ствовало распространенію христјан- 
ства среди инородцевъ. Но и самъ 
святитель примфромъ своей истинно 
святой жизни и своими глубоконази- 
дательными поучевіями, съ которыми 
онъ постоянно обращался къ народу, 
весьма много содзйствовалъ обраще- 
нію инородцевъ и, по словамъ Гермо- 
гена, «многихъ невърныхъ въ вЪру 
привель и крестилъ ихъ множество 
съ женами и дфтьми». Въ высокомъ 
санз, въ положеніи почти царскомъ, 
св. ГУрШ сохранилъ свое благочестіе; 
это былъ, епископъ-аскетъ, строгій 
постникъ, пламенный модитвеннихъ 
предъ Богомъ за паству, ревностный 
проповфдникъ, всфмъ доступный и 
безконечно щедрый для всЬхъ нуждаю- 
щихся. При своихъ громадныхъ дохо- 
дахъ не стяжалъ онъ себф сокровищъ 
на землЪ, но стяжалъ сокровище не- 
увядаемое на небъ. Немногими черта- 
ми характеризуетъ Гермогенъ св. Гу- 
рія, какъ епископа, но и изъ нихъ 
ясно выступаетъ высокій духовный 
обликь перваго святителя казанскаго. 
«И жилъ преподобный, пишетъ Гермо- 
генъ, богоугодно, кормя нищихъ и 
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удовлетворяя неимущихъ веБмъ п0- 
требнымъ, заступаясь за бЕдныхъ, 
больныхъ и сиротъ и избавляя ихъ 
отъ б%дъ, труды къ трудамъ прилагая 
и всенощное стояніе. постоянно 6с0- 
вершая въ молитвахъ предъ Богомъ. 
И угождалъ всякими добрыми дфлами 
Богу, крзикимъ житіемъ по Бог жи- 
вя и обращая къ вЪрнымъ слово здра- 
вое, кроткое и учительское, уча и 
наставляя и невърныхъ познать истин- 
нато Бога и Творца всего, и мно- 
гихъ невърныхъ въ вру привелъ и 
крестилъ ихъ множество». Темное то 
было время, но какія свЪтлыя лич- 
ности озаряли его! Есть ли такія въ 
нашъ просвћщенный вЪкъ, одинъ Богъ 
знаетъ. ВаЪшними памятниками дЪя- 
тельности св. Гурія въ Казани остались 
устроенные имъ въ миссіонерскихъ 
цфляхъ монастыри спасопреображен- 
скій и троицкій въ Казани, зилантовъ 
близъ Казани и успенскій богородиц- 
кій въ Свіяжскъ, вновь построенный 
каменный благовъщенскій каөедраль- 
ный соборъ и большая часть тъхъ 16 
казанскихъ церквей, которыя указы- 
ваютея въ писцовыхъ книгахъ 1567 — 
08 годовъ. 

Такъ подвизался ев. Гурій до 1561 
года. Съ этого года, онъ подвергся 
тяжкой болфзни, не оставлявшей его 
въ течен1е трехъ лётъ, до самой смер- 
ти. По великимъ праздникамъ прино- 
сили его въ церковь, и онъ здћеь си- 
ДФлъ или лежалъ, а стоять уже не 
могъ. Почувствовавъ приближеніе смер- 
ти, св. Гур 2 декабря 1563 года при- 
нялъ великую схиму отъ своего 00- 
трудника и друга, св. Варсанофія, ар- 
химандрита спасопреображенекаго мо- 
насгыря. 4 декабря въ 8 часовъ ве- 
чера св. Гурій скончалея посл упра- 
вленя қазанскою церковію въ те- 
ченіе 8 лЁтъ и 9 мБсяц. Согласно его 
завћщанію т$ло его было погребено 
за алтаремъ церкви спасопреображен- 
скаго монастыря и въ 1595 голу, при 
перестройка этой церкви, найдено 
было нөтлъннымъ. Описаніе этого от- 
крытія было сдБлано очевидцемъ со- 
бытія, святительствовавшимъ въ то 
время въ Казани, митроп. Гермогеномъ. 
Воть это замћчательное описаніе. 
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«Когда начали копать рвы. то при- 
шлось снять каменныя гробницы, кото- 
рыя были построены надъ могилами 
св. Гурія и Варсавофія, такъ какъ 
новую церковь предполагалось устроить 
большихъ размфровъ, чЪмъ прежняя. 
Когда же, 4 октября, дошли до гро- 
бовъ св. отцевъ, то пришли сказать 
объ этомъ мнћ, смиренному. Принесши 
со веъмъ освященнымъ соборомъ без- 
кровную жертву Господу Богу и от- 
пЪвъ панихиду, мы отправились въ 
монастырь и, пришедъ на м%ето, по- 
клонились — гробамъ преподобныхъ 
отецъ, Гүрія и Варсанофля. Вскрывъ 
гробъ, мы увидали нъчто совеЪмъ не- 
ожиданное: рака святагд была полна 
благоуханнаго мүра, мощи же св. Гу- 
річ носились, какъ губка, поверхъ му- 
ра; ни одна часть не была погруже- 
на. Нөтлфніемъ одарилъ Богъ честное 
и многотрудное т%ло его, какъ это ви- 
дятъ већ и нмын$. Только верхней гу- 
бы коснулось немного тлфніе, прочіе 


члены были цЪлы. Я, недостойный, 


многогр$шною рукою коснулся св. тЪ- 
ла (а св. тБло плавало), осязалъ ризы, 
въ которыхъ онъ былъ погребенъ, и 
онБ были весьма крЬпки. Попытался 
съ силою потянуть и мантію его и 
прочія погребальныя одежды, и он 
казались крЬпче новыхъ. Въ главахъ 
у препод. Гурія лежалъ гречөскій кло- 
букъ вязаный, который, по сказанію 
учениковъ св. Варсанофія, былъ д$- 
ланъ препод. Варсанофіемъ для Гурія 
и по смерти святителя положенъ не- 
доконченнымъ въ возглавіе гроба его. 
Мы соборне осмотрфли этотъ клобукъ 
и, взявъ одну прядь изъ него, едва 
могли перервать ее, потому что она 
была крзиче новой. Мы перелили 
благоуханное честное муро въ новый 
сосудъ, и. православные христіане, 
пользуясь тзмъ муромъ, непрестанно 
получали исцзлевшя. Потомъ мы от- 
крыли раку Варсанофія и увидали, что 
и его мощи почтены отъ Бога нетлћ- 
ніемъ, только ногъ коснулось немного 
тлфн1е, однако такъ, что кости были 
цЬлы и весьма крЪпки и прочны 
въ суставахъ, какъ и у св. Гурія, въ 
чемъ мы удостов$рились, перелагая 
святыя и чудотворныя мощи обоихъ 
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своими собственными руками съ ар- 
химандритомъ Арсеніемъ изъ гробовъ 
въ ковчеги. Дивясь неизр$ченному 
человъЪколюбію Божпо, мы со слезами и 
кротостію пропли надгробныя псни 
надъ преподобными отцами и поста- 
вили ихъ поверхъ земли, дабы ве 
приходящіе видфли ихъ и, дивясь, 
славили Бога. О всемъ этомъ мы съ 
архим. Арсешемъ (спасопреобр. мон.) 
письменно извВетили государя царя 
Өеодора Іоанновича и свят. Іова, па- 
тріарха московскаго. и всея Россіи. Свя- 
той же царь и святой патріархъ во- 
здаля славу Богу и повелЪли хранить 
честныя и многоцфлебныя мощи по- 
верхъ земли, и у большой церкви съ 
южной стороны алтаря повелБли соз- 
дать церковь и въ ней поставить мо- 
щи св. Гурія и Варсанофія; такъ и 
было сдВлано, и было множество чу- 
десныхъ исцъленій отъ св. мощей». 
Такимъ образомъ и послЪ своей смер- 
ти св. Гурій не оставилъ свою паству 
и утверждалъ ее въ въръ не меньше, 
ч%мъ при жизни, нетлЪніемъ своихъ 
мощей, чудесами и примъромъ своей 
святости. Эти мощи вмъстЬ съ явлен- 
ною въ 1579 году чудотворною казан- 
скою иконой Божей Матери служили 
и доселф служать духовными свВтиль- 
никами для всего казанскаго края. 
Оъ 19 іюня 1620 года мощи св. Гу- 
рія покоятся въ казанскомъ каөедраль- 
номъ .благовЪщенскомъ соборћ. 


Источники и пособія: Акты археогр. эксп. 
І, 257—260; Чт. Общ. Ист. ПІ, 7: Предисл. 
Древн. Росс. Вавл. У1, 241; Труды Общ. 
Ист. 1826, 3. 29; Никонов. Лътоп. УП; Житіе 
св. Гурія, сост. мит. Гермогеномъ, напеч. 
въ СборнакВ древностей казанской епар- 
х1и, Платона Любарскаго. Казань. 1868. 


А. Кремлевская. 
‚ ГУРІЙ, архіеп. новгородскій — сынъ 
причетника села Урусова, алатыр. у., 
симбирской губ., въ мрЪ Николай Ва- 
сильевичъ Охотинъ, род. въ 1838 г. 
Первоначальное образовавіе получилъ 
въ алатырекомъ дух. учил., среднее— 
въ симбирской дух. сем. и высшее 
ъя с.-петерб. д. ак., которую окончилъ 
ъв 1853 году со степенью магистра. 
Тогда же онъ былъ назначенъ препо- 
давателемъь въ нижегородскүю дух. 
сем. по гражд. истори, а. въ 1855 г. 
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перемћщенъ въ симбирскую, гд сна- 
чала былъ преподавателемъ, съ 1856 г. 
инспекторомъ, а съ 1874 г. ректоромъ 
съ возведеніемъ, при послЬднемъ на- 
значеніи по рукоположен безбрач- 
нымъ въ священство, въ санъ прото- 
іерея. 2 декабря 1889 года протоіерей 
Охотинъ принимаетъ иночество съ име- 
немъ Гур1я -и возводится затьмъ въ 
санъ архимандрита. Въ томъ жө де- 
кабрЬ (16) послфдовало высочайшее 
соизволеніе о быти архим. Г. описко- 
помъ смоленскимъ и дорогобужскимъ, 
глЪ онъ оставался впродолженіе 6 лЪтъ 
(1890—1896 г.), когда вызванъ былъ 
въ Спб. на высшую чреду служен1я— 
къ постоянному присутетвован!ю въ 
св. синод’. Велъдъ за симъ Г., какъ 
еще раньше принимавшій участіе въ 
дълахъ управленя перковно-прих. шко- 
лами (въ Симбирекф съ 1884 г. онъ 
былъ предсВдателемъ епархальнаго 
училищн. совЪта), поставляется во главъ 
управленія церковно-прих. школами и 
назначается предеБдателемъ учил. сов. 
при св. синод (1896 —1900 гг.). 
Съ 18 октября Г. состовтъ архіеп. 
новгородскимъ. Изъ полувфковой служ- 
бы 37 лтъ преосв. Г. посвящены были 
образованию духовнаго юношества въ 
д. семинаріяхъ. Въ симбирекой д. сем. 
два поколБнія прошло подъ его воспи- 
тательнымъ вВліяніемъ. Въ лиц Г. 
можно видфть рБдкій теперь типъ 
маститаго ректора, всю свою жизнь 
почти посвятившаго родной школ%. 
Столько же любви къ дълу Г. внесъ 
и въ бытность свою представителем 
училищнаго совЪта при св. синод. 
На это время падаетъ именно широкое 
развитіе церковно-школьнаго двла, раз- 
работка новыхъ законодательныхъ 
проектовъ, штатовъ, программъ, устрой- 
ство школъ новаго типа—второклас- 
ныхъ и церковно-учительскихъ, выра- 
ботано положеніе о самомъ училищн 
совт и проч., и проч. Относительно 
собственно - пастырской д%ятельности 
преосв. Г. мы имфемъ такой отзывъ 
его смоленскаго біографа: «Преосвя- 
щенный Г. за свой невозмутимый по- 
койный характеръ, всегдашнюю до- 
ступность, ласковость со већми и оте- 
ческое участіе къ б$днымъ и сиротамъ 
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пользовался въ смоленской паств% об-| ствомъ философа и ловкостью хирурга 
щею любовью и духовенства, и свЪт- | анализирующаго причины и слфдетвя. 
скаго общества». Подроб. см. о. Г. ЗамЪчанія автора по вопросамъ объ 
«Краткій списокъ смоленскихъ іерар- | организаци врачебной помощи, см%- 
ховъ» («Смолен. Епар. ВЪд.» 1896 г. | шанной военно-медицинской админи- 
«Церк. В%д.» 1900 г. № 45). Б. Е. |стращи, лазаретной прислуг%, обоз", 
ГУРЬЕВЪ — Вакхъ Васильевичъ, про- | лошадяхъ, канцелярекихъ порядвахъ, 
тоіерей. Уроженецъ воронежской гүб.,|и пр., несомннно, дали толчекъ къ 
родился въ 1880 г., по окончаніи во-| измъненіямъ, послЬдовавшимъ въ за- 
ронежской дух. семинар!и, былъ учи-| конодательств». Ему принадлежатъ 
телемъ бирюченскаго, а лотомъ во-| еще: «Святые мученики воины, за 
ронежскаго дух. училища, 20 декабря | Христа пострадавшіе», Спб. 1876 и 
1853 г. рукоположенъ во. священники | 1877, «Учебная книга по закону Бо- 
къ церкви слободы Новой М%ловатки, | жію», Сиб. 1873, и много статей въ 
богучарскаго узда, въ 1854 г. пере- | «ОСтранникъ», «Церковно - обществен- 
мщенъ въ слоб. Поносную; въ 1856 г. | номъ Вћъстникъ», «Русскомъ Вђстни- 
онъ уже въ ТомскВ при знаменской | к», «Бөсъдћ», «Варшавскомъ Дневни- 
церкви и законоучителемъ мужской и | къ» и др. Скончался 24 іюля 1890 г. 
женской гимназій. Здъеь онъ занялся | отъ разрыва сердца. 
изучешемъ архивныхъ сокровищъ и) «Душепол. Чт.» 1894 г., «Варш.. Днев- 
свои матеріалы и статьи о Сибири |никъ» 1890 г., «Прот. Ваккъ Вас. Гурь- 
помфетилъ впослёдствіи въ «Русскомъ | ёв>>, М. 1894. С. Рункевим, 
В%стник%» (1881 и 1882 гг.). Въ| ГУРЬЕВЪ—Викторъ Петровичъ, про- 
1871 г. перешелъ въ военное вћдом- | тоіерей. Родился въ 1842 г., по окон- 
ство и назначенъ въ 10-й гренадер-  чаніи курса московской дух. семина- 
скій малороссійскій полкъ (варшав- | ріи поступилъ священникомъ въ с. 
скаго военнаго округа), изъ которато | Ильинское-Толбузино, клинскаго у., и 
вскорЪ перешелъ въ 9-й гренад. си- | здесь въ числ первыхъ священни- 
бирскій полкъ и назначенъ благочин-|ковъ завелъ внЪбогослужебныя собе- 
нымъ 3-й гренад. дивизіи. Въ этомъ| сБдованія съ прихожанами, зимою— въ 
званіи онъ совершилъ походъ 1877 — | церкви, а л6томъ—на церковномъ по- 
1878 гг. Послъ войны онъ остался съ | гост; кром того, и въ церкви онъ 
полкомъ въ Тамбов, въ 1879 г. по- | ни одного воскреснаго или празднич- 
лучилъ протоіерейстло, въ 1881 г. пө- | наго дня не оставлялъ безъ проповћ- 
решелъ въ лейбъ-гвардіи гродненскій | ди. По примъру многихъ другихъ евя- 
полкъ (опять варш. воен. окр.), въ | щенниковъ того времени онъ открылъ 
1884 г. назначенъ настоятелемъ со- на свои средства народную школу, 
бора въ г. Калиш% и законоучителемъ | ставшую въ скоромъ времени лучшею 
мБстной гимнази. Въ свое время о. въ уъздъ. Въ 1875 г. перемфщенъ въ 
Г. имлъ широкую литературную из- | с. Люберцы, московскаго у., въ 1876 
вБстностью. Его «Письма священника | г.—въ с. Покровское, что на Филяхъ, 
съ похода» («Русек. Вестн.» 1880 г.|въ 3 в. отъ Москвы. Съ этого време- 
и отд. изд. 1888 г.) «произвели боль-| ни начинается его сотрудничество въ 
шое впечатлзне въ широкихъ кру- | московскихъ духовныхъ журналахъ, 
гахъ русскаго общества. По правди- | преимущественно въ «Душеполезномъ 
вости, мъткости и серьезности содер- | Чтөніи». Въ 1888 г. онъ вмЪст съ 
жанія это лучшая хроника русско-ту- | двумя московскими протоіереями сталъ 
рецкой войны; изнанка войны со већ- | издавать духовный журналъ «Кормч!й» 
ми ужасами и неприглядными сторо-|(о немъ ниже). ВсЪ напечатанныя о. 
нами изображена ярко, живо рукою | Г. поученя изданы аеонскимъ панте- 
пастыря, чуждаго осужденія и въ то | леимоновскимъ монастыремъ: «Четій 
же время не закрывающаго глазъ на Минеи въ поученяхъ на каждый день 
всяческія безобразія, творивиияея въ | года», М. 1896, въ 4-хъ томахъ, — 
тылу арміи, спокойно, съ достоин- | книга, представляющая собою не из- 
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ложеніе Четій Миней, а нравственные 
уроки, извлеченные изъ житій свя- 
тыхъ; «Прологъ въ поученіяхъ», М. 
1889; 3-е изд. М. 1901; «Поученія по 
руководству житій святыхъ пПодвиж- 
ницъ восточной церкви», М. 1896 (изъ 
«Чей Миней въ поученіяхъ»); «По- 
учения по руководству аөонскаго па- 
төрика», изд. 2-е, М. 1896. Поученія 
о. Г. отличаются доступностью пони- 
маню простого народа, при этомъ 
чужды всякой искусственной приспо- 
собленности и отличаются благород- 
ною простотою изложенія и языка. 
Они неоднократно и неръдко перепе- 
чатываютея въ разныхъ сборникахъ, 
какъ «СФятель», «Троицкіе Листки» 
и др. С. Рункевичэ. 
ГУРЬЕВЪ—Петръ Виктор., магистръ 
богословія. Высшее богословское `об- 
разованіе получилъ въ московской 
духовной академіи, гдБ кончилъ курсъ 
со степенью кандидата богословія и 
съ правомъ на степень магистра бо- 
гословія, по защит диссертащи. Въ 
апрЪль 1890 г. постуцилъ на службу 
въ канцелярію св. синода, въ 1891 г. 
защищалъ диссертацію и былъ удо- 
стоенъ степени магистра богословія; 
въ 1894 г. назначенъ старшимъ се- 
кретаремъ канделяріи св. синода; въ 
1900 г. переведенъ изъ канцеляріи 
св. синода въ училищный совътъ при 
св. синодв исполняющимъ обязанности 
завздывающаго совътомъ. 
Магистерская диссертащя его 
«Өөодоръ, епископъ мопсуестскій» 
Москва 1890 г. Въ работ$ этой автору 
пришлось довольствоваться только крат- 
кими замфтками древнихъ писателей и 
документовъ о сочиненіяхъ избраннаго 
имъ церковваго писателя, а также не- 
многими отрывками изъ сочиненій са- 
мого Өеодора, какіе дошли до нашего 
времени, и на оенованіи такихъ не- 
значительныхъ данныхъ составить се- 
бЪ возможно точныя и ясныя пред- 
ставленія о литературной. дБятельности 
этого писателя. «Авторъ разрЪшилъ 
эту задачу вполнЪз удовлетворительно. 
Онъ не только даетъ свъдънія объ 
утраченныхъ сочиненіяхъ Өеодора, но 
иногда очень остроумно возстановляетъ 
планъ и общій составъ этихъ сочине- 
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ній, пользуясь самомалъйшими отрыв- 
ками и замВтками древнихь писателей 
и документовъ. Второе существенное 
достоинство сочинен1я состоитъ въ 
томъ, что несмотря на крайнюю ску- 
дость и отрывочность своихъ матеріа- 
ловъ, авторъ даетъ очень цъльное и 
отчетливое представлен!е о личности 
и дВятельности. Өеодора: по сочиненю 
автора дфйствительно знакомишься съ 
этимъ историческимъ дъятелем»ъ... Рав- 
но. и въ другихъ отношеніяхъ работа 
автора заслуживаетъ одобренія. Ка- 
ждый вопросъ авторъ беретъ съ самыхъ 
главнихъ. сторонъ, не путается въ 
деталяхъ и даетъ всегда отвЪтъ, ко- 
торымъ можно оставаться удовлетво- 


реннымъ, вопросы поставляются ясно 


и отвъты даются не .мөнће ясные. 
Везд$ въ сужденіяхъ автора видны 
мра и границы». Языкъ сочиненія 
точный и обработанный; во всемъ со- 
чинбніи нельзя указать ни одной 
строки, которая бы казалась лишнею. 
«Въ изложен!и отдфла догматическихъ 
воззрфн!й Өеодора (стр. 241—344) за 
служиваетъ похвалы то, что авторъ, 
раскрывая мн%Ън1е церковнаго писате- 
ля древности, не оставляетъ читателя 
въ недоум8 ни: кавъ смотръть на то 
или другое изъ неожиданныхъ мифній 
Өводора? Въ такихъ слүчаяхъ авторъ, 
указываетъ воззрф я на тъ же пред- 
меты православныхъ отцовъ церкви 
(Вас. Велик., Григор. Бог., Іоанна эл., 
Аөанасія Вел. и др.)» (Изъ отзыва 
проф. А. ВЪляева. Журн. Сов. моск. 
дух. акад. 1891 г., зас. 5 февр.). Д. 
ГУСЪ и ГУСИТЫ. Тоаннъ или Янъ 
Гусъ —славный вождь религіозно-вадіо- 
нальнаго движеня чешскаго народа въ 
ХІҮ вк. Движеніе это явилось ре- 
зультатомъ протеста славянской души 
противъ церковныхъ и религіознонрав- 
ственныхъ нестроеній того времени. 
Это было дфйствительно мрачное и 
тяжелое время. Испорченность римской 
церкви «во главъ и членахъ» достигла 
ужасающей степени. Папство, унижен- 
ное рядомъ позорныхъ личностен, пало 
въ глазахъ всего міра и при томъ на- 
ходилось въ «схизмъ», при которой 
соцперничавшіе между собои папы и 
антипапы позорили папеми престолъ 
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своими низкими интригами и искатель- ! этого движенія былъ Виклефъ (см.), 


ствомъ предъ государями; прелаты и 
духовенство предавались пышной, & 
часто и зазорной жизни, нисколько не 
заботясь о ввфренной ихъ попеченію 
паствз, а безъ пастырей и среди па- 
ствы начался полный разбродъ, и нрав- 
ственность пала до крайней степени. 
Все, повидимому, клонилось къ полному 
упадку и разрушенію. Тогда въ душ% 
благомыслящихъ людей невольно воз- 
ставалъ роковой волросъ: что же дћ- 
лать и ГД искать выхода изъ этого 
тяжелаго положенія? Все зло, очевидно, 
коренилось въ системБ папства, съ 
разныхъ сторонъ стали подниматься 
голоса о необходимости преобразованія 
всей западной церкви «во глав% и чле- 
нахъ», и они нашли себЪ сочуветвен- 
ный откликъ въ знаменитыхъ преобра- 
зовательныхъ соборахъ того времени. 
Но среди чешскаго народа къ этому 
присоединился еще одинъ мотивъ. Въ 
глубин его души еще не угасли ки- 
рилло-меөодіевскія преданія, не порва- 


лась еще та внутренняя историческая , 


нить,. которая связывала его съ пра- 
вославнымъ востокомъ. И вотъ, въ лицћ 
его лучшихъ людей вновь оживились 
эти преданія, взоры ихъ обратились 
опять къ православному востоку, гдЪ 
церковь жила безъ папы и ихъ раз- 
лагающей политики, — жила въ простомъ 
благочестіи, по преданію апостоловъ и 
оо. церкви. Если глћ, то именно тамъ, 
на правосл. востокЪ, нужно искать спа- 
сеня и отъ удручающихъ западную 
церковь золъ и невзгодъ. Къ сожалђъ- 
нію, цфлые вка отчүжденія правосл. 
востока отъ общаго движенія западнаго 
міра и особенно его печальное поло- 
жөніе подъ тяжкимъ игомъ ислама не 
дали возможности осуществиться этому 
стремленію души чешскаго народа къ 
возотановленію старыхъ кирилло-меөо- 
діевскихъ преданії и какъ ихъ необ- 
ходимаго сл$детвих — возсоединевія съ 
правосл. востокомъ, и все движеніе по- 
лучило другой характеръ, находя себЪ 
стимулъ и поощреніе въ движении, воз- 
никшемъ на окраинЪ западнаго міра— 
въ Англіи и имъвшемъ сродный харак- 
терь въ смыслћ протеста также про- 
тивъ папства и дълъ его. Виновникъ 


преобразовательныя идеи котораго, не 
имЪвшія особеннато үспћха въ самой 
Англіи, однако нашли горячее сочув- 
стве и широкое распространеніе по 
разнымъ странамъ Европы и особенно 
въ Чехіи, и онф то именно и послу- 
жили главной причиной движеній, глу- 
боко потрясшихъ весь латино-христіан- 
скій міръ и подготовившихъ реформа- 
дію ХҮІ вка. Поводомъ къ сношеніямъ 
между Англіею и Чөхіею поелүжилъ 
бракъ Ричарда П съ чешскою прин- 
цессою Анною, дочерью Карла УТ, гер- 
манскаго · императора и втораго люк- 
сенбургскаго короля Чежи, который 
умеръ въ 1378 г. и послВ котораго 
управляла овдовћвшая императрица 
Елизавета. Въ 1382 г. бракосочетаніе 
было торжественно отпраздновано въ 
вестминстерскомъ  дворцз. Виклефъ 
прославляль Анну за то, что у нея 
было евангелме на трехъ языкахъ, чеш- 
скомъ, нъмецкомъ и латинскомъ; на 
этотъ фактъ онъ ссылался для оправ- 
данія своего англійскаго перевода Би- 
бліи. Затмъ, такъ какъ съ 1848 г. въ 
ПрагЪ былъ свой университетъ, то 
случалось. что чешскіе студенты учи- 
лись въ Оксфорд%, въ знаменитЬйшемъ, 
посл$ парижскаго, университет для 
богословія. Тамъ они усвоивали себъ 
виклефовы идеи и принципы и прино- 
сили ихь вмфстз съ сочиненіями Ви- 
клефа на родину. Это нужно сказать 
особенно объ извфетномъ Іероним 
Пражскомъ, открыто сознавшемся на 
Констанцёкомъ собор, что онъ списалъ 
въ Англіи діалогъ Виклефа и привезъ 
его съ собою въ Прагу. Являлись въ 
Оксфордъ и другіе молодые люди, 
переписывали другія сочиненія Виклефа 
и между ними. извЪстную книгу «Объ 
истинЪ священнаго Писанія». И вотъ на 
этой почв% и при этихъ благопріятныхъ 
обстоятельствахъ зародилось движеніе, 
которое сначало им%ћло чисто рели- 
гіозно-нравственный характеръ и пер- 
выми начинателями котораго были Кон- 
радъ Вальдгаузенъ, Миличъ Кромериж- 
скій и Матөей Яновстий. 

Конрадъ, получившій свою фами- 
лію по деревн% Вальдгаузенъ въ верх- 
ней Аветр!и, гдЪ онъ родился, и по- 
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тому 
изъ Австри, былъ приглашенъ въ 
Чехію императоромъ Карломъ Іу въ 
1860 или 1362 г. Онъ сдфлалея при- 
ходскимъ священникомъ въ Лейтмери- 
цз, хотя жилъ большею частью въ 
Праг, и былъ тамь потомъ приход- 
скимъ священникомъ на Тейн$ (умеръ 
1869 г.). Это былъ краснор$чивый 
проповдникъ, и онъ р$зко изобличалъ 
испорченность благо духовенства и 
монаховъ. Его главный трудъ—«Пос- 
тилла студентовъ пражскаго универ- 
ситета»; написанный по просьб сту- 
дентовъ. Одновременно съ Конрадомъ 
съ честью трудился Миличь Ероме- 
рижский изъ Моравш, секретарь Кар- 
ла лу, впослЪдетвыи каноникъ въ выш- 
городской церкви св. Вита (въ Праг) 
и, наконецъ, архидіаконъ. Въ 1363 г. 
онъ оставилъ эти свои доходныя м%- 
ста, и архіепископъ напрасно старался 
удержать его. Онъ произносилъ свои 
проповъди сначала вн Праги, потомъ 
въ самой Праг. Но онъ увлекся апо- 
калипсическими фантазіями и. однажды 
въ большомъ вобравіи въ лицо на- 
звалъ Карла ту антихристомъ. За 
это новый архіепископъ Тоаннъ Очко 
заключиль его въ темницу. По выхо- 
дБ оттуда онъ опять принялся за свое 
проповъдничество. Особенно упЬшн» 
трудился онъ по обращенію на путь 
нетины падшихъ дђвъ, изъ которыхъ 
овъ спасъ боле 200 душъ. Онъ Вздилъ 
въ Римъ, въ Авиньонъ, одно время 
сидфль въ заключени въ Рим изъ- 
за нБкоторыхъ взведенныхъ на него 
обвиненій и умеръ въ 1374 г. Его 
главное сочинене—«Книжка объ Ан- 
тихрист$».— Матеей Яновский, үчившій- 
ся въ пражскомъ университет и 
потомъ примкнувшій особенно къ Ми- 
личу, быль каноникомъ въ монасты- 
р въ церкви св. Вита и тамъ же 
духовникомъ; онъ дъйствовалъ не про- 
новфдями, какъ оба выше названные 
дЪятели, но въ тишинф частными па- 
стырекими трудами и совтами. Пре- 
образован1я, къ которымъ онъ стре- 
мился, можно было достигнуть, по его 
мнън1ю, частью чрезъ үдаленіе веъхъ 
плевелъ, не Богомъ насажденныхъ 
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чаще называемый Конрадомъ | ращеніе церкви Христовой къ ея про- 


стымъ и здоровымъ началамъ. Тогда 
какъ Миличъ еще надфялся на ре- 
форму чрезъ папу, Яновскій уже оста- 
вилъ всякую такую надежду и едва-ли 
кто другой такъ ясно понималъ 10- 
тдашн1я обстоятельства. Онъу меръ въ 
1894 г. 

Но эти труженики въ области пре- 
образованія цөрковно-религіозной жиз- 
ни были лишь предв$етниками того 
могучаго движенія, во главъ котораго 
сталъ знаменитый выразитель націо- 
нально -религіознаго генія чөшскаго 
народа Іоаннъ или Янъ Гусъ. Сынъ 
проетыхъ, хотя и зажиточныхь роди- 
телей, І. Гусъ родился 6 1юля 1369 г., 
въ базарномъ м$фетечкВ Гусинецъ (отъ 
котораго или вфроятнђе отъ корол. 
замка Гусъ онъ и получилъ свое про- 
зван1е). Поступивъ въ пражскій уни- 
верситетъ, овъ съ ревностью отдался 
изученію науки и быстро полүчилъ 
ученыя степени: въ 1394 г. сдБлался 
баккалавромъ богословія, въ 1896 году 
магистромъ  свободныхъ искусствъ. 
Тогда онъ быль еще строгимъ като- 
ликомъ, такъ что когда праздновался 
юбилей 18983 года, онъ принималъ 
участе въ путешествіяхъ ко святымъ 
мЪстамъ, и за индульгенцію отдалъ 
свои послдніе четыре гроша. Впо- 
слъдетвіи онъ горько обличалъ самого 
себя въ этомъ: «0, т обманываютъ 
самихь себя, кто падаютъ ницъ пе- 
редъ .папою и все считаютъ хорошимъ, 
что дћлаетъ онъ, какъ и я считалъ 
это хорошимъ, когда еще не зналъ Св. 
Писанія и жизни возлюбленнаго Спа- 
сителя». Түтъ же онъ обвиняеть себя 
въ томъ, что любилъ носить изящную 
одежду, проводилъ время въ шахмат- 
ной и другихъ играхъ. Въ 1898 г. 
овъ открыто выступилъ при универ- 
ситетВ учителемъ и на одномъ дис- 
пут защищалъ виклефовы положенія, 
волЬдствіе чего вступиль въ споръ съ 
однимъ изъ своихъ сослуживцевъ. ТЪмъ 
не менфе въ 1401 г. онъ сдлался 
деканомъ философекаго факультета и 
вскорВ послв того получиль мето 
проповъдника въ Виелеемской часов- 
нъ, въ Прагф, съ правомъ пропов$- 


(Мате. 15, 13), и частью чрезъ воз- | дывать на чешскомъ языкЪ. Для его 
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научныхъ стремленій Прага предста-|очень р8зко выражался противъ коры- 
вляла богатыя средства. Университетъ | столюб1я священниковъ. Духовенство 


стоялъ на’ высот своего блеска, 


и упрекало его еще и въ 


томъ, что 


Г. все боле растирялъ свои позна-, вслвдетв!е его проповздей міряне стали 


нія. Онъ изучалъ главнымъ образомъ 
философскія сочиненія Виклефа, кото- 
рыя въ то время массами привозились 
изъ Оксфорда и широко распростра- 
нялись по стран, находя себ% горя- 
чихъ приверженцевъ особенно среди 
молодежи. Это однако вскор№ встрево- 
жило университетскія власти, и 28 мая 
1408 г. постановленіемъ универ. совъта 
подвергнуты были осужденію 45 положе- 
ній, извлеченныхъ изъ сочиненій Викле- 
фа и строго было запрещено посл этого 
открыто или тайно читать и распро- 
странять какія-либо изъ этихъ положе- 
ній. Но подобное запрещеніе только 
еще больше привлекло вниманіе къ 
произведеніямъ Виклефа и придало имъ 
еще большій интересъ. Положеніе Г. 
въ это время было весьма благопріятно. 
Своими проповћдями онъ пріобрълъ 
чрезвычайную популярность въ горолд%, 
и супруга короля Вячеслава, королева 
Софъя избрала его своимъ духовникомъ, 
вслфдствіе чего онъ получилъ значи- 
тельное вліяніе при двор%. Въ хоро- 
шихъ отношеніяхъ находился онъ и 
съ архіепископомъ Збынькомъ, который 
назначилъ его синодальнымъ пропов%д- 
никомъ и поручилъ ему щекотливое 
дБло по разселвдованю обманнаго ха- 
рактера мнимо-чудотворной реликвіи 
крови Христовой въ Виленакской цер- 
кви, привлекавшей къ себ множество 
богомольцевъ. Результатомъ разелЪдо- 
вавія было, что лћтомъ 1406 г. путе- 
шествіе на богомолье въ Виленакъ 
было запрещено особымъ архіепископ- 
скимъ приказомъ. Добрыя отношенія 
Г. еъ Збынькомъ однако съ 1408 г. 
начали измфняться, такъ какъ со сто- 
роны духовенства, раздраженнаго рћз- 
кими обличеніями [., начались жа- 
лобы, доносы и клеветы на него. 
Такъ, духовенство Праги и епархии 
жаловалось, что 16 іюля 1407 г. Г. 
будто бы сказалъ съ церковной ка- 
өедры, что всякій священникъ, взи- 
мающій плату, особенно съ бъдныхъ, 
за крещеніе, причащене и погребеніе 
и пр., есть еретикъ. В%Ъроятно, Г. 


относиться къ нимъ еще враждебн%е 
прежняго. Гусъ протестовалъ, но на- 
прасно. Онъ быль лишенъ должности 
синодальнаго проповдника (1408 г.); 
кром того, архіепископъ прибилъ къ 
перковнымъ дверямъ грамоту на ла- 
тинскомъ и чешекомъ язык, въ ко- 
торой всенародно клеймилъ Г., какъ 
непокорнаго сына церкви и запрещалъ 
ему въ своемъ округ$ исполнять свя- 
щенническя требы. Такая суровость 
въ отношен!и Г. находилась въ связи 
съ церковно-политическими обстоятель- 
ствами, волновавшими тогда латино- 
христіанскій міръ. Королю Вячеславу 
хотБлось въ своихъ земляхъ держать 
нейтралитетъ по отношенію къ обоимъ 
соперничающими между собой папамъ 
авиньон. Бенедикту ХП. и рим. Григо- 
рію ХП, и потому онъ требовалъ отъ ду- 
ховенства и университета постановленія 
въ этомъ смыслъ. Но архіепископъ и 
большая часть духовенства заявили, 
что они не могутъ нарушить обфта 
послушанія Григорію ХП. Въ уни- 
верситетЪ изъ четырехъ, составляв- 
шихъ его «націй». т. е. чеховъ, нЪм- 
цевъ, поляковъ и саксонцевъ, за нөй- 
тралитетъ стояли только чехи, а Г. 
имфлъ рБшительное вліяніе яа эти 
народности. Это то и разгнБвало 
Збынька. Завязадся споръ между объ- 
ими партіями университета. Н%мды, 
т. е. баварекая, польская и сакоон- 
ская націй, составляли большинство и 
имли больше голосовъ въ сравненіи 
съ чехами, которые сочли это націо- 
нальнымъ позоромъ для себя. Да и 
несправедливо было бы, что қаждая 
изъ иностранвыхъ націй имла по го- 
лосу, слфдовательно три голоса, а сами 
чехи всего только одинъ, при чемъ это 
было не согласно и съ первоначаль- 
нымъ уставомъ университета. И въ 
парижскомъ университет, который 
считался образцомъ и примъромъ для 
пражскато, французекая нація им%- 
ла больше голосовъ. Сообразно съ 
этимъ 18 января 1409 г. Вячеславъ 
издалъ на имя ректора университета 
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декретъ, чтобы чешская нація при 
всъхъ выборахъ и дВйствіяхъ универ- 
ситета имфла три голоса, такъ что три 
яностравныя наши вм®стЬ получали 
только одинъ голосъ. 22 января 1409 г. 
издано было постановленіе, чтобы ни- 
кто въ Чехи, ни изъ духовнаго, ни 
свфтскаго званія, отнюдь не признавалъ 
Гриторія ХП папою и не оказывалъ 
ему повинопенія. Королевскій декретъ 
вызвалъ въ нђмецкой націи чрезвычай- 
ное раздраженіе. Она стала ходатайство- 
вать о томъ, чтобы бывшій до сихъ 
поръ способъ подачи голосовъ оставался 
и дальше, угрожая въ противномъ слу- 
чав навсегда удалиться изъ Праги. 
Такъ какъ хлопоты у короля оказа- 
лись напрасными, то началось высе- 
лөніе; по крайней м%р%, 2,000 чело- 
вЪкъ нЪмецкой наши оставили тогда 
Прагу и въ томъ же году основали 
университетъ въ Лейпциг. Это собы- 
тіе было весьма важно по своимъ по- 
слфдетвіямъ въ двухъ отношеніяхъ. 
Н$мцы получили въ Чехи сильный 
ударъ, за которымъ вскор$ послЪдовали 
и другіе. Гусъ, игравшій во всемъ 
этомъ дЪл видную роль, стоялъ теперь 
на вершин своей нашональвой славы 
и вліянія. Король Вячеславъ, которому 
онъ помогъ достигнуть нейтралитета 
въ отношеніи къ обоимъ папамъ, бла- 
говолилъ емү; королева Софья часто 
являлась на его пропов8ди; народъ вы- 
соко цБнилъ его и глубоко уважалъ. 
Въ октябръ' 1409 г. его выбрали пер- 
вымъ ректоромъ новоорганизованнаго 
университета, и вз:ры вевхъ были 
устремлены на него, такъ что одинъ 
современникъ могъ назвать его учи- 
телемъ и вождемъ во ИзраилЪ. Но, 
съ другой стороны, противъ него пре- 
имущественно направилась ненависть 
выселившихся нЪмцевъ, а чрезъ нихъ 
и воБхъ н‚мцевъ вообще. 

Съ этого времени разладъ между Гу- 
сомъ и іерархіею дЗлается все серьез- 
нө и р%зче. Архіепископу хот%лосъ 
такъ или иначе повредить столь вы- 
соко поднявшемуся Гусу, и онъ не- 
медленно отправилъ въ Римъ депу- 
татовъ, которые подали папъ жалобу 
на то, что въ Чехіи и Моравія рас- 
пространились лжеученія  Впклефа. 
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Папа поручилъ архіепископу пригла- 
сить нЬкоторыхъ ученыхъ и докторовъ 
для борьбы съ лжеученіями; приказалъ 
отбирать повсюду виклефовы сочиненія, 
а также запретить простонародныя про- 
повъди. Гусъ апеллировалъ къ пап, 
которому надфялея лучше объяснить 
дБло и самъ принесъ Збынькү 
бывшія у него книги, заявивъ, что 
если въ нихъ найдутся какія либо 
лжеучевія, то онъ публично отречется 
отъ нихъ; другіе посл$довали примрү 
Гуса. Набралось около 200 томовъ, и 
въ нихь были найдены разныя лже- 
учевія и ереси; помфетный соборъ 
16 іюля 1410 г. призналъ необходи- 
мымъ сжечь вс$ эти книги и запре- 
тить произнесен1е проповъдей въ ча- 
совняхъ. 16 іюля на двор% архіепископ- 
скаго замка въ Граджинё%, въ присут- 
ствіи капитула и многихъ священни- 
ковъ, масса сочиненій Виклефа была 
сожжена. Збынько думалъ раздавить 
этимъ опозицію и запугать обществен- 
ное маніе. Но въ этомъ онъ обма- 
нулся. Принятыя имъ мры возмутили 
приверженцевь Гуса и возбужден 
охватило даже низшіе слои населения. 
На улицахъ открыто стали распф- 
ваться сатирическія пени объ архі- 
епископ: «Збынекъ, епископъ, гра- 
мотей, сожегъ книги, не зная самъ, 
что написано въ нихъ». За насмъш- 
ками послфдовали оскорбленія дЪй- 
ствіемъ. 22 юля, въ праздники Мари 
Магдалины, когда архіепископъ совер- 
шалъ литургію, произошелъ народный 
бунтъ, и архіепископъ долженъ былъ 
оставить церковь. Въ Новград едва 
не убили священника, который осм%- 
лился поносить Гуса. Между тЬмъ Гусъ 
продолжалъ проповъдывать въ Виелеем- 
ской часовнф на чешскомъ язык пе- 
редъ несмътною толпою народа, кото- 
рый шумно выражалъ ему свое одо- 
бревіе. Однажды проповЗдникъ въ увле- 
чени воскикнулъ: «стало во истину 
необходимо, дабы и мы, какъ повел ль 
Моисей въ Ветхомъ ЗавътЪ, опояса- 
лись мечемь и защищали Законъ 
Божій». Это еще боле раздражило его 
враговъ. Въ то же время Гусъ полу- 
чилъ отъ архіепископа папскій при- 
казъ лично явиться въ Римъ для от- 
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вЪта, а 15 марта 1411 г. во возхъ цер- | Гүсъ на одномъ публичномъ диспу- 
квахъ Праги (за исключеніемъ двухъ)!тв 7-го іюня 1412 г. Въ этомъ 
торжественно объявлено было объ от- же смысл$ говорилъ также и присут- 
лучени Гуса; вмЪетВ съ тёмъ посл-| ствовавшій тутъ Іеронимъ и съ такимъ 
довало отлученіе и пражскаго магистра- | одушевленіемъ и огнемъ, что его со- 
та; а когда и это не принесло никакой | провождала домой даже еще болће шум- 
пользы, Збынько наложилъ интердикт | ная толпа студентовъ, нежели какая шла 
на вөсь городъ. Однако већ эти м%Ъры |за Гусомъ. Векор% начались и уличныя 
не үвћнчались успъхомъ. Гусъ продол-' издфвательства надъ папскими буллами 
жалъ свои пропов%ди, какъ будто ни- | уже болће грубаго свойства, съ участ!- 
чего ни бывало, и во многихъ церквахъ | емъ народа. Одинъ дворянинъ устроилъ 
обздни и другія службы совершались | большую уличную процессію, въ сере- 
какъ обыкновенно по прежнему. ТВ изъ | дин которой на төлъг хали публич- 
приходскихъ священниковъ, которые | ныя женщины, съ папскими разръши- 
соблюдали интердиктъ, должны были, | тельными буллами на ше% и на груди, 
по приказанію думы, оставить городъ. | а впереди и позади шла толпа людей съ 

Съ кончиной архіепископа (28 сент. | мечами и бичами. Процесая прошла 
1411 г.) борьба несколько затихла, | мимо архіепископскаго дома и остано- 
но она вскор$ возгорћлась вновь, когда вилась на рыночной площади Нова- 
въ Чехію явились продавцы индуль-| града, гдф разведенъ былъ костеръ, 
генцій. Гусъ выступилъ съ рћъзкимъ | на которомъ были сожжены папскія 
протестомъ. Съ церковной каөедры и | буллы— въ отвътъ на сожженіе сочиненій 
въ ученыхъ преніяхъ передъ студен-| Виклефа два года тому назадъ. Хотя 
тами онъ облияалъ. обманный харак- | Вячеславъ оставилъ въ покоћ винов- 
теръ индульгеншй. «Никакое папское | ника этого скандала, однако приказалъ 
отпущеніе грБховъ, говоритъ онъ, не | магистрату на будущее время запретить, 
принесетъ пользы человзку, если толь- | подъ страхомъ смертной казни всякое 
ко самъ онъ прежде не обратится къ| публичное оскорбленіе папы и всякое 
Богу. Благоразумные священники Хри- | противодфйствіе булламъ, а самому 
товы не просто говорять испов$-| Гусу приказано было удалиться на нЪ- 
дующемуся, что ему разрђшаются | которое время изъ Праги. Передъ 
грзхи, а предполагаютъ условіе, что | отъБздомъ Гусъ отлечаталъ статью, 
онъ прежде раскаивается въ сво- | въ которой онъ апеллировалъ ко 
ихъ грфхахъ, имфетъ намфреніе от- | Христу, праведному Суд, на не- 
нюдь уже не грфшить, и полагаясь на | справедливыя преслћдованія и прокля- 
милосердіе Боже, въ будущемъ же-|тія со сторовы кури. Въ дөкабр% 
лаетъ исполнять заповћди Господни. | 1412 г. онъ оставилъ Прагу и жилъ 
Многіе простодушные міряне по невъ-! въ замкахъ сочувствовавшихъ ему 
дЬнію дүмаютъ, что пап ни въ ка- друзей, на открытомъ пол произно- 
комъ случаз не слёдуеть противор%- | силъ проповъди толпамъ стекавшихся 
чить. Но будто папа не можетъ за- къ нему людей; въ это же время 
блуждаться—эта мысль не только лож- | онъ написалъ немало сочиненій, между 
ная, но и кощунственная; ибо иначе | ними свой трудъ «О церкви», и 
онъ былъ бы столь же безгр$шенъ, | ободрялъ своихъ пражекихъ друзей и 
какъ и Христосъ. Всямй благоразум-| приверженцевъ письмами, дышащими 
ный человЬкъ долженъ справиться | истинно апостольскимъ помазаніемъ и 
Се всего, что говорить Писан!е, | силою. 

и твердо держаться его. Ученикъ Хри- Между тъмъ на 1-е ноября 1414 года 
стовъ долженъ съ бодретвующимъ Умомъ | | назначенъ былъ въ Констанц всеобщій 
испытывать папскія буллы. Если онъ | соборъ для улаженія накопившихся 
найдетъ въ нихъ что-либо противор%- · церковно-политическихъ нестроеній и 
чащее закону Христову, то долженъ  смутъ, и Гусу приказано было явиться 
мужественно стать на сторону Христа! на сүдъ этого собора. Онъ дЪйстви- 
противъ буллъ». Такъ выражался | тельно отправился въ путь, и притомъ 
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съ явнымъ предчувствіемъ, что онъ 
идетъ на смерть, какъ показываетъ 
весьма трогательное прощальное письмо 
его къ пражекимъ друзьямъ: «Я от- 
правляюсь въ среду многочисленныхъ 
и могүщественныхъ враговъ, писалъ 
онъ, но уповаю на Бога спасевія моего, 
что Онъ ради своего обћтовавія и ва- 
шихъ `молитвъ дастъ мев мудрость я 
велерћчивыя уста. Молитесь, возлюблен- 
ные, обо мн непрестанно, дабы ми 
твердо устоять въ Его истин. Если 
моя смерть будетъ спосизшествовать 
Его слав, то пусть это такъ и бу- 
детъ». По пути, въ который онъ 
отправился 11-го октября 1414 г., 
ему повсюду оказывали величайшее 
вниманіе; народъ, къ үдивленію самого 
Г., тБеснился къ нему, желая видЪть 
достославнаго мужа. Въ НюренбергЪ 
ему пришлось бесБдовать съ н%еколь- 
кими священниками, которые засвидф- 
тельствовали ему свое полное согла- 
<1е съ нимъ. 3-го ноября'онъ прибылъ 
со своими спутниками въ Констанцъ, 
гдз, получивъ королевскую охранную 
грамоту, спокойно готовился къ отвзту 
предъ соборомъ. Но враги его (и между 
ними, къ великому огорченію Гуса, 
оказались бывшіе друзья его юности 
Михаилъ Де-Кавзисъ и докторъ Сте- 
фанъ Палецъ) не дремали и д%Ълали 
все для его погүбленія. Они распү- 
стили слүхъ, будто Г., опасаясь кары 
за свои ереси, пытался тайно бъжать 
изъ города. Хотя это оказалось совер- 
шенно ложнымъ, но враги его вос- 
пользовались этимъ слухомъ, чтобы 
арестовать его. Арестъ произведенъ 
былъ 28-го ноября, и Гуса заключили 
въ епископскій дворецъ, гдз жилъ 
папа Іоаннъ ХХПІ, подъ предлогомъ 
испытать его въ присутствіи папы и 
кардиналовъ, а затЬмъ перевели въ 
доминиканскій монастырь, гдБ его 
посадили въ мрачную тюрьму, смеж- 
ную съ клоакою. Когда до Си- 
гизиунда, бывшаго въ дорогЪ отъ 
Аахена къ Констанцу, дошла в%сть 
объ арест Гуса, онъ сильно разгн%- 
вался и отправилъ въ Констанцъ при- 
казъ освободить его, угрожая, что 
иначе онъ велитъ взломать его тем- 
ницу. Но ему возразили, что въ дЪлф 
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отлүченія еретика права церкви вы- 
ше правъ государя, и Гуса продолжали 
томить въ тюрьм и даже заковали 
въ цЬпи, несмотря на постигшую его 
тяжкую бол$знь. Но вотъ открылись 
засБданія собора, который опозорилъ 
себя однимъ изъ несправедлив йшихъ 
приговоровъ надъ великимъ побор- 
никомъ истины. 5-го іюня Гүсъ въ 
первый разъ явился на него. На 
стол$ лежали 19 пунктовъ, выписан- 
ныхъ Герсономъ изъ его сочиненія 
«О церкви» и считавшихся имъ про- 
тивными истинному вВроученію. Но въ 
засћданіи поднялся такой крикъ, что 
Г. не могъ вымолвить ни слова и вы- 
разилъ только үдивлөніе, что въ по- 
добномъ собраніи такъ мало приличія. 
На засфдани 7-го іюня Гуса закли- 
нали отказаться отъ своихъ заблу- 
жденій, а онъ отвћтилъ, что не‘ за- 
тамъ онъ прівхалъ въ Констанцъ, 
чтобы упорно утверждать что-нибудь, 
а за тЬмъ, чтобы научиться чему- 
нибудь лучшему, если ему дока- 
жуть, что онъ заблуждается. Когда 
онъ оставлялъ палату, взрный ему 
другъ ПШоаннъ Хлумъ сказаль ему: 
«мужайся, учитель Г., пусть скорзе у 
тебя отнимуть жизнь, чЁмъ истину». 
8-го іюня состоялось новое засВданіе. 
На стол лежали 39 обвинительныхъь 
пунктовъ, изъ коихъ 26 были взяты 
изъ сочиненія ‹о церкви». Ужасно 
раздражены были члены собора поло- 
женемъ, что если апостолы и истин- 
ные священники умфли управлять 
церковью и безъ папства, — то можно 
бы было и теперь, а пожалуй и до конца 
міра обойтись безъ папы, хотя такое 
воззр$е въ виду соблазнительнаго 
папекаго раскола было высказано и 
въ Париж почтенными мужами. Въ 
конц засБданія Петръ Алліакъ со: 
общилъ ему, что коммиссія изъ 69 
докторовъ по уполвомочію отъ сэ- 
бора пришла къ такому заключенію: 
Гусъ долженъ 1) повиниться, что онъ 
заблуждался въ т$хъ положеніяхъ, ко- 
торыя онъ до сихъ поръ. утверждалъ, 
2) подъ присягою отказаться отъ нихъ 
навсегда; 3) опровергнуть ихъ пуб: 
лично, и 4) на будущее время при- 
нимать и защищать противоположныя 
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этимъ положения. Гусъ просилъ собраніе 
не заставлять его отказываться подъ 
присягою отъ такихъ положевшй, ко- 
торымъ онъ вовсе и не училъ или 
которыя онъ считаетъ истинными 
(вапр. что не Петръ, а Христосъ 
есть глава церкви). Если бы онъ 
клятвенно отрекся отъ весЪхъ положе- 
ній, вмъняемыхъ ему въ вину, то онъ 
сказадъ бы ложь и навлекъ бы на себя 
вЬчное осужденіе, что было бы про- 
тивъ его совети. 

Въ течеше этихъ мучительныхъ 
дней Гусъ искалъ себъ облегченія въ 
перепиекВ съ своими чешскими друзь- 
ями и преверженцами. Изъ нея видно, 
что ему уже предносилась мысль объ 
угрожающей ему смерти: Одно изъ 
его писемъ заканчивается словами: 
«написано въ узахъ, въ ожиданіи сож- 
женія». Онъ проситъ чеховъ, что если 
онъ что-либо писалъ и чему либо училъ 
вопреки правд Божей, то пүсть они 
не принимаютъ этого. При воспомина- 
ніяхъ о друзьяхъ юности, ставшихъ 
теперь его емертельными врагами, 
онъ говоритъ: «да проститъ имъ Богъ, 
не` вБдятъ бо, что дБлаютъ». Онъ 
жалуется также на тБлөсныя страданія, 
но смотритъ. на нихъ какъ на наказа- 
Не за свои грЪхи и какъ на знакъ 
любви Божей. Въ другомъ м%стЬ онъ 
говоритъ: «теперь-то я начинаю пони- 
мать Псалтырь». Чфмъ ближе подхо- 
дилъ онъ къ смерти, тЬмъ больше 
развивался и просвзтлялся его хри- 
стіанскій характеръ. Зато его отзывы 
о собор очень р$зки и отрицатель- 
ны; онъ не считаетъ его непогрфши- 
мымъ, что, впрочемъ, уже раньше 
во всеуслышаніе заявлялъ и Петръ 
Алліакъ. По поводу низложенія [оан- 
на ХХШ, Гусъ сказалъ: «что же те- 
перь сталось съ миБніемъь многочи- 
сленныхъ ученыхъ, что будто папа есть 
тлава церкви, животворящее сердце 
церкви, ея неисчерпаемый источникъ 
благодати, прибфжище всякаго хри- 
стіанина. Вотъ теперь весь христіан - 
скій міръ существуеть безъ папы, 
имя главою Христа». Соборъ, по его 
мићнію, заблуждаетсея и на счетъ его 
ноложени и потому не будетъ им ть 
усп$ха. При этомъ случаЪ онъ пи- 
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салъ пражанамъ: «Гусу (почешски — 
гусю) они разставили силки, но такъ 
какъ гүсь птица мирная и кроткая, 
и полетъ:его не высокъ, то онъ и не 
можетъ разорвать. своихъ путъ. Но 
явятся другія птицы, которыя силою 
слова Божія взлетятъ выше и. поло- 
жатъ предфлъ кознямъ враговъ». Ту же 
мысль повторяетъ онъ въ другомъ 
письм: «уповаю на Бога, что посл 
меня Онъ пошлетъ болће мужествен- 
ныхъ борцовъ, нежели теперешніе, и 
тБ лучше раскроютъ злобу антихриста». 
В%роятно, на основаніи этихъ изрече- 
ній впослЪдствіи, въ вЬкъ реформащи, 
сложилось преданіе, что Гусъ, уже бу- 
дучи на костр%, во всеуслышане ска- 
залъ: «Вы теперь жарите Гуся (Гуса); 
но посл него явится лебедь (тербъ 
Лютера), котораго вамъ уже не удастся 
сжарить». Новзйшая исторіографія 
подвергаетъ сомвн®вію подобныя сказа- 
нія; но они такъ м%тко характери- 
зуютъ настроен1е современныхъ умовъ, 
что отрицать ихъ съ легкимъ серд- 
цемъ было бы противно здравой исто- 
рической критик$. 

Сдзлана была и еще одна послёдняя 
попытка побудить Г. отречься отъ 
своихъ үбБжденій, но когда и она оказа- 
лась тщетною, то 6-го 1іюля 1415 г 
въ Констанцской соборной церкви, въ 
торжественномъ засфдан!и, подъ пред- 
сфдательствомъ кардинала - епископа, 
изъ Остіи, въ присутствіи короля Си- 
гизмунда, былъ произнесенъ оконча- 
тельный приговоръ мученику. Засф- 
даніө началось совершеніемъ об®дни. 
Гусь долженъ былъ, какъ еретикъ, 
стоять въ преддверіи до конца бого- 
служенія. По окончаніи литургіи его 
ввели въ церковь, и одинъ епископъ 
произнесъ слово на текетъ Римл. 
6, 6: «мы знаемъ теперь, что вет- 
хій нашъ человкъ распятъ съ нимъ, 
чтобы упразднено было тло грф- 
ховное». Проповъдникъ горячо воз- 
ставалъ противъ ересей, указывалъ на 
«обязанность начальства искоренять 
ихъ, особенно (показывая при этомъ 
на Г.) этого еретика, который уже въ 
вашихъ рукахъ»,—и, обращаясь къ 
Сигизмунду, продолжалъ: «уничтоже- 
ніемъ этого еретика ты заслужишь 
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с0б% беземертное имя въ потометв%». 
Изъ заблужденій, въ какихъ обви- 
няли Гуса, 30 были признаны 0‹0- 
бенно тяжкими; ихъ прочли, предва- 
рительно вел$въ ему молчать, а онъ, 
ставъ на колћна, громко воскликнулъ, 
что свое дфло предоставляетъ правед- 
ному суду Божію. 

ЗатЬмъ папскій судья прочиталъ Гу- 
су приговоръ, что онъ, какъ упорный 
өретикъ, лишается сана и всякаго освя- 
щенія, и передается въ свфтскія 
руки для наказанія чрезъ сожженіе; 
книги его также подлежатъ сожжен!ю. 
Гусъ горячо возражалъ, особенно про- 
тивъ сожженія книгъ: «какъ можете 
вы осуждать мои книги? Я желаю 
только, чтобы онъ были исправлены 
на основаніи Писанія. Этого вы нед%- 
лаете Вы даже и не знаете ихъ 
већхъ, ибо миогія написаны на чеш- 
скомъ языкъ, котораго вы не пони- 
маете». При этомъ Гусъ палъ на ко- 
л$на и молилъ Бога о прощеніи вра- 
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Онъ за меня бЪднаго грфшника но- 
силъ терновый вћнецъ. Потому и я 
въ честь Его имени и за Его истину 
радъ понести этотъ вћнецъ, который 
безконечно легче Его». Императоръ 
передалъ Гуса пфальцграфу Людвигу, 
а этотъ констанцскому магистрату для 
сожженія его живымъ. Въ тотъ же 
день 6 іюля 1415 г. совершена была и 
самая казнь. Громадная толпа народа со- 
провождала благороднаго мученика въ 
его послЗднемъ шести къ мъсту каз- 
ни. Прибывъ туда, Г. падъ на колћна и 
сталъ молиться. Многіе, услышавъ его 
молитву, говорили: «мы не знаемъ, 
чему училъ этотъ челов$къ, но те- 
перь изъ его үстъ слышимъ толь- 
ко добрыя и благочестявыя слова». 
По приказу палача, онъ поднялся. и 
громко воскликнулъ: «Господи Тисусе 
Христе, съ радостію и емирешемъ 
претерилю я такую страшную смерть 
за Твое святое Евангеліе и ради бла- 
говзетвован1я божественнаго слова». 


говъ, неправедно осудившихъ его: Но! Затфмъ его раздфли и привязали къ 


это вызвало въ собраніи взрывъ см$-! столбу, 
Затъмъ къ нему подошли трое|подъ ноги и обложили до подбородка 


ха. 
назначенныхъь для того өпископовъ, 
одВли его въ приготовленное за- 
ране полное священническое обла- 
ченіе, дали ему въ руки св. чашу, и 
опять предложили ему отречься отъ 
своихъ убБждөній. Когда онъ отка- 
зался отъ этого, съ него сняли свя- 
щенническія ризы одну за другою. 
Взявъ изъ его рукъ св. чашу, они 
сказали: «проклятый Гуда, ты, оста. 
вившїй путь мира, дабы войти въ 
союсъ съ жидами, — мы отнимаемъ у 
тебя эту чашу, въ которой приносится 
въ жертву кровь Христова во спасеніе 
міра». Гусъ отвфчалъ: «а я возлагаю 
всю свою надежду, все свое уповаше 
па моего Бога и Спаса, и надЪюсь, 
что Онъ не исторгнетъ отъ меня чаши 
спасенія. Твердо върую, что еще се- 
годня буду пить изъ нея». Въ знакъ 
осужденія на него надфли высокую 


нирамидальную шапку, съ изобра- 
женіемъ діаволовъ и съ надписью 
‹ереслархъ» п сказалп: «мы пре- 


даемъ твою душу діаволу». Гүсъ от- 
вВчалъ: «Я предаю ее въ руки наше- 


подложили дровь И соломы 


дровами. Разсказывають, что когда 
воздвигали этотъ костеръ, одна б%д- 
ная старушка тоже захотћла принять 
үчастіе въ этой казни «ересіарха», что- 
бы и самой воспользоваться хоть 
частью награды отъ Бога, и отъ сво- 
его скүднаго запаса также принесла 
вязанку дровъ и съ благоговЪніемъ 
подложила ихъ подъ ноги Гуса. При 
вид этого усердія старушки великій 
страдалецъ только воскликнулъ: «о 
святая простота»! Когда все было 
готово. пфальцграфъ еще разъ подо- 
шелъ къ нему и предложилъ ему отречь- 
ся; Г. отвЪчалъ, что онъ съ радостію за- 
печатлфетъ свое ученіе смертію. Посл 
этого зажгли костеръ, а Гусъ 0%лъ: 
«Іисусе, Сыне Бога живаго, умилосер- 
дись надо мною». Пламя между тЬмъ 
бросилось ему въ лицо; видно было 
только, какъ еще шевелились у него 
губы. Черезъ нфсколько мгновенй онъ 
беззвучно залохся. Одежду его бро- 
сили въ костеръ, а пепелъ его лы- 
сыпали въ Рейнъ, чтобы чехи не 
сдфлали его предметомъ поклоненія. 


го всеблагого Спаса Шшеуса Христа.Но они вырыли самую землю на томъ 
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м$стЪ,- гл стоялъ мүченикъ, и взяли 
ее съ собою какъ святыню. 

Вскорф послЪдовалъ за своимъ учи- 
телемъ и [еронимъ Пражсекій, благород- 
ный сподвижникъ Гуса. Вопреки рЪши- 
тельному совфту посл$дняго, онъ тайно 
прЪхалъ въ Констанцъ; почуявъ опас- 
ность, онъ хот8лъ было бБжать, но 
былъ схваченъ на дорог, томился 
340 дней въ отвратительномъ заклю- 
чени, и понесъ мученическую кон- 
чину на кострВ, испустивъ духъ съ 
радостнымъ исповвданіемъ вћры во 
Христа на устахъ. Онъ страдалъ 
дольше и гораздо сильнфе Гуса и 
умеръ 30 мая 1416 г. 

Гусъ пострадалъ за принципъ сво- 
боднаго церковно-религіознаго само- 
опредленія, за независимость убВжде- 
нія отъ внЪшняго авторитета, и мощно 
закръпилъ его своею мученическою 
смертью. Главнымъ источникомъ христ. 
вБроученія и жизни онъ считалъ Св. 
Писаніе, не отрицая однако и дру- 
гого источника, —именно Св. Предания. 
Противъ обвиненія, будто онъ. изла- 
гаетъ Св. Писавіе по собственному ра- 
зуму и не соображается съ толкова- 
ніями отцовъ церкви, онъ приводилъ 
въ свою защиту то, что въ дБйстви- 
тельности часто приводить мн%фнія 
отцовъ и учителей церкви.—Свои у6$- 
жденя и воззрБнія относительно церкви 
онъ изложилъ преимущественно въ 
«Трактат о церкви» !), прочитанномъ 
въ Виелеемской часовни. Это тяжело- 
взеный трудъ, въ которомъ Гусъ учить 
о церкви въ духф бл. Августина, какъ 
о церкви избранныхъ. А если церковь 
есть общество избранныхъ во Хри- 
ств, то Христосъ есть глава церкви, 
и такъ .какъ не можетъ быть двухъ 
главъ, то Онъ иесть единственная глава, 
абсолютно достаточная глава. Что ка- 
сается папства, то Гусъ прямо гово- 
ритъ, что не папа, а только Христосъ 
есть глава вселенской церкви (сариё, 
сарЦапет$). Двухъ главъ не можетъ | 
быть, иначе вышло бы чудовище °). 
Если бы какой-нибудь христіанинъ сд$- 
лался главою церкви, то онъ былъ бы 


1) Тгас{абав де есс1еѕіа. 
2) Мопвгим. 
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самимъ Христомъ, или же пришлось бы 
сотласиться, что Христосъ подчиненъ 
ему. Лишь въ томъ случа римскій 
епископъ есть намЗстникъ Христовъ, 
наслздникъ Петра, обладатель апостоль- 
ской каеедры, когда онъ слфдуетъ по- 
стопамъ Христа, учить и живетъ по 
апостольски. Папскимъ велЪніямъ надо 
слБдовать только тогда, когда они 
основаны на законЪ Христовомъ, въ 
противномъ случа пмъ должно проти- 
водБйствовать, какъ н%когла епископъ 
линкольнскій Гроссететъ (см.) проти- 
водЪйствовалъь пап Иннокентію ІҮ; 
иногда можетъ стать долгомъ—пропо- 
вБдывать Евангеліе вопреки папскому 
отлученію, какъ это и дћлалъ Гүсъ. 
Если отлученный папою обращается 
съ жалобою ко Христу, то для него 
это отлученіе отъ церкви не им%фетъ 
значенія, сказалъ онъ по другому по- 
воду. Римскій епископъ первоначально 
стоялъ невыше прочихъ епископовъ. 
Гусъ, несомнънно, держался и учевя 
о пресуществленіи. Такимъ образомъ 
и въ ученіи объ оправданіи, и въ 
отношени призыванія святыхъ, онъ 
стоялъ на почвъ древней церкви. Вт, 
этомъ заключается его существенное 
отлич1е отъ Виклефа, который открыт) 
сошелъ съ этой почвы и, несомнфнно, 
былъ повиненъ въ разныхъ ересяхл, 
и заблүжденіяхъ, и если Гусъ увле- 
калея сочиневіями Виклефа, то отнюдь 
не потому, чтобы онъ сочуветвовалъ 
его ученію во всемъ его объем%, а 
просто потому, что находилъ въ немъ 
источникъ вдохновенія и возбужденя 
для своихъ стремленій къ свобод% на- 
ціонально-религіознаго духа отъ тяже- 
лаго и позорнаго ига папской тиранніи. 
 Гусъ сожженъ былъ живымъ, какъ 
ересіархъ, но соборъ не могъ доказать 
этого ни современникамъ, ни потом- 
камъ. При внимательномъ чтеніи обви- 
нительнаго акта, рБшительно полу- 
чается впечатл$ не, что соборъ быль 
не үвђренъ въ основательности сво: 
ихъ доводовъ противъ Гуса и притомъ 
перешелъ за границы своей компетен- 
щи, потому что сожженіемъ наказыва- 
лась только ересь, а не простое непо- 
виновеніе. Въ своемъ оправданіи Гусъ 
не всегда побфдоноено отражалъ взво- 
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димыя на него обвиневія противниковъ. | скими профессорами и докторами строго 
Однако въ пЬломъ онъ дфйствовалъ | латинскаго образа мыслей, но народъ 
великол$пно, и память о немъ на- | сильно боролся за чашу, и волнеше 
всегда сохранится въ послздующихъ | среди него все усиливалось. 
поколфяхъ, какъ память объ одномъ Когда до свфдЪшШя собора дошло 
изъ величайшихъ и благороднйшихъ | объ этомъ движеніи, при чемъ молва, 
поборникахъ истины, запечатлъвшихъ | конечно сильно раздувала дБло, соборъ 
свою преданность ей геройскою му- | поршилъ покончить дёло насильствен- 
ченическою смертью на. кострЪ. Если | нымъ образомъ. 15 іюля 1415 г. онъ 
кто изъ западныхъ мучениковъ за върү | подтвердилъ постановленіе о лишеніи 
достоинъ канонизаціи, то именно Тоаннъ | народа чаши и предалъ анаеемЪ т$хъ, 
Гусъ. кто защищалъ ученіе о необходимости 

Гуситы. Предавъ сожженію Гуса и | причащенія подъ обоими видами. Изв$- 
Теронима Пражскаго, собравшіеся въ! стіе объ этомъ вызвало үужаспое вол- 
Констанц отцы въ своемъ ненонят-  неніе. Чехи чувствовали себя оскор- 
номъ ослфпленіи считали чешское дви- | бленными въ лиц своего учителя и 
жен!е уже подавленнымъ. Но эти-то | проповёдника. Въ Прагъ, прелмуще- 
казни и были знакомъ для новыхъ | ственно сочувствовавшей Гусу, про- 
и притомъ ужасвыхъ волненій, особен- | изошли сильные безпорядки. Священ- 
но, когда тутъ примфшались полити-|ники и монахи, на которыхъ падало 
чөскія причины. Разыграласъ борьба | обвиненіе въ казни Гуса, подверглись 
чешской національности противъ н%-|личнымъ оскорбленіямъ, дома нБкото- 
мецкаго господства, противъ короля | рыхъ изъ нихъ были разграблены и 
Сигизмунда, бывшаго преемникомъ ко-| частію разрушены; самый дворъ арх!- 
роля Вячеслава ТУ. Въ области же | епископа былъ формально осажденъ, 
религіи весь вопросъ въ сущности и архіепископу лишь съ трудомъ уда- 
свелся къ борьбф пзъ-за чаши, кото- | лось спастпсь. Особенно сильно было 
рая (особенно посл того, какъ часть | ожесточен1е противъ литомышльскаго 
гуситовъ подъ именемъ таборитовъ| епископа, который въ Констанцз велъ 
увлеклась идеями крайняго сектант-| процессъ противъ Гуса отъ имени чеш- 
ства) отселв сдфлалась знаменемъ | скаго и моравскаго клира. (Съ одо- 
чешской вБроисповъдной самобытности. | брешя короля, 2-го сентября 1415 г., 

Уже въ конц 1414 г. Яковъ изъ высшее и низшее дворянство Чехи 
Мизы, называемый обыкновенно Яко-|и Моравіи собралось въ Виелеемской 
белломъ или Якүбкомъ, приходскій | часовнЪ въ Прагъ. ЗдБеь они подои- 
священникъ Михайловской церкви въ | сали грамоту, въ которой жаловались 
Праг, по удалеши Гуса сдфлавшИйся | па сожженіе Гуса, увЪряя, что онъ 
самымъ уважаемымъ среди .пражскихъ | всегда право вфровалъ во всемъ, избъ- 
магистровъ, ввелъ причащен!е подъ | галъ всякихъ ересей и излагалъ Пи- 
обоими видами, считая его необходи- | саніе В. и Н. ЗавЪта согласно съ тол- 
мымъ для спасеня. Къ этому его по- | кованіями отцовъ церкви. Выразивъ 
будило сочиненіе Матөея Яновскаго. По  протестъ противъ ложнаго утвержденія 
вопросу объ этомъ самъ Гусъ до и посл% | собора, будто въ Чежи и Моравіи по- 
своего ареста высказывался очень сдер-| явились различныя лжеученія и ереси, 
жанно, хотя вообще онъ признавалъ, дворяне закончили свой протестъ за- 
что причащеніе подъ обоими видами | явленіемъ, что своихъ благочестивыхъ 
согласно съ установленіемъ Христо-!и смиренныхъ проповфдниковъ еван- 
вымъ и съ преданіемъ первоначальной | геля они будутъ охранять и защищать 
церкви, и что мрянамъ позволительно | до пролитія своей крови. На новомъ собра- 
причащаться подъ обоими видами. Онъ | ніп, 5 сентября, они порзшили во всемъ 
совфтовалъ испросить на то позволе-| дЪйствовать сообща, защищать свободу 
ніе п буллу у папы. Изъ-за этого под- | проповъди во већхъ свопхъ имфніяхт 
нялся въ Прагь литературный споръ'п владъніяхъ, исполнять епископскіе 
между Якубкомъ п пБкоторыми праж- : приказы лишь въ томъ случа, когда 
9т% 
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они согласны съ Писаніемъ, не ш 
нимать другихъ отлученій отъ церкви, 
кром$ какъ отъ епископовъ, при- 
знаваемыхъ ими въ Чехіи и Моравии, _ 
и въ случа нужды оказывать тт 
другү взаимную помощь. Когда бүдетъ 
правильно избранъ новый папа, они 
отправятъ къ нему пословъ, съ жало- 
бою на неслыханный позоръ, какимъ 
они заклеймены предъ лицомъ већхъ 
христіанъ; во всемъ, что папа пове- 
литъ имъ, они готовы оказывать ему 
послүшаніе, если только это не бу- 
детъ противно Богу и Его закону. Важно 
было, что во глав% этого вновь скр$плен- 
наго союза, продолжительность котораго 
на первый разъ была опред%лена на 
шесть лзть, стояли трое господъ изъ 
высшаго дворянства (двое чеховъ, одинъ 
изъ Моравіи). Такъ образовалась силь- 
ная партія, получившая названіе 7ус1:- 
товә, и король Вячеславъ пе мъшалъ' 
ея дальн%йшему развитію. Дворяне изъ 
помћетій были также приглашены при- 
соединиться къ составленной въ ПрагЪ 
грамотЪ, и эта грамота къ собору отъ 
2 септября, написанная въ восьми 
экземилярахъ, имфла не менђће 452 
именныхъ печатей. 

Такъ какъ римско-католическая пар- 
мя, по числу значительно о 
гуситской, едва заявляла о себ, то 
движеніе въ Чехіи шло впередъ. Г. 
былъ признанъ мученикомъ, и диемъ 
его ежегодной памяти было опред$лено 
6-е поля. Пражскій университетъ также 
высказался за причащеніе подъ обоими 
видами. Дворянство повсюду ввело упо- 
требленіе чаши. Даже главный вика- 
рій епископа раздЪлялъ это мнфше, 
такъ что онъ сталъ посвящать гуси- 
товъ въ священники. Соборъ дФлаль 
все возможное для подавленія этого 
движенія и 24 февраля 1416 г. 
онъ постановилъ вызвать къ своему 
суду всВхъ чешскихъ и моравскихъ 
бароповъ и рыцарей, подписавшихъ | 
грамоту отъ 2-го сентября 1415 г., 
но все было напраено. л: 

Между тамъ двпжсніе сосредоточи- 
лось въ двухъ главићишихъ пунк- 
тахъ: однимъ изъ нихъ была Прага, 
другимъ бывшій городокъ Аусти, 
изъ котораго возникъ Табор. Въ. 
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Прагђвь толчокъ къ нововведеніямЪ 
давалъ университетъ, въ ТаборЪ онъ 
исходилъ отъ народа; тамъ движе- 
ніе шло сверху внизъ, здВсь—снизу 


вверхъ; тамт сдержанно, консерва- 
тивно, аристократически, здћесь ра. 
дикально и демократически. Изъ 


этихъ партій, впослЬдствіи, когда онЪ 
вполнБ образовались, одна получила 
названіе калиистинцевь. (чашниковъ) 
или утраквистовь, потому что они 
причащались подъ обоими видами (зи 
(гадие), или пражиевә; другая партія 
получила назван!е .таборитовь, во ни 
Прага не была исключительно калик- 
стинскою, ни Аусти пе былъ исключи- 
тельно таборитскимъ. 

При дальнйшемъ развит и движе- 
пія эти партіи все болЗе расходплись 
между собой, при чемъ чашники, во 
глав% съ епископомъ Рокицаной готовы 
были примириться съ римскою церковью, 
если она 1) дозволить имъ причащене 
подъ обоими видами, 2) проповздане 
Евангелія на чешскомъ язык%, 3) введетъ 
строгую. дисциплину среди духовен- 
ства и 4) заставитъ духовенство отка.- 
заться отъ церковныхъ имфшй. Съ 
этими членами соглашались и табо- 
риты (во глав съ своимъ вождемъ 
Тоанномъ Жижкой), но они шли дальше 
и, почти всецфло принимая осужден- 
ныя неоднократно пражскимъ универ- 
ситетомъ виклефовы положенія, отри- 
цали вообще церковную іерархію, 
исповъдь передъ священникомъ, почи- 
таніе иконъ и святыхъ, молитвы за 
умершихъ, — однимъ словомъ прямо 
уже пошли по наклонной плоскости въ 
сторону крайвяго протестантизма и 
даже соктантства. Несмотря на это 
развогласіе, обБ парти продолжали 
пока держаться за одно—въ ·виду угро- 


зкавшей имъ объимъ опасности. 


Соборъ потребовалъ отъ Сигизмунда 
возстановленія спокойствія въ Чехи 
силою, и онъ съ своей стороны отпра- 
ъ легата, который приступилъ къ 
пасильственнымъ мърамъ противъ гуси- 


товъ. Подобпымъ же образомъ сталъ дъй + 


ствовать и пражемй архіепископъ и 
латинск1е священники въ нфкоторыхъ 
мъстностяхъ. Вячеславъ, обБщая нака- 
зать виновныхъ, отвелъ гуситамъ въ 
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ПрагЪ три церкви. Но вскор% и онъ при- 
нялъ неблагопріятное для гуситовъ по- 
ложеніе. Онъ издалъ приказъ, которымъ 
прогнанные латинскіе священники сно- 
ва возстановлялись на ихъ прежнихъ 
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НіЯМИ МОЖНО воспользоваться для ПОЛИТИ- 
ческихъ демонстрацій. 22 іюля 1419.г. 
подъ его руководствомъ устроено было 
на Табор первое большое собраше, къ 
которому стеклось множество парода 


мћстахъ, а гуситы изгонялись. Тогда| изъ воёхъ сословій. болфе 24,000 че- 


раздражен1е въ пародф до крайности 
усилилось, и выразителями его недо- 
вольства выступили изв$етвые народ- 
ные вожди Николай, по прозвавію Гу- 
синець, королевой бургграфъ изъ замка 
Гуся, и Јоаннь Жижка изъ Тропнова, 
казначей двора, бывший и у короля въ 
большомъ почет. Посл дшй задался 
цфлью отметить за Гуса.. Въ роковомъ. 
только что наступившемъ 1419 году 
ему исполнилось шестьдесятъ лЪтъ: но 
онъ сохранилъ въ себ$ юношескій 
пылъ, вмфетв съ желъЪзною силою воли 
и крБпкой, какъ скала, твердостью. 
Религюозная ревность у него тћенъй- 
шимъ образомъ соединялась съ чешскою 
національною гордостью. Оба они по- 
всюду волновали народъ, въ которомъ 
и безъ того уже происходило сильное 
броженіе, особенно велЪдстві того, 
что въ деревняхъ туситскле священ- 
ники были вытфенены, а латинскіе 
опять ѕаняли свои м%ста, и посл дне 
теперь, гдф только могли, стали же- 
стоко обращаться съ гуситами. На это 
поднялись жалобы по всей сетрап%. 
Народъ, которому вновь поставленные 
пастыри отказывали въ причащеніия изъ 
чаши, теперь нашелъ себъ другихъ свя- 
щенниковъ, исполнявшихъ его желаше 
относительно ея. Гуситское духовен- 
ство, Удаленное также и изъ Аусти, 
поселилось на одномъ близлежащемъ 
большомъ холм$ у р$ки Лужницы, 
который, будучи окруженъ съ трехъ 
сторонъ глубокими, полноводными овра- 
гами и соединяясь съ твердою. землею 
только узкимъ перешейкомъ, предста- 
влялъ собою какъ бы естественное үкрВ- 
пленіе. Тамъ лБтомъ 1419 г. гуситы, 
расположившись въ палаткахъ, подъ 
открытымъ небомъ совершали богослу- 
жене для простаго парода, толпами сте- 
кавшагося къ нимъ; мфсто это они на- 
звали Табор» (палатки), что вмЪст$ съ 
тБмъ намекало и на гору Преображе- 
нія (Оаворъ—Таборъ). Гусинець увп- 


дълъ, что этими благочестивыми собра- | 


ловЬкъ пришли изъ дальнихъ мъстъ 
окрестности. Такія народныя собранія 
представляли умилительную картину на- 
роднаго торжества, возвышающую душу 
и сердце. Все время проводилось въ 
священнод $ йствяхъ, псалмопћпіи и мо: 
литвахъ, и собранія заканчивались 
общей братской трапезой, скр5плявшей 
духъ единенія, столь необходимый въ 
тв трудныя времена. 

А положеніе становилось все трудн$е. 
Такъ, 6-го поля король Вячеславъ зам%- 
стилъ пражскій новоградскій магястратъ 
строгоантигуситскиии совътниками. Это 
вызвало цфлую бурю. Жижка во глав% 
вооруженной толпы гуситекаго простона- 
родья вторгся въ Новоградъ и потре- 
бовалъ немедленнаго освобожденія изъ 
заключенія нђкоторыхъ приверженцевъ 
чаши. Отказъ совътниковъ магистрата 
послужилъ сигналомъ къ ихъ смерти. 
Разъяренная толпа, ворвавшись въ ра- 
тушу, повыбросила ихъ изъ оконъ, иони, 
падая на копья, вилы и мечи, послћ 
ужасныхъ мученій были убиты пеистов- 
ствующимъ народомъ. Церкви и мо- 
настыри Новограда были разграблены 
и преданы пламени. Тогда король 
Сигизмундъ испросилъ себ у па- 
пы Мартина У объявленія всеобщаго 
крестоваго похода противъ чеховъ; па- 
па отозвался на это желаніе буллою 
отъ 1-го марта 1420 г., въ которой 
онъ призывалъ вофхъ христіань къ 
искорененію виклефитовъ, гуситовъ и 
другихъ еретиковъ. Началась ужасная 
война, опустошившая не только Чехію, 
но и смежныя земли, куда вторгались 
чехи, сжигая, убивая играбя все. Сначала 
они сражались подъ предводительствомъ 
Кижки, который векорБ потерялъ и. 
свой послЪдніїй глазъ и совершенно 
слЬпой руководилъ битвамн и выигры- 
валъ ихъ, а послЪ его смерти, въ 
1424 г., чехами предводительствовали 
два Прокопа, Большой п Малый. Чехи 
сдфлались ужасомъ своихъ враговъ. 

Хотя въ войн съ внЪшними врага- 
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ми чехи казались вполнф единодушны, 
однако между ними все болће усили- 
вались внутренн!я несогласія. Такъ- 
называемые пражскіекалпкетинцы(чаш- 
ники) или утраквисты строго держа- 
лись ученія Гуса и Якобелла. Дво- 
рянство было на сторонЪ этой парти, 
которая только по необходимости 
не норывала съ таборитами, - заходив- 
шими слишкомъ далеко. Табориты 
отвергали толкованія древнихъ отцовъ, 
признавали лишь канонич. книги, отри- 
цали ве% преданія, муропомазае, освя- 
щевіе воды при крещении, весь виЪшній 
чинъ богослужевія и ризы, такъ что свя- 
щенникъ при совершеніи богослуженія у 
нихъ носилъ свое обычное одфяніе; не 
признавали возношен1я хлЪба при евха- 
рист1и, тайной испов$ди, считая доста- 
точнымъ исповфдываться только предъ 
Богомъ; не признавали установленныхъ 
постовъ (каждый постись по своему 
желанію), а также и никакихъ праз- 
дниковъ, кромъ воскресныхъ дней; не 
допускали моленій за умершихъ, иконъ и 
почитан1я ихъ. Очень можетъ быть, что 
табориты дошли до такихъ результатовъ 
подъ Вліяніемъ вальденскихъ ученій. И 
дЪйствительно, въ 1417 г. въ Праг% об- 
разовалось общество людей, держав- 
шихся вальдецекихъ мяЪній, отвергав- 
шихъ чистилище, молитвы за умершихъ, 
иконопочитаніе, благословеніе и освя- 
щене воды при крөщеніи. Пражскій 
университетъ въ 1418 г. выразился о 
нихъ неодобрительно и вызвалъ ихъ 
на диспутъ. Сами гуситы стали подо- 
зрительно относиться къ нимъ, такъ 
какъ Таборъ сдђлался притономъ раз- 
ныхт, сектъ. Тамъ, явилась секта ада- 
митовә которые отличались такоо 
дикостью въ учеши и жизпи, что возму- 
щенный Жижка въ 1421 г. истребилъ 
ихъ огнемъ и мечемъ. Среди таборитовъ 
проявилась также и апокалипсическая 
мечтательность. Въ 1420 году одинъ 
таборитскій священникъ проповћдывалъ 
о второмъ пришествіи Христа, когда 
всЪ злые погибнутъ, а добрые сласутся 
въ пяти городахъ. Поэтому многіе 
продали все свое имущество и пере- 
хали въ означенные города. Табориты 
мечталя, что имъ предназначено вы- 
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и мћестечекъ, обреченныхъ на поги- 
бель, подобно тому, какъ Лотъ былъ 
выведенъ изъ Содома. Черезъ нЪсколько 
лЬтъ, учили они далфе, явится Хри- 
стосъ и возстановитъ свое царство, въ 
которомъ не будетъ ни бол%зни, ни 
воздыханія, а только одна чистая ра- 
дость. При религіозномъ брожеши того 
времени въ Табор были и дрүгіе 
сектанты, и Эней Сильвій, сообщая въ 
одномъ письмБ отъ 1451 г. о своемъ 
пребываніи въ Табор%, говоритъ: «все 
чудовищное безбожіе и кощунство на- 
ходить здфсь себъ мФето и защиту; 
тутъ столько же ересей, сколько го- 
ЛОВЪ». 

Между т$мъ въ Базел$ открылся знаме- 
нитый соборъ, поставившій своею цћлію 
благоүстроеніе церковныхъ дълъ.15-го 
октября 1481 года соборъ издалъ воз- 
звавіе къ чехамъ и приглашалъ пхъ 
послать уполномоченныхъ въ Базель. 
Посл долгихъ переговоровъ, наковецъ 
въ Базель была отправлена депу- 
тація отъ гуситскаго духовенства, во 
глав которой были Рокицана и анг- 
личанинъ Петръ Пэнъ,  нЪсколько 
дворянъ и выдающіеся полководцы 
(Рокицана былъ богословъ изъ ка- 
ликстинцевьъ и самый выдающійся 
ихъ проповфдникъ въ Прагъ. Съ 
1427 г. онъ имлъ высшій надзоръ за 
ихъ церквами въ город и велъ свое 
дъло съ большимъ искусствомъ). Все 
посольство состояло изъ трөхъ соть 
человъкъ, которое 4 января 1488 г. 
неожиданно приплыло въ Базель изъ 
Шафгаузена на судахъ. Въ теченіе 
50-ти дней продолжались разсужденія 
и пренія на соборћ, и только 26 но: 
ября былъ, наконецъ, заключенъ дого- 
воръ, известный подъ именемъ праж- 
скихъ компактатовь. Компактаты гла- 
сили сл$дующее: 1) Святое причастіе 
въ Чехи и Морав1и каждому желаю- 
щему дается подъ обоими видами; од- 
нако священники обязаны при этомъ 
наставлять народъ, что оно можеть 
быть принимаемо также и подъ од- 
нимъ видомъ. 2) Явныя преступле- 
нія и пороки духовенства должны 
быть, по возможности, предотвращаемы 
и наказуемы по божескимь запов%- 


вести всЪхъ вћрующихъ изъ городовъ | дямъ и правиламъ отцовъ церкви и 
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именно обыкновенными судами, од- 
нако съ участіемъ духовенства при 
судебномъ рБшөніи. 3) Слово Боже 
свободно и право должно быть 
возвзщаемо проповЪдниками, опре- 
дзленными и назначенными для того 
ихъ начальствомъ, при чемъ должна 
быть принимаема въ уважеше и 
власть епископа какъ главнаго распо- 
рядителя. 4) Церковь вообще можетъ 
владВть наслЬдственными землями, и 
духовные въ качествв управителей 
‹ адиии1{гафогез) церковныхъ им%ній 
должны управлять ими по правиламъ 
святыхъ отцовъ; другія жө лица не 
могутъ ни владЪть такими им%фніями, 
ни пріобрътать ихъ, не навлекая на 
себя обвиненія въ ограбленіи церкви». 
Что касается безпорядковъ, на кото- 
рые указывалось въ трехъ послёднихъ 
пунктахъ и которые омрачали жизнь 
церкви, то чешскому національному 
собранію предоставлялось полное пра- 
во хлопотать объ устраненіи ихъ чрезъ 
своихъ пословъ передъ соборомъ, а ле- 
гаты собора обЪ$щали оказать имъ под- 
держку и помощь какъ въ этомъ, такъ 
и во всемъ необходимомъ для преобра- 
зованій въ церкви. Не только у съ3- 
хавшихся на соборъ отцовъ, но и въ 
общественномъ миъніи сложилось уб%- 
жденіе, что непремънно что-нибудь да 
надо сдВлать, чтобы хоть сколько-ни- 
будь удовлетворить жалобы на всеоб- 
щее разстройство дфлъ церкви, тавъ 
какъ иначе вся церковь подвергается 
величайшей опасности. 

Хотя означенный договоръ предста- 
влялъ значительный шагъ впередъ въ 
дВлБ сближенія партій относительно 
тБхъ важныхъ вопросовъ, изъ-за ко- 
торыхъ уже столько лћтъ лилось мно- 
го крови, однако оставались еще боль- 
ше їробълы, и парти въ нъкоторыхъ 
отношеніяхъ стояли еще гораздо даль- 
шө между собой, ч$мъ прежде, такъ 
что должно было пролиться еще много 
крови, пока не состоялось бол$е проч- 
наго соглашен1я. Табориты были въ 
высшей степени недовольны праж- 
скими компактатами и видвли въ нихъ 
измВну истинъ. Во глав съ обоими 
Прокопами они начали войну противъ 
чашниковъ, но при Чешскомъ Бродъ 
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или Липави 30 мая 1484 г. были раз- 
биты на голову. Оба Прокопа пали на 
мст. Посл этого, въ 1486 году въ 
Иглау пражскіе компакпиипы были 
подтверждены торжествующими ка- 
ликстинцами. Они признали Сигиз- 
мунда королемъ. Рокицана еще въ 
Иглау былъ наречевъ пражскимъ 
архіепископомъ. Табориты получили 
свободу совершенія своего богослу- 
женія. 

Казалось, миръ былъ вполи% возста- 
новленъ, но не надолго. Къ новымъ 
волненіямъ подалъ поводъ Сигизмундъ, 
который, забывъ свое обфщаще, нару- 
шалъ компактаты и пытался возета- 
новить рим. католицизмъ. Рокицана 
былъ вынужденъ оставить страну, 
когда онъ оказалъ сопротивлен1е та- 
кимъ попыткамъ. По смерти Сигиз- 
мунда (1487 г.) Чехія снова очути- 
лась въ полной неурядицё и броже- 
ни. Начались внутреннія смуты и 
разныя треволненія, которыми успъш- 
но пользовалась курія для ўси- 
лөнія разлада среди гуситовъ и полна: 
го ихъ уничтоженя. ПослЬ взятія 
Табора Подъбрадомъ въ 1453 г. табо- 
риты, въ смыслћ парти, совершенно 
исчезли изъ исторіи, а чашники, х0- 
тя и продолжали свое существоване, 
но мало-по-малу слились съ римекою 
церковью и только изр$дка выступа- 
ли со своими трөбованіями, какъ отго- 
лоскомъ ученя великаго родоначаль- 
ника и вождя всего движенія !. 

Такъ мало по-малу заглохло движе- 
ніе, которое объщало такъ много въ 
смысл дух. освобожден1я чешскагонаро- 
да, а въ случа успфха,— и вообще запад- 
наго славянства отъ папекаго ига. Но 
оно именно только заглохло, а не 
умерло, и наставетъ часъ, когда за- 
глохшее въ землЪ сВмя Гусова ученія 
вновь воспрянетъ къ жизни и дастъ 
ростокъ, который принесетъ болве 
обильный плодъ. Уже и теперь мно- 
гія знамевія показываютъ, что ожи- 
вленіе начинается, память Іоанна Г. 
съ каждымъ годомъ чтится все съ боль- 


1) Об% рартіи впослъдствіи нашли себ 
выраженіе въ новообразовавшейся общив% 
«моравскихъ или чешскихъ братьевъ». 
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шею торжественностью, имя его етано- 
вится все боле священнымъ для чеш- 
скаго народа, и кто знаетъ—быть мо- 
жетт уже недалеко то время, когда 
весь чешскій пародъ, отбросивъ пар- 
тійность и узкіе политическіе разсчеты, 
соберется подъ знаменемъ своего ве- 
ликаго вождя, который одинъ только 
и можетъ привесть его къ истин%, исто- 
рическому величио и подобающей ему 
славЪ, какъ одного изъ передовыхъ 
членовъ всеславянской семьи. 


Литература: Источники. Ніѕіогіа её шопи- 
теп{а Лоа. Низ аёдае Ніегопіті Ргабепвіз. 
Топшл П М№огітђегеае 1715.— Рщасйу, —исто- 
ріографъ чешскаго королевства, самъ пото- 
мокъ чешскихъ братьевъ издалъ: Џо- 
сотепёа шаг. Іоаџпіѕ Нов уіёат, досёгі- 
пети, саозат іп Сопзбапііепѕі сопсШо асар 
еб сопітоуегѕіаѕз Яе гејеіопе іп Воһеіе 
211015 1403 —1418 тоќѓаѕ і Пазігапёіа еёс. Рга- 
Бзе 1869.—Матѕі, Т. ХХУ1Т. О Гус% пн- 
сано много монографій, которыя отлачаются 
одпа оть другой, смотря по тому, враж- 
дебно ли авторы относятся къ Гусу и его 
приверженцамъ, или же, становясь на чеш- 
скую, а также вообще на христан. точку 
зрћънія, настроены къ Гусу болће или менће 
дружественно. Мы пазовемъ только важ- 
нБйшія озь нихъ. Въ дружественпомъ 
лухь трулы Палацкало, Сөзсһісһёе уор 
Вӧһтер. Ргас 1842 #., особенно Вапа ПТ 
Изъ новЪйшихъ разработокъ назовемъ еще 
Ктитте!, СезсЬ1сЪе дег ъбһоіѕсһеһ Ве- 
Роглайоп іш #йпЁ#геһпќеп Јаһгһиараегё, 
Соїһа 1866.— Войгищег, діе Кігсһе СһЬгізи 
хопа іһге Деисеп. 2 Ва. Мінбеіајёег. 4 АЪеі- 
Іопе. 2 Не. 2йгісЬ 1858.—ЗатВмъ слф- 
дуютъ еще многія сочиненія, перетисляе- 
мыя Круммелемъ, отчасти представляющія 
собою разработку отдЪльныхъ вопросопъ. 
По вопросу объ отношеніи Гуса къ пра- 
вославію извфстны сочиненія русскихъ 
ученыхъ, какъ Гильфердингъ, «Гусъ, его 
отношен!е къ правосл. церкви» (Сиб. 1871); 
Новиков, «Православ!е у чеховъ» 1842 
его әсе, «Гусъ и Лютеръ» (Москва 1859); 
Надлерз, «Причины и первыя проявленія 
оппозиціп католицизму въ Чехи и Зап. 
Европ въ ковці ХІҮ и началь ХУ в.» 
(Харьковъ. 1864); И. С. Пальмовъ, «Гусит- 
ское движоніе, вопросъ о чашв въ гусит- 
скомъ движеніи“ (Спб. 1871), Бильбасовь, 
«Чехъ Янь Гусь»; Клевановь, «Очеркъ 
истори чешскаго вћроисповћъднаго движе- 
нія» (Москва 1876); Ю Анненйовз, «Гуситы 
нъ Росси въ ХУ и ХУІ вв.» («Странвикъ» 
1878 г. за яяв.) Будилоеичь, «Былъ ли 
правосл. человћкъ Геронимъ Пражскій» 
(«Хр. Чт.» 1870 г. т. Г) и др. См. также 
ст. «Іоаниъ Гусъ п гуситское движеніе» 
въ «СтранникВ» на сентябрь 1903 г. Въ 
1892 г. въ Прагћ предпринято большое 
иллюстрированное издаше подъ заглавемъ: 
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«М1 Лас Чаз па сопсИо Коѕёпіскет у 
Ргате 1902. Въ 1903 г. начато тамъ же 
изданів его «Орега опіах. 


ГУСЕВЪ Александръ Өедоровичъ — 
ординарный проф. казанской духовной 
академи по каөедрЪ введенія въ кругъ 
богословскихъ наукъ, докторъ богосло- 
вія, дБйств. ст. совЪтникъ. Уроженецъ 
тверской губ., образованіе получилъ 
въ тверской дух. семинаріи и закон- 
чилъ въ е.-пет. дух. академіи, гдћ 
кончилъ күрсъ въ 1871 г. со степенью 
кандидата богословія и съ правомъ на 
исканіе степени магистра богословія 
безъ новыхъ устныхъ испытаній. По 
окончаніи акад. курса, назначенъ былъ 
преподавателемъ основного, догм. и 
нрав. богословія въ каз. дух. семина- 
рію, гдь не разъ былъ избираемъ чле- 
номъ педагог. собранія; временно пре- 
подавалъ педагогику и рүсскій языкъ 
въ жен. уүчилищВ дух. вВдомства и 
русскій языкъ въ юнкерскомъ пЪхот- 
номъ училищъ. Въ 1874 г., по пред- 
ставленіи въ совћтъ с.-пет. дух. ака- 
деміи диссертащи, удостоенъ степени 
магистра богословія; въ 1887 г. назна- 
чөнъ доцентомъ въ каз. дух. академію 
по каеедр$ введөнія въ кругъ богосл. 
наукъ; въ 1889 г. возведенъ и утвер- 
жденъ въ званіи экстро-ординарнаго 
профессора; въ 1895 г. получилъ сте- 
пень доктора богословія за сочинене 
«Основныя «религіозныя» начала графа 
Л .Толстаго. Апологетическое сочиненіе». 
Казань. 1893 г. и съ 1896 г. состоитъ 
ордин. профессоромъ академіи. Проф. 
А. Гусевъ извЪстенъ въ русской уче- 
но-богословской литератур многочи- 
сленными трудами; въ нихъ онъ 
является не кабинетнымъ, отръшеннымъ 
отъ современной жизни ботословомъ, 
а писателемъ внимательно слёдящимъ 
за теченіями общественной жизни; въ 
свойхъ статьяхъ онъ трактуетъ по та- 
кимъ вопросамъ, которыми интересует- 
ся общество, затрогиваетъ жизненныя 
темы, отвЪчая на запросы духа време- 
ни. Магистерская его диссертація: 
«Нравственный идеалъ буддизма въ 
его отношеніи къ христанетву>. Ка- 
зань. 1874 г. По отзыву прот. Г. Л. 
Янышева, въ этомъ сочиненіи «г. Гу- 
севъ обстоятельно изложиль и изъяс- 
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нилъ бүддистское нравоученіе въ его | достаточное знаніс свящ. писавя, от- 
связи какъ съ теоретическимъ учешемъ | части знапіо писаній св. отцевъ и зна- 


буддизма, такъ и съ браминизмомъ, 
при чемъ нравоученіе самого Будды и 
ближайшихъ сго посл$дователей ста- 
рался, насколько позволяли ему его 
источники, отдБлить отъ позднЪйшихъ 
наслоеній, стоящихъ внВ связи съ пер- 
воначальнымъ ученіемъ Будды, что 
имћөтъ особенную важность при опн- 
кВ его сравнительно съ христіанствомъ. 
Что касается до метода изложеня нра- 
воученія какъ буддйскаго, такъ и хри- 
стіанскаго, и до твхъ пунктовъ, въ ко- 
торыхъ они сопоставляются одно съ 
другимъ, то, не вдаваясь ни въ изелћ- 
дованіе основныхъ понятій, которыми 
опредфляется нравственность вообше, 
ни въ опредБленіе взаимнаго ихт от- 
ношенія, авторъ сумЬлъ уяснить для 
себя и установить такія точки зря 
на нравственность, которыя объемлютъ 
правственную жизнь со всфхъ суще- 
ственныхъ сторонъ ея, которыя дали 
ему возможность съ ясностью, основа- 
тельностью и въ систематическомъ по- 
рядкЬ сопоставить буддистское нраво- 
үченіе съ христанскимъ. Въ этомъ 
отношони сочиненіе г. Г. можетъ быть 
названо сотреп4ат’омъ христіанскаго 
нраветвеннаго богословія, составляю- 
щимъ замзтное явленіе среди даже бо- 
ле обширныхъ нашихъ системъ нрав- 
ственнаго богословія. Благодаря сопо- 
ставленію съ буддистекимъ нравоуче- 
ніөмъ, высота и особенность христіан: 
сваго нравоученія выступаютъ въ немъ 
съ особенной силою ивыразительность!ю; 
такъ какъ т% именно нравственныя 
истины, которыя составляютъ суще- 
ственное отдичів и превосходство хри- 
стіанскаго нравоученія, выдЪляются съ 
наибольшею подробносгью, и при томт, 
въ виду не только буддистекато нраво- 
үченія, но и мин разныхъ филосо- 
фовъ древняго и новаго міра; при чемъ, 
несмотря на относительную полноту 
нзложеня христіанскаго нравоученія, 
въ сочиненія г. Гусева нзтъ и слфда 
тБхъ схоластическихъ пріемовъ, кото- 
рые такъ обычны въ изложеніи үченія 


о христіанекихъ обязанностяхъ и до- 


бродфтеляхъ. Въ этой главной части 
своего сочиненія авторъ обнаружилъ 


комство со всею новъйшею, довольно 
обширною западною литературой по 
нравственному богословію, вліянію ко- 
торой однако же онъ отнюдь че подчи- 
‚нялся безотчетно. Все сочинене г. Гу- 
сева, напротивъ того, и по его плану 
и по основнымъ положеніямъ и въ раз- 
витіи этихъ положевій, носитъ харак- 
теръ вполнъ сознательнаго и самостоя- 
тельнаго отношенія къ длу, проникну- 
то его лячнымъ, иногда даже слишкомъ 
р®шительно выраженнымъ, убЪжденемъ. 
Это убЪждене слышится и во всемъ 
тон его сочиненія и въ отдёльныхъ 
оборотахъ его рћчи, которая хотя и не 
всегда отм%чаетея строгой правиль- 
ностью, всегда однако же мћтка и ожи- 
вленна» (Журн. Сов. спб. дух. акад. 
1874, декабрь). 

Кром указанныхъ двухъ сочиненій: 
магистерской и докторской диссерта- 
цій, проф. Гусевъ за время своего цер- 
ковно-общественнаго служенія напеча- 
талъ весьма много своихъ трудовъ и 
въ качества статей и въ качеств от- 
дфльныхь сочиненій. Статьи свой онъ 
печаталъ не только въ духовныхъ, но 
и въ свфтекихъ періодическихъ изда- 
шяхъ, нөрБдко даже подъ псевдонима- 
ми !). Не имя возможности перечислить 
здЪеь всЪ статьи проф. Гусева, напе- 
чатанныя имъ въ разныхъ періодиче- 
скихъ издашяхь, укажемъ только на 
ть его труды, которые или имъютъ 
наибольшее научно-литературное зна- 
ченіе, или отличаются при этомъ срав- 
нительно большимъ объемомъ, или же 
особенно характеризуютъ чуткость его къ 
запросамъ общественной мысли иего це] - 
ковно-общественныя воззрВнія. Въ та- 
кимъ трудамъ должно отнести слЗду- 
ющіе: 1) «Живой вопросъ нашей церкви» 
(рядъ статей въ «Гражданинћ» за 1872 
годъ); 2) «Человъкъ въ его отли отъ 
 животныхъ» (по поводу книги Дарвина 
го происхожденіи челов$ка,—во 2-мъ 
| сборник «Гражданина» за 1872 г.); 
|3) «Евангельскіе совЪты» (въ 11 кн. 


фо 


1) Проф. Гусевъ состоялъ даже и по- 
 стояннымъ сотрудникомъ пћкоторыхъ свЪт- 
| ских періодическихъ изданій, какъ, на- 
примъръ, газеты ‹Берегъ» и друг. 
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за 1873 годъ); 4) | ОбозрЪнія» за 1877 г.); 20) «Понятіе 


«Нравственность какъ условіе цивили- | о догм. богословіи и о догматахъ» (въ 


зацій» (разборъ теоріи Бокля,-—рядъ 
статей въ «Правосл. Обозръній» за 
1874 годъ); 5) «Нравственныя условія 
матеріальнаго благосостоянія» (по по- 
воду самар. голода и жүрнальныхъ 
толковъ о немъ, —въ «Правосл. Обозр%- 
нія > за 1874 годъ); 6) «Вопросъ о вос- 
питан]и въ ученіи современныхъ өсте- 
ствовъдовъ» (рядъ статей въ «Правосл. 
Обозр%ніи» за 1874 г.); 7) «Джовъ 
Стюартъ Милль, какъ моралистъ» (зна- 
чител. рядъ статей въ «Правосл. Обо- 
зр%ніи» за 1875—1878 годы); 8) «Вы- 
нужденное слово», (о сущности нрав- 
ственно-христіанскаго міровозр% нія, --- 
въ 2, З и 5 кн. «Правосл. Обозрфнія» 
за 1875 г.); 9) «По вопросу объ умень- 
шөніи праздничныхъ дней въ народф» 
(въ 4 и 6 кн. «Прав. Обозрънія» за 
1875 г.); 10) «По поводу циркуляра 
министра нар. просвћщенія о безпоряд- 
кахъ среди молодежи !) (въ 10 и 11 Кн. 
«Прав. ОбозрЪнія» за 1875 г.); 11) 
«Огюстъ Конть, какъ авторъ курса по- 
ложительной философии» (въ «Прав. 
Обозр$ и» за 1875 г.); 12) «Странный 
способъ распространения духовн. журна- 
ловъ среди духовенства» (въ «Прав. 
Обозр ши» за 1876 г.); 13) «Вопросъ 
объ обязательности народнаго обуче- 
ня» (въ Ти 2 кн. «Прав. Обозр%нія» 
за 1876 г.); 14) «БЪгетво изъ дух. се- 
минарій въ университеты и лицеи» {въ 
(въ Зи 5 кн. «Прав. Обозрё я» за 
1876 г.); 15) «Къ вопросу объ утили- 
таризм8 и о свобод8 въ религіозно- 
нравственномъ развитіи общества» (въ 
«Прав. Обозръній» за 1876 г.); 16) 
«Журнал. и газетныя разсужденія о 
свободв совъсти» (въ 9 и 10 кн. «Прав. 
Обозрънія» за 1876 г.); 17) «О крити- 
кЪ въ дух. журналахъ» (въ 1, Зи 11 
кн. «Прав. Обозр я» за 1877 г.); 
18) «Взаимное отношение между цер- 
ковью и государствомъ» (въ 4 и 5 кн. 
«Прав. Обозрфніл» за 1877 г.); 19) 
«Фиктивный союзъ матеріализма съ 
естествознавіемъ» (въ 6—8 кн. «Прав. 


1) Къ категоріи такого рода статей нуж- 


но отнести и недавнюю статью проф. Гу- 


сева о студенческихъ волвевіяхъ, напе- 
чатавную въ «СтранникВ» за 1901 г. 


ЕЕ ЕЕ ЕН ЕЕ ОО ВИНЕ ЗЕЕ Е ЕО ЕРАЗ ВЕ С Е чи они то ОИ 


1 кн. «Прав. Обозрънія» за 1878 г.); 
21) «Важность и значене догматовъ» 
(въ 1—3 кн. «Прав. Обозрънія» за 
1878 г.); 22) «Ложныя воззрЪнія по 
вопросу объ усовершаемости христіан- 
ства» (въ 4 и 5 кн. «Прав. Обозр%нія» 
за 1898 г.); 28) «Къ вопросу о христ. 
аскетизмъ» (въ 7 и 8 кн. «Прав. Обо- 
зрВнія» за 1878 г.); 24) «Натуралистъ 
Іоллэсъ, его русск. переводчики и кри- 
тики» (къ вопросу о происхожденіи 
человфка); послћ напечатанія въ «Прав. 
Обозръюіи» вышло отдЪльной книжкою 
въ 1879 г.; 25) «Папизмъ въ наук» 
(отвфтъ проф. Вагнеру въ «Прав. Обо- 
зрћвіи» за 1879 г.); 26) «Совершенное 
и ожидаемое» (по поводу отставки Д. А. 
Толстого); сперва печаталось въ газе- 
тв Берег, а затВмъ вышло отд%л. бро- 
шюрой; 27) «Св%тл. праздникъ граждан. 
обновления Россій» (по поводу 25-ти- 
лтія царствованія Александра 2-го, въ 
8 кн. «Прав. Обозрћнія» за 1880 г.; 
28) «Злополучный день въ исторіи 
Россіи» (по случаю убіенія Александра 
2-го,—вЪъ 4—6 кн. «Прав. Обозр8 я» 
за 1881 г.; 29) «Христіанство, наука 
и философія», было сперва напечатано 
въ 1, Зи 4 кн. «Прав. Обозр% я» за 
1885 г., вышло затЪмъ отдёльнымъ из- 
даніемъ; 30) «Положеніе преподавате- 
лей дух. сөминарій и училищъ» (въ 
11 и 12 кн. «Прав. ОбозрЕя» за 
1885 г.); 31) «Графъ Л. Н. Толотой, 
его исповЪдь и мнимо-новая вфра» (по 
напечатани въ «Прав. Обозр.» статья- 
ми за 1886—1890 годы, вышло отдзл. 
книгою); 82) «Потребность и возмож- 
ность научнаго оправданія христіан- 
ства» (въ 3 кн. «Прав. Собесъдника» 
за 1887 г.); 33) Мухамед. космогонія» 
(вь 7—8 кн. «Прав. Обозрънія» за 
1899 г.); 34) «Религіозность какъ осно- 
ва нравственности» (противъ автоно- 
мистовъ) въ 1894 году вышло 2-мъ, 
вновь пөреработаннымъ и значит. до- 
полненнымъ изданіемъ; 85) «Необхо- 
димость внвшняго богопочтенія», по 
предварителни. напечатаи въ «Прав. 
Собесфдник%» за 1890 г., вышло от- 
дћльной брошюрою, которая въ 1902 
году выпущена 3-мъ изданіемъ; 36) «О 
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сочинений гр. Л. Толстого, совершенно 
переработано, весьма много дополнено 
и вторично издано въ 1902 году подъ 
слЗдующимъ заглавіемъ: «О сущности 
религіозно-нравственнаго ученія Л. Н. 
Толстого» (Казань); 52) «Старокатолич. 
отвћтъ на наши тезисы по вопросу о 
ЕШодие и пресуществлени» (въ пер- 
выхъ кн. «Прав. Собесъдника» за 1908 г., 
вышло и отд. изданіями). 


клятвъ и присягъ» статья, напечатан- 
ная въ «Прав. Собес%дникћ» за 1891 г., 
имфется и въ отдфл. изданіи; 37) «Лю- 
бовь къ людямъ въ үченіи гр. Л. Тол- 
стого и его руководителей» (акад. 
актовая р$чь, имБющаяся и въ отдал. | 

изданіи); 38) «Бракь и безбрачіе въ 
«Крейц. еонатъ» Л. Толстого и въ его 
«Послъсловіи» къ ней», по предварител. 
напечатаніи въ «Прав. Собес%дник%», 
вышло отдфльной брошюрою, которая) Уже изъ этого длиннаго списка ста- 
въ 1902 году выпущена 3-мъ усовершен- | тей и цфлыхъ трактатовъ и изелдо- 
пымъ изданіемъ; 39) «Основныя пра-| вай видно, какъ изумительно плодо- 
вила въ нравоучени гр. Л. Толстого» | вито перо почтеннаго казавскаго про- 
(въ «Чтеніяхъ любителей дух. просв$- | фессора. Едва ли было такое въ цер- 
щен!я» за 1892 и 1893 годы); 40) «От-| ковной жизни и богословской наукзяв- 
ношеніе еванг. нравоученія къ закону | леніе, на которое не отозвался бы про- 
Моисееву и къ ученію книжниковъ и | фессоръ А. Ө. Гусевъ, и если бы со- 
фарисеевъ по нагорной пропов$ди [ису- | брать ве его статьи и сочиненія въодинъ. 
са Христа» (Харьковъ, 1895 г.); 41) | сборвикъ, то это было бы прекрасное 
«Единобожіе ветхозав%тной релитіи, | зеркало, съ точностью отображающее 
какъ доказательство божественнаго ея | ве важнЪйшія явленія въ нашей бо- 
происхожденія» (въ 16 и 17 кн «В%ры | гословской наук ицерковно-обществен- 
и Разума» за 1895 г.); 42) «Необхо- | ной жизни. Въ теченіе болће тридцати- 
димость измЪненія нкоторыхъ пара- | лзтней своей дћятельности онъ неуто- 
графовъ акад. устава въ интересахъ | мимо преслфдовалъ и разоблачаль ве 
ботосл. науки и церкви» (во 2 книж- | ненормальныя или вредныя явленія въ 
кБ «Русской Бесђды» за 1895 годъ); | нашей духовной жизни, зорко слЪдилъ 
43) «Разборъ возраженій Спенсера и |за новыми ангирелигіозными движенія- 
его единомышленниковъ противъ уче- ми на запад и предупреждалъ отъ 
нія о Бог, какъ личномъ Сүуществъ» | нихъ русское общество и особенно 
(Казань; 1896 г.); 44) «Къ старокато- | много потрудился `надъ критикой и ра- 
лическому вопросу» (въ 5 кн. «Христ. | зоблаченіями заблужденій толстовства 
Чтенія» за 1897 г.); 45) «ОтвЪтъ А. А. и сродныхъ съ нимъ ученій. Въ самое 
Кирћеву по старокат. вопросу о ЕШодие | послъднее время онъ особенно былъ 
и пресуществлени» (въ «Върћ и Ра-|занятъ полемикой съ старокатолициз- 
зум» за 1897 г.); 46) «Отвътъ старок. | момъ и немало содфйствовалъь выяс- 
журналу: «Н%мецюй Меркуръ» по во- | ненію разныхъ и особенно догматиче- 
просу о ЕШодае и пресуществленіи» | скихъ сторонъ этого движенія. Нельзя 
въ «Взрв и Разум» за 1897 г.);| не пожелать, чтобы перо почтеннаго 
47) «ОтвЪтъ старокат. профессору Ми- | ученаго еще долго не отходило «на 
шо по вопросу о ЕШодие и пресуще- | покой». Д. 
ствленіи» (въ «Врв и РазумВ» за| ГУСЕВЪ Өеодоръ Өеод. (братъ пер- 
1898 — 1899 годы); 48) «Іезуитскія | ваго), бывшій доцентъ кіевской духов- 
апологіи филіоквистическаго үченія» (въ | ной академіи, магистръ богословія. 
4и 5 кн. журнала: «ВЪра и Церковь» за | Сынъ псаломщика тверской губер- 
1900 г.); 49) «Фальшивящее упрямство | ніи; образованіе завершилъ въ с.-пе- 
въ отстаиваніи ЕШодие и въ отверже- | төрбургской духовной академіи, гд 
ни пресуществленія» (въ 9—14 кн. | кончилъ курсъ въ 1871 тоду; при 
«Въры и Разума» за 1900 г.); 50) «Те- | окончаніи курса, сдалъ магистерское 
зисы по вопросу о РШодае и пресу-| испытавіе и началъ свою службу при- 
ществленіи» (въ 1 кн. «Прав. Собе- | ватъ-доцентомъ с.-петербургскей акад. 
сдника» за 1901 г.); 51) «Докторское | съ 23 сент. 1871 г. Съ 12 янв. 1872 г. 
сочиненіе въ виду вновь появившихся | былъ назначенъ въ томъ же званіи на 
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штатную каөедру логики и метафизики, | ставляетъ очень солидное и ученое 


согласно избран/ю академическ. 


со- | изслЪдованіе. Авторъ вооружился вс$ми 


вфта и пребывалъ въ этой должности ! способами, чтобы представить, по воз- 
до перехода своего на службу въ кіев- | можности пёльнуо, обстоятельнутю исто- 
скую духовную академію. Степень ма-| рію ереси, основанную на первичныхъ 
гистра богословія получилъ въ 1878 г. | источникахъ. Съ кропотливостью уче- 


за сочин.: «Изложене и критическій 
разборъ нравствоннаго упенія Шопен- 
гауера, основателя современнаго фи- 
лософскаго пессимизма». Москва. 1878. 
По отзыву пр. П. Линицкаго, «сочи- 
неніе это представляетъ трудъ сөрьез- 
ный, безспорно заслуживающій одобре- 
ніе во многихъ отношеніяхъ. Авторъ, 
очевидно, тщательно изучалъ и обду- 
мывалъ предметъ своего сочинения; 
изложен!е повсюду живое, свилфтель- 
ствующее объ увлеченіи автора своимъ 
дфломъ.- Разборъ нравоученія Шопен- 
гауера немало заключаетъ въ себ 
соображеній тонкихъ и мЪткихъ» (Журн. 
Сов. кіев.дух.ак.1878г.,зас.12 марта). — 
Его же перу принадлежатъ: «Критико- 
психологическій этюдъ. Задачи пси- 
хологіи Кавелина» («Граждан.» 1872, 
№№ 25—31); «Теистическая тенден- 
ція въ психологи Фихте младшаго и 
Ульрици» («Тр. кіев. дух. ак.» 1874 г. 
1--П) и «Къ вопросу о философ!и» 
{«Прав. Обозр.» 1876 г. ХП). Д. 

ГУСЕВЪ Димитрій Вас. — бывший 
экстраординарный проф. казанской ду- 
ховной академіи по каөедрћ патроло- 
пи, магистръ богословія. Уроженецъ 
пензөнск. губөрніи, образованіе завер - 
шилъ въ казанской духовной академіи, 
гдВв окопчилъ куреъ въ 1870 году, и 
быль допущенъ совётомъ академій 
къ чтенію лекцій по каөедрћ патро- 
логи; в1, 1885 году былъ удостоенъ 
зван!я экстраординарнаго профессора 
«въ виду постояннаго усердія и рев- 
ностной исполнительности преподава- 
тельскихъ обязанностей» (Журн. Сов. 
1885 г., стр. 61—62, 156). Въ этомъ 
зван|и и застала его кончина, послђ- 
довавшая въ 1895 г. 

Литературные труды покойнаго про- 
фессора: 1) «Ересь антитринитаріевъ 
Ш вка» (Казәнь. 1872 г.), за ка- 
ковое сочиненіе, Гусевь былъ удо- 
стоенъ степени магистра богословія. 
По отзыву проф. А. Гренкова, «сочи- 


наго г. Гусевъ въ разбросанныхъ отрыв- 
қахъ, сохранившихся въ святоотече- 
скихъ твореніяхъ, собираетъ указаня, 
относится къ нимъ съ тонкою крити- 
кою и очень искусно возстановляетъ 
ц%лую систему ученія еретика. Цер- 
ковное учөвіе св. отцевъ, выступав- 
шихъ на борьбу противъ еретиковъ, 
излагается по первымъ источникамъ и 
изъ цћлой коллекщи мыслей мастерски 
выводится полемическая логика» (Журн. 
Сов. каз. дух. акад. 1870 г., зас. 10 ноя- 
бря). 2) «Чистилище у средневћковыхъ 
римско - католическихъь богослововъ» 
(«Прав. Соб.» 1872, П): 3) «Догматиче 
ская система св. Иринея Ліонскаго въ 
связи съ гностическими ученіями ИвЪка» 
(№. 1874, П); 4) Антропологическія 
возгрвнія блаженнаго Августина въ 
связи съ учешемъ пелагіанства> 
(1876, П); 5) «Ученіе о БотВ и дока- 
зательства бытія Божія въ систем 
Филона» (1881, П); 6) «Апологія Лица 
[исуса Христа и Его земной жизни и 
дфятельности въ сочиненіи Оригена 
противъ Цельса» (РЬчь. 1886, Ш); 
7) «Ов. Ермъ и өго книга «Пастырь» 
(ТЬ. 1895, Ү; отд. изд. Каз. 1896 г.); 
8) «Чтонія по патрологіи». «Св. Игна- 
тій антіохійскій и его лосланія». «ОВ. 
Поликарпъ Смирнскій и его посланіе 
къ филодельфійцамъ» («Прав. Соб.» 
1895 г. У, ІХ, ХІ). Ером% того, покой- 
рый проф. входилъ съ предетавленіемъ 
въ собраніе паставниковъ по дћламъ 
редакцій «Правосл. Собесћдника» объ 
изданіи при журнал русскаго пере- 
вода сочиненія Оригена «Восемь книгъ 
противъ Цельса», принимая на себя 
составлен!е предисловія и коммента- 
ріевъ кътексту. Приэтомъ обстоятельно, 
точно и подробно было опредфлено 
важное значеніе этого труда Оригена 
для богословской науки. Въ прото- 
колахъ акад. напечатано нЪсколько ре- 
цензій покойнаго. Посмертное изда- 
ніе: «Введеніе въ патрологію». Вып. І. 


пеніе это въ общемъ своемъ видф пред-| Каз. 1896 г. 
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центръ раскола, ем. е 


ГУТТЕ ек8 
шаться, и съ того времени успъхъ 
«Союза» съ каждымъ годомъ возрасталъь 
все болће. Въ «Союзъ» теперь входять 


ГУСТАВЪ - АДОЛЬФЪ — знаменитый 
шведскій король, неустрашимый бо- | 48 меньшихъ союза съ 1160 филіаль- 
рецъ за протестантизмъ, который онъ | ными обществами, 8 обществами сту- 
отстаивалъ чуть не противъ всей Ев- ; дентовъ и 371 обществами жөнщинъ, 
ропы, и оставившій по себ славную. и владфетъ капиталомъ въ полмил- 
память во всемъ протестантскомъ мір%. | Мона марокъ. Со времени своего осно- 
Въ память и честь его имени съ боль- | ван!я онъ роздалъ 14,183,798 марокъ, 
шимъ усивхомъ дЪйствуетъ такъ на- | и построилъ 1,068 церквей, 639 школъ, 
зываемый Союзъ Густава-Адольфа, ко- | 42 кладбища и 358 церковныхъ до- 
торый имфетъ своей задачей повсюду | мовъ. Немалое вниман!е этотъ «Союзъ» 
оказывать поддержку протестантизму | обращаеть и на наши Прибалтійекія 
въ его борьбЪ съ другими взроиспо- "губернии, гдф однако его дфятельность 
вздамями и, особенно, съ римекимъ ' не всегда благотворна: онъ всячески 
католицизмомъ. Мысль объ основании | старается поддерживать упорствую- 
этого союза впервые возникла у д-ра | щихъ пасторовъ, поощряя ихъ къ 00- 
Гроссмана въ Люцен%, въ 1832 г., м православныхъ эстовъ или 
6 ноября праздновалась ·столЪтняя го- | къоказан1ю противодъйствія стремлению 


довщина смерти этого знаменитаго | среди мЪстнаго населеніякъ православію. 
протестантскаго героя. Союзъ соста-! ГУТТЕНЪ Ульрихъ фонъ (род. въ 
вилея, и уставъ его былъ утвер-| Гессе-Кассел%, въ 1488; умеръ въ Цю- 


жденъ саксонскимъ королемъ 4 ноя-, ‚ рихъ, въ 1525), происходилъ отъ 
бря 1834 г. Вначаль успъхъ его | знатной франконской фамиліи, и въ 
быль весьма слабый: хотя изъ од-!одиннадцалильтнемъ возрастъ посту- 
ной Швещн было прислано 10,000 та- | пилъ въ монастырь фульдеюмй. Но 
леровъ, весь капиталъ союза въ 1841 г. ‘монашеская жизнь оказалась совсЬмъ 

не по его натур. На 16-мъ году онъ 


состоялъ только въ 12,850 талерахъ. 

Но въ томъ же году бавельскій ла- бъжалъ изъ Фульды и съ помощью 
сторъ Леграндъ и придворный пропо- | нћкоторыхъ друзей и родетвенниковъ 
вЬдникъ въ Дармштадт Карлъ Цим- | изучалъ «гуманныя науки» въ Эр- 
мерманъ обратились къ публик съ, фуртВ, схоластику въ Кельн и фн- 
торячимъ воззваніемъ, въ ноторомъ лологію и литературу во Франкфурт$- 
ярко изображали ТВ религіозныя ди- | на- Одер$. Посл нкоторыхъ ДИКИХЪ 
шенія, гоненія и опасности, какимъ про- ! приключеній и странствованій по раз- 
тестанты подвергаются среди римско-  нымъ странамъ Европы, онъ, ища 
католическаго населенія. Въ различ- | исхода своему язвительному духу, 
ныхъ мфстахъ Германи, какъ и въ. ‘сталъ писать сатиры, которыя. оказа- 
иностранпыхъ тосударствахъ, основаны ЛИСЬ удачными и получили широкое 
были развфтвленя «Союза», и већ они | распространене въ образованномъ 
вошли въ связь съ главнымъ а, Главною цфлью жизни Г. сдъ- 
зомъ». Въ Штутгардт%, въ 1845 г., на, лось освободить Германію отъ ига, 
общемъ ‘собрав! отчетъ показалъ `до- | папства, и въ пользу этого дфла онъ 
ходъ за послЪдній годъ возросшимъ до  писалъ и боролся съ большимъ успћ- 
42,000 талеровъ. Помощь была ока- | х0иъ. Ему принадлежатъ знаменитыя 
зана 62-мя конгрөгаціями. Въ различ- «Письма темныхъ мужей». Въ своемъ 
ныхъ странахъ, какъ напр., въ Бава- ‚ сочиненіи: «Римская троичность» (1519) 
рін, союзъ встрЪтилъ сильную оппо- онъ уже прямо ратуетъ противъ пап- 
зицію со стороны римско- `католическаго ства. На Аугебургекомъ сейм? (1518) 
правительства, и въ теченіе револю-'и при коронащи Карла \У (1520) онъ 
цюпныхь лътъ (1848—49) интересъ | открыто говорилъ о союзЪ между гер- 
къ нему ослабъ, такъ что доходъ по-; манскими государями противъ папы. 
низился до 21,000 талеровъ. Но въ Но этотъ планъ имълъ уже скорЪй 
1850 г. дћла его начали вновь улуч- полптическій и соціальный, чъмъ ре- 
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лигіозный характеръ. Хотя Ульрихъ и 
не чуждъ быль реформаціоннаго дви- 
женя, однако самъ онъ не былъ ре- 
форматоромъ: онъ былъ только юмо- 
ристъ и странствующій рыцарь. Ули- 
ченный въ полит. неблагонадежно- 
сти, Гуттенъ бБжалъ въ Швейцарію, 
страшно страдая отъ болфзни, за- 
полученной еще въ ранней молодости. 
Власти Цюриха запретили ему вету- 
плевіе въ городъ. Только благодаря хо- 
датайству Цвингли, ему позволено было 
войти въ домъ одного протестантскаго 
пастора, гдз онъ и умеръ. 

Сочиненія его изданы были въ Лейп- 
циг8, 1859—61, вь 5 том. съ дополн. въ 
3 том., содержащимъ его «Письма», Лейп- 
цигъ, 1864-1870, Его жизнь описана Да- 


видомъь Штраусомъ, Лейпцигъ, 1858—1860, 
пъ З том., 2-е изд. въ 1 томВ, 1871. 


ГФРЕРЕРЪ Августъ-Фридрихъ — нф- 
мецкій историкъ церкви, род. въ Кальве, 
1803; ум. въ Карлсбад, 1861. Роди- 
тели его принадлежали къ ортодо- 
ксальному лютеранству. Получивъ хо- 
рошее первоначальное образованіе, Г. 
поступилъ въ тюбингенскій универен- 
тетъ для изученія тамъ богословія; но 
эго учителя не могли внушить ему 
глубокой вЗры въ богооткровенную ре- 
лигію. Посл блестящаго окончавія 
курса, онъ отправился въ Женеву, а 
въ 1827—28 г.г. пробылъ въ Рим%. По 
возвращеніи на родину, будучи на: 
значенъ библіотекаремь въ Штут- 
гардтф съ титуломъ профессора, онъ 
занялся «Критической исторей пер- 
венствующаго христіанства», «Изелћ- 
дованіемъ о сущности и значеніи Св. 
Писанія» и т. д., главнымъ обра- 
зомъ, съ исторической точки зрЪнія. 
Но главнымъ его трудомъ была по- 
явившаяся въ 1841 г. «Церковная 
исторія» (Штүтгартъ, 1841 — 46, въ 
4 т.), доведенная до импер. Генриха 
ТУ. Въ ней овъ доказываетъ, между 
прочимъ, что происхожденіе іерархіи 
относится ко временамъ апостолов». 
Въ 1887 появилось первое изданіе его 
«Исторіи Густава Адольфа», имфвшей 
затђмъ несколько изданій. Эти сочи- 
ненія доставили ему громкую извъет- 
ность, п ему дфлались изъ разныхъ 
университетовъ блестящія предложе- 
нія, которыя опъ однако отклонилъ, 
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изъ опасевія потерять независимость 
своихъ взглядовъ. Въ 1848 онъ издалъ 
свою «Исторію Восточно-и Западно- 
Франкскихъ Каролинговъ» (Фрейбургъ, 
1848, въ 2 т), гд выясняетъ «высокое 
значеніе средневћковаго духовенства». 
Въ это время жена и дъти Г. перешли въ 
римскую церковь, симпатіи къ которой 
неоднократно проявлялъ и онъ самт. 
Между тъмъ онъ вновь занялся «Исто- 
рей ХІ вћка», при чемъ особенно имълъ 
въ виду изобразить вліяніе Григорія ҮІІ 
на востокъ, чего одиако ему не суждено 
было сдћлать. Незаконченнымъ остался 
и его изданный въ 1855 г. трудъ: 
«Первобытная исторія челов%ческаго 
рода» (Шаффгаузенъ, 1855, въ 2 т.), 
который, благодаря французскому пе- 
реводу, получиль известность и за 
предфлами Германи. Силы Гфререра 
между тБмъ отъ усиленныхъ трудовъ 
истощились. Напрасно онъ старался 
подкрвпить ихъ въ Карлебадъ: онт, 
умеръ тамъ въ 58-лтнемъ возраст%. 
Отъ него остались еще сочиненія: 
«Исторія ХУ] въка» (Шаффгаузенъ, 
1862 — 78, въ 5 т.); «Византійскіе 
разсказы» (Грацъ, 1872 —74, въ 2 то- 
махъ). 

ГЮБНЕРЪ Гоаннъ, — замфчательный 
педагогъ (род. въ 1668, въ Тюргау), 
изүчалъ въ Лейпциг богослове и гу- 
манистическія науки: въ 1694 былъ 
ректоромъ въ гимназіи мерсебургской 
и съ 1711 въ Гамбург. Ректорство 
его было не особенно удачно, такъ 
какъ боле имЗлъ склонности къ пи- 
сательству, чЁмъ администраціи. За 
это время имъ издана была книга 
подъ заглавіөмъ: «Сто четыре библей- 
скія истори» (Лейпцигъ 1714), кото- 
рая потомъ была переведена на ла- 
тинскій, французскій, итальянскій; 
шведскій, цольскій и русскій языки, 
кромВ того, онъ написалъ сочиненіс: 
«Полная исторія реформащи въ 50 рї- 
чахъ» (Лейпцигъ, 1730), перевелъ сти- 
хами на н®мецкій языкъ сочиненіе 


:Өомы Кемшйскаго: ‹Подражаше Хри- 


сту», и умеръ въ 1731 году. 
ГЮЙОНЪ, Жанна Мари Бувье де ля 
Мотъ, извЪетная представительница 
французекаго мистицизма; род. отъ бла- 
городныхъ и богатыхъ родителей въ 
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Монтаржисф, во Франщи, 1648; ум. въ 
Блуа, 1717. ДЪтетво свое она провела 
въ урсулинскомъ монастыр въ Мон- 
таржис и въ сосБднемъ бенедикт. мо- 
настыр%. Ова была слабаго тЬлосло- 
женія и уже въ раннемъ дътствћ обна- 
рүживала наклонность къаскетическому 
мистицизму. Сочиненія Франциска де- 
Сальскаго и мадамъ Шанталь имъли на 
нее большое вліяніе. Когда она прочи- 
тала, какъ послфдняя выжгла у себя на 
груди имя Іисуса раскаленнымъ жел%- 
зомъ, то и сама приколола иголкой ку- 
сокъ бумаги съ надписью того же 
имени себ самой въ грудь и носила 
его такъ. Родители воспротивились ея 
желанію принять монашество, и 16-ти 
лЪтъ (1664) она вышла замужъ за 
Гюйона, которому было уже 38 лфтъ. 
Въ своей замужней жизни она была 
несчастна вслЪдствіе ревнивости и су- 
ровости своей свекрови. У нея роди- 
лось пятеро дфтей; но мужъ мало со- 
чуветвовалъея религіозному энтуз1азму. 
Въ это время она подвергала себя му- 
чительному и продолжительному под- 
вижничеству, бичевала себя настолько, 
что кровь ручьями текла изъ ранъ, 
носила поясъ, истыканный желфзными 
шпильками, крючьями раздирала себЪ 
кожу, ходила съ камнями въ башма- 
жахъ и лишала себя пищи и сна. 
Высшее свзтское общество, въ кото- 
ромъ вращался ея мужъ, она оставила 
совсмъ. Въ 1677 мадамъ Гюйонъ 
осталась вдовой съ тремя дътьми и, 
несмотря на брачныя предложенія, пред- 
почла остаться вдовой. Переписка съ 
патеромъ Ля-Комбомъ, котораго она 
встрётила въ Монтаржис%, и другія 
обстоятельства, заставили ее посвя- 
тить себя христіанской благотворитель- 
пости въ Жексћ, близъ Женевы. Тамъ 
она вступила въ общество для обращенія 
прбтестантовъ и избрала Ла-Комба сво- 
имъдуховникомъ. Однако иэтонеудовле- 
творило ея, и, когда епископъ предло- 
жилъ ей сдфлаться настоятельницей и 
обезпечить «общество» изъ своихъ бога- 
тыхъ средствъ, она удалилась въ урсу- 
линскій монастырь въ ТунЪ, гд на- 
ходился Ла-Комбъ. Ея жизнь тамъ сдћ- 
лалась рядомъ видфй, откровеній, и 
проч. Котда Ла-Комбъ назначенъ былъ 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


Е РЕЦЕН Е Е Е ЕВ ЕЧИШ НЕЕ НЕ ЕУЕН ЕНВЕР ЕЕ ЕН ЗЕЕ А ЗЕРЕ ЕНЕНЕ ЕЕ ЕЕ РЕ вы ЕВЕ 
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епископомъ верчелльскимъ въ Пье- 
монт, мадамъ Г. отправилась вм%- 
ств съ нимъ въ Туринъ, и это 
обстоятельство подало поводъ къ раз- 
нымъ сплетнямъ на ихъ счетъ. Вскорћ 
затЗмъ Ла-Комбъ велфль ей отпра- 
виться въ Парижъ и сопровождалъ 
ее до Гренобля. Во время пребывая 
тамъ, она начала составлять свой ком- 
ментарій на Св. Писаніе и написала 
свои сочиненія: «Краткій и очень лег- 
кій способъ молиться» и «Пзень 
песней». Между тфмъ самъ Ла-Комбъ 
обвиненъ былъ въ грязныхь отноше- 
ніяхъ къ мадамъ Г., и такъ какъ 
онъ быль послВдователемъ Михаила 
Молиноса, то былъ заключенъ въ Ба- 
стилію. Съ этого времени, религіозные 
взгляды мадамъ Г. едВлались пред- 
метомъ подозр%нія, и съ нею обраща- 
лись сурово. Въ 1688 г. она была заклю- 
чена въ монастырь въ Фобургв Сенъ- 
Антуанъ, но впослВдетвіи освобождена, 
благодаря вліянію мадамъ Ментөнонъ. 
Съ 1688—1694 она, по большей части, 
проживала въ Парижћ и часто ходила 
въ воспитательный институтъ мадамъ 
Ментенонь въ Сенъ-Сирф, гдз она 
пропагандировала свои воззрћнія, и 
сдълалась предметомъ восторга и по- 
чтенія. Тамъ состоялась ея первая 
вотръча съ Фенелономъ, которая по- 
вела къ ихъ сердечной дружб%ъ. Въ 1694 
состоялась встрЪча между ней и Бос- 
сюетомъ, самымъ Вліятельнымъ пре- 
латомъ во Франдіи въ то время. Въ 
томъ же году, велВдствіе разныхъ жа- 
лобъ и по нәстоянію мадамъ Г., 
назначена была коммисс'я изъ трехъ 
лицъ— изъ Боссюета, епископа ноэль- 
скаго и аббата Тронсона, для изелћ- 
дованія ея сочиненій. Изъ нихь извле- 
чено было тридцать положеній, за- 
ключающихь въ себ заблужденія, 
отъ которыхъ мадамъ Г. отказалась, 
полүчивъ, въ свою очередь, удостов%- 
реніе отъ Боссюета въ ея католиче- 
ской правовърности. Такъ какъ она 
продолжала дЪлать рөлигіозныя собра- 
нія въ Париж», то 28 декабря 1695 
была арестована, заключена въ тюрьму 
въ Венсеннъ, и позже въ Бастилио, 
изъ которой, благодаря заступничеству 
Ноайелля, тогда уже архіепископа па- 


ГЮИОН БОГОСЛОВСКАЯ ГЮНТЕ 364 


рижскаго, она была переведена въ Во- | сравниваетъ наши души, стремящіяся 
жираръ. Но когда письмо о Богу, съ потоками различныхъ сте- 
(умершаго умалишеннымъ въ 1699), пеней быстроты, и проч., текущими 
въ которомъ онъ призывалъ ее рас- къ океану; «Книги В. и Н. Завзта, 
каяться въ ихъ взаимной интимности, | переведенныя, съ объясненіями и раз- 
попало въ руки короля, то это повело | мышленіями, касающимися внутренней 


опять къ заключенію ея въ Вастилію. | жизни» (Кельнъ, 1718—15). Ова издала 


Въ 1699 Боссюетъ одержалъ полную 
побъду надъ Фенелономъ, добившись 
осуждев1я его «Правилъ святыхъ», 
въ которыхъ онъ защищалъ воззр% - 


нія мадамъ Г. Въ слфдующемъ году, 


церковный соборъ подъ его предефда- 
тельствомъ, въ Сенъ-Жерменф, объ- 
явилъ личность мадамъ Г. безупреч- 
ной. Результатомъ этого было то, 
что она была освобождена отъ тюрем- 
наго заключеня, но ей указано было 
жить съ своимъ сыномъ въ Дезьер®, 
близъ Блуа. По свидфтельству очевидца 
(Де-Лабетри), она вела тамъ прим%р- 
ную христіанскую жизнь и чрезъ 15 
лВтъ скончалась. Постоянная страдали- 
па, она ежедневно слушала мессу съ 
своей постели и ежедневно же прича- 
щалась. 

Мадамъ Г. и школа мистиковъ или 
квіетистовъ, къ которой она при- 
надлежала, придавала особенно боль- 
шое значеніе внутренней жизни и еди- 
ненію души съ Богомъ и үчила, что 
наша воля можетъ и должна совер- 
шенно потонуть въ Божественной 
вол, —и если мы проникнемся безко- 
рыстной любовію къ Нему, то и въ 
этомъ мір возможно полное освяще- 
ніе. ВиЪшнія благочестивыя упражне- 


нія и молитвы суть низпйи стадіи 


христіанской жизни, и цЪлью всякаго 
вврухющаго должно быть полное үспо- 
коеніе въ Бот. Въ этихъ воззръніяхъ 
заключалась тенденція къ умаленію зна- 
ченія вишней обрядности въ религіи, 
къ подрыву авторитета церкви въ 
пользу личности, и такимъ образомъ 
водворялся тотъ антиномизмъ, который 
и вызвалъ оппозицію Боссюета и дру: 
ГИХЪ. 

Мадамъ Г. ` была превосходная пи- 
сательница. КромЪ упомянутыхъ уже 
сочинсній, она паписала «Духовные 


потоки» (Кельнъ, 170+), въ которомъ 


также «Оборникт, духовныхъ стиховъ» 
(Амстердамъ, 1689). О жизни ея, см. 
ея автобіографію: «Жизнь мадамъ Гюй- 
онъ, написанная ею самою» (Кельнъ, 
1720). Ея сочиненія имли большое 
распростравеніе и въ Росси, были почти 
всВ изданы на русскомъ языкВ и, соот- 
вЪтетвуя господствовавшему у насъ въ 
началь ХІХ вфка мистицизму, при- 
няты были подъ свое покровительство 
оберъ-прокуроромъ св. синода А. Н. 
Голицынымъ и по его предписанізо 
даже разсылались по церквамъ и мо. 
настырямъ. Только впослдствіи, съ 
ослабленіемъ мистицизма, при оберъ- 
прокурорв Протасовв они были по- 
всюду отбираемы и возвращены въ 
архивъ св. синода. 

ГЮНТЕРЪ Антонъ, род. въ Боге- 
| ми, 1783; ум. въ В%нё, 1863; изу- 
чалъ сначала юриспруденцію, зат мъ 
богословіе; былъ рукоположенъ во свя- 
щенника въ 1820 г., и жилъ, по большей 
части, въ ВЪЕЪ гдЪ состоялъ профес- 
соромъ философіи. Его сочиненія, изъ 
которыхъ главныя: «Преддверіе къ 
умозрительному богословію (1828), Юж- 
ныя и сЪверныя свЪтила» (1832), «до- 
 лотая середина» (1837) и др., не пред- 
ставляя законченной философекой си- 
стемы, заключаютъ въ себЪ энергич- 
ную попытку къ примиренію римско-ка- 
толической догмы съ новзйшей наукой. 
Въ свое время они обратили на себя 
большое вниманіе и, подобно сочине- 
ніямъ Гермеса, нашли много ревност- 
ныхъ приверженцевъ; но въ 1857 г. 
они были занесены въ индексъ запре- 
щенныхъ книгъ, и все его ученіе было 
объявлено ересью—«гюнтерланствомъ>. 
Гюнтеръ былъ однимъ изъ предше- 
ственниковъ и подготовителей того 
движенія, которое впослфдетви нашло 
себъ знаменательное проявлене въ 
| старокатолицизи%. 


Д. 


ДАВИДЪ (съ евр. „возлюбленный“ — 
еторой и величайшій царь еврейскій, по 
общепринятому лфтосчисленю царствовав- 
шій съ 1055 по 1015 г. до Р. Хр. Бу- 
дучи младшимъ (восьмымъ) сыномъ виөлеем- 
скаго жителя Іессея, онъ въ отрочеств$ пасъ 
овецъ своего зажиточнаго отца.. .дто не по- 
давило въ немъ богатыхъ духовныхъ дарова- 
кій, которыя напротивъ нашли себЪ въ кра- 
сотахъ природы сильнЪйшее побуждене къ 
развитію. Вм$етВ съ тфмъь развивались его 
физическя силы, онъ встрфчалъ съ пращей 
въ рук львовъ и медвъдей. Свои душев- 
ныя вастроенія онъ изливалъ въ игрф на 
арф. Между тмъ Самуиль нашель необ- 
ходимымъ помазать на царство вмфето Саула 
новое лицо, и его выборъ палъ на Давида. 


Помазаніе сохранялось въ тайнъ; однако | 


сама судьба влекла Давида къ центру го- 
сударственной жизни. Благодаря искусной 
игр$ на арфЪ, онъ быль приглашенъ ко 
двору, чтобы музыкой разгонять тоску Саула. 
Знаменитый подвигь въ едшгоборотв$ съ фи- 
листимекимъ исполином' Гол1аеомъ ( [Щар.17) 
сдфлаль его народнымъ героемъ и носта- 
вилъ въ враждебныя отношенія къ подозри- 
тельному царю, который, посл неоднократ- 
ныхъ неудачныхъ попытокъ убить его, на- 
чалъ систематически его пресл$довать. Скры- 
ваясь отъ пресл$дован!й царя, Д. нфеколько 
лБтъ велъ бБдотвенную жизнь, заставляв- 
шую его спуститься до положенія атамана, 
вольницы. Когда Сауль палъ, вмъетБ съ 
сыновьями, въ битвъ съ филистимлянами, 
царство перешло въ руки его соперника. 
Д. едфлался сначала царемъ израильскимъ 
въ колфнВ [удиномъ, а затБмъ надъ дру- 
гими колфнами.—_Первыя семь лфть своего 
царствованя онъ жилъ въ ХевронЪ. Цар- 
ство было сильно растроено внутри и осла- 
блено извнЪ. Для упроченія своего положе- 
нія и укрЪиленія царства Д. нужна была 
столица, которая бы не принадлежала ни- 
какому колфну въ отдБльности. На рубеж 
между колфнами Јудинымъ и Венјаминовымъ 


шавшійся на 2010 фут. надъ уровнемъ 
моря и сильно укриленный. Д. овладль 
имъ и основаль въ немь свою столицу. 
[ерусалимъ вачалъ быстро стягивать къ 666% 
Тудейское населене. Съ цълію возвысить его 
значен!е Д. перенесъ сюда Ќовчегъ Зав та 
и ввелъ при пемъ правильное богослужене. 
Въ дрлахъ гражданскаго уп, авленя Д. обра- 
тилъ особенное внимане на возстановлеше 
праваго суда, поколебленнаго во время (8- 
улова царствованія. Подъ его личнымъ пред- 
сБдательствомъ засђдалъ совЪтъ, составлен- 
ный изъ наиболфе преданныхъ ему лицъ: 
Јоава, начальника войска; осафата, дъе- 


писателя; Садока и Авимелеха, главныхъ 


священниковъ; (уса, писца и т. д. ВекорЪ 
Д. предпринялъ цфлый рядъ побъдоносныхъ 
войи съ безпокойными сосБдями, злЬйше 
враги Израиля, филистимляне, были разбиты 
и обезсилены навсегда; граница Давидова 
царства пришла въ соприкосвовен1е съ Ёгии- 
томъ; поражены были также моавитяне, сн- 
рійцы и идумеяне, съ захватомъ земли 1 
городовъ которыхъ (въ томъ числ Дамаска) 
царетво Израильское расширилось до р. Ев- 
фрата къ В. и до Чермнаго моря къ Ю. 
Однимъ изъ результатовъ этихъ походовъ и 
войнъ было обогащеніе столицы и всей 
страны. Отолица украсилась великол$пными 
дворцами и Д. предполагалъ даже построить 
великолБопный храмъ [егов$. Однако, он 
не удержался отъ искушеній восточной 
разслабляющей роскоши и на вершин? 
своего благосостояня совершилъ тяжкій 
грфхь. Незаконная связь съ женой доблест- 
наго война Урш, Вирсавіей, повлекла за 
собою цБлый рядъ золъ, омрачившихъ по- 
елвднів годы царствованія Д. Онъ далеко 
не отличался умБренностью и, вопреки по- 
становленію Моисеева закона, вапрещавшалч 
царю умножать женъ (Второзак. 17, 17), 
еще въ Хевронъ имфлъ семь женъ и де- 
сять наложниць, а залфмъ увеличилъ это 
чпело еще н'Беколькими женами, къ кото- 
рымъ прибавилась и красавица Вирсавія. 


стоялъ принадлежавшій храброму горному | Многочисленное покол'ніе сыновей 0тъ этихъ 
племени 1евуссеевъ г. Герусалимь, возвы- | женъ сдБлалось источникомъ всевозможныхъ 
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преступленй и смуть, Наибойьшою извЪет- 
ностью пользовались три его сына: старший 
Амнонъ, третій Авессаломъ и четвертый Адо- 
нія, котораго убилъ Авессаломъ въ отмще- 
ніе за безчесте, нанесенное его кровной 
сестрВ Өамари. Самъ Авессаломъ поднялъ 
возетанје и хотБлъ овладфть престолом. 
Возетаніе это не удалось, и онъ погибъ 
трагическою смертю. Посл®дніе годы цар- 
ствованія Д. были омрачены еще страшной 
моровой язвой, посфтившей [ерусалимъ. Д. 
остатокъ своей жизни посвятилъ главнымъ 
образомъ собираю матеріаловъ и подгото- 
вительнымъ работамъ для построенія храма. 
Онъ успБлъ собрать для этой цфли громад- 
ныя богатства: 100 тысячъ талантовъ 30- 
лота и милл. талантовъ серебра (1 тал. 
зол. = 12,500 р.; 1 тал. сер. = 2,400 р. 
зол.). бо всей страны были собраны искус- 
ные рабочіе и каменотесы; изготовлено было 
желфза и мди безъ - вБсу и кедровыхъ 
брусьевъ безъ счету. Самое построеніе храма 
Д. предоставиль своему преемнику, сыну 
Вирсави—Соломону. Чувствуя приближеніе 
кончины, Д. созвалъ большое государетвен- 
ное собраніе, на которомъ формально объ- 
явилъ Соломона своимъ преемникомъ. При 
этомъ онъ еще разъ увБщевалъ ихъ не 
ослаб%вать въ ревности при созданіи вели- 
кой святыни, именно храма Божія, который 
„долженъ быть весьма величественъ, на 
славу и украшевіе лредъ веБми землями“. 
Тутт же Д. передалъ Соломону вс чер- 
тежи будущаго храма и его принадлежно- 
стей еъ описью матеріаловъ и богатствъ, 
которыя увеличены были приношеніями на- 
чальниковъ и князей народа. Въ подтвер- 
жденіје воли царя принесены были жертвы, 
Соломонъ окончательно провозглашенъ ца- 
рем, а преданный ему священникъ Садокъ 
помазань въ первосвященника. Въ этомъ 
торжественномь собраніи народа и священно- 
служителей Д. между прочимъ сдфлалъ по- 
дробныя распоряжения о порядкВ служеня 
колёна Левина при будущемъ храм, а 
также и послёдюя распоряженія касательно 
войска и всфхъ другихъ государетвенныхъ 
дБлъ. Но воть приблизилась и кончина, 
когда долженъ быль угаенуть „свЪтиль- 
никъ Израилевъ“ (3 Цар. 2, 1 — 11). 
Чувствуя приближеніе смерти, Д. еще 
разъ цризваль своего наслфдиика и съ 
своего емертнаго одра еще разъ увфщевалъ 
его исполнять занповфди рожи и зако- 


вогословскАЯ 
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ны Моисеевы, давъ ему вь 10 же время 
нБсколько мудрыхъ совфтовъ касательно 
приближенныхъ, изъ которыхъ Соломонъ 
однихъ должень былъ удалить (и между 
цими безпокойнаго Јоава), а другихъ при- 
близить и наградить. И затфмъ, вознеся по- 
елБдною пламенную молитву о благоден- 
ств своего сына — преемника, Д. умеръ 
«въ доброй старости, насыщенный жизнію, 
богатствомъ и славою». Всего царетвованія 
его было сорокъ лБтъ, изъ которыхъ семь 
въ ХевронЪ и тридцать три въ Іерусалим%, 
«город Давидовомъ», гдБ онъ и погребенъ 
былъ. Гробница его сдфлалась общей усы- 
пальницей и для послБдующихъ царей 1удей- 
СКИХЪ. 

Въ лице Давида религіозно-нравственный 
духъ избраннаго народа нашель всесторон- 
нее и высшее свое выраженіе. Въ разно- 
образныхъ событіяхъ своей жизни Д. вы- 
ступаетъ предъ нами какъ пастухъ, воин, 
псалмопфвецъ, мудрый правитель, пророкъ и 
царь, объединяя въ себ} лучшія качества 
своего варода—-простоту, великодушіе, бла- 


| горазуміе и сильный религіозно-нравственный 


смыслъ. Его религіозно-нравственныя пони 
или псалмы, въ которыхь онъ, смотря по 
обстоятельствамъ своей богатой приключе- 
ніями и всевозможными испытаніями жизни, 
вдохновенно выражалъ свои чувства въры 
и упованія на Бога, благодарности и сла- 
вословія, радости и скорби, ликованія и по- 
каяннаго сокрушенія, по сил и нЪжности 
выраженія, равно какъ и по возвышенности и 
пламенности религіознаго чувства не имБютъ 
ничего себф подобнаго не только въ свя- 
щенной поэзій другихъ народовъ, но и въ 
книгахъ ветхаго завфта. Оодержащіяся въ 
нихъ истины ближе всего подходятъ къ 
истинамъ новаго завфта, и потому Псалтирь 
является и у христанскихъ народовъ самою 
любимою кпигою, въ которой милліоны ищутъ 
и находятъ утфшене и миръ для своей б0- 
рющейся съ искушеніями и невзгодами души. 
Какъ по своей жизни, такъ и особенно ло 
своему духу Д. болфе, чфмъ кто-либо въ 
ветхомъ завЪтВ, быль истиннымь %рообра- 
зомъ Христа, который поэтому съ особен- 
ною выразительностью называется < быномъ 
Давидовымъ». Самое имя Д. сдВлалось исто- 
рическимь именемъ, и увђковћчено въ та- 
кихъ названяхъ, какъ «городъ Давидовъ >, 
‹престолъ Давидовъ», «сБмя Давидово»; оно 
считалось столь высоким, что уже никто 
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не осмБливалея побить его потомъ, велёд- 
стве чего мы уже и пе ветр$чаемъ его въ 
библейской истори послБдующаго времени. 
Высшей похвалой для Д. служить то, что 
въ немь Самт, Богь пашелъ «(ебъ мужа 
по сердцу Своему» (1 Цар. 13, 14) и что 
высотою его религіозно-правственной жизни 
измфрялась жизнь лучшихь изъ его преем- 
никовъ, похвалою для которыхъ было вы- 
ражене: «онъ ходилъ правыми путями Да- 
вида, отца своего». Какь и всякій чело- 
вфкъ, онъ нерБдко падалъ съ высоты сво- 
его религіозно-нравотвоннаго идеала, и па- 
далъ глубоко; но и въ этомъ паденји онъ 
преподалъ вамъ величайшій лримъръ по- 
каяннаго сокрушенія, дававшаго ему в0з- 
можность п силу вновь сбрасывать съ себя 
бремя грБховности и возставать для новой 
духовной жизни. Д. есть величайний обра- 
зець нраветвенно-добраго и одушевленнаго 
возвышенными чувствами челов$ка, который 
всфми силами стремится къ добру и муже- 
ственно борется съ одолђвающими его иску- 
шеніями. Въ этой борьбъ онъ можеть ла- 
дать и падать глубоко, но овъ никогда не 
оставить этой борьбы, и посл} всякаго па- 
денія — со слезами и сокрушеніемъ вновь 
начнеть эту нескончаемую, ожесточенную 
борьбу, и въ конц концовъ восторжествует'ь 
въ ней надъ всфми темными силами зла. 
Поэтому-то Псалтирь (ем.), какъ боговдохно- 
венная лђтопись испытаній духовной жизни 
великаго исалмонфвца, и поражаетъ своею 
изумительною жизненною правдою, и въ 
ней всяк находить боговдохновенное вы- 
ражене тЪхь бсамыхь чувствъ, которыя 
можеть испытывать каждый человЪкъ при 
различныхь обетоятельствахъ и шревратно- 
стяхь жизни. 

Жизнь Давида излагается въ библ. книгахъ 
1 Цар. 6 --2 Цар. 12; 1 Парал. 1 — 17. См. 
также Я. Богородскаго «Еврейскіе цари» и 
А. Лопухина «Библ. истори при свътЬ пов. 
изел. и открыт» П томъ. Ср. Эиц. Сл. Брох- 
гауза и Ефрона подъ сл. Давидъ. 

А. Лопухин. 

ДАВИДЪ—имя н}околькихь грузин- 
скихь святых. Изъ нихъ: 1) Давидъ быль 
разбойникомъ въ пустын® Ёрмоцольской, 
въ Египт, въ УГ вфкЪ; раскаявшись въ 
своих грфхахъ, приняль иноческій образъ 
и скорбнымь путемъ постническихь подви- 
говъ достичь царства небеснаго, удосто- 
ивише» еще при жизни получить оть Бога 
дарь чудотворенія. Пам. 6 сент. 2) Да- 
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видъ и Константинъ Аргветеве. Въ пер- 
вой половинъ УШ в. возеталъ противъ хри- 
стіанъ арабскій халифъ Мурванъ, прозван- 
ный Глухимъ; разоривъ многія области гре- 
ческаго п армянскаго царствъ, Мурванъ на- 
палъ на земли кавказскія и, уничтожая все по 
пути, явился въ область Аргветекую, гдф дф- 
лами страны управляли родные братья Д. и К., 
наслдственные князья Аргветекіе, просвЪ- 
щенные св. крещенемъ. (ъ большимъ му- 
жествомъ христіанское войско, предводимое 
братьями-князьями, встр$тило враговъ и вой- 
ско Мурвана было разбито.Тогда халифъ вновь 
послалъ войско, чтобы отметить грузинамъ; 
и, дфйствительно, застигнутые врасплохъ 
грузины спасались б'Ъгствомъ, но многіе взяты 
въ ПЛЬНЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛВ И СВ. КНЯЗЬЯ, И 
все христанское подвергнуто страшному 
разорению. Святые братья, приведенные къ 
халифу, мужественно исповфдали Христа и 
были жестоко биты за это желБзными пал- 
ками. Затфиъ Мурванъ лестно хотБлъ скло- 
нить святыхъ Д. и К. къ магометанству и, 
посл того какъ святые остались тверды 
въ Христовой вфрЪ, снова били ихъ и бро- 
спли на 10 дней въ темницу, а потомъ 
Мурванъ. приказаль повЪсить ихъ вВнизъЪ 
головами, жестоко бить и наконецъ при- 
вБсить имъ на шею камни н бросить въ 
быструю рБку Ріонъ. Приказаше исполнено 
было въ точности въ 730 году. Тфла свя- 
тыхь Д. и К. были вынесены рБкою къ 
лфвому берегу; отсюда, по указанію свыше, 
н'Бкоторые христіапе взяли ихъ и положили 
въ каменной пещерф, гдз они пролежали 
нетлЬнными до царя Баграта Великаго 
(1072—1117 г.), который случайно обрЪлъ 
ихъ во время охоты явленіемъ свъта надъ 
пещерою; выбтроилъ церковь, именуемую 
досел$ Моцамети, то-есть мученическая, и 
основаль монастырь въ 6 верстахь отъ 
города Кутаиса, гдЪ св. мощи Д. и К. не- 
тлрнно почивають въ одномъ гроб доселћ 
и изливаютъ донынъ обильные дары исцф- 
леній (По нъкоторымъ мученики скончались 
въ 741 г.). Пам. 26 янв. 3) Давидъ Во- 
зобновитель, св. благовфрный царь Грузіи, еще 
юнымъ принял» оть своего отца, Георгія Ц 
(1 1088), Грузинское царство, разоренное 
07ъ турокъ, персов и арабовъ, съ церковіо, 
страждующею 01" неустройствъ. Воспитанный 
своимъ духовиикомь, прп. Арсеніемъ Икальт- 
скимъ, въ стротихъ правилахь христанства, 
царь Д., смиривъ гордыхъ и непокорных въ 
28+ 
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стран, водворилъ въ ней внутреннй миръ. 
Затфуь, женившись на дочери кипчакскаго 
царя ГурандухтВ, съ помощю кипчаковъ очи- 
стиль Грузію отъ враговъ и, съ большимъ 
трудомъ и заботами объединивъ всф части 
страны, возвратилъ ей внё шей миръ и благо- 
состояніе. Для исправленія духовенства с0- 
звалъ соборъ, который ввелъ въ церкви 
прежнее исполненіе каноновъ и соборныхъ 
үло:кеній. Доставшіяея богатства послужили 
ему на возстановлене и построеніе храмов, 
монастырей и школъ для народа при нихъ. 
Ов. мфета Палестины, Синая и Антіохіи до 
сихъ поръ носятъ слфды его заботъ и о 
нихъ. Чтеніе Ов. Писанія, умерщвлен!е плоти 
и другіе подвиги были обычными для свя- 
того, и онъ достигь аскетическаго совер- 
шенства, его покаянный канонъ служитъ 
тому явнымъ доказательствомъ. За благо- 
честіе и святую жизнь Богъ прославилъ 
царя Д. многими знаменями и призвалъ его 
въ небесныя селенія; святый мирно скон- 
чался въ субботу 1125 г. января 24 дня, 
и быль погребенъ въ основанномь имъ 
Гаенатскомъ монастыр$ въ усыпальшцђ 
царей. Черезъ нЪфсколько времени, по про- 
славлени чудесами, св. мощи были вынуты 
и положены подъ престолъ соборнаго храма 
обители 26 января; въ концф ХІІ в. царь Д. 
причисленъ къ лику святыхъ и составлена 
ему служба, поемая повын%. //а.. 96 янв. 
4) Святые Давидъ и Таричанъ, дфти- 
мученики, родные братья по крови, проис- 
ходили изъ рода правителей Басеіанской 
области въ Арменіи. Отецъ ихъ по имени 
Варданъ и мать Тагина воспитали ихъ въ 
вр} православной. По смерти Вардана власть 
и все имущество захватилъ брать Тагины 
Өводосій. Самтъ язычникъ, онъ принуждаль 
и Д. съ Т. оставить хрисманство, а когда 
св. дфти, наставляемыя матерію, многократно 
отвергли желаніе дяди, Өеодосій умертвиль 
благочестивыхь дфтей во время ихъ игръ на 
горб близь ихь жилища. Небесный свЪфтъ 
озарилъ свыше тфлеса страдальцевъ, чБмъ 
и былн открыты св. мощи. Тагина, мать 
св. дртей Д. и Т., залворилась и векор? 
скончалась во святыхъ подвигахъ. это было 
въ УП в. по Р. Хр. Пам. 18 мая. 5) Ла- 
видъ препод., оспователь Давидо-Гаредяий- 
ской обители, прибылъ въ Грузію съ своимъ 
наставникомь препод. Іоапномь Зедазній- 
скпиъ. При разселенін учениковъ вел. аввич 
для проповфди Д. избралъ городъ Тифлисъ, 
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обуреваемый огнепоклонниками, и поселился 
около города въ пещер на западной гор®. 
Живою проповфдью и ученсмъ возсоздав'ь 
новое христіанство въ Тифлис, избфгая 
клеветы языческихъ магов и шума мірского, 
свят. подвижник съ своимъ ученикомъ преп. 
Лукіаномъ удалился въ пустыню. Скоро вфсть 
объ отшельникахъ разнеслась по окрестно- 
стямъ; въ пустыню стало стекаться множе- 
ство желающихъ принять иночество, и тамъ 
современемъ образовалась обширная оби- 
тель святыхъ, подраздВлявшаяся на 12 оби- 
телей съ пещерами, имБвшихъ великое зна- 
ченів для грузинской церкви. Проводя жизнь 
въ величайшихъ подвигахъ иночества, препод. 
Д. удостоился дара чудотворенія, достигъ глу- 
бокой старости и, извЬщенный свыше о своей 
кэнчин$, мирно почиль въ 604 г. (а по 
друг. въ конц ҮІ вфка) и былъ погребень 
въ своей пещерной церкви. Лам. 7 мая, 
празднуется еще вмфст съ Гоанномъ 3е- 
дазюйскимъ. 

ДАВИДЪ Армянинъ, называемый сво- 
ими соотечественниками ‹«философомъ», сп- 
рійекій христанинъ и впослдетв!и родствен- 
никъ Моисея Хоренскаго; полүчилъ образо- 
вапіе въ Аеинахъ, одновременно съ Прок- 
ломъ, въ школћ неоплатоника Сир!ана; пи- 
саль на армянскомъ и греческомъ язык$ 
богословекія п философскія творенія. Особен- 
ную важность имЪютъ его ‹ОпредФлен1я 
началь всфхь вещей», —— основоположенія 
философіи (опроверженіе скептическихь уче- 
И пирронической школы), равно какъ его 
комментар?и къ Порфирію и Аристотелю, изъ 
которыхъ Ргоіесотепа къ комментаріою о 
категоріяхъ нашла пріемъ въ 4-м'ъь том 
предпринятаго берлипской академіей игда- 
нія Аристотеля. О его жизни и произведе- 
ніяхь ер. №Меитатт Зошпы Азіаідие, 
Рагів 1829. 

ДАВИДСОНЪ (амуилъ, род. въ 1508 г. 
въ Ирландія; получиль богословское образо- 
ваніе въ БельфастВ, гд онъ, состоя пасто- 
ромъ пресвитеранекой церкви, въ 1835 г. 
заняль профессорскую каөедру библейской 
критики, чтобы въ 1842 г. принять пригла- 
шене на каөедру профессора церковной 
истори, библейской литературы и особеиио 
восточных явыковь въ новооенованной 
илдепендентекой коллеги въ Манчестер". 
Сложивъ въ 1857 г. професеуру, онъ поету- 
пиль въ 1862 г.’въ лондонскій университету, 
въ качеств экзаменатора по библейской 
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истории и языков$ дю. Кром собственныхъ 
произведений о новозавЪтной исагогикВ и 
библейской археологи, критик и герменев- 
тикф, онъ перевелъ на англійскій языкъ 
‹Учебникъ церковной истори» Гизелера 
(Лондонъ, 1846) и «Еврейскій Лексиконъ> 
Фюрста (Лейпцигъ, 1845). Ум. 1900 г. 
ДАВИКТЪ в.-муч. (лат. Давиктъ точ- 
нфе Адавкть—преумноженный) съ дочерью 
Каллисөеніей, градоправитель Ефесскій, въ 
царствованіе Максиміана, за сопротивлене 
отдать за императора свою дочь, сосланъ 
былъ въ Мелитину и тамъ усфченъ мечемъ 
между 305—313 годами. Каллисөенія же 
сперва укрывалась въ Никомидіи, потомъ 
удалилась во Өракіо; по смерти Максиміана 
возвратилась въ отезество и проводила дни 
свои въ богоугодныхь дълахъ. Скончалась 
въ мир%, въ Ефес. Гам. 4 октября. 
ДАГАЕВЪ, Несторъ Константин., ма- 
гистръ богословія. Сынъ діакона, курской г.; 
родился въ 1871 г. Образоване получиль— 
первоначальное въ бЪлгородсєомъ духовномъ 
училищ, продолжилъ въ курской духовн. 


семинаріи и завершилъ въ с.-петербургской | 


луховн. академія, куда поступиль первымъ 
студентомъ и гдБ окончилъ курсъ въ 1895 г. 
со степенью кандидата богослов. и съ пра- 
вомъ на исканіе магистерской степени безъ 
новыхь устныхъ испытаній. 25 янв. 1896 г. 
быль назначенъ во владимірскую духовную 
семинарію помощникомъ инспектора; одно- 
временно состоялъ библіотекаремъ учениче- 
ской при семинаріи библіотеки. 9 марта 
1899 г. публично защищалъ диссертаціію 
на степень магистра богословія, въ како- 
вой степени, согласно представленію совфта 
с.-петерб. духов. акад., и былъ утвержденъ 
Ов. Синодомъ. Въ томъ же 1899 г., съ 
должности помощника инспектора владимір. 
дух. семинаріи былъ перем$щенъ на долж- 
ность преподавателя той же семинаріи по 
предмету общей церковной истор!и; въ 1900 г. 
перешелъ въ рижскую духовную семинарию 
преподавателемъ по Свящ: Цисанію ветхаго 
‚завфта, въ каковой должности пребываетъ 
и въ настоящее время. Магистерскую диссер- 
тацію Д. писалъ на тему: «Исторія ветхо- 
завфтнаго канона» (16.1898. Работать на эту 
тему авторъ началъ еще студентомъ Ш курса 
и въ 1896 г. представилъ кандидатскую дис- 
сертацію, а къ 1899 г.. подготовиль и ма- 
гпетерекую. Предметом”, рвчи пред» публич- 
ной защитой поелфдней диссертаци послу - 
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жило: «Два важнЪйшихь вопроса въ исторін 
ветхозавтваго канона». КромЪ того перу 
Д. принадлежать: «Вопросъ о великой си- 
нагогБ въ его отношеши къ исторіи в.-з. 
канона» (‹Хр. Чт.› 1895. ХІ); «Талмуди- 
ческая хронологія въ ея отношеніи къ исто- 
ріи в.-з. канона» ( «Влад. опар. вд.» 1897); 
три бесды на 6 главъ 1 посл. къ Коринеян. 
(произнесены во Владим. Успенск. каөедр. 
соборф. Іыа. 1900); «Новая книга для 
простого народа» (обстоят. рецензія на Еван- 
теле для народа М. 0. «Рижекія епархіал. 
вфдом.> 1901); ‹06%тъ Іефеая» (Іьа. 1902). 
Д., между прочимъ, занимаетея изученемъ 
исторіи рижской духови, семинар. у. 


ДАГОНЪ —филистимское божество, имфв- 
шее форму морской рыбы съ человъческим"» 
лицомъ и руками. Онъ находится въ близ- 
комъ соотношеніи съ сирской богиней Атар- 
гатой, называемой также Деркетой, и вЪро- 
ятно одно и то же съ ассирійскимъ богомт- 
рыбой Одакомъ, упоминаемымъ Берозомъ. 
Ему были посвящены капища въ АсдодЪ 
(1 Цар. 5, 3 и сл.), гдЪ дв ночи под- 
рядъ его статуя падала ницъ, не. вынося 
присутствія Ковчега Господня, и въ Газ? 
(Суд. 16, 23 и слёд.). Это послфднее впо- 
слфдетви Самисонъ разрушилъ, низпроверг- 
нувъ его колонны. Одинъ барельефь изъ 
дворца Саргона, въ Хорсабад, хранящійся 
теперь въ Луврскомъ музе, ясно даеть 
видфть, что именно происходило тогда въ 
храм Дагона. На этомъ барельефЕ богъ- 
рыба изображенъ плывущимь по вод 
среди рыбъ и разныхъ морекихъ чудовищ». 
Верхняя часть туловища у него челов- 
ческаял—6ъ волосами и бородой, какъ у 
ассиріянина; на головБ нЪчто въ родь 
шлема или короны. Бюстъ стоитъ прямо‘ 
руки протянуты впередъ, нижняя часть 
туловища—рыбья, и расположена горизон- 
тально, такъ что вея фигура предетавлястъ 
собою хакъ бы человБка, плывущаго на 
рыбф.—По смерти Саула филистимляне 
положили въ храмБ Д., въ Азот, голову и 
руки побЪфжденнаго ими царя.—Два го- 
рода въ Палестинф, одинъ въ колёнф 
[удиномъ и другой въ колнф Асировомт, 
назывались ‹Беедагонъ», т. е. домъ Дагона, 
знакъ того, что они принадлежали филл- 
стимлянамъ и имфли храмы, посвященные 
Дагону. 

Дада св. муч. (пламенникъ, факел”, 
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греч.). Сродникъ царя Сапора, обвиненный ! интаниый ламами, Далай-Лама считается на- 
за исповЪданіе Христа, былъ истязанъ и | мвстникомь божества и верховнымъ главой 
растерзань на части: во время страданій | въ духовныхь и мірекихь дфлахь вевхь 
онь научилъ вр Христовой Гаведдая, сына | ламъ, по крайней м$рЪ на сфверЪ Тибета, 


Сапорова, который въ свою очередь при- | такъ какъ на югф страны власть его оспа- 


велъ ко Христу свою сестру Каздою п 
вмВст№ съ нею приняль мученичесый вћ- 
нець около половины [У вфка. Память 
29 сентября. 

ДАКОСТА Ислакъ — голландскій поэтъ 
и богослов (род. въ Амстердам%, 1798 г.; 
ум. тамъ же, 1860 г.), принадлежаль къ 
богатому и знатному семейству португаль- 
скихъ евреевъ, но въ 1821 г. принялъ хри- 
станство. Онъ изучаль юриспруденцію и 
литературу въ Лейден, и, подь вмянему 
Вильдердика, изъ него вышелъ одинъ из” 
превосходныхь поэтовъ голландской литера- 
туры. Его поэтичесмя творенія вышли въ 
трехь томахъ въ Гаарлем% (1861). Но, бу- 
дучи крупнымъ поэтомъ, онъ Въ то же время 
былъ однимъ изъ наиболфе энергичныхь и 
вліятельныхь нов'Бйлихъ апологетовъ хри- 
стіанетва. Обладая обширными знаніями и 
большой критической силой, онъ успБшно 
противодВйствоваль антихристіанскимъ тен- 
денціямъ времени, особенно Тюбингенской 
школы, съ ревностью и настойчивостью, 
которыя производили впечатлЬніе даже и 
за предђлами его страны. Онъ часто вы- 
ступалъ съ лекціями, и его апологетическія 
сочиненія имфли широкое распространение. 
Самымъ важпымъ его апологетическимъ тру- 
домъ были «Четыре свидБтеля» (1848), 
направленные лротивъ «Жизни Іисуса»> 
Штрауса. Особаго упоминанія заслуживает 
также н его обзоръ истори евресвъ до на- 
шего времени, подъ заглавіемь «Израиль и 
народы», который, между прочимъ, появился 
въ нфмецкомъ перевод} во Фрапкфуртв-на- 
Майн%, 1855. 

ДАЛАЙ-ЛАМА — верховный глава ти- 
бетской іерархіи, «папа» ламаизма (см.), 
образовавшейся въ ХШ вБкБ подъ мон- 
гольскимь вшяшемъ формы буддизма. Хотя 
и человЪкъ, но онъ считается воплощенемь 
Сакья-муни, т. е. Будды (или также твор- 
ческаго мірового духа). Первымъ извБет- 
нымъ Далай-Ламой быль буддистъ, монахъ 
по имени Пассена, около 1260 г. Съ того 
времени, какъ только умираеть Далай-Лама, 
ламы (священники) стараются найти отм%- 
ченнаго особымъ знакомъ ребенка, въ ко- 
тораго долженъ перейти духъ Булды. Вое- 


ривается Богло-Ламой. Резиденція его на- 
ходится близъ гор.-Лавҝы въ монастыр?, 
лежащемь на свящ. горб Путалф. ДФятель- 
ность его состоить въ раздаяніи благо- 
словеній народу, постоянно притекающему 
къ нему издалека съ богатыми приношеніями. 
Овътская власть Далай-Ламы велдетвіе на- 
значенія китайскаго намфстника въ Тибетъ 
сдфлана довольно безвредной, но его духов- 
ная власть надъ умами народа находится 
еще въ полной сил}, и азіатскій «папа» 
въ 2т0мъ отношеніи едва ли не могуще- 
ственнфе папы римско -католическаго въ 
Европ$. 

Далила—красивая филистимлянка, жив- 
шая въ долин Оорехской, выпытавшая у 
Самсона хитростію тайну его силы и за- 
тБмь предавшая его въ руки филистимлянъ 
(Суд. 16, 4—21). Ом. Салтсонъ. Н. М. 

Далматика — одежда, въ род} стихаря, 
длиною до половины икръ, съ широкими 
рукавами, надфвавшаяся въ нђкоторыхъ слу- 
чаяхъ государямн; также назыв. богослуж. 
одежда діаконовтъ и иподіаконов} р.-католич 
церкви; введена въ УТ в. Н. М. 

ДАЛМАТІЯ—нын% область Австро-Вен- 
гри, расположена узкой полосой по берегу 
Адріатическаго моря на площади въ 12834 кв. 
миль (оть 440 52’ до 420 с. ш). Впервые 
на міровую сцену далматинцы выступаютъ 
во П в. до Р. Хр., когда они пришли въ 
столкновен!е съ могущественными римлянами, 
которые въ 156 г. до Р. Хр. организовали 
противъ нихъ первую экспедицию, а при 
АвгустВ и окончательно присоединили къ 
себ. Христіанство проникло сюда еще въ 
апост. въкъ, когда ап, Павелъ повелълъ Титу 
отправиться туда съ о. Крита для просвЪщенія 
свътомъ Хр. ученія и этой области (2 Тим. 4, 
10). Первымъ епискономъ былъ Домній изъ 
Антіохін. Проңв'Бтанія Д. достигла, когда 
на римскомъ престолВ появился Длоклит1анъ, 
родомъ далматинецъ, который даже рези- 
денцио свою переносъ въ главный городъ 
Д.— Салоны. Въ ҮІ в. въ Д., тБенимые 
аварами, пришли и славяне— сербы и хор- 
ваты, которые въ УП в. и утвердились 
здесь, раздъливъ страну на части, извЪет- 
кыя подъ именемь жупаній, Въ Хв. среди дал- 
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матекихь жупановъ, которые вообще зависЪли 
то отъ Византіи, то отъ Зап. Рим. имперіи, 
большую извъстность пріобрълъ Томиславъ 
(912—340 гг.); а въ слЗдующее столЪтіе 
одинъ изъ его преемниковъ — Звониміръ 
(1071—86 гг.) принялъ королевокій титул». 
Выфет$ съ тБмъ появляются въ предфлахъ 
Д. венеціавцы, которые ‚надолго и овладф- 
ваютъ ею. Посл$ паденія Венеціанской рес- 
публики (1797 г.) Д. переходить къ Ав- 
стрій, которая вынуждена была въ 1806 г. 
уступить ее Наполеону. На вЪнекомъ кон- 
гресс въ 1815 г. Д. снова была отдана 
Авотри. Въ 1848 г. Д. входить въ 00- 
ставъ Хорватекаго королевства. Въ 1860 г. 
была произведена реформа политическаго 
устройства Австріи н Д. была включена въ 
составъ собетвенно Австріи (Цислейтаніи). 
Дв® попытки со стороны Австріи ближе под- 
чинить 6е0$ Д. (введеніемъ общей воинской 
повинности и обезоруженіемъ жителей) вы- 
звали два серьезныхъ возстанія, изъ кото- 
рыхъ одно было въ 1869 г., а второе— 
въ 1881 г. Управляется Д. сеймомъ, 0- 
стоящимъ изъ 43 представителей, среди ко- 
торыхъ находятся и два епископа г. Зары— 
православный и римеко-католическій. 
Далматія издавна служитъ яблокомъ раз- 
дора между Конетантинополемъ и Римомъ, 
которые и доселБ не перестають спорить 
изъ-за духовнаго обладанія этой прекрасной 
областью. Въ настоящее время къ римской 
церкви принадлежитъ до 500 т. душ», 
распред. въ 6 діоцезахъ. Правосл. населе- 
нів дфлится на дв епархи— зарекую и 
катаррскую, изъ коихъ въ первой считается 
(по переписи 1901 г.) 76,866 душъ и во 
второй 28,722. Зарская епархія имфетъ 
5 благочиній и 54 прихода; духовенства 
числится 89 священниковъ, изъ коихъ 41 
принадлежать къ бЪлому и 28 къ монаш. 
духовенству. Церквей числится 82 и 3 мо- 
настыря. Катаррская епархія состоитъ изъ 
4 благочинй и 43 приходовъ. Церквей и 
часовенъ числится до 208 и монастырей 9. 
Народное образоваве въ обфихъ епархіяхт 
стоить довольно высоко, почти при каждой 
приходской церкви ‘имфетея школа, а въ 
Зар® имфется высшая богословская семи- 
нарія, въ которой въ 1900 г. состояло 
8 профессоровъ и 31 студ. Во главъ зар- 
ской епархін стоитъ извфетный ученый архі- 
епископъ Никодимь Милашъ (назнач. въ 
1890 г.), магистръ кіевской дух. академи, 
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`авторъ многихъ церковно - историческихъ 
изслЪдованій и такого капит. труда, какъ 
«Курсъ православно-церковнаго права» (въ 
двухъ томахъ,—им'Бется и въ русск. перевод 
Спб. 1897 г.), почетный членъ спб. дух. ака- 
деміи и сотрудникъ ж. «Отранниктъ›. Во 
глав катаррской епархія стоитъ Гера- 
симъ Петрановичъ, посвящ. въ 1894 г, 
и два года тому назадъ отпраздновавшіїі 
80-ю годовщину своего рожденія, Въ 1878 г. 
обБ епархій причислены къ карловицкой 
митрополія, которая имфеть подъ своею 
властью не менфе 600,000 душъ правосл. 
населенія. (ъ 1862 г. въ Зар существуетъ 
славянское ученое общество — ‹Далматин- 
ская матица», которое не мало содфйствуетъ 
развитію славянскаго самосознан)ія въ кра%, 
а также развитію народнаго образованія. 
Литература. Березинъ Л. В. Хорватія, Сла- 
вонія, Далмація и Военная граница. Спб., 1879 г.; 
С.мирновъ И. Н. Отношеніе Венещи къ го- 
родскимъ общинамъ Д. съ ХП до пол. ХІҮ в. 
Казань, 1881 г.; Лопухин, А. ІТ. ‹Исторія Хр. 
Церкви въ ХІХ в.», т. П, Петр. 1901 г. Есһов 
@Огіері, № 8, 1902 г. В. Е. 
ДАЛМАТЪ (родомъ изъ Далматія) пре- 
подобный. Славный воинъ, между 381—383 
годами оставивъ міръ вмфетБ съ сыномь 
своимь Фавстомъ, постригоя въ обители 
Исаакія, въ предм$стьи Константиноноля; 
по кончинф сего игумена, застүпилъ его 
мБсто, отчего обитель названа была Дал- 
матскою. Святый патр!архъ Прокль (434— 
446 гг.), еще при жизни преподобнаго Дал- 
мата, весьма хвалить его въ письм къ 
Гоанну Антіохійскому. Святый Далматъ 48 л. 
не выходилъ изъ своей обители, несмотря 
на просьбы самого императора. Но когда 
ересь Несторія была осуждена въ 431 г. 
на вселенскомь Ш-мъ собор®, а друзья 
Несторія старались склонить императора на 
сторону еретика; то Далмать, по открове- 
нію свыше, оставиль свою обитель и съ 
другими архимандритами, монахами и мно- 
жествомъ народа, направился къ дворцу и 
склонилъ императора на сторону отцовъ со- 
бора. Преподобный скончался около 440 г.,не 
менЪе 90 лътъ отъ рожденія. Ламять 3 авг. 


ДАЛЬТОНЪ Германъ, реформатекй па- 
сторъ въ Петербург, челов$къ даровитый 
п съ бойкимъ перомъ, какъ объ этомъ сви- 
дфтельствують его сочиненія, среди кото- 
рыхъ могуть быть упомянуты: «Исторія 
‚ реформатской церкви въ Россіи> (['0та, 1865), 
«Нафанаилъ>, «Этюды о христіанствр» (2-е 
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изд. Петербургь, 1864), «Путевыя картины 
изъ Грецёги Малой Азіи» (Бременъ, 1884), — 
опыть библейской географіи въ форм но- 
вЪйшихъ путевых записокъ, «Сощальная 
проказа» (Гамбургъ, 1884), «Каникулярное 
путсшествіе евангелическато проповфдиика> 
(Бременъ и Лейпцигъ, 1886), «Гейдельберг- 
скій Катихизисъ»> (Гейльбронъ, 1886) н 
‹Исторія управленія евангелическо-лютеран- 
ской церкви въ Россія» (Гота, 1887). Кром 
того, имъ издано не мало проповфдей, среди 
которыхъ извфетны: «Размышлешя о блуд- 
номъ сын», «0 семейств», «Семь словъ 
Іпсуса Христа на креств›, «Виөанія› и 
«Исцфленіє слЪпорожденнаго›, которыя веб 
съ 1886 г. вновь напечатаны были въ 60- 
браши изъ пяти частей. Во время своего 
пребыванія въ Россія, Д. тщательно изу- 
чаль религіовно-общественныя отношенія 
русскаго народа, но, къ сожалънію, не въ 
состояній былъ понять особаго духа право- 
славной религіозности, какъ и положенія 
православной церкви въ государетвъ, что 
онъ и обнарузкилъ, когда, оставивъ службу 
въ Петербург и лереселивілись за границу, 
съ ревностью сталъ выдвигать значеніе 
такихъ противонаціональныхъ и антирел. 
элементовъ, какь штундизмъ и др., пред- 
ставляя собою новое доказательство, какъ 
иностранцу трудно понять своеобразный 
үкладъ церковно - религіозвыхъ отношеній 
православной Россіи. 

Дамарь — одна изъ тфхъ немногихъ 
благородныхъ душъ, которыя отозвались на 
проповъдь ап. Павла въ Деинахь и увф- 
рәвали во Христа (ДБян. 17, 34). Это 
повидимому была очень знатная женщина 
и, По одному ми®нію, котораго держались 
св. Амвросій Мед., Златоустъ, Астерій и др., 
она была супругой Діонисія Ареопагита. 
Память ея греч. церковь чтить 4 октября. 

ДАМАСЪ— имя двухъ римскихъ пап». 
1) Дамасъ | (366—384) род., вБроятно, 
въ 305 г., въ РимБ. Сынъ, вБроятно, изъ 
Испани происходящаго священника, кото- 
рый въ церкви св. Лаврентія въ Рим$ пе- 
решелъ отъ должности нотаря къ должно- 
сти чтеца, отъ чтеца на степень діакона, 
отъ діакона въ ванъ священника, онъ на- 
чалъ свою духовную службу въ той же са- 
мой церкви. Когда епископъ Либерй, въ 
355 г. на милапскомъ соборБ за то, что 
опъ противилея осуждено Аөанасія, былъ 
изгнать въ Берею, во Өракіп, и на его м}- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ДАМАС 880 


_ сто былъ избранъ архид1аконъ Феликеъ,—Да- 
масъ, тогда діаколъ, во веякомт случат при- 
| адлежа къ тВыъ, которые держались твердаго 
въ вфрф епископа, также, быть можетъ, со- 
провождалъ его въ изгнаніе. По возеталовле- 
ни Либерія въ его достоинств', въ 857 г., 
возвратился и Дамасъ въ свою должность, и 
въ 869 г., посл смерти Либерія, на его ени- 
скоп , конечно, не без’ противорВчія.Неболь- 
шая противная партія избрала Урсина (Урсп- 
цина), и даже вызвала кровавую борьбу на 
улицахъ міровой столицы, — первую, о ка- 
кой только намъ сообщаеть исторія ири 
папскихъ выборахъ. Какъ только первыя 
смятенія прошли, римская государственная 
власть явно поняла безеиліе соперничествую- 
щаго епископа, который былъ достаточно 
силенъ лишь настолько, чтобы болБе сча- 
стливому сопернику, въ теченіе п'Бсколь- 
кихъ лБтъ, причинять веякія безпокойства 
и отравлять пользованіе своимъ достоин- 
ствомъ. Повсюду, гдЪ только эти упорные 
люди угрожали спокойствію Рима, противъ 
нихъ выступали императорскіе чиновники; 
ко, пока они умБли поддерживать хотя бы 
видимую миролюбивость, Валеитишаињ « | 
всегда опять обнаруживалъ склонность отно- 
ситься къ нимъ съ терпимостью, которую 
онъ всегда лредлочиталъ веяким' церков- 
нымъ смутамъ. Въ 367 г. онъ издалъ де- 
кретъ, въ силу котораго епископъ Рима 
долженъ былъ разсл$довать и улаживать 
споры оетальныхъ епископовъ. Послф того, 
какъ ваконецъ, волЬдствіе изгпанія Уриа 
и е0 приверженцевъ въ Галліо (365), 
опять возстановилось спокойствіе, суровость, 
съ которою Д. проводилъ въ исполненіе имне- 
раторекія распоряженія, запрещавиия клири- 
камъ и монахамъ веякія права па полученіе 
наслдствъ, вызвала новое недовольство, 
которое было улажено только мудростью и 
энергівй римскаго епископа. Только уже 
послЬ этого онъ могъ обратить свои взоры 
на нужды церкви въ боле широкомъ объем». 
На двухъ соборахъ въ Рим} (368 .и 369) 
онъ боролся противъ аріанства, которое 
пустило корни также и на Занад, и на 
первомъ собор низложилъ двух“. преслову- 
тыхъ иллирійскихъ епископовъ, Урсамя и 
Валента, равно какъ на второмъ —аріанскаго 
епископа Авксентія миланскаго съ его при- 
верженцами. Съ одинаковою силою высту- 
пилъ онъ и противъ антіохійскаго раскола 
и аполлинаревой и македоніевой ереси, и 
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утвердиль послБ созванный имъ съ этою 
пфлью въ 374 г., направленный противъ 
этихъ заблужденй, конетантинопольскій все- 
ленекій соборъ (381), который позже, бла- 
годаря соглашению римекаго епископа п 
остальныхь западныхъ епископовъ, полу- 
чилъ значен!е вееленскаго. Впрочемъ, Д. 
въ различныхь церковныхъ сношеніяхъ ока- 
зался не въ состояніи поддерживать значе- 
ків римской каведры въ глазахъ Востока; 
можно даже сказать, что его восточная п0- 
литика скорБй терп®ла пораженія, чфмъ 
побЪды. Сначала онъ и не мечталъ о томъ, 
чтобы пріобртать здфеь новую силу и но- 
вый блескъ; въ то время, когда часть За- 
пада подпала подъ власть Востока, онъ 
скорЗй заботился о томъ, чтобы сохранить 
ту власть патріарха Запада, которую рим- 
скій епископъ уже въ дЪйствительности 
имБлъ надъ западными церквами. Но когда 
его епископское положеніе давало ему воз- 
можность проявлять свою дфятельность и 
въ дБлахъ, касающихся Востока, то его 
преданность православному Леанасто, велъд- 
ствіе этого и дружелюбная связь его съ 
Александріей, — стояли въ его глазахъ го- 
равдо выше всякой попытки во что бы то 
ни стало добиваться приведенія Востока въ 
такое подчиненіе Риму, въ какомъ уже 
фактически находился Западъ. Такъ какъ 
самъ Д. не лишенъ быль научнаго образо- 
ванія, то онъ покровительствовалъ также 
и наукВ, гдъ только ни встр$чалъ ее. 060- 
бенно тёеную дружбу поддерживалъ онъ съ 
бл. Геронимомъ. Онъ, уже ранфе знакомый 
съ нимъ, обращался къ нему посл того, 
какъ тотъ поселился на Восток, съ раз- 
ными церковными вопросами, поддерживаль 
съ нимъ оживленную переписку, приглалалъ 
его въ 382 г. въ Римъ и пользовалея его 
ученостью при отвЪтЕ на тЬ посланія, ко- 
торыя онъ получаль шо разнымъ церков- 
вымъ дфламъ отъ соборовъ и епископов». 
Равнымт образомъ по его поручено бл. 
Іеронимъ приступилъ къ важному дфлу осно- 
вательнаго пересмотра старо-латинскаго пе- 
ревода Библ!и, текстъ котораго былъ крайне 
нспорченъ я, съ теченіємъ времени, совер- 
шенно потерялъ свой первоначальный образъ. 
В» образовавшемея въ Римф кружкБ знал- 
ныхъ дамъ, главой и любимцемъ котораго 
былъ бя. [еронимъ (см.), Д., котораго Геро- 
нимъ  прославляетъ, Укакъ «дБвственнаго 
учителя дЪвственной церкви», принималъ 
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лишь настолько участія, насколько его 
сочиненіе «0 дфвственности» пользовалось 
ламъ большимъ уваженіемъ; и рано умер- 
шая, но не забытая братомъ и еще въ 
послфд!е годы своей жизни воепитанная 
имъ, сестра Д., Ирина, которая свою д%в- 
ственную жизнь посвятила Богу, въ то же 
время не удаляясь отъ семейнаго взаимо- 
общенія, составляла высокій идеалъ и лю- 
бимую тему благочестивыхь подругъ бя. 
[еронима. Дамас построплъ въ Римф двЪ 
базилики, — одну вблизи Помпеева театра 
въ Честь св. Левантія; вторую на Ардіа- 
тинской улицБ, гдф были погребены мать 
и сестра епископа, и рядомъ съ кото- 
рыми и онъ нашелъ себф могилу (съ 
1645 г. его останки были перенесены 
за алтарь). Не меньшее звнимане онъ 
обращаль на м$ета съ останками древ- 
нихъ христіанъ въ катакомбахъ. ОдБлав- 
ш]яся недоступными галлереи онъ откры- 
валь, проводилъ удобныя лфстницы, давалъ 
доступъ свфта и воздуха сверху, при чемъ 
очистилъ старые люминаріи и заложилъ но- 
вые. Засыпавшіяся гробницы, о которыхъ 
только сохранялось преданів, онъ разыски- 
валъ, и найденныя украшалъ мраморными 
досками и надписями. Большинство имъ 68- 
мимъ составленныхъ метрическихъ надгроб- 
ныхъ надписей (28), хотя и составленвыхъ 
часто грубымъ языкомъ, свидфтельствуеть 
0 его наклонности къ поэзія, пропитанной 
высокимъ чувствомъ благочестія. Все, что 
Д. сдълалъ въ этомъ отношеніи, выєтупаетъ 
передъ нами, впрочемъ, въ свовобразвыхъ 
письменахъ (Дамавовыхъ буквахъ), отъ ис- 
кусной руки каллиграфа, Фурія Діонисјя Фи- 
локала. Подлинныя творевія Д. были из- 
даны въ Париж, въ 1672 г. Это издан!е 
предваряется жизнеописанемъ папы, кото- 
рое находится также и въ «Посланяхь рим- 
скихъ первосвященниковъ» Петра Кустава. 
Изданіл этихь твореній появлялись уже въ 
1630 г., и еще одно въ Рим%, въ 1638 г.; 
они перепечатаны въ Патрологіи Миня, 
Т. 13. Многіе писатели занимались изел%- 
дованіемъ жизни и дфятельности Д. Халке- 
донскій соборъ называетъ его <украшекіемъ 
и славой Рима». Онъ умеръ восьмидесяти 
лЬтъ, 10 декабря 384 г., но римская цер- 
ковь память его празднуеть 11 декабря. 
Ом. о немъ превосходную монографію Раде: 
«Дамасъ, еппекопъ римскій» (Фрейбургъ и 
Тюбингенъ, 1882). — 2) Дамасъ ИІ, чет- 
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вертый н®моцкій папа, преемникъ Елп- за патріархомъ антіохійскимъ, п въ немь 


мента П въ 1047 г., раньше епископъ 
бриксенекій, который, будучи рекомендованъ 
на папскій престолъ Генрихомъ Ш, сначала, 
однако, долженъ былъ уладить дБла съ 
антипапой Венедиктомъ ІХ (ем.), прежде 
чБмъ могь вступить въ Римъ, въ 1048 г.; 


находилось нъсколько церквей и каесдраль- 
ный соборь въ честь Іоанна Крестителя. 
Въ 634 г. онъ попаль въ руки ислама; и 
Моав1ахь, первый калифъ изъ дома Омейя- 
довъ, сдфлалъ его столицей магометанскаго 
царства (661) и придалъ ему великій блескъ. 


н уже черезъ. 23 дня посл этого входа | Во время Крестовыхъ походовь онъ раздћ- 


(9 августа) умеръ въ Палестин%, куда онъ 
отправилея для лоправленія своего здоровья, 


ляль измфнчивыя судьбы и превратности 
| городовъ Ов. Земли. Саладонь сд'Блалъ его 


не исполнивъ тфхь надеждъ, которыя воз- | своей главной квартирой во время войны 


лагали на его благочесте н научныя по- 
знания. 

ДАМАСКЪ (обыкновенно называемый 
Эшъ-Шамъ, также Димишкъ) расположен 
у подошвы Антиливанскихь горъ, верстахъ 
въ 200 къ сфверо-востоку отъ Јерусалима 
и въ 75 верстахъ къ востоку отъ Среди- 
земнаго моря, на высот 2,260 футъ надъ 
уровнемъ моря. Это одинъ изъ древнЪйших'ъ 
и самыхъ замБчательнфишихь городовъ въ 
м1р$,——замфчательный какъ воелфдетв1е кра- 
соты своего м'Ботоположенія, такъ и связы- 
ваемой съ нимъ исторіи. Не даромъ его на- 
зываютъ <0комъ пустыни». Магометане счи- 
тають его наилучшимъ земнымъ отраженіемъ 
рая. Іосифъ Флавій утверждаетъ, что городъ 
быль основанъ Узомъ, сыномъ Арама, и 
что онъ хорошо извфетень былъ уже во 
времена латріарховъ, такъ какъ довЪрен- 
ный рабъ Авраама, Елеазаръ, быль родом 
изъ Дамаска (Быт. 15, 2). 0 немъ часто 
упоминается въ ветхомъ завфтЪ, а также 
въ книгБ Дфявй Апостольскихь, и дважды 
въ Посланіяхъ ап. Павла (Гал. |, 17 и 
2 Кор. И, 32). Давидъ завоевалъ его по- 
сл$ кровопролитной войны (2 Цар. 8, 5, 6); 
но при Соломон одинъ авантюристь про- 
возгласилъ себя царемъ Дамаска и осно- 
валъ монархію, съ которой израильтяналмь 
впослЪдотвіи часто приходилось имБть силь- 
ныя столкновенія. Въ 782 г. до Р. Хр. 
царство Дамасское потеряло свою незави- 
симость, будучи завоевано Өеглаөъ-Фалас- 
саромъ, и такимъ образомъ исполнилось 
пророчество Исми (Ис. 17, 1—3). Страну 
эту въ 333 г. до Р. Хр. завоевалъ Але- 
ксандръ Великій. Посл различныхъ пре- 
вратностей, страна сдБлалась римской про- 
винціей въ 63 г. до Р. Хр. Во времена 
Христа, въ ДамаскБ было нъсколько іудей- 
скихъ синагогъ. Въ Византійской имперіи 
онъ едвлалея мБстопребываніемъ христіан- 
скаго епископа, стоявшаго по рангу велБдъ 


съ франками. Въ 1516 г. онъ перешель 
во власть турецкаго султана. Крестъ съ 
того времени никогда уже не вытЪеняль 
полум®сяца. Дамаскь и доселБ считается 
одной изъ провинщальныхь столицъ Тур- 
щи. Самымъ важнымь событіемъ, совер- 
шившимся въ Дамаскъ и имфвшимъ наибо- 
лБе важныя послБдствія въ истори чело- 
вЪчества, было обращеніе ап. Павла. 0 немъ 
разсказывается три раза в'ь книгв ДЂяній 
Апостольскихь (9, 1—-22, 22, 4—20, 26, 
12—20) и нБеколько разъ дфлаются на- 
меки »ь Посланіяхъ ап. Павла. Оно про- 
изошло спустя нфеколько лфтъ послћ рае- 
пятія Христа и чрезъ нЪоколько недфль 
посл мученичества св. Стефана, около 37 г. 
Древнее преданіе указываетъ самое мето 
этого обращенія на разстоянін семи верстъ 
оть города, въ томъ пункт, гдБ прямая 
дорога изъ Герусалима перескается доро- 
гой изъ Бани и Кефръ-Гаувара, близъ 
оазиза и источника, въ виду минаретовъ 
города, величественнаго Ермона и обнажен- 
наго хребта горъ Антиливанскихъ. Окно въ 
стфнЪ, чрезъ которое ап. Павелъ быль спу- 
щенъ въ корзин (2 Кор. И, 33), домъ 
Ананіи и домъ Іуды показываются тамъ до- 
сел; и улица, называемая «прямой›, на 
которой Ананія долженъ быль найти (авла 
Тарсійскаго, еще и до сихъ поръ носить 
это назван!е. Въ настоящее время городъ 
представляегъ собою осиное гнфздо магоме- 
танскаго фанатизма: мусульмане къ своимъ 
молитвамъ къ Аллаху примфшиваютъ про- 
клятія на христіанъ. Хриетіанскому міру 
еще памятно страшное побоище, произведен- 
ное тамъ мусульманами въ 1860 г. Вос- 
пользовавшись волненіями среди друзовъ на 
Ливан, мусульмане 9 іюля возстали про- 
тивъ христанъ, и. въ этоть и въ олЪдую- 
щій день хладнокровно умерщвлено было 
3,000 взрослыхъ мужчинъ, а многіе дру- 
гів умерли впослБдетвіи отъ ранъ или по- 


885 ДАМАС 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ, 


ДАМАС 386 


гибли въ пүстын%. Турецкое правительство | дополнивъ черезъ п'Всколько времепи слое 


смотръло на это избіеніе, не пытаясь оста- 
новить его. Полезный урокъ, однако, былъ 
данъ мүвульманамъ французекой экспеди- 
щей, которая и подвергла наказаню винов- 
ныхъ; но мусульманская вражда противъ 
христіанъ все еще и досел ярко пылает 
тамъ и сдерживается только страхомъ. Въ 
город числится населенія до 130,000 чел., 
въ :томъ числБ 10,000 христанъ съ семью 
церквами, много евреевъ, до 5,000 друзовъ 
и другихъ магометанскихъ сектъ, и не мало 
цьганъ во глав съ агой. Городъ славится 
своими роскошными базарами и замфчатель- 
ными архитектурными остатками древности. 

Дамаскинъ оаннъ. См. подъ слов. 
Тоаннъ Дамаскин. 

ДАМАСКИНЪ, Семеновъ-Рудневъ, еп. 
нижегородскій ({ 1795 г.), одинъ изъ та- 
лантливыхъ дфятелей эпохи Екатерины 1, 
изъ числа немногочисленныхъ въ то время 
іерарховъ-великороссовъ, постепенно вытс- 
нившихъ дотол$ сильныхъ малороссовъ. Самъ 
Д. любилъ отм$чать, что онъ родомъ «изъ 
великороссіянъ». Родился въ январЪ 1737 г. 
въ предфлахь московской еп. (теперь туль- 
ской), гдБ отецъ его былъ сельскимъ свя- 
щенникомъ; д'Бтеків годы провелъ въ средф, 
гдв царила скромная простота и старинное 
благочестіе. Оба эти качества остались и 
па всю жизнь преосв. неизмЕнными. «0бу- 
чась словесной грамотБ у отда своего», 
н'Бкоторое время «заправлялся» въ крутиц- 
кой семинаріи, а отсюда былъ переведенъ 
въ моск. славяно-греко-латинскую академію, 
гдф засталъ Петра Левшина, впослдетв!и 
митропол. Платона, съ которымъ у него 
установились самыя близкія отношен)я, а 
также виослфдетв!и митроп. новгор. и с.-пе- 
тербургскаго Гаврила Петрова. Въ акаде- 
міи Д. пробылъ до 1761 г. и вышелъ изъ 
нея 24 лЪтъ въ числ лучшихъ учениковъ. 
По окончаніи курса поступилъ въ крутиц- 
күю семинарію преподавателемъ риторики, 
поэтики и греч. языка (С. Смирновъ, Ист. 
моск. акад. стр. 181), и н%которов время 
үправлялъ семинаріей. Въ юл5 1765 г., 
когда изъ семпнаристовъ выбирались луч- 
ше вос: италиики для отправленія за границу, 
Д. подалъ прошеніе въ Св. Синодъ, въ ко- 
торомъ ‹всепокорнфйше просилъ съ отира- 
вляющимися учениками и инспекторами и 
ого нижайшаго отправить по милостив$й- 
шему ‘вашего святйшества усмотрЬБнио», 


прошеніе, для большей уб'Бдительности, ука- 
3: Пемъ на то, что, помимо обязательных 
вт академи наукъ, онъ по собственному 
почину занимался изученіемъ греческаго и 
еврейскаго языковъ. Ему было тогда уже 
30 лБтъ. Будучи за границей — въ Геттин- 
генё—въ качеств инспектора отправлен- 
ныхъ туда 4 студентовъ, Д. не терялъ вре- 
мени даромь, а усиленно занимался, такъ 
что заслужилъ 06060 похвальные отзывы со 
стороны профессоровъ. ‹Мужъ ученіемъ и 
честными правами нашихъ превосходя!цій 
Дим. Семеновъ (коего обхожденіемъ и дру 
жествомъ я весьма доволенъ) число моихъ 
учениковъ умножать изволилъ..., особливо о 
томъ неусыпное прилагаль старане, чрезь 
что истинное христіанское благочесте ясно 
представляется», доносиль о немъ один 
изъ профессоровъ. Изъ донесешя самого Д 
видно, что въ Геттинген онъ «обучался язы: 
камъ: нБмецкому, французскому и еврейскому 
у проф. Михаэлиса, выслүшавъ для этого 
ү него еврейскую грамматику, толкованіе 
псалмовъ Давидовыхъ, Притчей Соломона, 
Іова, Судей, Исаіп пророка и Бытія Мос. 
съ евр. я3., греческ., латинск., географір, 
исторіи универсальной, дипломатик, истории 
европейской, исторіи литеральной или о св$- 
дБніи знатнБйшихъ книгъ, философіи, фи- 
зикБ экспериментальной, философіи практи- 
ческой и моральной, праву естественному и 
народному, статистик или наукВ о состоянји 
европейскихъ государств, математик част- 
ной, прикладной м., экономи сельской, бо- 
гословіи, морали, доказательствамъ о истин} 
христіанской религіи, истори церковной». 
Сверхъ того, доносилъ онъ, въ послъдній год 
передъ выБздомъ на родину упражнялся но 
большей части въ россійской исторіи, «прі- 
искавъ, а многихъ перечитавъ авторовъ до 
россійской истори надлежащихъ, какъ иио- 
странныхъ, на н$мецк., фраицузек., англ. 
и лат. языкахъ, такъ и на русскомъ, о 
сведении коихъ почти совофмь готова уже 
у меня и книжка, которую я современемъ 
выдать въ свфтъь намфренъ». По возвраще- 
ни студентовъ въ Россію въ 1773 г. былъ 


"назначен экзаменъ въ Невском» монастыр%, 


на которомъ выяснилось, что «кошть ихъ 
не напрасно издержанъ» Д. была дана сте- 
пень профессора словесныхъ наукъ и цер- 
ковной истори, съ жалованьемъ по 600 р. 
уь годъ и еъ предоставлешемъ его въ в. 
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дніе и распоряженіе с.-петербургекаго пре- 
освященнаго. Въ 1774 г. Д. переъхалъ въ 
Москву, гдф были отведены ему покои въ 
Заиконоспасскомъ монастырв, но въ ско- 
ромъ времеви онъ, 838 лтъ, вотупиль 
въ составъ академической корпораціи. 
13 аир. 1775 г. назначенъ префектомъ 
академій и профессоромъ философія. Скоро 
за ,симъ въ его жизни произошла круп- 
ная перемБна: онъ приняль монашество. 
Постриженіе совершилось въ Перервинскомъ 
монастр 8 сент. Едва ли въ этомъ слу- 
ча не сказалось сильное влян1е друзей и 
«покровителей», какъ онъ называль ихъ: 
Гаврила Петрова и Платона Левшина. 
14 сент. Д. посвященъ въ іеродіакона, а 
13 окт. .въ іеромонаха. Въ томъ же году 
академія была ввБрена митр. Платону, ко- 
торый не замедлилъ дать болБе подходящее 
назначенів и Д. Въ 1778 г. овъ былъ опре- 
дБленъ ректором академи и профессоромъ 
богословія. Въ это время онъ уже былъ 
архимандритомъ Богоявленскаго монастыря. 
19 апр. 1779 г. назваченъ членомъ мо- 
сковской синодальной конторы; черезъ годъ 
ему была поручена цензура веБхъ книг, 
въ коихъ встрБчаются какія-либо «до веры 
и закону христіанскаго принадлежащія раз- 
сүжденія›, а также періодическихъ изданий. 
Въ то же время онъ состоялъ членомъ Воль- 
паго Росо. собр., учрежд. при московек. 
унив. и пользовавшагося въ свое время 
большою извЪстностью,- принимая дфятель- 
нов участе въ ‹Трудахъ»> этого собранія. 

Занимая высшее положеніе въ академии, 
Д. быль ближайшимъ и, вБроятно, лучшимъ 
сотрудникомъ митр. Платона во вофхъ его 
благихь начинаніяхъ, клонившихся къ воз- 
вышенію академіи. Какъ профессоръ, онъ 
заботился объ ознакомленіи етудентовъ съ 
новыми философскими системами: познако- 
милъ ихъ съ системами Вольфа, Гольмана, 
Бильфингера, Канзія и Винклера; онъ же 
первый началъ читалъ исторію философ- 
скихь системъ по руководству Бруккера. 
Въ области богослов! я онъ старался вводить 
историческій элементъ. Кром этихъ глав- 
ныхъ предметовъ, онъ преподавалъ студен- 
тамъ н'Бмецкій языкъ, хотя онъ и не зна- 
чился въ программахт того времени. Зат$мъ, 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ въ 
аудиторія предлагалъ толкованіе Св. Писа- 
нія: на эти толковашя собиралось множе- 
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дпспуты, предлагая собственные тезисы какъ 
богословскаго, такъ и философскаго харак- 
тера, при чемь эти диспуты, а равно п 
другія академ. собранія обетавлялъ всегда 
торжественностью. Но особеннымъ, всегдаш- 
нимъ предметомъ его заботливости была 
академ. библіотека, которую онъ привелъ 
въ отличный порядокъ, по образцу иностран- 
ныхъ, үвеличив'ь пріобр'Бтеніемъ новыхъ лут- 
шихь сочиненій и т. д. ДБятельность Д. въ 
академій продолжалась по 1782 г., когда 
онъ былъ назначенъ епископомъ сфвскимъ, 
викар1емъ московской епархія. Посвященіе 
во епископа совершено было 5 іюля 1782 г. 
въ Петербург, въ Троицкой пустыни, въ 
присутствіи императрицы и ихъ высо- 
чествъ; совершали его друзья и «покрови- 
тели» Гавріилъ, Платонъ и Иннокентій (Не- 
чаевъ). Прибывъ на мБсто новаго служенія, 
Д. нашелъ здБсь множество неисправностей 
какъ въ церквахъ, такъ и въ жизни духо- 
венства, и немедленно съ энергичностью при- 
нялся за исправленів ихъ. Стремясь къ под- 
нятіо духовенства на подобающую ему вы- 
соту и понимая, какое зваченіе должно имфть 
для него образованіе, онъ съ особенной лю- 
бовыо и заботливостью относился къ дух. се- 
минаріи. Но дфятельность Д. здфеь продол- 
жалась недолго: 22 сент. 1783 г. онъ быль 
назначенъ на самостоятельную каөедрү въ 
Н.-Новгородъ. Тамъ его ожидала гораздо 
болфе сложная и трудная задача, требовав- 
шая особой осторожности, осмотрительности 
и такта, такъ какъ въ этой епархіи былъ мно- 
гочисленный инородческій элементъ и много 
раскольниковъ разныхъ толковъ; къ тому же 
и духовенство мБстное далеко не всегда 
стояло на подобающей ему высотЬ. По 
главныя его заботы были направлены на 
духовныя школы. ВеБми мфрами, не исклю- 
чая и васильственныхъ, побуждаль онъ 
духовенство отдавать дфтей въ семина- 
рію, «обуча дома грамот и писать»; 
уклонявшихся подвергалъ денежному шрафу, 
который, какъ и вс другіе штрафы, на- 
лагаемые на духовныхь лицъ, обращались 
на семинарию же. При немъ соминарія до- 
стигла самаго блестящаго положенія за весь 
настоящій періодъ въ истори; число учени- 
ковъ достигло до 450. И въ учебномъ от- 
ношеніи она значительно поднялась. Д. пер- 
вый ввелъ въ ней толкован1е катихизиса и 
Ов. Писапія въ церкви, поручалъ старшимъ 


ство постороннихъ лицъ, устраивалъ ученые, семинаристамъ составлять пропов ди и иро- 
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пзносить пхъ въ церквахъ; богословіе было | опъ имълъ большое значеше, потому что 


отдфлено оть Философ! и стало преподл- 
ваться въ боле обширномъ видЪ; усовер- 
шенствовано было проподаваюе инородче- 
скихъ языков'ь, при чемъ нВкоторые уче- 
ники посылались въ Јазань спеціально для 
изучен!я этихь языковъ. Семинарская биб- 
ліотека была приведена въ порядокъ; с0- 
ставленъ для нея каталогъ, пр1обртено мно- 
жество новыхъ, цфиныхь сочинений. Не за- 
бывалъ Д. и другой стороны жизни свонхъ 
лобимцевъ-семинаристовъ: заботилзея о до- 
ставлени имъ разумныхъ развлечений, при 
чемъ, какъ и раньше, вс собранія въ се- 
минаріи старался. обставить наиболфе тор- 
жественно. Что касается раскольниковъ, то 
по отношенію къ нимъ Д. не долускалъ ни- 
когда крутыхъ м}ръ, что было вполне въ 
дух того времени; равно какъ и во већхъ 
другихъ отношевяхъ Д. всегда являлся чело- 
вфкомъ вполяВ современнымъ, прекрасно по- 
нимающимъ современныя задачи и требования. 
Проводимые имъ въ проповфдяхъь взгляды 
могли бы дфлать честь проевфщеннфйшимъ 
сотрудникамъ Екатерины П. Государыня 
всегда относилась съ доброжелательствомъ 
къ Д. И только подъ конець пребыванія 
его въ Н.-НовгородВ началось охлаждене, 
неизвфетно—ч$мъ вызванное. Подъвліяніемъ, 
быть можетъ, этого охлажденія, а также 
въ виду болъзненности Д. на 11 году слу- 
жеңія на н.-новг. каөедръ подалъ прошеніе 
онр.) УВольнени его на покой. 12 января 

1194 г. послфдоваль указь объ увольне- 
ни, и 08ъ удалился въ московскій По- 
кровсый монастырь, при чемъ нредвари- 
тельно ему пришлось «на свой коштъ» ис- 
править отведенные для него покои. Черезъ 
годъ, чувствуя приближеніе смерти, онъ с0- 
ставилъ зав щане, въ которомъ просилъ, 
чтобы погребене его совершилъ митр. Пла- 
тонъ. Окончался 18 дек. 1795 г. и быль 
погребенъ въ Покровекомъ мон. на избран- 
ному имъ самимъ мБстБ. 

Литературная дЪфятельность преосв. Д. 
началась еще во время пребываня его 
въ Геттинген: имъ была переведена 
на июБмецкій языкъ лБтопись Нестора. 
Изданъ этоть переводъ въ отрывкахъ въ 
1771 г. проф. Гаттереромъ въ ЕщеНнаое 
ір 4. ЅупеһгопіѕЫѕсһе Опіуегва1іѕёогіе» (бой, 
стр. 979 — 1000).. Переводъ быль сдф- 
ланъ по Радзивилл. списку въ сличени 
его`съ Никоновскимъ. Для шБмецкой науки 


эусаый лфтописецнь тамъ былъ почти не- 
извфетенъ. За этотъ трудъ онъ получилъ 
дипломъ корреспондента историческаго ин- 
ститута въ Германи. Тамъ же сдБланъ имъ 
переводъ на лат. яз. трактата Өвофана Про- 
коповича: «Юе ргосеввіопе ЗргИчв бапсИ» 
(изд. 1772 г.), къ которому приложилъ 
«Указатель» (Тдех) сочиненй Ө. Проко- 
повича. Въ особой, имъ самимъ напис., 
ХҮІ гл. Д. разематриваетъ и основательно 
опровергаеть обвипенія со стороны лати- 
нянъ на православн. богослововъ, что-де они 
допускали порчу книгъ и приноравливали къ 
своех/ ученію историческія свидЪтельства. 
Въ ГеттингенБ же быль совершенъ на- 
печатанный уже въ Петербург въ 1774 г. 
переводъ на лат. яз. богослов я преосв. 
Платона, митр. московек., составленнаго 
изъ лекцій, читапныхъ в. кн. Павлу Петро- 
вичу. Переводъ изданъ подъ заглавіемъ: 
«Огіћс Лоха, досігіпа зеа сотрепііот Тһео1о- 
сіае СћгіѕШапае»..., съ предисловіемъ и п0- 
священіемъ вел. князю. Имъ же переведепо 
съ нём. яз. на русскій сочин. Сульцера: 
‹0 полезномъ съ юношествомъ чтени древ- 
нихъ классическихъ писателей». М. 1774, 
1780, 1787 тг. Въ выбор для перевода 
этого сочпненія сказалось расположеніе Д. 
къ классическимъ писателямъ и ихъ языку, 
который, какъ и древне-русскій церк.-ела- 
вянскій, долженъ облагораживать р$чь, с0- 
общать ей изящность. Въ Росси, состоя 
членомъ Вольн. Ист. Р. собр., принималъ 
дБятельное үчастіе въ «‹Трудахъ» его и 
между прочимъ членамь его посвятил свое 
изданіе сочиненій Ломоносова, въ 3-хъ т0- 
мах'ь, снабженное, кром посвященія, біогра- 
фіей Ломоносова. Изданіе это оставалось луч- 
шимъ до изданія Сухомлинова, за него Д. «0тъ 
премудрыя десницы премудрыя монархини ве- 
ликія Екатерины П получилъ въ награжде- 
ніе пятьсотъ рублей». Въ 1780 г. начато 
издан!е проповфдническихь трудовъ митр. 
Платона, посвященное имп. Екатерин} ПИ 
и обращенное на пользу бБдныхъ учеников 
академіи. Издан!е продолжалось до 1782 г. 
и вышло въ 12 томахъ. 28 окт. 1783 г. 
Д., уже епископъ, былъ избранъ членомъ 
Росе. Акад. Наукъ. Въ 1892 г. онъ между 
прочимъ принималъ дфятельное участіе въ 
составленія акад. словопроизводнаго словаря 
(Ом. М. Сухомлиновъ. Ист. росе. акад., стр. 
118—183). Засимъ, Екатерина Ц, задумавъ 
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составить еловарь разныхь языковъ, поручила 
ему, когда онъ быль въ Н.-НовгородВ: «очи- 
тая, что въ н.-новгородекой семинар и прено- 
дается учене языковъ разныхъ народовъ, 
в епархи вашей обрБтающихся, я желаю, 
чтобы ваше преосвященство доставили мн 
словарь тБхъ языковъ, написавъ то по-рос- 
сійски каждое слово, какъ оно произно- 
сится». Во исполненіе сего Д. сначала при 
содБйствін учениковъ семинаріи, а затрмъ 
священниковъ епархіи, составилъ два тома 
инородческаго словаря: 1 томъ для языковъ 
русскаго, татарскаго, чувашскаго и мордов- 
скаго, и 2 т. —для одного черемисскаго я3. 
Первый томъ хранится въ библіотекБ ни- 
жегородской семинаріи. Словарь былъ от- 
правленъ государын$ 13 апрфля 1785 г. 
Пиеаль Д. и мордовскую грамматику, но 
она осталась неизданной. Въ то же время 
онъ подводилъ къ концу начатый еще въ 
Москв$ трудъ: «Библотека Россійская, по 
нынБшнія времена». Это одно изъ замВча- 
тельнБйшихъ его произведеній, являющимся 
выдающимся въ нашей литератур того 
времени, какъ по основной мысли, такъ и 
по богатству выполненія плана. Ему пред- 
послано «краткое описаніе россійской уче- 
ной истори» (въ 16 53). Но этотъ биб- 
ліографическій трудь не былъ оконченъ пе- 
чатаніемъ. Еще одинъ рукописный трудъ 
связанъ съ именемъ Д.: ‹Аллащя (Льва). 
Два разсужденія о церковныхъ книгахъ гре- 
ческой церкви въ перевод Д., еп. ниже- 
городскаго»; относится къ нижегородекому 
періоду. 

Что касается проповЪднической дЪятель- 
ности преосв. Д., то въ этомъ отношеніи онъ 
далекъ былъ отъ совершенства. Сборникъ 
его проповфдей быль изданъ еще въ 1783 г. 
въ МосквЪ ‹иждивешемъ Н. Новикова»; въ 
автобіографіи же есть зам'Бтка, что «при- 
готовленъ уже къ печати» второй томъ про- 
повЪдей, но въ печати такого въ дБйстви- 
тельности не появлялось. Есть нЪфеколько 
проповфдей, говоренныхь въ Н.-Новгород$ 
въ высокоторжественные царскіе дни. Можно 
предполагать, что въ бытность въ Москв?, 
Д. говорилъ проповфди скорће въ виду сво- 
его положеня, требованія обстоятельств”, 
чЁмъ по желанію, ло лризванію. Оратор- 
скаго таланта у него не было, равно не 
отличаются его проповВди и литературными 
достоинствами, но по содержанио онї за- 
слуланнмоть  полнаго внимания. 


Богословская 


Темными 
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красками, иногда даже очень сгущенными, 
рисуеть авторъ современное состояніе рус- 
скаго общества» главная причина его— въ 
недосталкв просвфщеня; въ развитіи про- 
свБщенія и истинное спасеніе; науку слф- 
дуеть любить; это ниспосланный съ неба 
даръ, и по отношенію къ ней можно опре- 
дБлить истиннаго гражданина. Необходимо 
отказаться отъ мысли, что невфжество 
масеъ—лучшев средство управлять ими. Это 
пагубная мысль. Развивая эти положенія въ 


проповБдяхъ, ораторъ однако оставался 
сухимъ ученымъ: ровнымъ, спокойнымъ 
тоном, по веБмъ правиламъ  логи- 


ческаго мышленія предлагалъ онъ своимъ 
слушателямъ съ церковной каөедры не 
столько пропов'Бди, сколько отрывки изъ 
богословскихъ трактатовъ. Того, что дБй- 
ствуетъ на сердце слушателя, элемента чув- 
ства, у него не было почти совефмъ, а по- 


тому не было и увлекающихся его пропо- 
вфдничествомъ. Нельзя не отмфтить общно- 


сти темъ его проповЪдей съ проповфдями 


митр. Платона, встрЪчается значительное 
сходство и въ обработк$ частностей. Пер- 
вый опытъ пропов$ди относится къ 1775 г.: 


‹0 Божескихь къ Россм благодфяніяхъ»; 
слфдующая проповдь произнесена была 
15 юля 1776 г.: «0 средетвахъ утБшеня 


въ скорбной жизни». Въ проповди ‹0 обви 


къ отечеству» развиваются мысли, котёеэыя 


проводили Екатерина П въ «Наказ мно 
лучше люди того времени (Фонвизи 


‹06ъ .истинномъ гражданств$» — сказалось 
сильное вліяніе прослушаннаго въ Геттин- 


ген курса практической философіи и есте- 


ственнаго права. Воплощене идеальнаго 
образа гражданина проповфдникъ видит въ 


лиц императрицы и в. кн. Павла Петро- 
вича. На тему: «Правда возвышаеть язык», 


умаляютъ же племена грфси» (Пр. Сол. 
14, 34); «0 нуждЪ удовлетворенія Христова 
за всякаго человЪка»; ‹0 подражени Хри- 
сту», единственная проповЗдь, проникнутая 
глубокою лрочүвствованностью слышится 
какая-то особая искренность и убфдитель- 
ность; «0 полравленіи народнаго характера»; 
‹0 враждебности и опасности кепомЪрныхъ 
гүляній>; «0 раслространенін всеобщаго 
блага»; «0 томъ, какъ намъ лучпимт обра- 
зомь умирать»; «0 чаяніи будущей жизни»; 
«0 томь, чЪмъ апостолы побуждаемы были 
слфдовать за Христомъ > — эта рЪчь ироизне- 
сепа была въ Петергоф въ придворпой 
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церкви въ Высочайшемъ присутетви предъ. 


посвящешемь во епископа. Вер эти нропо- 
вфди произнесены были въ періодт времени 
1775—1782 гг. 


См. арх. Св. Синода, орловск. дух. консист., 
нижегор. дух. консист. подъ соотв. год. Маха- 
рій, Ист. нижегор. сем.; Рос. Бивліое. т. ХҮІІ; 
Пет. Россійск. Акад. Ч. І. Спб. 1874—М. А. 
Сухоллинова И. Горажанскаго, Дам. Сем.- 
Рудневъ, еп. нижегор., въ ‹'Гр. Кіевск. дух. 
ак.» 1893 г. №№ 11 и 12 и 1894г. №№ 1—7. 
Отд. изд. Кіевъ 1894 г. Д. 

Даміанъ —безмездникъ. См. Косьма и 
Даміанъ. Лам. 1 боля, 17? октяб. и 
1 ноября. Друме Даміаны преподобные— 
28 февр. и 5 окт. 

ДАМІАНЪ, патріархъ алексапдрійскій 
(ум. 601), наклоненъ быль къ монофизит- 
ству, и держался взглядовъ касательно Св. 
Троицы, похожихъ на взгляды Савелля. 
‹Рожество—говориль онъ-— Отца, Сына и 
Ов. Духа составляетъ одну единичную сущ- 
ность, такъ что три лица Троицы не суть 
Богъ, каждое само по себЪ и отдфльно, а 
только когда они соединены вмБетъ». При- 
верженцы этого взгляда назывались далаа- 
нитали. Ихъ противники называли ихъ 
тетрадитами, потому что они признавали 
какъ бы четыре Бога Отца, Сына, Св. Духа 
и Рожественное Существо, въ которомь 
объединялись всф три лица. 


ДАМІАНЪ —блаженн. патріархъ 1еру- 
салимскій (съ 10 юля 1897 г.). Въ мір 
окъ именовался Димитріемъ Косоти, родился 
на остров Оамос®, гд потомъ и служилъ 
товарищемъ мирового судьи, затђмь овдо- 
вЕлъ и поступиль въ число иноковъ свято- 
гробекаго братства. Чрезъ ифеколько лВтъ 
Д. былъ отиравленъ въ Россо, въ каче- 
ств эпитропа Гроба Господня и сперва 
(1578—1880 гг.) завфдывалъ 1ерусалим- 
скимъ Александровскимъ монастырем въ 
Таганрог», а потомъ (1881—1886 гг.) 
святогробекими имБніями на КавказЪ. При 
патріарх} Никодим онъ состоялъ патріар- 
шимъ опитропомъ въ Константинополь, а 
зал"рмъ былъ отозван въ Јерусалимт. При 
патріархъ Герасим? Д. былъ избранъ мп- 
трополитомь филадельфійскимъ и состоялт, 
патріаршимъ намфетникомь въ Виөлесм- 
скомъ монаетыр?, а по копчип киръ-Ге- 
расим единодушно былъ избранъ на ка- 
өсдру ев. [акова, брата Господня. Блажен- 
нбйшій Д. съ честью несетъ свое высокое 
слүженіе и уже ознаменовалъ немног1е годы 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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свосто натріаршества заботами 0 просв$- 
щонін народа и духовенства и онергачною 
борьбою съ иновфрной пропагандой. Въ ка- 
талогв 1ерусалимскихъ патріарховъ онъ за- 
нимаетъ 145 мето. 

ДАМАНЪ пли ДАМІАНИ Петръ, род. 
въ РавеннЪ, 1007 г., ум. въ Фаенц 1072 г., 
обучался въ Равеннъ, Фаенц} и Парм%, и 
въ теченіе нБсколькихъ лЪтъ съ большимъ 
усп$хомъ преподавалъ въ своемъ родномъ 
город; но, имфя около тридцати лВтъ отъ 
роду, вдругь и неожиданно отказался отъ 
должности и удалился къ отшельникамъ 
Фонте-Авелло, близь Гүббіо. Тамъ онъ также 
скоро выдвинулся, былъ сдБланъ пріоромъ 
и аббатомъ, увеличилъ и укръпилъ мона- 
стырь, и ввель въ употребленіе новую сис- 
тему покаяннаго бичеванія. Бичеваніе плетью 
по голой спинъ сопровождалось чтеніемъ 
псалмовъ, при чемъ удары сообразовались съ 
ходомъ стиховъ. На каждый псаломъ пола- 
галось 100 ударовъ; на всю Псалтирь 15,000 
ударовъ. Но 3,000 ударовъ считались рав- 
ными одному году мученій, и выносливый 
человБк'ь могъ въ одинъ день такимъ 06- 
разомъ отработать покаяе на нфеколько 
лфтъ. Обычай этотъ впослБдетвіи превра- 
тился въ своего рода фанатизм, и монахи 
забивали себя до смерти подъ пЪніе псал- 
мовъ; такъ что самъ Д. долженъ быль 
вмфшиваться въ это дфло и умфрять энту- 
зіазмъ. Между тБмъ, слава его чудесно воз- 
растала. Ему приписывались чудеса; и когда 
Генрихъ Ш прибыль въ Италію, то онъ 
нашелъ необходимым, привлечь отшельника 
на свою сторону, чтобы народъ охотнће при- 
нималъ введенныя имъ реформы. Д. переписы- 
валея съ Григоріемъ УГ и Климентомъ П; 
Льву [Х онъ послалъ свою ТАЪег Ноогтіапиз, 
въ которой жизнь духовенства сравнивалъ 
съ жизныо жителей Содома и Гоморры. Къ 
Гильдебрандовой парти онъ, такъ сказать, 
принадлежаль по самой натур и сдфлался 
однимъ изъ нанболве дфятельныхъ членовъ 
этой парти. Въ 1062 г. онь сдфлался ду- 
ховникомь Агнесы, вдовы Генриха Ш. '®во- 
ренія Д. среди которыхь много гимновъ, а 
‚ также и саркастическихъ эпиграммъ, собраны 
были Кайотаномъь и вышли въ свтъ въ 
Рим}, 1606 г. въ 4 том. 1010; поздиЪй- 
я изданія въ Парижф, 1610, 1642, 
|1668 гг., и въ ВфнЪ, 1743 г. Источники 
его жизни см. въ Аба 65. отъ 28 февраля 
и вь Асіа 55. бенедиктинскаго ордена, 
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Віографія его написана была Яковомъ Ла- 
дерки по-латыни, Римъ, 1702 г., и Цей- 
кирхомъ по-нфмецки, Геттингешь, 1876 г. 
Волфе новая монографія притадлежить Клей- 
нермансу, подъ заглав!емъ: «Петрь Даміанъ 
въ его жизни и дЪйствіяхъ, по первоисточ- 
някамъ», Штейль, 1882 г. 

ДАМЕТТА въ Нижнемъь ги — 
ивстность, извфетная изъ истори Крестовыхъ 
походовъ, лежавшая въ семи верстахъ къ 
сфверу оть теперешняго города того же 
имени и, велфдетв1е своей богатой водой 
окрестности, считавшаяся неприступной кр$- 
постью и ключомъ ко всей Нильской долин$. 
Она была завоевана королемъ [ерусалим- 
скимъ, [оанномъ Бренскимъ, посл} долгой 
осады, при которой Францискъ Ассизскій 
проповЪдывалъ евангеліе во враждебномъ 
лагер, въ ноябрЪ 1219 г., и затЬмъ еще 
разъ, въ 1248, безь всякой борьбы пере- 
шла во владъніе Людовика Святого француз- 
скаго. Ом. Крестовые походы. 

ДАНЪ —одинъ изъ двфнадцати сыновей 
[акова (отъ Рахплевой служапки Валлы). 


Отъ него въ Егппт произошло особое ко- | 


пБно, которое носило на себ печать лич- 
ности своего родоначальника, охарактеризо- 
ваниаго въ предемертномь благословешіп 
Такова какъ ‹змфй па дорог$ и аспидъ на 
пути, уязвляющ ногу у коня» (Быт. 49, 
16—17). Сыны Дановы всегда отличались 
хитростью и коварствомъ, но изъ нихъ выхо- 
дили замфчательные художники. По завое- 
ваніи Палестины, Данову колфиу отведенъ 
былъ сравнительно небольшой, но плодо- 
родный удвль близъ Средиземнаго моря. 
(тФененные въ своихъ владфшяхъ филисти- 
млянами, сыны Дановы вынуждены были 
искать себБ новаго мста для поселенія; 
значительная часть ихъ переселилась на 
крайній пунктъ сБверной Палестины, тд’ 
ими оспованъ быль городъ Данъ, сдБлав- 
шійся впослрдотвіи синопимомъ сБверпой 
границы обътованпой земли. При ПОЛИТИ- 
ческомъ непостоянствВ данитяне отличались 
и религіозною неустойчивостью; основанный 
ими Данъ сдфлалея мфстомъ особаго неза- 
коннаго культа, виоелБдствія превращеннаго 
[еровоамомъ въ культу, золотого тельца. Эта 
сВверлая колошя Д. колрна завязала т}с- 


ныя торговопромышленныя отношенія съ сво-, 


ими соевдими, фипикіянами, приноея въ 
жертву своимъ коммерческимь разечетамъ 
интересы отечества и народа. Изъ колЪпа 


ВОТОСЛОВСКАЯ 
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Д. происходили Сампеонъ, знаменитый своими 
подвигами въ борьбБ съ филистимлянами. 
Послв Соломона (при немъ изъ Д. колфиа 
происходиль по матери знаменитый худож- 
нпкъ Хирамъ, принимавшій дфятельное уча- 
сте въ построеніи и украшенія храма) о 
немъ уже не упоминается среди другихъ 
израильскихь колфнъ. 

Данаитъ — св. мучен. чтець, пам, 
16 января. 

Данила Викулинъ, ем. Безпоновщинх, 
т. П, столб. 312. 

Данила Филипповъ, см. Хлысты. 

ДАНШИЛЪ пророкъ—посл'Бдній изъ че- 
тырехъ великихъ еврейскихъ пророковъ, жив- 
шій въ эпоху вавилонскаго плЪна, происхо- 
дилъ изъ колБна [удипа (Дан. |, 6) и былъ 
знатной фамилии (5 ст.), состоялъ даже, если 
вЪрить 1. Флавио, въ родств$ съ царскимъ до- 
момъ (Древн. 10, 10, 1). Посл одного изъ 
пашествій на [ерусалимъ вавилонскаго царя 
Навуходоносора, бывшаго въ третій годъ 
правленія Іоакима, даря іудейскаго, т. е. 
около 605—607 г. до Р. Х:, Д., въ числ 
прочихъ заложинковъ, былъ отведенъ въ 
вавплонсюй плфнъ ( 1—3). Тамъ онъ, 
въ качеств юноши знатнаго рода, былъ 
взятъ къ царскому дворцу и получилъ бле- 
стящее воспитаніе въ дух тогдашней ва- 
вилонекой мудрости, не забылъ въ то же 
время и своихъ отеческихь преданій. Вмъ- 
ств съ Д. ту же школу прошли и три его 
друга, при чемъ всё они получили и новыя 
халдейскія имена; въ частности Д. былъ 
переименованъ въ Валтасара (6 — 7 ст.). 
ВеБ эти подробности перваго, ранн'Бй- 
шаго періода жизни пр. Д. подтверждаются, 
такъ или иначе, и свидЪфтельствомъ вави- 
лопекихъ памятников. Изъ нихт мы, прежде 
всего, узнаемъ, что обычай брать къ двору 
мальшиковъ изъ высшихъ аристократическихъ 
семей покоренныхъ народовъ и воспитывать 
| ихъ въ халдейско-національномъ дух% былъ 
въ широкомъ употребленіи у дальновидныхъ 
вавилонских правителей. Аналогичный этому 
прим5ръ имфемъь мы въ одной изъ надии- 
сей Сепиахирима, гдз говорится 0 томъ, 
какъ ниневйск царь Саргокъ взялъ въ 
свой дворецъ одного юнаго халдеянина, 
далъ ему блестящее воспиташе и впо- 
слфдетв1и сдфлаль даже намВетникомъ Ва- 
вилона !). Что, вообще, вавилоиекіе дворцы, 


1) С. бтёф, «Ногу оѓ Ѕеппасћегір» 27 р. 
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начиная съ эпохи (аргонидовъ (съ ҮП в.|т. е. начальника маговъ. Въ евр. подлин- 
до Р. Х.), служили центрами всей тогдаш-! ник% эта должность обозначена термином — 
ней образованности, за это говорятъ совре- | гаф-4аЪ-раваууй, что въ бүквальномъ 


менныя раскопки ихъ, вскрывшія цфлый, 
досел$ невфдомый міръ ученой и учебной 
литературы той эпохи. 


перевод значитъ: ‹начальникъ расиростер- 
тыхъ>. Въ клинообразныхъ текстахъ мы пе 
находимъ еще подобнаго термина, но ветр?ћ- 


Самое указане Библіи на характеть | чаемея съ его синонимомъ — тар-даікі 
школьнаго обученія въ Вавилонћ точно! что значить «начальникъ мертвыхъ». Что 
также какъ нельзя лучше выражаетъ сущ-!же касается самаго имени этого началь- 
ность халдейской науки, которая состояла, ' ника-—Ар1охъ, то оно употребляется довольно, 
именно, изъ знакомства съ превнимъ сум- нерћдко въ клинописныхъ докумен тахъ. 
мерійско- -аккадійскимъ нар$чемъ, на кото- ДальнЂйшимъ эпизодомъ изъ жизни пр. 
ромъ былы написаны священные гимны 4- Д.,0 отм'Бченнымъ въ его книг"Б, является отказ 
сиро-вавилонянъ (‹книги>), и изъ изученія : Д. и трехъ его друзей поклоняться ета туф, 
живого, разговорпаго языка страны (языкъ! со всфми его послћдствіями: вверженіемт 
халдейскій). Обычай давать и огненную пещь и чудеснымъ спасешемъ 
въ случа ихъ возвышенія, новыя имепа | въ ней (ІҮ тл.). Разеказь объ этомъ, ие- 
настолько хорошо извЪетень намъ, какъ изъ ; смотря па его очевидную чудесность, полонъ 
Вибліи, такъ и изъ свидБтельствъ монумен-! исторической правды въ изображенін раз- 
ТОВЪ, что итъ надобности это и доказы- | личныхъ деталей. Основываясь отчасти на 
вать: довольно указать только хотя бы на ! раскоџкахъ, а еще ` больше на описаніяхъ 
подобный же прим%ръ изъ истори Іосифа ! клинообразныхъ текстовъ, мы знаемъ, что 
(Быт. 41, 45).  колоссальныя статуи, подобныя изображаемой 

Второй леріодъ жизпи пр. Д. былъ вре- | въ данной главЪ, несомнЪфино существовали 
менемъ его постепеннаго возвышенія до роли | у вавилонянъ; таковы, между прочимъ, были 


одного изъ первыхъ по вліянію царедвор- 
девъ. Впервые Д. особенно сильно выдви- 
нулея послВ того, какъ напомниль Наву- 
ходоносору видЪнный, но забытый имъ и 
сильно его мучившій сонъ, —а также и далъ 
его истолковане, исторія чего подробно 
излагается во второй глав его книги. Раз- 
личныя частпости этого повБствованія точно 
также подтверждаются свидБтельствами кли- 
нообразиыхъ памятников”. 

0 томъ, какъ сильпа была вБра въ 
сновидфня у ввей восточной древности, 
нечего и говорить, такъ какь это фактъ 
общеизвестный. Въ своихъ снахъ древніе 


думали читать волю боговъ и потому ис- | 
голкованіе ихъ естественно перешло въ руки его 
Библія раздляеть этихъ жре-|вляеть плодъ недоразумБнія: 


жрецов». 


цовь на ноколько классовъ, соотвБтетвенно | мврВ сама Библя хотя 


пхъ спеціальности: «хартумимъ», «хака- 
мимъ>, ‹асафимъ>, ‹касдимъ> и «гацримъ». 
Такое дВленіе вполн$ оправдывается и кли- 
нообразной литературой. Въ магическихъ 


три статуи, онисанныя Діодоромъ Оицилій- 
скимъ: он? заключали въ вебЪ массу зо- 
лота въ 5,850 талантовъ, вфеили 143,559 
килограммовъ и стоили 430, 677 франковъ!). 
Въ Британскомъ музеф въ настоящее время 
можно вид'Бть поразительныя по своимъ раз: 
мБрамъ обломки подобныхъ статуй и по 
нимъ судить о колоссальной величин пЪлато. 
Недаромъ такой авторитетный оріенталист”, 
какъ Ленорманъ, замЪтиль о статуБ Наву- 
ходопосора, что библейское описаніе ея 
весьма достовърно, такъ какъ оно носит 
печать своего времени ?). 

Укоренившееся ү насъ мнфше, что ио- 
ставленная Навуходоносоромъ статуя была 
собственнымъ изображешемъ, соста- 
по крайней 
и не называетъ 
опредфленно этой статуи, но достаточно 
ясно разграничиваегь царя отъ воздвигну- 
той имъ статун. Ученые же думаютъ, что 
это была статуя Бел-Меродаха, патрона 


книгахъ Ассурбанипаловой библіотеки име- ! царя Навуходоносора. 


немъ Каздип называются астрономы, а 
вахт: —предеказатели; палит и Пакатіт- - 
были врачи, а азайт—теософы. 

Изъ числа веБхь мудрецовъ священный | 
текстъ называеть одного по имени—Ар1- 


Въ клинообразной литературЕ можно 


видфть указаніе и на то самое «поле Деиръ›, 


1) Рю4. П, 915 у У доитоих «Та Ве с, 


]е5 десоцует{е$ тойегпез» ПУ %. 


2) Гепогтат «Іа, @іхіпайоп слег 1её Сћа]- 


оха, выдБляя его въ качеств ‹архимагира>, | дєсиѕ, 196 · 
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гд, по зам чаню Библіи, была воздвигнута 
эта статуя. Въ нихъ оно называется рав- 
ниной «Юога> и указывается по сосЪдетву 
съ современными развалинами Вавилона; 
существующей въ настоящее время здЪеь 
маленькій городокъ и доселВ носитъ древнее 
названіе своей долины 1). 

Поклоненіе новопоставленной стату со- 
провождалось, по Библіи, торжественной 
музыкой на различныхъ инструментахъ. Черта 
чисто вавилонская и, именно, этой эпохи, 
На многихъ ассиро-вавилонскихъ барелье- 
фахъ изъ эпохи Ассурбанипала, Сеннахе- 
риба и Ассаргадона мы можемъ видфть изо- 
браженія подобныхъ музыкантовъ и вофхъ 
тЪхъ музыкальныхъ инструментовъ, которые 
перечисляются въ Библи (3, 5). Вообще, 
опираясь на изслфдовая Ленормана, мы 
должны сказать, что инструментальная му- 
зыка, едва извфостная при первыхъ аесирій- 
скихъ царяхъ, становится, начиная съ УП в. 
до Р. Х., главнымъ элементомъ всфхъ ре- 
лигіозныхъ празднествъ въ Ассиріи и Ва- 
вилон 2). Точно также вполнф отвфчаютъ 
современной имъ дЪйствительности и всЪ 
т классы должностных лицъ, которые 
были назначены состоять при этой рели- 
гіозно-патріотической церемонін, какъ это 
обстоятельно доказалъ напр. Разеу въ своемт 
ученомъ камментарји на кн. пр. Д. и не 
разъ уже упомянутый Лепорманъ въ его 
спедіальной монограф!и 3). 

Что касается того жестокаго наказанія, 
которому подвергли Д. и трехъ его друзей 
за преслушан!е царокаго повелфя, то и 
оно было совершенно въ дух страны и 
эпохи; для этой цфли, по свидЪтельству из- 
вветпаго изелФдователя вавилонской древ- 
ности—г. Смита, пользовались огромными 
плавильпыми печами, допускавшими возмож- 
ность самой высокой температуры 4). Но 
Богъ чудесно сохрапилъь Д. и трехъ отро- 
ковъ невредимыми; и это такъ спльшю по- 
разилд Навуходоносора, что онъ прославилъ 
ихъ Бога, а самихъ отроковь назначиль па 
высокія должности (3, 96—97). 

`Изь событій послБдующей жизни Д. 
обранимоть на себя внимане еще два, 01- 


1) Јепоттаті ‹Та @утайойв ерех 1еѕ Сһа]- 
Пвепѕ»> 183 р. 

2) ПиЛеш— 191 р. 

3) Риѕеу + Патісі Ше Ггорһеё› Хех- Уогк. 
1880. /.епогтатЕ Ор. ед. ЦЗ р. 

4) А, 6: ‹1 с :опму сг АайдиШез». 
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части напоминающія собою два вышеука- 
занныхь. 910, во-первыхъ, новое истолко- 
ван!е Д. спа Навуходоносору, отличгмощееся 
отъ раннЪйшаго тБмъ, что здЪфеь дано было 
лишь одно истолкованіе сна, безъ его напоми- 
нанія. На основани послфдняго сна, Д. пред- 
сказалъ Навуходоносору страшную болфзнь, 
которая, по повЪствованпо Библіи, вскорф его 
дфйствительно и посЪтила (4). Въ откры- 
тыхъ доселф клинописныхъ документахь мы 
не встр$чаемъ ясныхъ указашй на ужасную 
болфзнь, постигшую Навуходоносора (‹ли- 
кантропію» на современномъ медицинскомъ 
язык$); но иЪкоторую глухую ссылку на 
нее, повидимому, имфемъ,— это, именно, въ 
тБхъ вавилонскихъ документахъ, гдф преем- 
никомъ Навуходоносора называется Нери- 
глиссоръ, опущенный въ оффиціальныхъ 
спискахъ ассиро-вавилонскихъ царей. Оты- 
скивая причины такого загадочнаго пропуска, 
ученые и полагаютъ, что Нериглиссоръ былъ 
не самостоятельнымъ царемъ, а лишь времен- 
нымъ правителемъ, именно въ теченіе бо- 
лЁзни Навуходоносора. Боле ясное указа.- 
ніе на послёднюю сохранилось у Абидена, 
который упоминаетъ о томъь, какъ Навухо- 
доносоръ во время одной изъ свонхь про- 
гүлокъ упалъ съ высоты и сдЪлался болен" 1). 

Другимь эпизодомъ жизни ир. Д., н%- 
сколько аналогичнымъ съ вверженіемъ въ 
огненную пещь, было заключеніе его въ 
львпный ровъ, по навфтамъ его враговъ 
случившееся въ царетвоваше Дарія Мидя- 
нина (Дан. 6). Вс детали этого би- 
блейскаго разсказа стоятъ въ согласіи со 
свидфтельствами монументовъ. Достовърно 
известно, прежде всего, что такой спосо5'њ 
казни, какъ бросаніе звЪрямъ, дЪйстви- 
тельно, практиковалея у вавилонянъ. На 
одномъ изъ охотничьнхъ барельефовъ эпохи 
Ассурбанипала мы имфемь даже рисунокь 
подобпаго львинаго загона: онъ предста- 
вляетъ изъ себя довольпо помфетительную 


клртку, на верху которой стоить человфкъ 


п приподнимасть дверцу, а изъ самой клВтки 
наполовину высунүлся уже лезь, повидимому, 
устремляющеся на песчастную жертву 2). 

Пр. Д. и на этотъ разъ, какъ и прежде, 
былъ чудесно спасенъ среди опасности, чВмъ 
прославилъ только Вога и возвыенль себя 


1) Афуаептиз «Шяюнеогим Стаесогила» іт. 
$. 243 р. ‹1а ВИе её 1с3 
Осесоцхегіеѕ :. 

2) І.епоттаті -- Пісст 407. 
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(23—27). 0 тБхъ поръ положевіе Д. 
окончательно упрочилось и онъ оставался 
вліятельнымъ сановникомъ не только при 
дворБ самого Дарія, но также и преемника 
его Кира. Когда Киръ, вЪфроятно, не безъ 
вліяніјя Д., возвратилъ іудеевъ изъ плБна, 
то пр. Д. уже не пошелљ на родину, отча- 
сти, быть можеть, по преклонности своихъ 
лБтъ, а главное —навърное потому, что онъ 
былъ еще нуженъ здЪсь для трхъ изъ числа 
своихъ соотечественниковъ, которые, подобно 
ему, должны были остаться на’ р$кахъ Ва- 
вилона. 

Пр. Д. жилъ очень долго и дБйетвовалъ 
при ц'Бломъ рядф вавилонскихъ царей: при 
Навуходоносор%, Валтасар%, Даріи МидянинЪ 
и Кир%. При нихъ онъ изрекъ несколько 
замБчательныхъ пророчествъ, относящихся 
къ будущей судьб$ языческихъ царствъ, а 
также и къ истори мессіанскаго царства 
(<Седьмины Данінловы»). 

Пр. Д. скончался въ глубокой старости 
(свыше 90 лЪтъ), въ началБ полновласт- 
наго правленія Њира, послЪ завоеванія имъ 
Вавилона (Р'Бшеніе хронологич. затрудненій 
см. въ статьБ «Дарій Мидянинт>). 0 смерти 
и погребени пр. Д. сложилось нЪеколько 
легендъ: Вавилонъ, Әкбатана и Сузы оспа- 
ривмотъ другъ у друга м$ето его погребе- 
нія, каждый указывая гробпицу пророка, 
служащую предметомъ благоговЪйнаго почи- 
танія не только у іудейских, но и у ма- 
сульманекихъ поклонникозвъ. 

Дфлая общее заключете о личности 
пр. Д. п его мисеји, мы должны сказать, 
что 270 была одна изъ самыхъ крупныхъ 
ветхозавфтныхь личностей нослВдняго пе- 
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Въ первой содержится исторія жизни и дфя- 
тельности пр. Данила, какъ она изложена 
выше, аво второй излагаются бывшія ему вид} - 
нія о судьбЪ [удеи и языческихъ царствъ, 
имфвшихь вліяніе на судьбу народа Божия, 
отъ плфна Вавилонскаго до пришествія Мес- 
сій, или до утвержденія на земл$ царства свя- 
тыхъ Вышняго. Первое изъ нихъ, падающее 
на первый годъ Валтасара, это вид не четы- 
рехъ животныхъ,означающихъ четыре царства 
въ ихъ преемственной послБдовательности: 
вавилонское, мидо-персидское, македонское 
(греческое) и сиро-египетекое (ҮП гл.); 
второе (третій годъ Валтасара) видфн!е овна 
и козла, —символовъ царствъ мидо-персид- 
скаго и греческаго (гл. ҮШ); третье (пер- 
вый годъ Дарія Мидянина)—вид%нје о се- 
мидесяти седьминахъ (ІХ гл.) я, наконедъ, 
четвертое — видфе о будущей судьбЪ на- 
рода еврейскаго въ связи съ исторіей двухъ 
языческихъ государствъ египетекаго и си- 
райскаго (тл. Х—ХП). 

Различныя по содержанію, обЪ части кн 
пр. Данила раскрываютъ одно ученіе о 
всемрномъ царств Божемъ и Сын} чело- 
вБческомъ. Въ своемъ развити оно сводится 
къ двумъ положеніямъ: всемрное даретво 
не можеть навсегда остаться во влавти 
язычниковъ, оно существуетъ только при 
посредств$ и ради Израиля; въ лиці Сына 
челов®ческаго поелБдній предназначенъ къ 
господетву надъ міромъ, къ осүществованіо 
на земл вЪчнаго царства Божія. Уясненііо 
перваго положевія посвящены шесть началь- 
ныхь главъ кн. Д. Власть надь мромь, 
үчатъ онЪ, принадлежит» одному всевыш- 
нему Богу. Но Его царство наступить по 


ріода. По тому значению, какое имфлъ Д. | пстеченіп извЪетнаго времени, посл паденія 
въ вавилонсвмъ ину для свонхъ сооте- иЗеколькихь всемриыхь монархій (П тл.). 
чественниковъ, его справедливо сравнивают" | До этого же времени Богь вручаеть власть 
съ Іосифомъ, а по его миссіонерской роли, падъ вселенной то одному, то другому царю. 
въ центр тогдашняго языческаго міра его | Языческіе монархи могүтъ быть владыками 
не безь основапія сближаютъ съ ново- | міра лишь подъ условісм'ъ сознанія зависн- 


завфтнымъ апостоломъ языковъ. 

Литература: Алабепбачег «Соттепіагіоѕ 
іп Оаще]еш ргорреа». Рагіѕ,1890. Риѕеу, «Ра- 
пісі ре Ргорһеі». Мем-УХотк 1886. А. Катр- 
Љаиѕеп «Раз Васһ Папе] ип Піе пеџоѕіе Се- 
5сісћіѕ(огвспапо». Геіргіс 1892. Утуоитона : Га 
В.Ше еі 1еѕ @есопуег$ тойегпеѕ» +. ІҮ, 
Г.епогтаті «Га Оуіпайон сћех 1—5 Слајасепѕ». 
Раз, 1875, Лпемет «Ге (огу оС Омие]. Шіѕ 
11е аі 'Гииез+. Карате 1889. 

А. Попровстё!. 
Денис трор. анёла 
дзухъ частой, петоричсекой и пророческой. 


сестоитъ из? 
 подданныхь. Ош остаются язычшками, не 


мости своей власти оть верховной власти 
Бога. Такъ Навуходоносоръ, лишенный пріе 
стола за гордость и высоком рное отношене- 
къ Господу силь, остался даремъ лишь 
потому, что подъ конедъ своей жизни ис- 
повфдалъь величје п силу Бога Израилева 
(ТУ гл.). Но какъ это, такь п два предше- 
ствующихъ исновзданя (1—1 гл.) нмвютъ 
значені для пего одного и не сопрово- 
ждаютея никакими результатами для его 
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знающими истиинаго Богэ, того Вога, Ко- | 
торый даруетъ спасеніе ве только іудеям"ь, 
но и язычникамъ. Поэтому ови и не могуть 
быть владыками міра. И чЪмъ дальше идетъ 
время, тБмъ яснфе становится эта невоз- 
можность. Преемники Навуходоносора уже 
утрачиваютъ понятіе о происхожденіи своей 
власти. го потомокъ Валтасаръ зналъ, что 
царство, величіе, честь и слава даруются 
Вогомъ (5, 18—22), и трмъ не менЪе воз- 
несся противъ Владыки небесъ, осквернилъ 
сосуды [ерусалимскаго храма. За это онъ 
лишилея престола и жизни: Вавилонская 
имперія гибнетъ тогда, когда повелитель ея 
позабываетъ истиннаго Бога. Власть вадъ 
міромъ переходить къ другому царю— Дарю 
Мидянину. Онъ не нуждался, подобно Наву- 
ходоносору, въ наставлевіяхъ и руководств 
Д. для познанія истиннаго Бога, Котораго 
считаетъ владыкой вселенной. Уважаетъ онъ 
и Данила, видя въ немъ служителя Божия. 
Но это отвлеченное знан1е не принесло Дарио 
пользы. Онъ не имЗетъ мужества всенародно 
исповфдовать свою вБру въ Бога и защи- 
тить Его служителя Д. Онъ, имфвшй воз- 
можность спасти посл дняго однимъ словомъ, 
позволяетъ бросить его въ львиный ров”. 
Дарій не врагъ Бога, какъ Валтасаръ, но 
и не такой убЪжденный Его поклонник», 
какъ Навуходоносоръ. Онъ дБйствуетъ нерр- 
шительно, склоняется то въ ту, то въ дру- 
гую сторону; поступаетъ то вопреки совфетн и 
вЪрЪ въ Бога, то сообразно съ лучшими своими 
убъжденіями. Безхарактерный, не твердый въ 
вфрф Дарій такъ же не могъ быть владыкою 
міра, какъ и легкомысленный Валтасаръ. 
Такъ разъясняется на прихБрахъ изъ жизни. 
языческихь царей основное положеніе 
кн. Д. 0 неспособности язычниковъ быть 
владыками міра. Понятіе объ истинномъ 
Богв не только не дфлаетъ среди нихъ 
пикакого прогресса, но, наоборот», все боле 
и боле ослабляется. Сперва Навуходоносор», 
смиренно признавшй величе Бога и воз- 
величившій Д., затБмъ Валтасаръ, равно- 
душный къ Богу, но чтившій Д., и, нако- 
нецъ, Дарій, подвергшій послфдняго смерт- 
ной опасности. При такихъ условіяхъ власть 
надъ міромъ не можетъ оставаться въ .ру- 
кахъ язычниковъ, она должна перейти къ 
другому народу. И этимъ народомъ можеть 
быть только Израиль. Владыкою народовъ 
и вселенной онъ является уже при Наву- 
ходоносор$ въ лицБ своего представителя 
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Д. Но дфйетвительнымъ правителемъ міра 
онъ сдфлается лишь послЪ паденія четвер- 
той монархи. Царство перейдет тогда къ 
святымъ Вышняго, во глав съ Сыномъ 
челов$ческимъ, и они будуть владЪть имъ 
сво вБкъ и во вЪки вЬковъ». Возстано- 
вленіе славы и могущества Израиля въ этотъ, 
а не иной какой-либо періодъ опредБляется 
тБмъ, что только къ данному времени бу- 
дугь прощены и очищены вс его прегръ- 
шевія, мБшавшія до спхъ поръ открытіо 
средн него вселенскаго царства Божія (9 гл.). 
Въ составъ открывающагося съ данваго мо- 


мента вселенскаго царства войдутъ . всЪ 


«записанные въ киир». го членами сд%- 
лаются и имюцщие воскреснуть впослЪдетвіи 
мертвые. Они возстанутъь для участія въ 
благахъ спасенія, для полученія награды 
за свое благочестіе. Возстанутъ и грЪшники, 
но—для того, чтобы подвергнуться наказа- 
ніо за содфянное зло (10—12 гл.). Главою 
этого вЪчнаго царетва будеть Сынъ чело- 
въческій——обЪтованный Месоія. 
Исключительный характеръ дфятельности 
нр. Д., проведшаго всю свою жизнь при 
дворф вавилонскихь и персидекихъ царей, 
особенность его пророчествь, облеченныхт 
въ форму возвышенныхь вид'Бній, а равно 
и арамейекій языкъ нБкоторыхъ частей его 
книги (2 гл. съ 4 по 49 ет..4 — 7 гл.) 
могли служить основмыйемъ для выд%ленія 
ея въ еврейской Библи изъ ряда кпигъ 
собственно пророческихъ и отнесенія къ раз- 
ряду писаній. Было‘ли это сдфлано при за- 
ключеніи канона, или же позже, сказать не- 
возможно. Тотъ, впрочемъ, фактъ, что въ 
александрійекомъ перевод Б ХХ и у Іосифа 
Флавія кн. Д. причисляетея къ книгам”, 
пророческимъ, даеть н'Бкоторымъ учепымт, 
основаніе думать, что отнесене ея къ отд лү 
писаній—-явленіе позднфйшаго времепи, д®лсе 
талмудистовъ, не считавшимъ Д. за пророка. 
Причисленная у [ХХ къ отдБлү пророков», 
книга Д. представляетъ у нихъ еще ту 0с0- 
бенность, что далеко не воспроизводитъ сво- 
его еврейско-арамейскаго оригинала. На 
каждомъ шагу ветрЕчаются всевозмож ыя 
измБненія фразъ и отдфльныхь выражевій 
подлинника, оцущеня и сокращенія чере- 
дуютея съ расширенісмъ текста. Ни одна 
глава не свободна 01ъ педостатковъ и про- 
маховъ, съ этой стороны всф онъ одинаковы. 
Все различіе между ними заключается въ 
томъ, что общее несовершенство перевода 
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принимаетъ въ отдЪльныхъ словахъ различные | сокращаетъ (4, 3—7. 11—13; 5,.1—3; 


оттфнки, выступаеть то въ бӧльшихъ, то 
въ меньшихъ размфрахъ. Наибольшею бли- 
зостью къ подлиннику отличаются гл. 1—11 
и УП-—ХП. Въ общемъ онБ переведены 
в5рно и тщательно, хотя выдерживаютъ 
болфе смыслъ, чБмъ букву. Особенно ясно 
выстүпаетъ эта черта въ гл. 1— Ш и УП, 
лучшей части всего перевода. Мысль ори- 
гинала передана въ нихъ исторически вБрно 
и искусно, такъ что здБеь не страдаетъ 
ни первоначальное значеніе словъ, ни геній 
греческаго языка. Наоборот, гл. ҮШ-—ХП 
слБдуютъ букв оригинала, слфдуютъ на- 
столько рабеки, что, напр., гл. ХІ можетъ 
быть понятна только при сличенін съ орн- 
гиналомъ. Но при общей удовлетворитель- 
ности перевода и эта первая груша главъ 
представляеть не мало случаевъ разнообраз- 
наго уклоненя отъ подлинника. Вольный 
переводъ чередуется въ нихь съ добавле- 
шями, опущеніями н прямымъ непониманјемъ 
оригинала, приводящимъ къ его искажению. 
При этомъ’ одни изъ неправильно переве- 
денныхъ мБотъ обнаруживаютъ въ автор% 
отсутствіє историческихь знаній, другія 
прямую тенденціозность. Такъ, 5—20 ет. 
ХІ гл. представляють въ подлинник голый, 
но точный обзоръ исторіи Птоломеевъ и 
(елевкидовъ, а 21—39 ст. подробное про- 
роческое изображеніе царствованія Антоха 
Ешфана. Между тъмъ переводчикъ, не по- 
нявъ оригинала, извратиль его, нарисовалъ 
совершенно ложную картину. Образцомъ 
тенденціозности можеть служить переводъ 
ІХ гл. Содержащееся въ ней пророчество 
о 70 седьминахъ авторъ относитъ ко време- 
намъ Антіоха Епифана и сообразно съ этимъ 
измфняеть числа подлинника: вмфето 7 и 
62 седьминъ, имБющихъ пройти отъ из- 
даня указа о возстановлени Герусалима до 
Христа, онъ поставилъ 77 пи 62, дающія 
въ сумм 139—число, указывающее начало 
царствованія Антоха. Епифана по Селев- 
кидовой эрЂ. Совершенно инымъ характеромъ 
отличается переводъ [У—У1 гл. Уклонене 
ихъ греческаго текста отъ арамейскаго 
подобно тому, какъ если бы дБло шло не 
о различныхь чтеніяхъ, а 0 двухъ совер- 
шенно самостоятельныхъ разсказахъ. Пере- 
водчикъ распоряжается текстом этихъ главъ 
оъ неограниченной свободой: онъ то рас- 
ширястъ его (4, 7—9; 16. 24. 28. 30. 
34; 5, 4, 6. 30; 6, 18. 20 ит. п.), то 


10—11. 6, 8). Господетвующй зд'Бсь 
произволъ невЪроятенъ: безъ всякаго права 
переводчикъ то истолковываетъ текстъ, то 
перефразируетъ, то сокращаетъ. Почти ни 
одинъ стихъ греческаго текста не соотвфт- 
ствуетъ масоретскому, во многихъ случаяхъ 
отъ оригинала остается слово, два. Већ 
эти неисправности перевода ХХ и были 
причиною того, что церковь отвергла кн. Д. 
въ александрійской редакціи и приняла ее 
въ перевод Өеодотіона. Вошедшій въ упо- 
требленіе въ концБ ІҮ или начал У в., 
онъ пользовался известностью и въ боле 
раннее время. По нему читали Даніила не 
только Оригенъ, Ипполитъ, Тертулліанъ, но 
Ермъ, Климентъ Римскій. ВстрБчающіяся въ 
произведеніяхъ этихъ лицъ выдержки изъ 
кн. Д. предетавляютъ поразительныя укло- 
ненія отъ ея александрйскаго перевода и 
хорактерныя совпаденія съ переводомъ Өео- 
дотіона. Отверженіе древнею церковью пере- 
вода ХХ въ кн. Д. было причиной того, 
что александрійскій төкстъ вышелъ изъ 
употреблен1я въ христіанекой церкви поєлВ- 
дующаго времени и едва не затерялся. 
Онъ быль найденһь въ конц ХҮШ ст. 
и изданъ въ Рим въ 1772 г. по рукопиио 
ІХ в. Третьею особенностью александрій- 
скаго перевода кн. Д. является существо- 
ваніе въ немъ лишнихъ противъ еврейскаго 
текста добавленій. Это— ст. 24—90 третьей 
главы, исторя Сусанны, изложенная въ 
ХШ гл., и разсказы ХІҮ гл. о Вилл и дра- 
конф. Неизвестные подлиниому тексту, већ 
эти отрывки встр$чаются, кром$ перевода 
Г.ХХ, въ переводахъ Өеодотіона, Акилы и 
(пммаха, древне-италійскомъ,. бл. Іеронима 
и во всЪхъ восточныхъ —- сирскихъ, копт- 
скомъ, эөіопскомъ, армянскомъ и т. п. И 
такъ какъ переводъ Өеодотіона сдЪланъ съ 
еврейскаго текста и совершенно независимъ 
отъ греческаго, то этоть фактъ говорить 
въ пользу того, что указанные отрывки су- 
ществовали первоначально и въ оригиналь- 
помъ текстЪ: иначе Өеодотіону не откуда 
было бы ихъ заимствовать. Въ частности, 
что касается присүтствія въ первоначальномъ 
еврейскомъ текстБ 24—90 ст. Ш гл., то 
оно доказывается нелогичностью современ- 
наго еврейскаго чтенія въ данномъ м$ст$. 
«Седрахъ, Мисахъ и Авденаго упали въ 
раскаленную огнемъ печь связанные. Наву- 
ходоносоръ- царь изумился и посифшно всталъ 


907 ДАНТИ БОГОСЛОВСКАЯ ДАНІЙ 908 


и сказаль вельможамъ своимт: не троихъ ли | Въ плиткахъ этой библ!отеки заключаются 
мужей бросили мы... вотъ я вижу четырехъ»... | руководства по азбукф, грамматикЪ, истори, 
Въ греческомъ и славянскомъ текст изу-| словарь халдео- туранскій, словарь древ- 
мленіе царя, а равно и замфчане: ‹вотъ я, нБйшихъ надписей, словарь ассирійскихъ 
вижу четырехъ› объяснено въ ст. 24—90, | сиповимовъ и цфлыхь выражен; записи 
повфствующихь 0 спасеніи трехъ отроковъ | юридическаго содержан1я; фрагменты миөо- 
ангеломъ, снисшедшимъ въ огненную печь. | логическаго содержанія; свЪдъвія объ эпи- 
Очевидный пропускъ въ еврейскомъ текст? | тетахъ и аттрибутахъ разныхъ боговъ; 0 
предполагаетъ существованіе болфе простран- | главнйшихъ храмахъ и т. п. Совокупность 
ной еврейско-арамейской редакщи, которую | вевхъ этихъ званій и свЪдъвій какъ нельзя 
имфли подъ руками [ХХ и 9еодот!онъ. болфе соотвфтствуеть замфчаню кн. пр. 

Авторомъ книги, носящей имя пр. Д., | Данила, что онъ быль обученъ ‹книгамъ и 
былъ самъ Даніилъ. На его авторство ука- | языку халдейскому». Предъ назаломъ вос- 
зываютъ многія мета книги (5, 1; 8, 1; | питанія Д. получилъ новое имя. Подобнымъ 
9, 2; 10 1; [2, 4), голосъ всей ветхозавът- | же образомъ поступилъ Навуходоносоръ съ 
ной церкви, въ частности, показаніе Іосифа | побъжденвыми царями: Нехао и Матөаніею; 
Флавія, что іудеи показали Александру Ма- | первому даль имя Набу- сети- банни, вто- 
кедонскому книгу пр. Д., и, наконецъ, сви- | рому Седекія. Наконецъ, и имена начальни- 
дфтельство Новаго Завфта (Ме. 24, 25; ковъ евнуховъ—Асфеназа и Аменсара до- 
Евр. И, 883—4; 2 (олун. 2, 3—4 ит. п.). | вольно часто ветр$чается въ вавилонскихъ 
Сообразно съ этимъ написаніе кн. Д. отно- | надписяхъ. Такимъ же точно воспроизведе- 
сится ко времени плЪна вавилонскаго. Спра- | ніемъ вавилонской дфйствительности является 
ведливость послфдняго положенія подтвер- | разсказъ о сновид$и Навуходоносора, о 
ждается, между прочимъ, всфмъ содержаніемъ | тревог царя и приглашенји для объясненя 
книги. Какъ показываютъ раскопки на мъст, забытаго сна мудрецовъ пяти классовъ. Ха- 
древняго Вавилона и Ниневіи, нарисован- рактеръ и содержаніе сна Навуходоносора 
ная въ ней картина Вавилона и его жизни | какъ нельзя бол$е соотв тетвуютъ понятіямъи 
настолько вфрна, что могла быть дфломъ | вкусамъ ассиро-вавилонскихь царей. Царь 
только современника, видфвшаго все описы- | видитъ огромный истуканъ, сдфлапный изъ 
ваемое своими собственными глазами. Такъ, | разныхъ металловъ и веществъ. Статун, са- 
разсказъ о воспитани Д. и его друзей при | мыя разнообразныя по величин, матеріалу 
вавилонскомъ царскомъ дворц$ по приказа- | и форм%, были весьма обычны и очень часто 
нію Навуходоносора и о назначен ихъ го- | ветрфчались въ Ассирія и Вавилонъ. Одинъ 
сударственными чиновниками отмъчаетъ тотъ | Асеурбанипаль увезъ въ Ниневію 32 ста- 
свойственный ассиро-вавилонскимъ царямъ | туя царей золотыя, серебряныя, мрамориыя, 
обычай, что при завоеваніи какой - либо | и не меньшее количество драгоцфнныхъ ста- 
страны они нер®дко брали въ плфнъ неболь- | туй боговъ. ВсЁ эти статуи онъ пом'Бетилъ 
Ілихъ мальчиковъ зналнаго пронсхожденія, | въ Ниневін, а изъ нея он могли быть пере- 
давали имъ при двор прекрасное воспита- | несены въ Вавилонъ. Кром драгоцфнныхъ 
ніе, наряду съ дБтьми первыхь сановниковъ | металловъ, въ сетатуБ, видфниой Навуходо- 
государства, а впоелфдетви предоставляли | носоромъ, были желћзо и даже глина. И дъй- 
имъ не только соотвътствующія должности | ствительно, ассиро-вавилонскія раскопки 
въ государственной службЪ, но`и дфлали| показывають, что въ Ассирія и Вавилон% 
самостоятельными правителями цЕлыхъ обла- | статуи изготовлялись и изъ этихь нецБяныхъ 
стей. «Белиба, выросшаго, подобно малень- | матеріаловъ. При свЪтБ тБхъ же вавилон- 
кой собачкВ, въ моемъ дворцЪ, говорить въ | скихъ памятниковъ становится понятною п 
одной надписи Сеннахиримъ, я поставилъ въ | тревога Навуходоносора, забывшаго сонъ. 
Сумир$ и ДАккадф правителемъ надъ ними». | Причины ея заключаются въ томъ важномъ 
Для обученя такихъ дфтей были устроены | значеніи, какое усвоялось вавилонянами сно- 
при дворахъ ассирійскихъ и вавилонскихъ | видБніямъ. Они и ихъ цари вЁрили, что боги 
царей хорошо организованныя школы. Откры- | во сн открываютъ людямъ свою волю. Такъ, 
тая ниневійская библіотека Ассурбанипала | самъ Навуходоносоръ въ одной своей надписи 
главнымъ образомъ назначена была для | обращается къ богу Оамасу, съ молитвою, 
учителей и учениковъ придворной школы. | чтобы тотъ во опъ возвЪетилъ ему свою ми- 
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лость и благоволеніе. Усвояя снамъ такое зна- 
ченіе, вавилонскіе цари держали для ихъ объ- 
ясненя цБлый штатъ мудрецовъ, а приводимая 
Д. классификація этихъ посл'Бднихъ какъ 
нельзя болБе подтверждается найденными въ 
библ!отек$ Ассурбанипала магическими кни- 
гами. Три послЪдніе класса халдейскихъ му- 
дрецовъ: хартумимъ—заклинатели, хака- 
мимъ— медики, асафимъ—теософы, соотв'т- 
ствуютъ по свонмъ знаніямъ изанятямъ тремъ 
отдфламъ древней магической библіотеки го- 
рода дреха, составленной писцами Ассурбани- 
пала. Одна кпига ея называется «злые духи». 
Въ ней содержатся заклинательныя формулы, 
употреблявшіяся халдейскими хартумимами 
для предохранеюя людей отъ вліянія злыхъ 
дүховъ. Вторая книга заключаетъ въ себ 
разные н говоры и указаніе спадобій для 
пзлфченя  болфзней. Содержанемъь этой 
книги почьзовались, очевидно, халдейскіе 
хакамимы для лБченія больныхъ. Третья 
книга содержитъ гимны богамъ, пВнію ко- 
торыхъ усвоялось сверхъестественная сила. 
Этими гимнами, вфроятно, пользовались аса- 
фимы при сообщеніи народу оракуловъ. Въ 
полпомъ согласіи съ свидБтельствомъ вави- 
лонскихь памятниковъ о жизни и быт ва- 
вилонянъ стоить также разказъ Ш гл. кн. 
Д. о поклоненіи громадной стату, поста- 
вленной на пол ДеирЪ. Въ ассиро-вавилон- 
скихъ памятникахъ часто изображаются 
сцены праздпиковъ въ честь разпыхъ ста- 
туй и боговъ. Между прочимъ и Навуходо- 
носоръ перечисляетъ въ одной своей надписи, 
въ как1е дни года совершались праздничныя 
процессі съ различными статуями. Одинъ 
изъ такихь праздпиковъ и описанъ у Д. 
Устроенная Новуходоносоромъ статуя пора- 
жаеть своею колосеальностьыю (60 локтей 
высоты и 6 локтей ширины равняются 13 
саж. 6 вер. и 1 саж. 15 в.) и цънностьо. 
Но и эта подробность не можеть вызвать 
недов%рія къ библейскому ловЪствованію. 
Навуходоносоръ, по свидфтельству древнихъ 
памятниковъ, любилъ грандіозныя постройки. 
Въ одной изъ своихъ надписей онъ гово- 
ритъ 0 себф, что покрылъ чистымъ тяжело- 
вБенымъ золотомъ алтарь, назначенный для 
вавилонской пирамиды, и покрылъ блестя- 
щимъь  золотомъ внутренность верхняго 
святилища пирамиды въ Борзипи$. По сло- 
вамъ же Діодора Оицилійскаго, три громад- 
пыя етатуп, увфичивавийя  вавилонскую 
пирамиду, съ своими украшеніями образовы- 
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вали массу золота въ 5,850 талантовъ, 
цънностью на наши деньги около 200 мил- 
ліоновъ рублей. Равнымъ образомъ Геродотъ, 
посЪтившій  устроенное Навуходоносоромъ 
святилище въ Борзя посл его раз- 
граблевія Ксерксомъ, видвлъ въ немъ з0ло- 
тую статую Юпитера (Бела), столъ, тронъ, 
скамью, —все изъ чистаго золота, всф в%ъ- 
сомъ на 800 талантовъ и стоимость на 
наши деньги до 26 милліоновъ рублей. 
Такъ, описываемая у Д. золотая статуя 
Навуходоносора вполнф соотвфтствуетъ дру- 
гимъ подобнымь же сооружешямь этого 
царя и носитъ на себЪ точную печаль его 
эпохи и дфяШй. ТБмъ же характеромъ 
отличается указаніе на место постановки 
статуи: названіе «Деиръ» усвояется одной 
равнияф близъ Вавилона и до настоящаго 
времени; и разсказъ о вверженія Ананіи и 
его друзей въ печь огненнную: по свидф- 
тельству пр. Іереміи Навуходоносоръ из- 
жарилъ на огиъ іудейекихъ лжепророковъ 


`Седекію и Ахава за возмущеніе іудеевъ 


противъ его власти (ер. 20, 22). Подоб- 
нымъ же соотв тств1емт, духу времени отли- 
чается, наконецъ, и повфетвован1е объ 
изданномъ Даріем'ь Мидяниномъ указЪ, по 
которому никто не имфлъ права молиться 
никакому божеству, кром$ царя. Обоготво- 
рен1е царской личности находится въ полномъ 
согласія съ вврованіями мидянъ и персовъ. 
По свидфтельству Геродота, мидійскій царь 
Дейокъ запретилъ являться въ себф лично 
своимъ подданнымъ, скрывалея отъ глазъ 
народа, чтобы подданные, не видя его, при- 
знавали его высшимъ божественнымъ су- 
ществомъ. Этотъ взглядъ на царей сохра- 
нялся у мидянъ и въ послфдующее время, 
и имъ-то руководился Дарій и его сатрапы, 
издавшіе эдикть 0 поклонени царю. Не 
повиновавиийся ему Д. былъ брошенъ въ 
львиный ровъ. На ассирійскихъ памятни- 
кахь нерЕдко изображаются клБтки со 
львами, а ассирійскієе цари упоминают», 
что противниковъ своей власти они отда- 
вали на съБденіе львамъ. Такъ какъ, да- 
ле, по законамъ персовъ и другихъ древ- 
нихъ народовъ, клеветники подвергались 
тБмъ же наказаніямъ, на какія они обре- 
кали свою жертву, то и враги Д. были 
брошены въ ровъ. Такъ, историческія по- 
вфетвован!я кн. пророка Д. находятся въ 
полномъ согласи съ свидфтельствомъ не 
бибдәйскихъ памятниковъ 0 вавилонскомь 
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и мидо-персидскомъ царствахъ. И не да- 
ромъ же одинъ изъ знатоковъ и изелЪдо- 
вателей въ области истори и археологіи— 
Ленорманъ, сравнивая книгу Д. съ данными 
клинообразныхъ надписей, изумляется вър- 
ности той картины, какую рисуетъ ея исто- 
рическая часть относительно двора вави- 
лонскаго и основныхъ идей и понят вре- 
мени Навуходоносора, и приходить къ тому 
выводу, Что она написана въ самомъ Ва- 
вилон и во время, близкое къ изложен- 
нымъ въ ней событіямъ. Не менфе рЕши- 
тельно и убБдительно говоритъ о написаніи 
кн. Д. въ періодъ персидскаго владычества 
халдейскій языкъ н%которыхъ ея частей. 
Какъ показываеть недавно вышедшее въ 
свБтъ изсл$дован]е датекаго ученаго Дит- 
лефа-Нильсена, халдейскій текстъ кн. Д. 
по начертанію словъ и грамматическимъ 
формамъ восходить къ началу персидскаго 
владычества, написанъ на древнемъ вави- 
лонско-арамейскомъ язык, а не на позд- 
нфйшемъ палестинско-арамейскомъ, какъ 
утверждаютъ библеисты-филологи. Сообразно 
съ этимъ данный отдфлъ кн. Д. написанъ 
гораздо ранфе не только Антоха Епифана 
пли Маккавеевъ, ко времени которыхъ от- 
носять ея происхождене, но и ране ара- 
мейскихъ отдБловъ 1-й книги Ёздры. Въ 
частности, употребляемыя въ кн. Д. ара- 
мейскія названія музыкальныхъ орудій (ки- 
тросъ = цитра; песантеринт, = псалтирь; си- 
попейя симфонія) представляють такія ре- 
ченія, которыя образовались не изъ грече- 
скаго, а изъ основъ халдейскаго или древ- 
няго арамейскаго языка и принадлежатъ къ 
подлинно халдейскимь словамь. Равнымъ 
образомъ производимое изъ греческаго < ки- 
рикеъ> халдейское «карозъ» (3, 4), . зна- 
чащее «глашатай», оказывается древне-хал- 
дейскимь словомъ, ветр$чающимея въ ара- 
мейской надписи УП или УГ ст. до Р. Х. 
(Ом. «Хр. Чт.» 1903 г. апр$ль, стр. 674—6). 
Әтоть выводъ въ корн подрываеть то ио- 
ложеніе отрицательной критики, что кн. 
пророка Д. написана въ иеріодъ Маккавеев”, 
такъ какъ греческій языкъ, изъ котораго 
заимствованы названія музыкальных ин- 
струментовъ, сдфлалея извБетнымъ жите- 
лямъ востока только съ Ш в. 
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Даніилъ и его книга. Петербургъ. 1891. Пе- 
соцкій. Св. пр. Даніилъ, его время, жизнь и 
двятельность. Кіевъ. 1897. ЛОнгеров5. ВнЪ- 
библейскіл свидЪтельства о событяхъ, описы- 
ваемыхъ въ книгв пр. Данила. «Православн. 
Собесъдникъ ›. 1888. Т. І. д. Петровскай. 


ДАНІЙЛЪ-—имя нЪсколькихъ святыхъ. 
Изъ нихъ: 1) преп. Даніилъ исповдникъ, 
въ схим$ нареченный Отефанъ. Въ греческомъ 
пролог 1295 года онъ названъ Донале, у 
Никодима Дунале. Онъ былъ богатый ва- 
чальникъ острова Ниверты, иначе Веррои, 
близъ Кадикса въ Испаніи. Оставивъ власть 
и имущество дБтямъ, въ РимБ сдфлался 
монахомъ, въ ЦарьградБ бесфдоваль съ 
царями Константиномъ УП (912—959 г.) 
и Романомъ (919—944 г.), въ Іерусалим% 
принялъ схиму отъ патріарха Христодула, 
въ Египт кончилъ жизнь, послБ многихъ 
мукъ 0тъ амиры (эмпра) сарацынекаго въ 
Х вк. Пам. 17 декабря. 2) Даніилъ 
Столпникъ родился въ Месопотами, но 
молитв$ пенлодной матери, въ 12-л$тнемъ 
возраст ветупилъ въ ближній монастырь; 
когда избрали его настоятелемъ, то онъ 
оставилъ монастырь и ушель къ Симеону 
Отолпнику (см.); по указанію его 0нъ 
прожилъ 9 лфтъ въ запустБломъ языче- 
скомъ храм, близъ Царьграда, потомъ взо- 
шелъ на столпъ на горф въ 9 верстахъ 
отъ Царьграда при устьъ Чернаго моря и, 
терпя зной лЪтомъ и холодъ зимою, подвизался 
болБе 30 лвтъ до своей кончины; имфлъ 
даръ прозрБнія и чудесъ; преставился 80-ти 
лБтъ, въ 489 или 490 году 11 декабря. 
Пал. 11 декабря. 

ДАНИЛЪ игүменъ — авторъ описанія 
извфетнаго подъ именемъ «Паломник» 
или «Странникъ>. Этоть памятникъ дошелъ 
до насъ во множеств списковъ, что ` еви- 
дЪтельствүеть о томъ, что онъ быль люби- 
мымь чтешемъ русекаго народа (сииекя 
Эти переч. между проч. въ предисл. къ 
изд. А. С. Норова—Путеш. иг. Дан. по 
(в. ЗемлЪ въ начал ХИ в., Сиб. 1864). 


Въ настоящее время описаме иг. Д. 
представляет» одинь изъ пемногочислен- 
ныхь литературныхь памятниковь пашей 


старины (ХИ в.).— Кто быль собственно 
иг. Д., неизвЪстно, такъ какъ, кромф его 
«Паломника», другихь свЪдЕній о немъ не 
пм'Бетея. Олфдуеть думать, что ото быль 
рүсскій пгүменъ, такъ онъ самъ называетъ 
себя (‹игуменъ русской земли“), үпомияая 


Даншлъ. Рязань. 1879. Разу.новскій. Св. пр. | ВЪ 10 ще время о многихь русскихъ ——0 нов- 
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городцахъ, кіявлянахъ; говорить, что мо- 
лился о земл$ русской, о русскихъ киязьяхъ 
и 1ерархахъ. «Богъ, говорить онъ, сви- 
дфтель и святый гробъ Господень, что 
во всфхъ тБхь мфетахъ я не забылъ кня- 
зей русскихъ и княгинь ихъ и дфтей ихъ, 
не забыль епископовъ, ни игуменовъ, ни 
бояръ, ни дфтей моихъ духовныхь, ни 
вефхъ христіанъ, но везд$ поминаль их». 
Благодарю благаго Бога за то, что Онъ 
сподобилъ меня, худого, записать имена 
князей русскихь въ лавр св. Саввы, гд 
оян и нынъ поминаются на ектеніи›. Да- 
фе перечисляются имена русскихъ князей, 
которыя онъ записалъ въ лаврф. Можно 
также догадываться, что Д. если не былъ 
родомъ изъ Чернигова, то по крайней мЪр® 
жилъ тамъ, потому что, говоря о р. 1ор- 
дан, онъ сравниваетъ ее съ р. Сновою, про- 
текающею недалеко отъ Чернигова. Время 
путешествія, а слБдовательно и описан1я его, 
Д. опредъляетъ самъ, когда говоритъ, что 
онъ <ходилъ тула въ княженіе русскаго 
великаго князя Святослава Изяславича, 
внука Ярослава Влад. кіевскаго›, а въ 
ІерусалимБ онъ былъ при корол Бал- 
дуин'Б, когда этотъ послъдній совершилъ по- 
ходъ противъ Дамаска. ОлЪдовательно, Д. от- 
правилея изъ русской земли въ путешествіе 
не позже 1113 г., года смерти вел. князя 
Овятоп. Изясл., и былъ въ [ерусалимВ въ 
1115 г., когда король Балдуинъ предприни- 
малъ свой походъ противъ Дамаска. Пробылъ 
въ [ерусалим$ Д., какъсамъ говоритъ, 16 м$ся- 
цевъ, въ метох!; св. Саввы (впослЬдетвіи 
Архангельск! моп.), гдЪ нашелъ себЪ во- 
жатая старца святого и в. книжнаго, кото- 
рый показалъ ему всБ св. мфета въ [еру- 
салим и во всей Палестин. Кром того, 
Д. пользовался покровительетвомъ короля, 
котораго онъ называеть челов комъ добрымъ 
смиреннымъ и ни мало не горделивымъ и 
который зналъ игумена хорошо. Онъ между 
прочим'ъ позволилъ Д. воспользоваться похо- 
комъ крестоносцевь въ Дамаскъ. ‹Понде 
князь іерусалимскыи, именемъ Болдвинъ, на 
войну къ Дамаску и азъ идохь къ князю 
тому и рекохъ съ мольбою, кланяясь ему: 
князю  госнодине, поими мя съ собою до 
Тивер1адекаго моря... Повелф ми ити съ 
собою>. Все описане сдЪлано кратко, 
языкомъ безыскусственнымъ. Иг. описывалъь 
все, что онъ видълъ, и такъ, какъ онь ви- 
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вфрующая, проникнутая смиреніемъ и лю- 
бовью къ Богу и Его святынф. Заслуживаеть 
вниманія, чБмъ объясняетъь игуменъ своє 
желапіе описать 10, что онъ видБлъ. Изъ 
этого объясненія открывается, какъ вообш“ 
русскіе люди того времени смотръли на 
подвигъ паломничества и какое большое 
значен!е приписывали ему, а также и нрав- 
ственная чистота самого автора. Пдин- 
ственно чувство благочестія подвигнуло его 
на подвигъ; а желаніе нравственной поль- 
зы другимъ людямъ побудило заняться опи- 
санјіемъ совершеннаго подвига. «Я, недо- 
стойный игуменъ русской земли, говорится 
въ начал описавія, худшій изъ веБхъ 
иноковъ, смиренный по множеству грховъ, 
не совершившій никакого доброго дфла. .., 
съ нетерпЪніемъ желалъ видфть св. градъ 
[ерусалимъ и землю обфтованную. И, бла- 
годатію Божіею, достигалъ я св. мфетъь съ 
миромъ и своими очами видфль св. мета, 
обходилъ всю об$тованную землю, по кото- 
рой походилъ ногами Своими Христосъ Богъ 
нашъ и гдБ совершилъ Онъ многія чудеса. 
Все то видфлъ я своими гр$фшными очами 
и все показаль мив Господь видфть въ 
продолжен!е многихъ дней, что желалъ я 
видть... Я описалъ путь мой и св. мЪста, 
не возносясь и не величаясь, будто я сотво- 
рилъ что доброе на пути своемъ, — да 
не будетъ: я не сотворилъ на пути ника- 
кого добра. Но изъ любви къ св. мЕстамъ 
я описалъ все, что видЪлъ моими грЪшными 
очами... Написалъ я это также и для вър- 
ныхъ людей, чтобы иной, услышавъ 0 ев. 
мЕстахъ, поревноваль 0 нихъ душею и 
мыслію и чрезъ то удостоился получить 
мзду, равную съ ходившими къ св. мЕстамъ. 
Ибо... многіе, доходившіе до св. мЪфетъ и 
увидБвъ св. градъ [ерусалимъ, вознесшися 
умомъ, какь будто н'Бчто доброе сотворили 
погубляютъ мзду труда своего, каковъ— первый 
я. Многіе же, достигнувъ [ерусалима, сифшатъ 
назадъ, не видя многаго, тогда какъ путь 
сей нельзя совершить скоро и нужно 
не торопиться, чтобы видфть вс$ св. мБста». 
Затмъ, въ заключене Д. также говоритъ: 
‹да будетъ же всякому, кто прочтетъ это 
писаніе мое съ вБрою и любовію, благословеніе 
отъ Бога и отъ св. горы и оть всБхъ свя- 
тыхъ м®стъ и да приметъ онъ мзду отъ 
Бога наравн съ ходившими до св. гроба 
Господня и видфвшими св. мста си... Но, 


дъль. Веюду проглядываеть душа простая, | Бога ради, брате и отцы и господе мни- 
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хи, не зазрите моему хулоумію и моей гру- пее чистаго деревяннаго масла, безь при- 


бости и да не будеть въ похуленіе пи- 
санів сіе не ради меня, грубағо, но радч 
св. мБсть. Читайте его съ любовію, да 
примете мзду отъ Господа Бога и Спаса 


нашего Іисуса Христа. Богъ мира да будетъ 
со всБми вами». 

Олисаніе пути начинается съ Царьграда; 
игуменъ пересчисляетъ вс$ встрфчавшеся 
на пути острова, города, церкви и др. досто- 
прим чательности; описываетъ Іерусалимъ 
и св. м5фета въ немъ; говорить о путеше- 
сївіяхь изъ [ерусалима къ Гордану, Іерихону, 
въ Виөаніо, въ Галилею и др. Вс} эти опи- 
саня, при краткости и безыскусствен- 
ности, подробны и обстоятельны; вЪрность 
ихъ засвидфтельствована позднфйшими пу- 
тешественниками (А. Н. Муравьевымъ, А. 
С. Норовымъ). Ветрфчаются неправильныя 
географическія названія и др. несообраз- 
ности, но они объясняются невЪжествомъ 
переписчиковъ (объясни. непонятныхь на- 
званій см. у Норова въ приб. къ Путеш. въ 
Терус.). 

Рядомъ съ правдивостью, искренностью 
христіанскаго чувства и благогов темъ къ 
мБстамъ, освященнымъ жизныо Спасителя, 
въ описани проглядываетъ наивность и силь- 
ная любовь къ отечеству и всему русскому. 
Съ подробностью Д. описываетъ, какъ, 
подъБзжая къ [ерусалиму, на пути одной 
версты отъ него, вс паломники издали 
поклоняются храму св. Воскресенія. «Тогда 
великая бываетъ радость всякому христіа- 
нину, узрфвшему св. градъ. Никто не мо- 
жетъ не прослезиться, увидфвъ землю же- 
ланную и св. мЪета, гдБ Христосъ Богъ по- 
ходилъ ради нашего спасенія. И идутъ п%- 
ше къ св. граду Іерусалиму съ радостью 
великою». Въ разсказВ ‹о свЪтБ святъмъ, 
како. сходить съ небесе ко гробу Господню», 
иг. съ чувствомъ дЪтской простоты и ра- 
дости, а вмфетБ съ глубокимь чувствомъ 
патріота весьма подробно говорить, какъ 
онъ пошелъ къ Балдуину просить позво- 
лен!я поставить «кадило» на гроб Господ- 
немъ. «Князь съ радостью повелрлъ ми 
поставить лампаду и послалъ во мною сво- 
его лучшато слугу къ иконому храма св. 
Воскресеня и къ ключарю гроба Господня. 
Оба они велфли мн принесть кандило мое 
съ масломъ. Поклонившись имъ, я пошелъ 
на торжище съ великою радостью, купилъ 
болылую стеклянную лампаду, налилъ въ 


мВси воды, и уже вечеромъ принесъ ко 
гробу Господню, гдф засталь одного только 
ключаря. Онъ отперъ мнЪ дверь къ гробу 
Господню, велфльъ разуться и босаго ввелъ 
меня къ гробу Господню. Здфеь велфлъ 
мн поставить лампаду мою моими грфи- 
ными руками. въ ногахъ»—3а вофхъ кня- 
зей русекихъ, за всю землю русскую, за 
всБхъ христіанъ русской земли. ‹Поставивъ 
лампаду мою на св. гробъ Господа нашего 
[исуса Христа и облобызавъ съ любовью 
и со ‚слезами св. мБето, гдБ лежало пре- 
чистое тБло Господа Гисуса, вышель изъ 
гроба съ великою радостью». — Какое-то 
дБтское довольствіе выражаетъ иг., когда 
разсказываетъ, что «благодатіо Божіею 
веБ три лампады (греческ., монастыря ев. 
Саввы и его собственная) зажглись сами 
собою, а фряжсекія лампады, висфвиия вверху, 
не ’возгорфлись ни одна.» Не безъ на- 
смфшки также противополагаетъ онъ ине 
православныхъ «верещанио (визжанію) ла- 
тинянъ». Вообще, какъ памятникъ нашей 
старины, «Паломникъ» иг. Даніила пред- 
ставляеть много достойнаго внимашя. Въ 
немъ, какъ въ зеркалф, отразилась вся 
простота и глубина вЪры и .побовь къ Богу 
и русскому народу какъ самого автора, 
такъ и того общества, среди котораго он 
жиль и для котораго предназначаль свое 
описаше. 

См. у Макарія Ист. р. ц., т. Ц, стр. 167—174, 
Филар. (Гумилевск.) Обз. русск. дух ‚лит. ки. 
1, стр. 27. А. Н. Пыпинъ, Ист. русск. лит., т. 1, 
Изд. 2. Спб. 1902 г., стр. 368—375. Изд. «Па- 
ломи.» Археогр. Комм. подъ ред. А. С. Норова, 
Спб. 1864 г. и др. Повьйш. и наил., имъвшее 


въ виду до 70 списк., М. А. Венетинова: Прав. 
Пал. Сбор., т. 1, вып. З и 9. Спб. 1883, 1885. 


ДАНІИЛЪ Заточнихъ — авторъ пз- 
вфетнаго литературнаго произведенія, за- 
нимающаго видное мЪсто въ ряду древне- 
русскихъ памятниковъ; называется оно ‹Сло- 
во» или «Моленів Дан. ҘЗат.› До нашего 
времени оно не дошло, сохранились только 
два отд'Бльныхь слова, представляющихъ 
собою измфненныя редакцій подлиннаго. 
Оба слова, сходныя по содержанію, разли- 
чаются въ порядк$ изложенія и назы- 
ваютъ различныхъ князей, къ коимъ адре- 
совано «Моленіе». По одному—мол. адресо- 
вано Юрію Владиміровичү Долгорукому 
( 1157 г.), по другому Ярославу Веево- 
лодовичу Переяславскому (1 1247 г.). Бо- 
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л$е в%роятно предположить, что «Слово» | Лаге (олонецкой губ.), по другой редагціи 


составлено во времена поглЪдняго изъ этихъ 
двухъ князей, хотя вообще трудно опредф- 
лить, какая изъ этихъ двухъ редакщй наи- 
болБе близка къ подлиннику. Высказывалось 
даже (Модестовъ, Ж. Мин. Н. Пр. 1880 г. 
окт.) и теперь еще поддерживается пред- 
положеніе, что самое имя автора вымышлено 
и присоединено къ популярному народному 
чтенію. Въ лфтописи память о Д. 3. сохра- 
нилась до ХІҮ в.:. случайно упоминается 
подъ 1378 г. Въ народной памяти это имя, 
очевидно, оставило по себЪ память въ по- 
словицахъ: ‹какъ Данило безчастный не за- 
служилъ ни хлБба мягкаго, ни слова слад- 
каго», въ сказкахъ ‹0 Данил безсчастномъ ›, 
въ былинахъ: ‹0 Отавръ», котораго иногда 
называетъ Даниломъ. Въ самомъ моленіи 
есть үказаніе на личность автора: онъ—под- 
данный переславскаго князя, сынъ его ра- 
бынп, родомъ изъ Переяславля; возрастомъ 
юнъ, Любить словесную сладость, обогащаю- 
щую ёго умъ и дающую ему перев съ надъ 
другими: «аще ти есмь на рати не храбръ, но 
на словЪ ти есмь кротокъ, да тБмъ избираю 
сладость словесную, совокупляя, аки воды 
морскія, и извитія словесъ, и р$чен1я при- 
чтами хитрыми, а глаголивъ языкъ и... 
увфтливы уста, яко струя р$чныя быстриных». 
‚ Обыкновенно въ немъ видятъ дружинника или, 
точие, члена младшей дружины князя. Какъ 
памятникъ старины, моленіе очень инте- 
ресно и съ бытовой, и съ литературной 
стороны. Оно даетъ матеріалъ для харак- 
теристики древне-русской жизни, указываетъ 
на объемъ начитанности тогдашнихь книж- 
никовъ и заключаетъь въ себЪ нфсколько 
старинныхъ пословицъ и поговорокъ. Авторъ 
сумБлъ такъ изложить свою просьбу къ 
князю, что, несмотря на личную цфль, его 
молен!е сдфлалось распространеннымъ чте- 
ніемъ въ русскомъ обществъ. Характеръ 
слова вравоучительный. Собственно оно 
представляеть сборникъ статей о разпыхъ 
предметахъ, написанный въ форм просьбы 
къ князю; авторъ почти обо всемъ говоритъ 
въ сатирическомь или юмористическомъ 
тонБ и все свое посланіе испещряетъ раз- 
ными книжными изреченіями: изъ Псалтири, 
Притчей (Соломона, Прем. Іисуса сына 
Сирахова, изъ Слова о злыхъ женахъ и пр. 
под. Слфдуетъ предполагать, что авторъ, 
лицо близкое къ князю, навлекъ гГиЪвъ 
посл дняго на себя и былъ сосланъ вна 03. 


на БЪлое оғеро. Оттуда онъ шишетъ послане 
къ князю, умоляя его простить провинив- 
шагося п вернуть ему свою милость. «Вос- 
трубимъ, брате, такъ начинается молеше: 
аки въ златокованную трубу, въ разумъ ума 
своего начнемъ бити въ серебреные органы 
и возвфемъ мудрости своея, и ударимъ въ 
мыслӣ ума своего, поюще въ богодухновенныя 
свирЂли, до восплачутся въ насъ душепо- 
лезные помыслы»... Дале сл$дуетъ обра- 
щенје къ князю, котораго авторъ вообще 
восхваляетъ: «в'Бдый господине, твое добро- 
душіе, притекохъ къ обычиЪй твоей любви... 
Тъмъ же, господине, приклопи, ухо твое въ 
глаголы устъ моихъ, и отъ вебхь скорбей 
моихъ избавь’ мя.› Чтобы спльнфе под'БЙ- 
ствовать на князя, заточникь противопо- 
ставляетъ свое положеше положенио его 
князя и проситъ всегда вспоминать о пемъ 
и его горькой участи. «И пасыщаяся много- 
различныхь брашенъ, помянн мене, сухь 
хлфбъ ядущаго; везеляся сладкимъ пит1емт, 
помяни мене, пеплу воду пиошаго; обла- 
чаяся въ красоту ризъ твопхъ, помяпи мене 
въ неисправн®мъ вретищЪ; лежа, господиие, 
на мягцр постели, помяни мене, подъ еди- 
нфмъ рубомъ лежащаго, зимою умирающа, 
и каплями дождеными, яко стр$флами, прон- 
заема. > Князь долженъ простить его, по- 
тому зто хотя онъ и не храбръ на войи, 
зато умомъ и остроуміемъ превышаетъ всфхъ. 
У князя безъ него не осталось хорошаго 
совБтника, а между тБмъ «не море пото- 
пляетъ корабль, но вфтры: тако и ты, княже, 
не самъ впадешь въ печаль, но введутъ тя 
думцы.» Послъдняя часть представляетъ 
отвфты на предполагаемыя замфчан1я князя 
на просьбу. Юморизируя, авторъ сильно 
нападаетъ на бояръ, которые введутъ князя 
въ печаль: «лучше миъ видЪть свою ногу 
въ лаптф, но въ тв0емъ, княже, дому, не- 
жели въ красномъ сапогБ въ боярскомъ 
двор», тіуновъ: «княжаго тіуна боится 
несчастный, какъ огня, а рядовичей его, 
какъ искръ›, монаховъ: «или речеши, княже: 
пострижися въ чернцы... Лучше мкв тако 
скончати кивотъ свой, нежели, воспріимши 
ангельскій образъ, Богу солгали. Лжи бо, 
рече, мірови, а не Богу: Богу не льз$ лгати, 
ни вышнимъ играти», на злыхъ женъ: 
«Или речеши ли, княже: у богача тестя 
женися; ту пей, ту и яждь; то лучше 
бы мя} трясцъю болти, ни со злою, съ 
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нелюбою женою быти. Трясца бо тряся | Шляткинь: «Слово Дан. Заточн.» Спб. 1889 г. 


пуститъ, а злая жена и до смерти сушит”... 
Кто поиметь злообразну жену придатка 
дфля или тестя дфля богата; то лучше бы 
миБ буръ волъ видфти въ дому своемъ, 
нежели жена злообразна... Лучше бы мн 
желБзо варити, ни со злою женою быти. 
Жена бо злообразна подобна перечесу: сюдЪ 
свербитъ, а сюдф болитъ.х Вообще въ мо- 
леніи затрогиваются самые разнообразные 
предметы; здфеь говорится: объ умБ и глу- 
пости, о богатств и бЪдности, о добрыхъ 
и строптивыхь господахъ, о добрыхъ и 
злыхъ женахъ и пр. Есть повидимому ука- 
занія на современныя обстоятельства: кня- 
жескія усобицы, недоброжелательность с0- 
вБтниковъ князя: «съ добрымъ думцей 
князь додумается высокаго стола, а съ 
лихимъ думцей и малаго стола лишится», 
бЪдствія чужеземнаго (татарскаго?) ига: 
‹не дай, Господи, земли нашей въ полонъ 
языкамъ, не знающаго Бога». 

Заканчивается посланіе пожеланіями 
благъ князю и землћ его: «(е уже оста- 
вимъ рфчи и речемъ сице: воскресни, Боже! 
(уди земли, воздвигни князя, убуди бояръ, 
умножи силу князю вашему; үкрпи ны и 
утверди л%нивыя, вложи ярость страшливымъ 
въ сердце. Не дай же, Господи, въ полонъ 3е- 
мли нашея языкамъ, не знающнм% Бога, да не 
рекутъ иноплеменницы: гд есть Богъ ихъ?... 
Подай же имъ, Господи, побъду на вся, воз- 
стающая на ны. Подай же имъ, Господи, 
Сампеонову силу, Александрову храбрость, 
[осифа умъ, Соломонову мудрость, кротость 
Давидову. Умножи люди во вБки, да тя 
славятъ вся страны и всяко дыханіе человБче. 
Слава Богу во вЪки. Аминь». Неизвестно, 
дошло ли до князя моленіе заточника и 
пло ли оно какія-ниб. для автора послБд- 
ствія, но въ одной изъ редакцій есть такая 
прибавка: «(ія еловеса азъ Данилъ писахъ 
въ заточениг” на БЪлоозерВ, и запечатавъ 
въ воску; и пустихъ въ озеро, и вземъ рыба 
пожре, и ята бысть рыба рыбаремъ, и при- 
несена бысть ко князю, и нача ю порти, 
и узрЕ князь сіе писаніе, и повел Данила 
свободити отъ горькаго заточенія». Многія 
изреченія и пословицы, ветръчающіяся въ 
слов, вошли въ позднЬйшієе сборники 
‹Измарагдъ». 

Изд. «Слово» Налайдовичель въ ‹ Памят- 
никахъ росс. слов. ХП в.» М. 1821; привед. въ 


Русск. Хрест. Ө. Буслаева, М. 1901 г. См. Ля- 
ценко: «О мол. Дан. Заточн.» Сиб. 1896 г. И. 


въ «Памятн. древи. лисьм.»; Безсонов въ Мос- 
квитянин% 1856 №№ 7- 8. Гуссовъ, Къ вопросу 
о ред. мол. Дан. Зат. въ «Льт. истор. фил. общ. 
при Новор. унив.» УП. Од. 1899. Еви. Будде: 
‹О слов Д. 3. въ его отнош. къ др.-русск. Пче- 
лБ» въ Юб. сборн. въ честь Н. И. Стороженко 
М. 1902 г. В. М. Истринь: Быль ли Д. З. 
двист. заточенъ. Од. 1902 г. Гыминь, Ист. 
р. лит., т. 1. Д. 
ДАНИЛЪ св. ккязь московскій, родо- 
начальникъ москов. князей, основатель „Да- 
нилова монастыря въ МосквЪ. 4-й сынъ 
Александра Невскаго (род. 1261), онъ много 
потерплъ отъ удфльной безурядицы и много 
потрудился для возвышеня Москвы, отли- 
чалося высокимъ благочестіемъ,  любилъ 
строить храмы и монастыри, изъ коихъ 
самый извфстный Даниловъ (съ храмовъ 
во имя Даншла Столпника), въ которомъ 
и нашелъ себ вЪчное үпокоеніе (ү 1303 г.). 
Посл смерти князя, Даниловъ монастырь 
пришелъ въ упадокъ, изъ котораго былъ вы- 
веденъ благочестивою ревностью царя 10- 
анна Грознаго. Возобновивъ монастырь, 
Грозный постановилъ ежегодно митрополиту 
со священнымъ соборомъ совершать крест- 
ный ходъ къ мфоту погребеня князя Да- 
ніила и служить тамъ панихиды. Этотъ 
заведенный порядокъ не прекращался и въ 
послёдующее время. При первомъ русскомъ 
патріархБ [ов и по его блаослозенію 
были написаны (инокомъ Переяславскаго 
Данилова монастыря бергіемъ) стихиры и 
канонъ «блаженному князю Данилу» — что 
и было первою попыткою къ прославленіію 
сего угодника Божія, —но составленныя 
пБсноп'Бнія предназначались, въроятно, для 
келейнаго, а не церковнаго употребленія, 
такъ какъ о князБ ДанійлБ продолжали 
ить панихиды. Въ 1652 г. честныя мощи 
князя Данила были обрътены нетлЬнными, 
носл$ того какъ пробыли въ землВ три 
вфка съ половиною, и 30 августа, по по- 


велфнио царя АлексБя Михайловича, пере- 


несены въ церковь во имя седми вселенских 
соборовъ. Можно было бы ожидать, что съ 
этого времени и начинается обще-церковное 
чествовашіе князя Давила, какъ святого. 
Но изъ дфяй собора 1678 г. (при патрі- 
архБ [оаким$) и изъ Устава Московскахго 
Успенскаго собора второй половины ХҮП 
вфка видно, что и въ это время не было 
совершаемо празднован1е святому князю, 
а были пфты о немъ панихиды. Однако въ 
самомъ конц того же ХҮП вБка или въ 
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самомъ начал ХҮШ вЪка празднованів | 


святому князю Даншлу уже несоми®нпо 
существовало. Святыя мощи сего князя от- 
крыто почиваютъ въ придёлБ соборнаго 
храма Дапилова монастыря, продолжая ока- 
зывать чудесную помощь притекающимъ къ 
пимь съ вфрою. ЛЛалмять святого князя 
Давила празднуется церковію 4 марта и 
30 августа (ом. «Церк. ВЪд.› № 10 за 
1903 г.). 


ДАНИИЛЪ переяславскій препод., осно- 
ватель Данилова монастыря въ Переяслав- 
л; въ мір носилъ имя Димитрія, родился 
въ 1453 г. въ г. Переяславл-Залфескомъ: 
рако почувствовалъ призваніе къ отшель- 
ничеству, и тайно ушелъ въ монастырь, 
основанный преп. Пафнутемъ въ Боровск 
(въ 1444). Въ 1508 'т. онъ основалъ с06- 
ственный монастырь (Даниловъ), который 
сдфлался любимымъ д®тищемъ Д. Онъ самъ 
отправлялъ въ немъ церковныя службы, 
проводилъ доле часы среди брали, давая 
ей назилаюя и утфшая ее въ разныхъ нуж- 
дахъ, и даже, когда въ Горицкомъ монастыр% 
его упроеили быть настоятелемъ и архиман- 
дритомъ, онъ пробылъ тамъ только 9 м$с., а 
потомъ оставилъ настоятельство, чтобы по- 
прежнему трудиться для своей обители. Внутри 
обители процвфтало строгое исполненіе уста- 
ва общежит!я. Образцомь для иноковъ во 
всемъ являлся ихъ настоятель. Опъ, какъ 
всегда, пребывалъ въ глубокомъ смиреши 
и раздблялъ съ братей вс самыя простыя 
и черныя работы по обители. Передъ смертью 
Д. оставилъ настоятельство и принялъ схи- 
му. Скопчалея 7 апр. 1540 г. на 87 г. 
жизни. Вел. кн. Василій Иван. до самой смерти 
чтилъ его. Между прочимъ онъ приглашалъ 
его въ воспріемники своихъ сыновей. (в. 
мощи его были открыты 30 дек. 1652 г. 
Основанный преп. монастырь не только 
не прекратилъ своего существованія посл 
смерти основателя, хотя число братія впо- 
слБдетвін и сократилось до 55 (Акт. Әкел. 
І, № 191), но воспиталъ новыхъ сильныхъ 
духомъ пноковъ, чрезъ которыхъ послу:килъ 
разсадвикомъ для другихъ обителей. 


ќитіе преп. было написано вскоръ послЪ 
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еп. Владиміръ. 1860. Словарь историч. о св. 
рус. 1862. Истор. Карамз., т. 7. О началь и 
устроени Переславскаго Даніплова мон. Свящ. 
А. Свирњлинъ. Москва, 1863. Ист.-статист. 
опис. Пересл. Дан. мон. Свящ. А. Свиртљлинэ. 
Москва, 1863. Голубинскій. Ист. кананиз. 
рус. св. «Бог. ВЪсти.» 1894. Гюль, стр. 94—96. 
Акты арх. эксп. т. ТУ, № 330. 
2. 


ДАНИЛЪ митрополить московскій 
т 1547. Первое извЪст!е о немъ относится 
къ 1515 году, когда мы видимъ его въ 
числ монаховъ [осифова Волоколамскаго мо- 
настыря. Въ этомъ году братія монастырская 
избрала Д. себ въ игумены. Препод. 
Іосифъ Волоцкій, будучи въ преклонныхь 
лфтахъ и желая сложить съ себя бремя 
правлепія монастыремъ, предоставилъ братіи 
избрать себф игумена и, когда братія из- 
брала Д., утвердилъ это избран!е. Д. въ то 
время былъ еще сравнительно молодымъ 
человЪкомъ, имБя около 30 дЬть отъ ро- 
жденія, но уже выдЪлялся изъ среды монахов 
своею обширною начитанностію. Видя та- 
лантливость и образованность молодого мо- 
наха и узнавши, что Д. высказывалъ зке- 
ланіе уйти въ какой-нибудь монастырь па 
игуменство, братія избрала Д. въ игумены. 
Все это показываетъ, что Д., кром своей 
просвъщеняости, обладалъ значительных 
честолюбіемъ и умБньемъ входить въ довћ- 
ріе къ нужиымъ людям. 

Въ Волоколамскомъ монастырБ еще при 
ІосифБ (Т 9 сент. 1515 г.) составилась зна- 
чительная богословекая библютека. Д. про- 
должаль трудъ пробрфтеня книгъ и умно- 
женя ихъ посредетвомъ переписки. Бром 
того онъ самъ составилъ обширное посла- 
нів къ братш, въ которомъ доказываетъ 
необходимость соблюденія всЪхъ правилъ 
строгости общежитя, введенныхъ [осифомъ, 
и въ сильныхъ выражоніяхъ обличаеть на- 
рушителей Іосифова устава. Н'Беколько 
странно, почему Д. понадобилось обращаться 
съ письменнымъ посланіемъ къ ТЬМЪ людям, 
съ которыми онъ во всякое время могъ вести 
устиыя бесфды. Возможно, что этимъ сочи- 
неніемь Д. хотВль дать понять великому 
князу Василию Ш, ближайшему покровителю 
монастыря и другу [осифа, что онт, является 


его смерти, встрьчается въ рукописяхь: Мо- ; строгимъ ревнителемъ завфтовъ Іосифа. Рев- 
сковск. Синод. библ. № 926; гр. Толет., отд. П, | ность Д. по общежительному житно дове- 


№ 296; съ пебольш. сокращ. напечатано въ 
Степ. кн. П, 218—836. См. Макарій Ист. русск. 
ц. т. УП, стр. 12 — 14. Истор. росе. 1ер. 1%, 


< — 10. Свъдьшя о свв. угодпикахъ владим. | 


дена въ этомъ сочиненіи до запрещенія мо- 


‚пахам? имфть ПО БОЛЬЯМЪ ‘В 1 ИКОНЫ И КНИГИ. 


Друглмъ литературным» трудомь Д. на 
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игуменств является составленів сборника 
церковныхъ правилъ. Раздђляя мн'Бніе 10- 
сифа о прав% и необходимости для монасты- 
рей имфть вотчины, Д. значительно увели- 
чилъ земельныя владфея монастыря покуп- 
кою новыхъ земель и вкладами со стороны 
богатыхь людей. Великій князь Василій 
продолжалъ часто навЪфщать Волоколамскій 
монастырь, при чемъ Д. успБлъ пріобрБсть 
полное довърје со стороны государя, почему 
въ 1522 году великій князь и назначилъ 
его на московскую митрополичью каөедру, 
посл ‘удаленя митрополита Варлаама. Из- 
браке было совершено безъ всякаго уча- 
стія собора епископовъ, посвящене въ 
санъ было произведено 27 февраля 1522 г. 
Въ санБ митрополита Д. проявилъ излиш- 
нюю, доходящую до предосудительнаго, угод- 
ливость великому князу. Въ частной же своей 
жизни значительно уклонился отъ идеаль- 
наго монашескаго образа жизни, любилъ 
богатыя одежды, почетные выфзды, хорошій 
столъ и вообще довольство во всемъ. По 
описанію современника (Герберштейна), Д. 
обладалъ здоровымъ и тучнымъ тБломъ и 
краснымъ лицомъ. Угодливость Д. великому 
князу проявилась очень скоро посл запятія 
имъ митрополичьей каөедры. Въ 1523 году 
онъ и великій князь послали грамоты князю 
Сверскому, Василио Дмитріевичу Шемячичу, 
приглашая его въ Москву и давая клятву 


вогобловскля 


ДАНІЙ 994 


къ великому князю и не ходатайсетвүетъ предъ 
нимъ НИ 0 комъ. ЭТО не совсВмъ справедливо, 
потому что 0 нБкоторыхъ лицахъ (кн. Шуй- 
скомъ, Воротынскомъ, Мстиелавскомь, БЗль- 
скомъ) Д. ходатайствовалъ предъ великимъ 
княземъ, но далеко не о всЕхъ, а только о 
тБхъ, ходатайство о которыхъ не могло быть 
опасно для него самого лично. 

Въ такомъ же и еще болБе непригляд- 
номъ евътБ выставилъ себя митрополить Д. 
въ преслБдовавін Максима Грека п Васејіана 
Косого, стоявшихъ во глав партии монаховъ- 
нестяжателей, ведшихъ полемику еъ іосиф- 
лянами-стяжателями, къ которымъ принадле- 
жалъ Д. Но здБеь вопросы теоретическіе 
служили лишь ширмой для прикрытія лич- 
ныхь счетовъ съ ЛЮДЬМИ, вызвавшими к 
себБ неумолимую ненависть со стороны Д. 
своими явными и тайпыми оскорбительными 
отзывами о личности и дфятельности митро- 
полита. Вассіанъ былъ особешо непави- 
стенъ Д., такъ какъ долго былъ соперпи- 
комъ его по вліянію на великаго князя п 
противился самому иғбранію Д. на митро- 
поличью каөедру. Максима Грека Д. спачала 
повидимому старался привлечь на свою 
сторону, поручиль ему сдфлать переводу 
бесБдъ св. Іоанна Златоуста на Ев. ]оавнл 
и щедро вознаградилъ его за этотъ переводъ, 
потомъ просилъ перевести церковную исто- 
рію блаж. Өеодорита, по `Максимь рши- 


пе дфлать ему зла. Шемячичъ явился, и скоро | тельно отказался. Чтобы вфрифе погубить 
быль схваченъ и заключенъ подъ стражу. | Максима, Д. вооружилъ противъ него вели- 
При этомъ Д. не только не заступился за | каго князя. Видя крупные недостатки въ 


него, но еще открыто одобриль поведеніе 
великаго князя. Этимъ онъ сильно үролилъ 
свой нравственпый авторитеть въ глазахъ 
руескихъь людей. Въ такомъ же дурномъ 
свфтВ заявилъ себя Д. въ 1525 году, когда 
онъ, вопреки всЪмъ церковнымъ правиламъ, 
лсному евангельскому ученю и яесогласію 
восточных патрарховъ, донустилъ разводъ 
великаго князя съ супругой его Соломошей 
Сабуровой, которая нослБ этого была по- 


государственной и церковной русской жизии, 
Максимъ обличаль ихъ и въ устных бес? 
дахъ, и въ литературныхь иропеведеняхь. 
Эти обличенія не могли быть нруятиы для 


‚ главы государства, великаго князя, человфка 


притомъ гордаго и самовластнаго. Критика 
Максимова была представлена великому 
князю, какъ осужденіе сго правленя; прежнее 
благоволеніе Василія къ Максиму см'Внилось 
необузданнымъ гяфвомъ. Въ 1525 г. великій 


стрижена въ монашество, а великій князь! князь поручиль Д. судить Максима за 
женплея на Елен® Глинской съ благослове- | мнимую порчу богоелужебныхь книгъ, непра- 
нія митрополита, при чемъ Д. самъ и вђн- | вленіе которыхъ было поручено Максиму, за 
чалъ Василія Ш, 21 января 1526 г. Посл | мяћніе о незаконности поставленія русскихъ 
этого лучшіе русекіе люди во тлавё еъ Ма-' митрололитовъ безъ благословевія патріарха 
кеимомъ грекомъ рБшительно отвернулись константинопольскаго, за мнимыя измини- 
отъ митрополита. Князь Курбскій называет | ческія сношешя съ турецкимь султапомъ, 
Д. ‹потаковникомъ» великаго князя, а бо- за оскорбительныя для великаго князя су- 
яринъ Берсень-Веклемьневь утверждает, что зжденія о гем» и вакопецъ за голдовство. Ве}, 
мигрополить пе обрицлеть үчительтаго слова әти преспупленія или быш значетслино 
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преувеличены, или даже совершенно ложны, | епархіпн съ цфлио новаго раепредфлен!я 
измышлены зложелателями Максима. "ТЪмъ| церковныхъ податей. Въ 1531 году 1 мая 
не менфе Д. поставилъ дБло такъ, что | Д. «со всъмъ освященнымъ соборомъ > кано- 
Максимъ былъ признанъ виповнымъ по веђмъ | пизовалъ иреподобнаго Пафнутія Боровскаго, 
пунктамъ и приговоренъ соборомъ епископовъ | подъ руководетвомъ котораго началъ иноче- 
къ отлученю отъ церкви и къ пожизненному | скіе подвиги [осифъ Волоцкій. Въ Волоко- 
тюремному заключенію въ мопастырћ, для | ламскій монастырь Д. неоднократно посы- 
чего и былъ отправленъ въ Волоколамскій ! лалъ богатыя жертвы. 4 декабря 1533 года 
монастырь, гд не безъ вдома Д. го {зергея, скончался покровитель Д. великій князь 
всевозможнымъ мученіямъ, его морили голо- | Василій Ивановичъ. Передъ смертіюо онъ 
домъ, морозомъ и дымомъ. 9т0тъ беззаконный | выразиль желаніе принять монашество. Д. 
судъ надъ самою свфтлою личностію ХҮІ в. | одобрилъ это намфреше, но ближайшие къ 
ложится самымъ чернымъ пятномъ на память | государю бояре совфтовали ему оставить 
Д. Но злобный и метительный характеръ Д. | 2то намЗреве, и по этому поводу между 
еще- болБе проявился въ томъ, что онъ не | боярами и митрополптомъ произошла «пря 
оставилъ своего погубленнаго врага въ поко? | велика». Постриженіе было совершено, при 
н тогда, когда вполяБ восторжествовалъ | чемъ Василій получияъ имя Варлаама. 
надъ нимъ. Онъ продолжалъ собирать | Умирая, великій князь «приказалъ великую 
обвипенія противъ Максима и черезъ 6 лђтъ, | княгиню и дфти своя отцу своему Д. митро- 
въ 1531 году, . потребовалъ Максима снова | политу, а великой княгинБ ЁленЪ прика- 
на судь. Нашли новыя ошибки въ исправлен- | заль подь сыпомъ своимъ государство 
ныхь Максимомь богослужебныхь книгахъ, | держати до возмужаня сына своегог. Не- 
обвинили его въ хул$ на русскихъ чудотвор- | медленно посл смерти великаго князя Д. 
цевъ, въ нераскаяииости его во время | привелъ къ присягъ братьевь его и бояръ 
монастырекаго заключенія и опредлили, | на вфрность малол$тнему (3-хъ лфть) Ивану 
несмотря на просьбы Максима о прощенти, | Васильевичу и матери его, а самого новаго 
отправить его въ заключеніе въ Тверской | великаго князя торжественно благәсло- 
Отрочь монастырь. На томъ же соборф виль въ Успенскомь воборф на великое 
1531 года Д. достигь осуждешя п Вассјана | княжеше. Согласно волъ Василія ИГ Д. 
Косого, котораго приговорили къ заключе- | колженъ былъ стать во глав управлявшей 
нію въ Волоколамскомъ монастырф. государетвомь боярской думы. Фозмально 

Какъ церковный администраторъ, Д. | митрополитъ дфйствительно заняль первен- 
извфстень т5мъ, что старался на важныя | ствующее положеше въ дум, но вліянія 
церковныя должности назначать людей, раз- | па дЪла не пріобрлъ. Такъ, онь ие могь 
дЂлявшихъ воззрьшя 1осифляиской парти и | защитить отъ происковъ боярь близкаго къ 
по возможности изъ самаго Іоспфова мона- | пему человЪка, дмитровскаго князя 10рія 
стыря. Такъ, въ 1522 году въ Тверь епи- | Ивановича, захвачениаго боярами веко, 
скопомъ быль назначень Акакій, брать | посл смерти Василя Ш и окончившаго жизнь 
[осифа Волоцкаго; въ 1525 году въ Коломну | въ темничномь заключеши въ 1536 году. 
епископомъ былъ поставленъ Вассіапт Топор- | Также ничего не могъ, а можеть быть п не ‹о- 
ковъ, племяиникъ Госифа; въ Новгородъ въ | тВлъ едфлаль Д. для облегченія участи младма- 
1526 году быль ипоетавленьъ Макарій, | го брата Василія Ш, Андрея князя старицкаго, 
относивш ся съ большимъ уваженемъ къ | схваченнаго и заключеннаго въ теминцу @0я- 
осифу; въ Омоленскъ въ 1536 году былъ | рами. Насколько слабо было вліяніе Д. па бо- 
назначенъ Савва изъ монаховъ Волоколам- | ярскую думу, это всего лучше можно вить 
скаго монастыря. Въ этихъ лицахъ Д. | изъ того, что въ 1535 году 0нъ не моь 
хотЕлъ найти опору для себя, въ чемъ | воспротивиться опредфлению думы, по кото- 
иногда и успфвалъ; особенно близкимъ | рому монастырямъ запрещалось покупать и 
другомъ его быль Васфанъ Топорковъ, | брать на поминъ душъ вотчинныя земли 
имвшій большое вліяпіе и на великаго князя. | служилыхь людей безъ разрфшеня прави- 

Затрмъ изъ церковно-админиетративной тельства; а въ 1536 году въ Новгород 
ДЪятельности Д. извфетно сдфлапиое имь въ | по распоряженио думы отобрано было въ 
пачалВ управлешя мигрополею распоряже- казиу зпачительное количество церковгыхь 
пе о новой переплен церквей мчтрополичьой ' земель. 
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Посл смерти правительницы Елены въ | оба эти побужденія, то во веякомъ случа 


1588 тоду положеніе Д. ухудшилось. Въ 
боярской думБ началась борьба двуүхъ 
партій, во глав которыхъ стояли князья 
Василій Шуйскій и Иванъ Б%льскій. Д. 
сталъ на сторону В%льскаго, но Шуйскій, 
взялъ верхъ. Когда посл смерти Василія 
Шуйскаго власть перешла къ брату его 
Ивану, Д. быль «сведенъ» съ митрополін 
2 февраля 1539 года и сосланъ въ Воло- 
коламскій монастырь, а 26 марта далъ 
грамоту съ отреченіемъ отъ митрополи и 
отъ святительства. БолБе восьми лётъ про- 
велъ Д. въ Іоспфовомъ монастырв и скон- 
чалея 22 мая 1547 года. «Митр. Д. какъ 
нраветв”ниая личность, говорить проф. Е. 
Голубинскій, предетавляетъ изъ себя далеко 
не св'Бтлаго человЪка: честолюбивый, иска- 
тельный, на мБетБ митрополита покорный 
слуга и рабъ великаго князя до забвенія 
своихъ обязанностей, способный къ такимъ 
дфиетнямъ угодничества, при которыхъ 
требовалось вЗроломное клятвопреступлене, 
исполненный безпощадной ненависти къ 
своимъ врагамъ и готовый на всякія сред- 
ства для уничтожешя ихъ, наконець въ 
частной жизни принадлежавшій къ чиелу 
тБхъ лицъ, которыя любят» хорошо пожить, 

и, какъ кажется, еще и корысто олюбивый, 
Но тоть же митрополит» Д. занимаеть е0- 
вершенно выдающееся положеніе среди дру- 

гихъ нашихъ митрополитовъ въ качеств |0 
учителя не дБломъ, а письменнымъ словомтъ: 
онъ написаль не два——три поученія, какъ 
другіе митрополиты, а цфлую большую книгу 
учительныхь еловъ и такую же книгу учи- 
тельныхъ послан. Быть учителемъ поеред- 
ствомъ письмени, не будучи учителемъ на 
дЕлВ, совершенно возможно, и это сплошь 
и рядомъ бываетъ въ учительной средъ, ибо, 
во-первыхъ, есть истины ученя теоретиче- 
скія, при которыхъ нравственность учителя 
остается въ сторон®, во-вторыхъ, и истинамъ 
практическимъ можно учить независимо отъ 
того, существуетъ или не существуетъ соб- 
ственная охота исполнять ихъ. Но, во всякомъ 
случа, если посвящаетъ себя челов къ 
дЪлу учительства исключительнымъ образомъ 
нарочито, то не можетъ быть это не при- 
знано очень замћъчательнымъ. Два побужде- 
нія могутъ быть при семъ предполагаемы: 
простое славолюбіе и искреннее желаніе 
принести ближнему пользу хотя не дфломъ, 
то словомъ. Если мы предположимъ въ Д. 


учительность Д. должна быть вмфнена ему, 
какъ очень не малая заслуга». 

Отъ митр. Д. сохранилось, во-первых», 
16 догматическихъ и правоучительныхъ 
словъ, составляющихь содержаніе такъ 
пазываемаго «Соборника» м. Д. Здъсь мы 
видимъ слова о ветхомъ и новомъ завЪтЪ, 
о Свящ. Преданіи писанномъ и неписанномъ, 
о воплощени Бога Слова, 0. послушания 
властямъ, 0 развод мужа и жены, о про- 
мысл ‘и др. Во-вторыхъ, отъ Д. остался 
сборникъ съ 14 посланіями къ разнымъ 
лицамъ по разнымъ, по большей части, 
нравствениымъ вопросамъ, напр., о важно- 
сти общежительнаго иноческаго устава, о 
цфломудри, о духовномъ вниманіи. Въ со- 
ставъ этого сборника не вошли: 1) Окруж- 
ное посланје м. Д. «0 смиренш, о соеди- 
неніи н согласіи, и о любви, и о соблю- 
деніи православной вВры и закона»; 2) По- 
сланіе къ старцу Діонисію Звенигород- 
скому; 8) Посланіе къ брату великаго князя 
Василія Ш, Юрію Ивановичу, князю дмит- 
ровекому; 4) Посланіе къ неизвфетному 
лицу. Въ-третьихъ, подъ руководствомь Д. 
составленъ былъ сборникъ различных актовъ 
и грамотъ, относящихь къ каведр$ москов- 
скато митрополита. И отъ самого Д. оста- 
лось нЪеколько грамотъ административпаго 
и юридическаго характера. Въ-четвертыхъ, 
отреченная грамота Д. 

Большая часть вефхъ этихъ сочиненій 
прёдетавляеть собою обширные своды вы- 
писокъ изъ разныхь «божественныхь 1н- 
саній»>. Самостоятельная работа автора 
проявляется только въ небольшихъ сравни- 
тельно предисловяхъ къ словамъ и въ 
заключеніяхъ. Но при всемъ томъ сочине- 
ня м. Д. представляють замъчательно 
полную и живую картину современных 
ему нравовъ. 

Литература: В. Ё&макин®. Митроп. Даншль 
и его сочинпенія. Москва. 1881 г. №. Голудин- 
скій. Ист. русе. ц., т. 2, стр. 700 и дал. 

А. Кремлевскій. 


ДАНИЛЪ— два выдающихся сербскихъ 
епископа. Изъ нихъ: 1) Данмлъ (Якшичъ), 
православ. сербекій епископъ карлштадтскій 
(Хорватія), род. въ 1715 г. въ вел «Сриеке 
Моравице» (Хорватія). Юношей поступилъ 
въ монастырь. Гомиріе, тдф и принял» по- 
стриженіе. Учителями Д. были епископы 
карлштадтскіе: Даніилъ Люботина и Павель 


ДАНТИ 


Пенадовичъ. По выбор енивкопа Ненадо- 
вича въ митрополита карловицкаго, Якшичь 
былъ назпачеиъ администратором харл- 
штадтсекой, сЂверинской и костаиицкой епар- 
хій, а въ 1750 г., по желанію и просьб? 
вфрныхь карлштадтской епархіп, былъ вы- 
бранъ спнодомъ во епископа той же епар- 
хін. Д. вель крайне тяжелую и мучениче- 
скую борьбу противь унш въ монастыр% 
Мару и ЖумберкЪ, откуда его неоднократно 
прогоняли военныя власти, которыя въ то же 
время съ помощью войска разгоняли на- 
родь, массами сходивиййея для того, чтобы 
увидфть своего любимаго владыку. Вели бы 
во время этой отчаянной и насильственной 
іезуптеко-үніатекой пропаганды не нашлось 
такого энергичнаго и самоотверженнаго борца 
за православе, несомннно большинство пра- 
вославныхь сербовъ въ Хорватіи едЪлалось 
бы ункіатами. Въ этой страшной борьб} епи- 
скоп'ь Якшичь находиль поддержку въ Рос- 
сін н ея императрицахт: Елизаветв и Ека- 
тершВ Великой. Что въ Росеш елфдили за 
этой борьбой, видно изъ того, что австрій- 
скос правительство поручило своему послан- 
нику при петроградекомъ дворф — графу 
Эстерхази, чтобыонъ, въ случа}, еслиего епро- 
сять при двор про монастырь Марчу, только 
отъ евосго имени («ргічайт •) Заявил, 
что и «имтератриц В (Екатеринв) было бы 
весьма непрятно», если бы Марія-Терезія 
«стала вмЪшивалться въ нодобныя дфла рус- 
ской имперіи>. Во врёмя своей тяжелой 
спископекой службы Д. вее-таки построилт 
н'Беколько величественныхь храмовъ и укра- 
силь ихъ церковною утварыо, а также от- 
крылъ нВеколько школь для народа и ду- 
ховенства. Самъ онъ вель крайне строгую 
монашескую жизнь, быль етрогъ, но спра- 
ведливъ, и помогал бднымъ. Посл смерти 
митрополита Ненадовича, сербей народный 
конгрессъ въ Карловцахъ въ 1769 г. из- 
бралъ еп. Д. митрополитомъ; но австрийское 
правительство, вВрнов своему принципу: вы- 
бирать худшало изъ кандидатовъ, обвинив 
еп. Д. въ еношеніяхь еъ Рогсіею, принцу- 
дило коп'ресеь выбрать въ митрополиты 
епископа Іоанпа Геориісвича. Когда имие- 
ратрица Марія-Терезія насильственно отияла 
у епиекона Якшича монастырь Марчу и 
юриедикцію въ #ќумберкВ, онъ умер» съ 
горя въ 1771 г. Народъ считдеть еп. Д. 
свитымъ, а извфетный философь сербский 
Досиеей Обрадовичъ называеть его «блажен- 
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нымъ Божиим челов комь › 1). —2)Даніилъ || 
св., армениекопь сербеюй; былъ сыномъ 
богатыхъ родителей и полүчилъ хорошее 
образованіе, велВдетвіе чего былъ взятъ 
во дворецъ королемъ Отефаномъ Урошем». 
Принялъ монашество въ монастыр} Конь- 
чульскомъ (на берегу ръки Ибръ) отъ игу- 
мена Николая, посл чего арх!епископъ 
Еветаөій Ц, съ согласія короля Стефана 
Уроша, назначилъ его игуменом аөонекаго 
монастыря Хиландара. Когда крестоносцы 
стали грабить аөонекіе монастыри и оса- 
дили Хиландаръ, то Д. храбро боролся, 
пока наконецъ не удалось ему разогнать 
враговъ. Онъ помириль королей-братьевъ 
Драгутина и Милутина, отклопивъ войну 
между ними, и впослфдетви вЪнчалъ па ко- 
ролеветво Душана Сильнаго. Посл смерти 
архіепископа Никодима, Д. П былъ избранъ 
на архіепископекую каөедру. Какъ архіепи- 
скопъ изв'Ветенъ своей борьбой против» 60- 
гомиловъ и происковъ Рима. Отроилт много 
храмовъ. Д. любиль просвфщене и самъ 
описаль дфла нркоторыхь сербекихь коро- 
лей и архіепиекоповъ (‹ Родословъ >). Скои- 
чалея 19 дек. 1388 г. 

Дани. Животи кральева и архпепископа 
српских. Загреб.1866, стр. 328--377. Филарет. 
Святые южи. славяпъ. 4 изд., стр. 306—309; 
Летопис Матице српске. Кн. 183, стр. 186. 

Душан Явшичь. 

ДАНІЯ. Обращеніе Д. въ христіанетво 
началось въ ҮШ вЪк$ и закончилось въ ХІ. 
Первымъ христіанскимъ миссіонеромъ, посћ- 
тившимъ эту страну (ок. 800), былъ Вил- 
либрордъ Ансгарй (800—865), и сдблалея 
ея апостолом. Но датеме викинги үслы- 
шали первые разеказы о «БЪломъ ХриетВ › 
только въ Ирланди, а англійскіе священ- 
ники и монахи въ царстоване Канута Ве- 
ликаго (1019—1035) окончательно обра- 
тили датскій народъ и устроили датскую 
церковь. Англо-саксонскій миссіонеръ пони- 
малъ датчанъ и былъ понимаемъ ими; между 
тВмъ хакъ франкекій нли франко-сакеон- 
скій миссіонерњ принуждень быль прибЪ- 
гать къ помощи толкователей или изучать 
пностранный язык”. 


1). 5еїпоіскет. Рой ивеће Ссзе еще Чет бег- 


‚ реп ш Опеат. 5. 153, 259, 260; Беске. 
| лиг Сезешеце 4. Ки’евНевеп Ооп 1 дег 


Стоазсйен МИНагегаиие. 5. 26; Рапіеёк. бре- 
са оезеие4е ег МИЦАГог&лие. П. В. 5. 582, 
'583; Грбић. Карловачко Владичаиство. П кн., 
‚стр. 19, 28, 78, 96, 119, 126, 159. 
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Данія первоначально принадлежала къ, матской церкви, пскавшіе убЪжища въ стран%, 


армепиекопекой каөедрВ гамбурго-бремен- | были грубо изгнаны; и 


королевекій указъ 


ской, п отношеня между ними вообще были | 1580 г. угрожалъ смертью за введеніе ко- 
весьма дружелюбны. Только чисто полити- | піп «формулы согласія»› въ королевствъ. Но 
ческія побужденія заставили датскихъ коро- | въ ХҮП стол. датская церковь приняла одну 
лей добиваться себ независимаго датскаго | изъ строжайшихъ формъ ортодоксальнаго лю- 


архіелископа. Въ 1104 они добились такого 
архіепископа, имфвшаго каөедру въ Лунд; 
а въ 1105 начался споръ между королев- 
ской властью и іерархіей. Въ концБ ХШ 
етол'Бтія споръ этотъ достигъ своего выс- 
шаго напряженія, но, въ конц концовъ, 
іерархія побфдила. Въ Дани она боролась 
съ многими неудобствами. Римское законо- 
дательство никогда не переходило чрезъ 
Эйдеръ; законодательство страны было м'Бст- 
наго происхожденія, вслдствіе чего оказа- 
лось невозможнымъ привить каноническое 
право. Такимъ образомъ, римская церковь 
не пмБла тамъ почвы; въ 70 же время у 
нея не было и главы. Папа былъ слишкомъ 
далекъ. Даже ереди духовенства онъ не 
могъ приводить въ дБйетвје своихъ опред'Б- 
леній безъ королевской помощи, которую, 
впрочемъ, короли часто довольно легко да- 
вали ему, какъ напр. въ вопросъ о введе- 
ній целибата; но динарій св. Петра никогда, 
не платилея пап, и аипелящи былн рЪдки. 
Въ общемъ, лоложеніе дфла для римской 
церкви было неблагопріятно. Папекіе пе- 
руны не достигали туда; инквизиція была 
почти совершенно неизвфетна. Римская цер- 
ковь была богата, но она, сравнительно, не 
имфла власти; и кэгда наступила реформа- 
ція, то не могла оказать ей противодфйствия. 
Среди датчапъ собственно, повидимому, не 
было самостоятельнаго движенія къ рефор- 
маціп. Движеніе это пришло туда изъ Гер- 
манін, но оно быстро распространилось 
среди народа, и на копенгагенскомь сейм 
(1536) римеко-католическая церковь была 
спокойно упразднена; весь ея авторитетъ, 
духовный и гражданскій, палъ и перешелъ 
къ корон; вся ея собственность была кон- 
фискована и раздфлена между королемъ и 
знатыо, и сами епископы, за исключенемъ 
одного, подписали докумен обт, этомъ пере- 
ход въ реформацію. 

Періодъ реформаціп въ Д. былъ пері- 
одомъ новых начинаній почти во веВхъ обла- 
стяхъ жизни. По весна религіозной жизни 
была весьма коротка, а лфто такъ и не 
наступило. Началея враждебный потокъ не- 
терпимости. Протестанты французской рефор- 


теранства,—сл$довательно, одну изъ самыхъ 
безплодныхъ. Тамъ была церковь, но едва ли 
оставалась религія; было много формулъ, но не 
было жизни; много споровъ, но безъ всякихъ 
идей; и ученый священникъ, который часто 
игралъ роль придворнаго шута въ дом ка- 
кого-нибудь вельможи, вообще своей сель- 
ской паствой считался за какого-то мага. 

Въ первой половинБ ХҮШ стол$т1я, въ 
свит одной нфмецкой принцессы, сдфлав- 
шейся королевой Д., явились піэтисты. Въ 
ихъ пропов$ди было слишкомъ много «крови 
п ранъ» и слишкомъ много прещенй и на- 
казаній въ дисциплинЪ; но они, во всяком 
случа, привнесли нъкоторую жизнь. Они 
закрывали театры, тормазили литературу, 
заключали О$дный народъ въ кандалы и 
штрафовали богатыхъ, когда тв не ходили 
въ церковь по два раза въ каждое воскре- 
сенье, и проч. Но они принесли съ 0600 
конфирмацію, которая оказалась однимъ изъ 
благороднфйшихъ нравственных факторовъ 
въ датекомъ обществ$, а также новые гимны, 
которые расплавили равнодушіе предше- 
ствующаго въка въ энтүзіазмъ, хотя и н%- 
сколько сантиментальнаго свойства. Какъ 
глубоко было впечатлёе, произведенное 
піэтистами, это обнаружилось изъ ихъ стол- 
кновенія съ раціоналистами. Раціонализмъ 
былъ также предметомъ чужеземнаго ввоза, 
но явился скорБе изъ Франціп, чЕмъ изъ 
Германи, п проникъ въ Д. въ концр 
ХҮШ в%ка. Радикалы изъ среды его пар- 
тің предлагали превращать церкви въ об- 
щественные "торговые дома, и желали отт 
священниковъ, чтобы они, вместо пропов$- 
дей, читали лекщи по агрикультурБ и по- 
литической экономи; но такія требованія, 
конечно, не привели ни къ чему, кромЪ 
емущенія и насмфшки. Но если не при- 
вилея такой радикальный раціонализмъ, зато 
утвердилась боле мягкая, бод$е осторож- 
ная форма раціонализма, съ ея тонкимъ 
артистическимь вкусомь и широкимъ науч- 
ным смысломъ. Онъ овладёль церковыо 
и школою; и когда д'Вло доходило до етол- 
кновенія съ піэтизмомъ крестьянъ, то при- 
б$гали даже къ насилио. 
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Ниспровержене раціонализма въ Д., 
въ тридцатых годахь ХІХ столБтія, ео- 
вершилось почти съ драматическимъ эф- 
фектомъ. Его главный представитель, Клау- 
зенъ, молодой, но весьма даровитый че- 
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но и другимъ ввроисповЂданіям'ъ было также 
предоставлено свободное отправлене своей 
религии; п ве} общественныя или полити- 
ческя права и ограниченя на основани 
рели!и были отмфнены. Вез перемЪны, 


лов'Вкъ, быль профессором'ъ богословія въ | происшедшія съ 1849, совершались въ на- 


университет, и выступалъ въ качествЪ 
признаннаго учителя датской церкви. Вдругъ 
на него едБлалъ самое сильное нападеніе 
Грундтвигъ, тогда состоявшій служителемъ 
церкви. Грундтвигъ былъ произведенјемъ 
протестантства; но старый, узкій и в%- 
сколько грубоватый піэтизмъ былъ здфеь 
одухотворенъ юнымъ энтузіазмомъ римской 
школы, и соединился съ сильнымъ практи- 
ческимъ инетинктомъ свободы и демокра- 
и. Начался споръ, который закончился су- 
дебнымъ продессомъ (1827). Грундтвигъ 
былъ лишенъ сана, подвергся запрещенію 
въ совершеніи хриетанскаго богослуженія, 
подвергнуть королевской цензур$, и проч. 
Въ 1840 г. однако оказалось необходимым» 
возстановить Грундтвига въ правахъ его 
должности. Въ 1850 стало очевидным», 
что датскй народъ началъ переходить на 
его сторону, что угрожало большою опае- 
ностью для датской церкви. Передь его 
смертью, его ученики занимали самыя ды- 
дающіяся м$ета, какъ въ церкви, такъ и 
въ школф, и были настолько многочисленны 
въ конституціонномъ представительств$ на- 
рода, что могли поворачивать кормило пра- 
вленія, какъ имъ угодно. Теперь нътъ та- 
кого уголка въ датской церкви, въ кото- 
ромь бы не сказывалось съ очевидностью 
вліяніе Грундвига; были такіе видные бо- 
гословы, какъ Мартенсенъ (ем.) и Серентъ- 
Керкгоръ, но ихь вліяніе ограничивалось 
предфлами литературы. Несмотря на већ 
эти смуты строй датской церкви оста- 
вался почти неизмВннымъ въ продолженіе 
трехъ столБтій. Она была признана госу- 
дарственною на копентагенскомъ сейм' отт, 
1536. «Евангелическо - лютеранская цер- 
ковь» тогда была названа «церковью 
етраны», и не допускалось никакого дру- 
гого ввроисповфданя. Законодательство об- 
солютной монархи при ХристіанВ У (1670— 
1699) утвердило это устройство, и опо не 
было отмЁфнено болфе свободной копститу- 
цей отъ 5 іюня 1849 г. Евангелическо- 
лютеранская церковь здфсь называется «на- 
родною церковью», и, какт, таковая, им ету 
право на поддержку со стороны государства; 


рик, 


правленји къ предоставленію большей сво- 
боды. Закономъ 4 апр. 1855 . приходскія 
связи настолько ослаблены, что всякому 
тлену прихода предоставляется право при- 
соединиться къ конгрегащи сосъдняго свя- 
щенника. Законъ 15 мая 1868 предоста- 
вилъ право осповывать свободныя конгре- 
гаціи въ предфлахъ государственной церкви, 
т. е.. конгрегаціи, которыя сами избпраютъ 
себф священниковъ и платять имъ. «Суббот- 
пій законъ» 7 апр. 1876 запрещает вея- 
кій трудъ «внутри и вн дома отъ 9 утра 
до 4 вечера по воскреснымъ и празднич- 
нымъ ДНЯМЪ», но не затрогиваетъ стараго 
обычая, по которому вечеръ воскреснаго 
дня считается наиболе подходящимъ вре- 
менемъ для общеетвенныхъ собрашй и уве- 
селеній. Въ настоящее время Д. (ло народ- 
ной переписи 1890 г.) имБетъ 2,172,880 
жителей. Въ вБроисповъдномъ отношеніи 
они раздфляются такъ: къ евангелическо- 
лютеранской народной церкви принадлежать 
2.188,529; къ другимъ лютеранскимъ 06- 


‘щинамъ 10.624; реформатовъ 1,252, англи- 


канъ 187, методистовъ 2,301, католическая 
апостольская церковь (ирвингіанъ) 2,609, 
баптистовъ 4,556, римскихъ католиковъ 
3,647, православныхъ 38, различныхъ хри- 
стіанекихь сектъ 1,106, евреевъ 4,080, 
мормоновъ 941, безрелигюзныхь 2,148, 
не обозпачившихь своего вфропсповтданя 
412. 

Д. изобилуеть богословской п вообще рел. 
литературой, произведенія которой нерЪдко 
идутъ и за предфлы ея. Изь богосло- 
вовъ особенно извфстенъ епископь Мартен- 
сенъ — высокодаровитый писатель, произ- 
ведения котораго переведены на многіе ев- 
ропейскіе языки, а н?которыя также и на 
русски. Ом. о немь подъ сл. Мартен- 
сенъ. 

ДАНТЕ Аллигіери, род. во Флорещін, 
1265 г., ум. въ РавеннЪ, 1321 г. Данте 
есть сокращеніе имени Дуранте, полученпаго 
имъ при крещеніи. Родовое имя его матери 
донны Беллы неизвфетно. Его учителем 
былъ Брунетто Латини, философъ и ието- 
подъ руководетвомъ котораго онъ 
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изучалъ классическихь поэтов”, 
и начатки математики. Онъ занимался также 
живописью и музыкой, а позже богословемь 
и философлей, и хорошо зналъ вс науки 
своего вка. Онъ принадлежалъ къ гвель- 
(овой или папской пари, и съ отлиемъ 
сражался въ битв$ при Камнальдино, въ 
1289 г., въ которой гибеллины, или имие- 
раторская партія, потери}ли рф шительное 
и окончательное пораженіе. Въ 1295 г. 
онъ сдБлалея членомъ гильдіп аптекарей, п 
въ 1300 г. былъ избранъ однимь изъ шести 
пріоровъ, которымъ ввЪрена была исполни- 
тельная власть въ государств$. Гвельфова 
партія разд' лилась на бфлыхъ и черныхъ. 
Д. ‘принималъ участіе въ изгнанін вождей 
об Бпхъ партій, но въ слБдующемъ году чер- 
ные, возвратившись, обратились за помощью 
Чарла Валуа. Чтобы разетроить эту ком- 
бинацио, Д. съ тремя другими быль от- 
правленъ въ Римъ, съ цВлью добиться уе 
со стороны паны Бонифація ҮШ; но проис- 
шедшею медлительностьо воспользовались 
черные, и, по возвращени Д., онъ быль 
подвергнуть суду по обвиненио въ растрат'В, 
п въ янв. 1302 г. приговоренъ къ тяжелому 
штрафу и изснанію навсегда. Съ этого вре- 
мени онъ держался гибеллинской пари, 
пока постепенно не освободился отъ обфихъ 
партій -и не создалъ свою собственную 
партію. Въ 1292 г. онъ женился на Джемм'ћ 
Донати, отъ которой пмБлъ еемерыхъ дфтей 
и которую никогда уже не видЪль посл 
своего изгнанія, въ которомъ онъ, про- 
зкитавшишь по разнымъ городамъ, умеръ. 
0ть Д. осталось много сочиненій, изъ 
которыхъ отмЪтимъ слфдующуя: во-первыхъ, 
Пе топагећіа (0 монархи), относящееся къ 
1310 или 1313 г., написаяное по - латыни 
и состоящее изъ трехъ книгъ, въ кото- 
рыхъ онъ старается доказать, что мо- 
нармя есть нормальная и божественно 
установленная форма правленія; что Римъ 
есть божественно назначенное для нея 
м'Бсто, и римскій властелинъ есть граж- 
данекій вамВетникъ, правитель Бога; что 
человбкъ, съ его двойственной натурой, 
подлежит двоякому порядку—гражданскому 
и духовному, императорской власти и пап- 
етвү; что папа есть духовный намфетникъ 
Бога п, подобно императору, имфетъ свое 
законное сБдалище въ Рим; и такъ какъ 
06% юрисдикщи независимы, то онъ въ 
ивкоторомъ отношеніи стойтъ выше импе- 
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риторик) | ратора, потому что смертные интересы че- 


ловка подчинены безесмертнымъ. ЗатЬмъ 
ему принадлежать трактаты 0 народномъ 
краснорБчіп, о водБ и землф, н буко- 
лическія эклоги. Но самое замфчательное 
его произведене есть «Божественная ко- 
медія», которую онъ составить въ теченіе 
девятнадцати лВтъ между изгнаніемъ и 
смертью. Онъ назвалъ ее комедей потому, 
что хотя она начинается рфзко, но заканчи- 
вается пріятно, и не похожа на трагедію, 
которая, начинаясь пріятно, заканчивается 
катастрофой. Самый терминъ «божественная> 
поздъйшаго происхожденія. Первоначально 
заглавіе ея было таково: ‹Іпсіріё сотейіа рапііѕ 
АПомеги І1огепілі паііопе поп тогі». 
‹Предметъ всего произведен!я», говоритъ 
онъ, «взятый буквально, есть состояніе 
дүшъ посл смерти, разсматриваемой въ 
ея д'Бйетвительности; взятое аллегорически, 
предметомъ ея служит» человЪкъ, насколько 
онъ своими заслугами или недостатками 
въ пользовании свободой воли подлежитъ 
паградамъ или нпаказаніямъ». Ѓосмогонія 
этой поэмы основана на Птоломеевой си- 
стемф. Центральпый пункть вселенной есть 
центръ земли. Весь шаръ раздЪленъ на 
два основныхъ полушар1я— восточное полу- 
шарів земли и западное полушарів воды. 
Јерусалимъ есть центр'ь земного полушарія, 
и какъ разъ подъ нимь лежить самый 
низкій пупктъ ада, и составляетъ центръ 
тяготрнія. Адъ изображается въ вид? пустого 
свода, разд'Бленваго на девять концентри- 
ческихь круговъ, изъ которыхъ каждый 
отведенъ подъ наказаніе различнаго рода 
грЕховъ. Чистилище есть высокій гористый 
островъ въ западномъ полушарии, и берега 
его омываютея западнымъ океаномъ. Отъ 
его основанія подымается тропа спиралью въ 
три круга, представляя собою предчистилище 
и заканчиваясь вратами св. Петра-——входомъ 
собственно въ чистилище, рядомъ семи 
концентрическихъ террасъ, опоясываюощихь 
гору и сообщающихся между собою лфетни- 
цами въ скал}. На каждой терраев ис- 
купается одинъ изъ семи смертныхъ грђ- 
ховъ, и душа затъмъ входить въ земной 
рай; на вершин его купается въ рВк 
ЛетБ и пьеть воды Эвнои, изглаживая та- 
кимъ образомъ память о земныхъ гр’хахъ и 
скорбяхъ и пробуждая память о добр}. Падъ 
горой чистилища подымаются девять небестъ, 
изъ которыхъ каждое представляегъ собою 
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пустой вращающея кругъ, закрывающій и! наго генія, проникнута горечью его суро- 
закрываемый, и закапчивающійвя ріл | ваго и глубоко уязвленнаго духа, пе чужда 
тођіе. ИЛИ Хрустальны небомъ, запра-, жестокой метительности п колоссальнаго 
пляющимъ движешями низшихъ сферъ. Кром | презрћвія, но въ то же время и сочувствія 
него, есть эмпирея, —пребыванівє Бога и; и нЪжности велнкаго духа. Ни одно еще 
святых, которые, разетавленные въ вид ‘твореше не изображаеть еъ большею точ- 
розы, окружаютъ огромное озеро свфта. ностью благородный характеръ въ его вил 

Поэма состоитъ изъ трехъ частей или | и достоинств». Д. не выносить туманности. 
пфеней, ‘подъ загламемъ: «Адъ›, и. чрезвычайно реалистиченъ. Въ его из0- 
стилище», «Рай», при чемъ каждая часть | браженіяхъ веякое пространство измрено, 
разд лена на тридцать три пфсни, сообразно ! веякое место, такъ сказать, нанесено на 
съ годами земной жизни Спасителя. Д. | карту, и всякое разстояніе отмфчено, как 
среди своих странствоваюй однажды за- | ма план. Самая его екүчпость въ нВко- 
блудилея въ мрачномъ и дикомь лБсу, гд | торыхъ мфетахъ происходить отъ его р$- 
онъ встрВтилея съ тБныю Виргилія, послан- | шимости выразить свою мысль всесторонне. 
ной Беатрисой провести его. черезъ три Въ наиболфе возвышенныхь мЪетахь онъ 
міра. Послфдовательно пройдя круги ада, | обращаетъ вниманіе и на подробности. Свон 
они достигають вершины, гдф сидить Лю- сравненія онъ беретъ безъ внимая къ 
цпферъ, и, д®пляясь за косматые волосы | ихъ источнику, съ единственною цфлью 
этого исконнаго врага, они проходять центръ | пояснять мысли, и самые грубые образы 
тяготВн1я и пробираютея къ берегамт чи- | являются ереди самыхъ возвышенпыхь яв- 
стилища. Подымаясь на террасы, на шестой | лешй неба. НЪжное чувство краски и звука 
изъ которыхъ къ нимъ нривоединяется поэту, | у него соеднияетея съ чудеснымъ чуветвомт 
Стат, они доходять до земного рая, гд% | формы. Отличительная особепность его генія -- 
Виргилій оставляетъ Д. подъ руководствомтъ | 270 опредъленноеть, сила, пекреннноеть н 
Веатрисы, въ обществ которой онъ но- | краткость. Недостатками его поэмы можно 
елрдовательно проходить небеса до присут- | считать нфкоторую грубость и темпоту. 
ствія бамого Бога. Д. выступаеть въ истори человфкомь 

Поэма написана терщальшымь стихомъ, | весьма многостороннимъ. Какь политикт, Онъ 
п представляет собою’ картины среднезфко- | является представителем идеала священной 
вого общества въ конц ХШ и начал ХГУ | римекой импери,—всемрной христіапской 
вфка. Картины въ пей обиимаютъ ве? | монархи, состоящей изъ римской имперій и 
области жизни. Какъ пи великъ Д. соб- | римекой церкви. Какт, богословъ, оиъ есть вы- 
етвенно вт, художественной силф изображешя, | разитель средиев$ ковой зВры, ‹живониеатель 
высшее его достоинство заключается въ | вя видфнШ> и истолкователь закона нрав- 
нравственномъ тон поэмы. Онъ особенно | ственнаго бытія человћка въ свт средне- 
высоко поднимается въ дл ‘изображения | вЗковыхь зфрованй и въ термипахъ схо- 
челов ческаго характера н человфческихъ | ластической философ. Какъ писатель, оп 
страстей. Глубоко - нравственная цфль х0- | является основателем повфйшей литературы 
меди раскрывает даже гнусныя иодроб-|и создателемъ итальянской поэзш. Онъ 
ности вульгарнаго ада. Подъ господствующей | освободилея отъ схоластической латыни 
идеей человЪка, какъ наслфдника нраз-| литературной Швропы, и изъ массы италь- 
ственной судьбы, нсчезалотт различія времени, | янскихъ діалектовъ создаль благородный, 
расы и положенія: и классическіе герои, и | чистый общий итальянемй языкъ. Онъ быль 
миөологическія созданія перем'шиваютея съ | первымъ христіанским'т поэтомъ. Хриемаи- 
папами, мучениками и хриетіанекими имне- | ство служит» главнымь мотивомъ его ‹ Бо- 
раторами. Его страшная сатира не щадитъ | жественной комеди». Поэма эта есть пер- 
ни гражданекаго, ни церковнаго сана. По- | вое великое иетолковаше борьбы человђ- 
эма изобилуеть притчами, аллегоріями, пор- | ческой воли и стремлемя  человческой 
третами, историческими и личными намеками, | души къ Богу. Ея высочайший пдеаль кра- 
а также богословекими и философекими соты есть хриетіанскій: она проникнута 
пзелфдовашями. Она иметь глубоко лич- , сознаніомь праветвепной отвфтетвенноети, 
ный характеръ, часто эгоистическій, обна- | нравственнаго назначешя п освящающей 
руживаетъ сознаніе поэтомъ своего собствен-, силы скорби. 
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Его поэма переведена па већ литератур- | допускають сверхъестественное вм$шатель- 


ныя языки. Па русск. яз. было иБеколько ство въ процесеъ развигія вселенной, 10 
переводовь отдъльшихь частей. Таковы пе- ' , | о 
реводы Норова Адъ» и «Рай»; Мина «Адь» ‚ ПОЭТОМУ большинетво ихъ держится второго 


и «Чистилище»; етрова « Адъ»; Д. Минаева · предположеня. Основанія для этого пред- 
«Бож. Комедія»; Соломона «Чистилище». | роложенія они находятъ въ открытіяхть орга- 
Педавпо  появилея полный стихотворный | цической хим. (0 второй: четверти иро- 
переводь (съ иллюстращями Доре) О. Чю- оо ИОТ. 
линой. Пзъ біографій пзвфетно соч. Ош- | Шлаго столвия (именно съ открытая реле- 
мондсв, Дапте, его время, его произведешя | ромъ, мочевивы нутемъ выпаривашя, щано- 
и его геній (съ англ. Спб. 1893) и ифеколько аммачной соли), открыт1ія ЭТИ показали, 
зое есир что изъ неоргапическихъ соединеній могуть 
ДАРБУА Њоржъ, архепиекопь па-, образовываться  органичесыя (муравьиная 
рижекій; род. въ 1813 г.; уморщвленъ к0м- , упелота, тройныя емфлистыя сосдиненія, са- 
мунистами въ Париж, 27 мая 1871 г. харинъ ш т. д.), отеюда остается один 
Его мужественная смерть вызвала обществен- | аъ до образованія бЪфлка и затфиъ про- 
ное вниман1е къ его благородной жизни. ' ъоџлазмы растительной и животной. Пола- 
Это быль смЪлый, независимый мыслитель: гають, что процеееъ преобразовая неор- 
и настойчивый противникъ ультрамонтан-| ганической матер въ природф въ орга- 
ства. Опъ старался устранить іезунтовъ и| низмы происходить весьма медленно под 


другіе, сродные съ шими, религіозяые ордена. 


изъ своего діоцеза; нодавалъ голосъ нро- 
тивъ догмата о папекой неногрВшимости на 
ватиканскомь е060р}; подобно многимт, дру- 
гимъ оппонентамъ, векорв подчинился. с0- 
борному декрету. Благодаря сго энергий во 
время франко-прусской войны съ усифхомъ 
организовалиеь и ноддерживалиеь мВропрія- 
мя къ помощи больным п раненымъ. Пе 
желая оставить своего поста, онъ смфло 
появлялея на территоріи, захваченной ком- 
муной. 4 апр. 1871 г. онъ былъ аресто- 
ванъ коммунистами въ качеств заложшка, 
п заключенъ въ тюрьму въ Мазаев и за- 
т$мъ въ тюрьму Ла-Рокетть, гдф звфреки 
былъ застрЂленъ жалкими негодяями. 0нъ 
үмеръ въ положеніи благословляющаго, съ 
словами прощенія на устахъ. Архісписко- 
помъ парижскимъ онъ состоялъ съ января 
1868 г. Ему принадлежать многочислепныя 
сочиненія, изъ которыхъ главпыми были пе- 
реводъ твореній св. Діонисія Ареопагита, 
1849 г., въ 2 том., п «Жизнь св. Өомы 
Беккета», 1859 г., въ 2 том. См. также его 
‹«Паетырекія творенія» (посмертныя), Ша- 
рижъ, 1876 г., въ 2 том. 
ДАРВИНИЗМЪ. Теорія Дарвина утвер- 
ждаетъ, что весе разнообразіе органическихъ 
существъ возникло путемъ остественнаго 
подбора изъ одной или 4—5 первоначаль- 
ныхъ органическихь особей, которыя или 
непосредственно были созданы Творцемтъ, или 
возникли путемъ сстоственнаго преобразо- 
вавія неорганической матери въ органиче- 
скую и затЪмъ въ организмы. Такъ какъ 
представители современной науки неохотно 


вліяніемъ геологическихъ изм'Бненій на по- 
верхности земли, пониженія температуры и 
т. д. Первыя протоплазмы явились, обыкно- 
венно полагаютъ, въ средин лаврен1евской 
энохи. ДальнЪйшее развитіе организмовь 
пошло двумя путями, ибо образовалось два 
царства — растительное и животное; чрезт 
осложнен!е организмовъ и диффериицировку 
органовъ образовались изъ нихъ въ тече- 
ніе громадныхъ періодов'ъ вБковъ существую- 
щія растепія и животныя. Слфдуюние за- 
копы по утвержденію дарвинистовъ унра- 
вляли развитісмъ организмовъ: Г) Законъ 
размножен1я оргапизмовъ въ геомотриче- 
ской дпрогрессіи. 2) Закопъ измфичиворти, 
по которому: а) рожденные часто отли- 
чаются и отъ родившихъ, и между собою 
въ нБкоторых'њ признакахъ и особенностяхт. 
Фактъ этихъ измфненш извфетенъ всякому. 
Можно указать нфкоторыя обстоятельства, 
которыя вліяють па нихъ, наприм. үсловія, 
въ которыхь находилась мать, когда носила 
младенца, вліяють на послфдняго; р) въ 
теченіе жизни лріобрвтают'ъ новые признаки, 
которыхь не имли родившіс ихъ и ихъ 
братья, и теряютъ тв, которые принадло- 
жали ихь предкамъ. Извфетно, что употре- 
бленіс органовъ развивасть (наприм. чело- 
въкъ можеть развить въ себЪ способность 
двигать ушами), неупотреблеше органовъ 
дфлаеть ихъ атрофированными (наприм. 
домашнія птицы утрачивають способность 
летать). Должно замфтить при этомъ, что 
одни измфненя всегда сопровождаются дру- 
гими сопутствующими, причины чего еще 
пеизвЪетны,—такъ, наприм., голубой цвътъ 
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глазъ у кошекъ несетъ всегда съ собою | которые раньше по какому-нибудь случаю 
другой призракъ глухоту, удлиннен!е конеч- | пр1обр$ли качества, оказавшіяся полезными 
ностей, у голубей влечетъ за собою укора-| при новыхъ условіяхъ. Такъ при усили- 


чиван!е клюва, отсутств]е шерсти у собакъ 
соединяется съ слабымъ развитемъ зубовъ 


вающихся холодахъ сохраняются т особп, 
которыя имфютъ особенно густой мфхъ, и 


и т. д. 3) Законъ наслфдетвенности, по | изъ потомков сохраняются опять тв, ко- 


которому измБненія, пріобрътаемыя родите- 
лями, наслфдуются иЪкоторыми изъ дфтей. 
4) Дъйствія условій природы, которыя, вліяя 
въ теченіе многихъ поколЪній, могутъ обра- 
зовывать новые органы у организмовъ. Такъ 
объясняютъ происхожденіе нервной системы. 
Когда организмъ не имфлъ нервной системы, 
то раздраженіе, получаемое имъ въ той или 
другой точкБ его кожи, передавалось къ 
тому центру, который, заправляя движеніями, 
былъ ихъ началомъ, всею посредствующею 
массою т$ла, но какъ электричество дви- 
гается въ воздухв не по прямому направле- 
нію, а по линіи напменьшаго сопротивле- 
нія (зигзаги молиіп), такь и раздраженіе 
передавалось въ организмъ чрезъ т} ча- 
стицы, которыя были болфе пригодны для 
этого. Такъ въ организм} образовались 0с0- 
бые пути для передачи раздраженій, орга- 
ническая матерія въ этихъ путяхъ преобра- 
зовывалась и перерождалась въ тотъ видъ, 
который теперь предетавляютъ нервы. По- 
добнымъ образомь объясняютъ происхожде- 
ніе глазъ. Первые организмы явились въ 
глубин} моря, куда не проникаетъ свфтъ, 
они были слЁны, многимъ изъ ихь потом- 
ковъ, оказавшимся въ иныхъ условіяхъ су- 
ществованія, пришлось впослБдетвін под- 
вергнуться дБйствію свфта; сначала они вос- 
принимали свфтъ всею поверхностію тфла, 
но такъ какъ на ихъ тЪлВ должны были 
быть мЪфета, напболБе воспрінмчивыя къ 
дБйствію свфта (м$фета болће темпаго цвЪта), 
то въ этихъ мБетахъ свътъ на ихъ кож 
произвелъ изм$нен!я; эти измфнеюя еще 
болБе усилили ихъ свфтовую впечатлитель- 
ность, и такъ появился первый зародышъ 
глаза. 5) Борьба за существованіе. Раз- 
множеніе въ геометрической прогресеіи про- 
изводитъ, что для веБхь организмовъ не 
хватаетъ пищи; отсюда происходитъ, что 
многіе погибаютъ отъ ея недостатка, дру- 
гів погибають въ борьбф изъ-за нея, со- 
храняются только сильнфйше. Внезапно про- 
исходящія измЪненія въ м$стности обитанія 
т5хъ или другихъ организмовъ часто дф- 
лають для большинства изъ нихъ иевоз- 
можною жизнь и сохраняютъ только 1%, 


торые обладаютъ этою особенностію. Жи- 
вотныя съ мене густымъ м$хомъ погибаютъ. 
Другой подобный примфръ. Положимъ, въ 
извфстной м'Ввестности чрезвычайно умпожи- 
лось количество животных, питающихся 
тистьями съ деревьевъ, тогда они скоро 
выгрызуть вс листья, находящіяся на 
нижнихъ втвяхЪ деревъ, но т изъ нихъ, 
которыя раньше пр1обр$ли длинпую шею, 
будутъ поставлены въ лучшія үсловія, они 
будутъ питаться листвою съ болфе высо- 
кихъ вфтвей. Әти животныя сохраняются и 
пзъ ихъ потомковъ опять будутъ сохраняться 
нанболЂе длинношее. Въ борьбБ за суще- 
ствованіе, такимъ образомъ, сохраняются 
и переживаютъ наиболзе приспособленные; 
это и называется естественпымъ лодборомъ 
(е З@есиоп). 6) КромБ естественнаго 
подбора въ природ существуеть еще но- 
ловой. У животныхь существуютъ развившіеся 
велфдетв!е тфхъ или иныхъ причинъ вкусы, 
по которымъ самцамъ нравятея самки, 
обладающія извБетными признаками, на- 
оборотъ—самкамъ тоже нравятся самцы съ 
гф$ми или иными особенностями. Эти особен- 
пости, понятно, должны сохраняться и разви- 
ваться. Подборъ этотъ особенно наглядно 
представляется у итицъ, у которыхь самцы 
отличаются красивымъ опереніемъ, ифвчимп 
голосамп и т. д. Таковы условія, управляю- 
щія эволющшею органической жизни. 0тно- 
сительно ихъ должно сдБлать слВдующія 
примВчан1я. Процессъ развлтія органпзмовъ 
происходитъ весьма медленно. Въ физической 
истори земного шара астрономы и геологи 
предлагаютъ еще, хотя довольно гнпочети- 
ческія, но все-такл цифры, къ истори 
органическаго міра никто еще пе пытался 
приложить ариеметики, пока эволюціонисты 
органичиваютея замфчаніями, что  здЪеь 
требуются билліоны лЪтъ. 7) Процессъ раз- 
витія не охватываетъ вефхъ организмов”, 
н®которые изъ нихъ живуть въ такихъ 
үсловіяхъ, которыя не даютъ толчковъ для 
этого развитія; отеюда произошло то, что 
въ т0 время, какь па землБ появлялись 
высшіе оргапизмы, сохранялись и предста- 
вители низшихъ типовъ. $) Въ природЪ 
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происходить не одпнъ прогресеъ, но н ре-'нутемь медленнаго преобразованія неорга- 


грессъ. Причина его лежпть п въ скрытой 
наслфдетвенности или атавизм, по которому 
рождаются особи съ признаками, которыхъ 
не пмБли пхь отцы, а которыми обладали! 
пхъ отдаленные предки, и въ үсловіяхь су- 
ществованія, которыя дБлають иногда без- 
полезнымь для изв'Бетпыхь организмовъ 
им$ющ!еся ү нихъ органы; органы пере- 
стають употребляться, атрофпруютея, исче- 
заютъ, остаются нЪкоторые ихъ рудимен- 
тарные слфды; таковы, наприм., безкрылый 
киви (ммемх шащеИ!), пронешедшій 072 
крылатыхь предковъ, таковы  иЪкоторыс 
зм5и (регоройеѕ, сущеетвуюние зачатки 
ногъ (подкожныя задюя конечности) у ко- 
торыхъ показываютъ, что ихъ предки вла- 
дфли конечностями (движеніе змЪй обусло- 
вливается гибкости ихъ позвоночнаго стол- 
ба п силою реберныхь мускуловъ, но у 
регоройез, кажетея, имфють значеніс и 
кости около хвоста). Таковы закопы, кото- 
рые, по манію дарвипиетовъ, управляют 
развитісмь оргапическаго міра. Конечно, 
можно различнымь образомъ относиться къ 
этому дарвинистическому катехизиеу, можио 
принимать его съ различными ограничетя- 
ми, можно, наприм., принимать такъ, что 
(амь Творецъ создалъ непосредственно пер- 
вые организмы, 06060 создал» первоначаль- 
ные оргашзмы растительные, положимь— 
схизомицеты, 06060 создалъ первоначальные 
животные организмы, положимь—вутто- 
попега, ргофовепез и Тт. Д., что вно- 
слБдетвін Самъ Творець непоередственно 
создаль человБка. Въ такомъ вид эво- 
шоціонная гипотеза принимается многими 
р.-католическими натуралистами, въ н'Вкото- 
ромъ емыслб даже Уоллэсомъ (независимо 
отъ Дарвила и одновременпо съ нимъ раз- 
вившимь теорію естественнаго подбора). 
Можно допускать вмБшательство Творца 
только въ образованіе первоначальной жиз- 
ни и устранять непосредственное отношеніе 
го къ челов$ку, какъ это, повидимому, 
сдфлалъ Дарвилъ — творецъ эволюціонной 
теоріи. Впрочемъ, Дарвинъ не вЪрилъ на 
самомь длр въ возможность сверхъесте- 
ственнаго происхожденія жизни. Это откры- 
лось изъ опубликованной его переписки, въ 
которой онъ является сторонникомъ архе- 
біозиса—-ученія, признающаго, что органи- 
ческая жизнь возникла остественнымь обра- 
зомъ въ отдаленныя геологическія эпохи 


| 


нической матерш въ оргапическую и что 
затвмъ въ энохи поелбдующія произволь- 
наго зарожденя уже не было, а организмы 
происходили одни отъ дрүгихъ. Хорошо по- 
нимая, что это учене не имфеть за собою 
никакой фактлческой опоры и что споръ 
0 немъ будеть лишь, безполезною тратою 
времели, Дарвинъ и высказалъ, что можно 
допустить, что первыя 4 или 5 основных 
форм» были созданы непосредственно Твор- 
цомъ, ири чемъ у пего яспо подразум?- 
вается: по можно этого и не допускать. 
Болынинетво поелфдователей Дарвина со- 
всфмь устраняють Творца, разеуждая объ 
образовмии вселенной п развитіш организ- 
МО. 

Притика Л. Для того, чтобы теорія 
Дарвииа была правильною, нужно, разеу- 
ждають антидарвиниеты, чтобы изм Вичивость 
(первый эволюціопный факторъ) въ орга- 
низмахь имфла слБдующіе признаки: носте- 
пенпость, пеопредЂленность, безграничность 
и мозаичноеть. Бели нфтъ постепенпоети, а 
существуютт скачки, то тогда собственно 
теорія Дарвина пе при чемт, ибо причина 
такихъ скачковъ иензвфетна, и рычагь, ко- 
торый унравляеть развитісмъ организмов”, 
такимь образомъ, окажетея тайной. А между 
тфмь можно указать, какъ въ ботаник, 
такъ и въ зооломи и даже антропологи, 
примВры такихъ скачковъ. Вотъ иримВры, 
приведенные Данилевекимь 13» ботаники. 
«Можеть ли кто въ здравомъ ум надЪять- 
ся получить яблоко перваго достоинства 
или сочную тающую грушу отъ дикой гру- 
ши? ›—спрашиваеть Дарвниь. «Мон опыты, 
отвф часть знаменитый садоводъ Декен", 
| прямо показываютъ, что мы можемь полу- 
‚чать хорошія разиовидиости, высфвая ев- 
мена дикихь грушъ, и очень дурныя—вы- 
сђвая смена налихъ улуиненпыхь пород >. 
Другими подобными примфрами являются 
внезапное появлоніе однолистиой земляники 
въ ВерсалВ въ 1863 г., кипарисъ, даюний 
изъ сфмянъ пирамидальную разновидность, 
и біота, дающая разновидность илакучую. 
Какъ на послфдшй замфчательный фактъ 
въ этомъ родф должио указать на слБдую- 
щее. Гюго п Вріасъ получили повый ра- 
‚стительный видъ сразу: отъ культуры 
оело(һега Гататяала произвели оепоМега 
враз. Лфтомь 1900 г. они сд?Ълали до- 
кладь объ этомь парижекому институту 
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(Кеу. веіепі. 28 Јаіеё. 1900). Теперь | передается природная расположенноеть къ 
ими издано цфлое изелфдовмыие объ этомъ | болфзнямь (паприм., слабая грудь, пред- 
(оепоШеғасепе принадлежать къ порядку | располагающая къ чахотк?), а пе болъз- 
миртоцв'Ђтныхъ). Подобные примфры можно | пи благопртобуБтениыя (ослЪиший, оглох- 
указать въ зоологіп. Въ АмерикЪ въ Па-'ш, безногій—рождають вндящихт, елы- 
рагваВ водится племя безрогаго скота, шащихъ, съ ногами). Шо если вопросъ 
происшедшее отъ безрогаго быка, ро-'0о наслЪдетвенности оказывается  иокры- 
дившагося отъь рогатыхь родителей. Са-‘тымъ  безусловнымь мракомъ, то вмф- 
мые голуби, такъ излюбленные Дарвиномтъ: | стр съ этимъ оказывается совершенно 
гонцы, дутыши, турманы— произошли вовсе невыясненнымъ и вопросъ объ измичивости 
не волфдотве постепенной измВнчивости, а и ся факторахъ. Что производить изм нения? 
всл'дствіе неожидатшаго рожденія от, обык-‘Какимт образомъ они передаются оть но- 
новенной самки голубей съ рЪзкими 060- колфшя къ поколВнло? Что фиксируеть въ 
бенностями, какъ это допускаеть и самъ растительныхь и животныхь видахь эти 
Дарвипъ. У людей мы видимъ тоже подоб- изм'бненія? Біологія не даетъ отвЪта на 
ное явлен1е. Такъ шестипалыя дфти рожда- эти вопросы. По. гипотез дарвиниетовь, у 
ютея оть родителей, имфющихь по 5 паль- многихъ организмовъ не только должны 
цевъ, и часто передають свою шестипа- измняться и совершенствоваться суще- 
лость сл?дующимъ поколвніямт. Точно так- ствующйе органы, но должиы возникать и 
же альбиносы рождаются ‘оть людей съ, совершенпо новые. Эдфеь предетавляется 
обыкновенными глазами. Всф эти иримфры : слЪдующая трудность: ири первомъ зача- 
показывають, что измнешя въ организ- точкомъ своемь образоваши эти органы пе 
махъ происходять скачками, а не съ стро- могутъ · выполиять т$хъ функцій, которыя 
гою постененностію. Относительно того, без- имъ будеть суждено исполнять въ будущему, 
гранична ли изм'Бнчивость, или нфтъ, пель- они будутъ не только безполезны въ орга- 
зя оъ твердою уввреяностію сказать ниче- пизм В, хо непремЪино вредны. Возьмем”, 
го рЪшительнахо. Судя по паблюдетіямь и | положимь, глазъ. [го зачаточная форма 
историческому опыту, опа оказывается огра- | будетъ не что иное, какъ болЪзненное обра- 


интениою. Но можеть ли она зъ течеше  зованіе на кожБ велБдствіє чрезмрнаго 
вфковъ быть безграничиою, это неизвестно. ея раздраженія отъ дфйствя свЪта. Возь- 
Что касается до мозанчности измфичивости, мемъ, далфе, легкое, образующееся изъ 
(подъ этимъ Данилевекій разумфетъ, что | плавательнаго пузыря; въ средин' процесса 
для үдовлетворенія теорі Дарвина требуется, | превращенія оно будеть д'Блать затрудни- 
чтобы измЂичивость не представляла опре-| тельнымъ для своего обладателя существо- 
дБлепной связи въ одновремепныхъ изм%В- | вае какъ въ вод, такъ и на суш. 
непіяхь различныхъ органов), то мозаич- | Спрашивается: какимъ образомъ особи, 
пости удовлетворяет» только изм'нчивость, | претериБвающія въ свовмь организм ио- 
не имфющая значешя (нацр., образоваше | добныя изм'Ъненія, могуть сохраниться въ 
курдюковь у овецъ не соединяется ни съ | борьбЪ за существоваше, вЪдь оиф ие 
какими иными измфнетями въ ихъ органи- | аиболфе, а паимензе лриспособленныя? 
заціи). Относительно другого фактора—па- | Очевидно, онф должны не сохраниться, а 
слЗдетвенпости досел въ біологін не выяс- | погибнуть. 0 борьбЪ за существовая1е— 
нено самое существенное для дарвинизма. | этомь рычаг ‘прогресса, по Дарвину, Да- 
На вопросъ: передаются ли наслрдственио- | пилевсый замфчаеть, что Дарвинъ невЪрно 
сто отъ предковъ къ потомкамъ только! представляеть себф эту борьбу, Во многихъ 
свойства, полученпыя предками отъ природы, ' мбетахтъ у животныхъ не существуеть борьбы 
пли же и благопріобрВтенныя, доселр ие ни между собою пзъ-за пищи, ни съ кли- 
дано увБреннаго отвфта. Зпаюя, опытъ, | матомъ (напр., въ благодатпыхъ степяхь 
искусства пе передмотся по наслфдетву, па- | Америки у травоядных животныхь), и 
слфдетвенно нередаются природныя способ- : однако одни животныя умираютъ, а другія 
пости, но ие степень ихъ развитія. Гово- | остаются. При этомъ мы видимъ, что вымирали 
рять: передаются паелфдетвенно болЪзни, | виды, повидимому, совершено обезнеченные 
но объясняють, что передаются болфзни| въ борьбЪ за существоваюе: мамонть, но- 
икфекціонныя (передаются микробы) или; сорогь съ костяною перегородкою, въ иа- 
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стоящее время вымирають могучіе зубры! нымъ возбүзкденіемъ, такъ какъ и не украшен- 
въ РЪловфжекой пущЪ. Естественный под- | ные самцы въ этотъ періодъ машутъ крылья- 
боръ, по утвержденіою антидарвинистов”, дол- | ми, расширяютъ ихъ, поднимают евон 
женъ устраняться и уничтожаться скрещива- гребни или хохолки и т. д. Если же нётъ 
ніемъ. Полезныя изм$нешя, которыя дол-‘ полового подбора, то нельзя объяснить 
женъ бы быль сохранять естественный | происхожденія хвоста у павлина, роговъ у 
подборъ, возникаотъ у немногих орга- | оленя. Но если этотъ подборъ и существует”, 
низмовъ, каковые скрещиваются обык- 'то и тогда вопросъ о происхожденіи хо- 
новенно съ неизмБнившимися; ихъ по-! бота слона, курдюка овецъ, горба бизона 
томки, отчасти унаелфдовавше пхъ осо- ' остается совершенно открытымъ. Обращаясь 
бенности, опять будуть скрещиваться съ | къ прошедшему, антидарвинисты утвер- 
обыкновенными особями. Пе трудно видЪть, | ждаютъ, что геологія и палеонтологя также 
что въ такомъ случаЪ, если и будутъ у | представляють серьезныя возраженія противъ 
тБхъ или дрүгихъ животныхъ и растенїй | дарвинизма. Эволющонный процессъ, по 
возникать каюя-либо особенности, онф| Дарвину, долженъ происходить съ крайнею 
всегда будутъ растворяться и исчезать въ | медленностло, онъ долженъ заключать въ 
послфдующихъь поколфяхь. Въ природ® | себЪ по крайней мВрф билліоны и трилліоны 
являются типы, р'Бзко возвышающіеся надъ | в$ковъ, но, по утверждению физиковъ и 
среднимъ уровнемъ: между людьми ген, | астрономовъ, предлагающихъ свои вычисле- 
нія геологамъ, періодъ существованія орга- 
ническаго міра на земл обнимаетъ собою 
никак не болфе 40—20 милліоновъ л$тъ. 
Но и эта цифра пвкоторымъ ученымъ пред- 
ставляется черезчуръ преувеличенною, — такъ 
Перафоръ утверждаетъ, что вся исторія 
земли обнимаеть собою не болБе 5 мил- 
ліоновъ лфть (его разсужденіє аналогично 
соображеніямъ Лаппарана о будущемъ зем- 
ли. Ом. Геологія и Библія). Палеонтологія 
представляеть также серьезныя возраже- 
пія противъ Д. Нервымъ изъ нихъ является 
факть нензмБняемости мноғихъ родовъ 
растенів и животныхъ въ теченіе мно- 
гихъ  гологическихь періодовъ. Укажемъ 
какъ для образованія новыхъ видовъ изм$- | нркоторые. О!вета (относится къ типу 
ненія, возникающія въ организмахъ, должны | мягкотВлыхъ, къ классу головоногихъ; го- 


| 
| 
фиксироваться въ одномь направлені, то | лова рЕзко обоблена; имфеть 2 большихь 


въ царств растительномъ и животномъ— 
особи съ исключительными признаками; 
являются также, наоборотъ, идіоты и сума- 
сшедше между людьми, уродливыя животныя 
и растенія, но все это не сохраняется, въ 
концф концовъ все, что стоить выше и 
ниже средняго уровня, исчезаетъ. Природа 
такимъ образомъ является великой уравни- 
тельницей. Естественный подборъ, говоритъ 
Данилевскій, есть устраненіе скрещивания, 
и разъ сүществуетъ скрещиваніе, то не 
существуетъ подбора. Даже и по устранеши 
скрещиваня представляется весьма мало 
вВроятія, чтобы подборъ дъйствительно могъ 
образовывать новые виды организмов». Такъ 


понятно, что малЪйшее уклоненіе въ тече- | очень совершенныхъ глаза; ротъ окруженъ 
ніе тысячелфт! легко можеть уничтожить | руками; нога имфеть видъ воронки; раз- . 
всю работу подбора. Дарвинъ придаетъ еще | дФльнополы) существуеть отъ силурійской 
важное значене принципу полового нод-| эпохи до нашихъ дней, а между твмъ @15- 
бора и утверждаеть, что, не обращаясь къ | ста относится далеко не къ типу про- 
этому принципу, невозможно объяснить про- | стёйшихь. Тпуа ассійепба1іѕ п аріеѕ сапа4еп$ із 
исхожденія многихь животныхъ видовъ п | являются теперь такими же, каковыми он’ 
челов'Вка. По здЪеь противъ Дарвина воз- | были въ м/оценовую эпоху. Почему онф не 
стаютъ уже сами эволюціонисты. По мнЪнію | измВнились? Не говорить ли это 0 томъ, 
Уолләса, полового подбора не существуетъ. | что есть какое-то начало въ организм, 
Въ доказательство существовапія полового | сопротивляющееся изм ненямъ? Это особенно 
подбора Дарвинь приводить только одно | ясно открывается изъ того, что мы ВИДИМЪ— 
обстоятельство, именно то, что самцы в‹ | хотя бы въ @зета — варіацій видов; 
время полового возбужденія выставляютъ | это, по теорін Дарвина, должно бы было 
напоказъ самыя красивыя части своего | вести все дале и дале оть перво- 
организма, но Уоллэсъ объясняеть это не | начальнаго тиша, однако, нЪть, новые 
стремленіемъ показать свою красоту, а нерв- | виды столь же ясно говорятъ о при- 
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надлежности къ тому же роду, кактъ и древ- | близкое къ лошади (гинпаріонъ), но имв- 
не. Другимъ, еще болфе серьезнымъ возра- | шее такое же строёніе ноги, какое теперь 
жепіемъ противъ Д. является въ палеонто-, встрфчаетея у двуналыхь жеребятъ. Допу- 
логін фактъ отсутетвія переходныхъ тиновъ.. стим, что нпослфдн!е иредставляютъ собою 
На первый ззглядь кажется, что это возра-, атавизмь, но на что указываеть этот ата- 
жене теряетъ свою силу волЪдетв!е ссылки! визмъ? Па то, что отъ гиппаріона путемт 
Дарвина на бфдность палеонтологическихь | какого-то загадочнаго скачка произошла 


коллекций, но при внимательномъ разсмо- 
трБніп әта ссылка оказывается не имБющею 
значенія. ДЪло воть въ чемъ. Соглаено тео- 
рии Дарвина, между каждыми двумя вида- 


лошадь подобно тому, какъ теперь путемъ 
скачковъ отъ лошади можеть произойти 
‘гинпаронъ (не веб считають гишаріова 
предкомь лошади). Естественный подборъ 


ми должно существовать множество пере- , здЪсь не при чемъ. Третьимъ возраженіемъ 
ходныхь ступеней. Пусть такъ. Но вотъ' противъ Д. съ точки зря палеонтолотін 
что удивительно. Палеонтологамъ удавалось ; является т0, что въ геологическихь пла- 
находить очень много экземиляровъ одного. етахъ новыя формы обыкновенно являются 
и того же вида и много экземиляровъ ви- ' сразу и притомъ въ большомъ количеств”. 
дов’ родственныхъ и между тъхъ не удавалось Можетъ быть, это, дЪйствительно, сл'Бдсотвіе 


находить посредствующихъ звеньевъ въ 
одномъ экземпляр}. На основами теоріи 
зфроятности, это ненахожденме можно объ- 
яснить только дЪйствительнымъ отсүтствіемъ 
таковыхъ звеньевъ. Пфаффъ пытался выра- 
зить числами в'Броятность, которая суще- 
ствуетъ для встрфчи посредствующихь формъ 
между двумя родственными видами, доета- 
вившими много образчиковъ, напр. между 
2-мя видами силүрійскихъ трилобитовъ. Эти 
переходныя формы, по гипотез эволюціони- 
стовъ, должны быть весьма многочисленны. 
Пфаффъ предложилъ ихъ только 10 между 
2-мя чистыми формами. Онъ представляетъ 
потомъ кучу, составленную изъ милліона 
зеренъ: однихъ—цвЪта голубого, предста- 
вляющихъ чистую (форму, другихъ—цвЪта 
краснаго, представляющихъ [0 носредству- 
ющихъ формъ, которыя должны привести 
къ виду. Красныхъ зеренъ, слфдовательно, 
будеть въ 10 разъ больше, чфмъ голубых. 
Пфаффъь ставить затБмъ такой волросъ: 
какая существуеть вБроятность, выбравъ 
сто зеренъ изъ таза, выбрать только голу- 
быя? Или лучше — извлекая изъ плаетовъ 
100 экземиляровъ одного ископаемаго вида, 
какая существуеть вВБроятность не найти 
ни одной посредствующей формы? Вычи- 
слене в'Броятностей отврчаеть дробыо 
0,1100 или 1, раздБленной на 1 со ста ну- 
лями. Әто вычисленіе не особенно благо- 
пріятствуетъ теорін Дарвина; но, собетвен- 
но говоря, найдены доказательства скач- 
ковъ въ природф. Возьмемъ хотя бы ло- 
шадь. Иногда рождаются жеребята, имћю- 
щіе кромБ копыта другой палецъ сзади; 
въ прошедшемъ удалось отыскать животное, 


 пробфловъ нашей палеонтологической лЁто- 
писи, но пока, въдь, эти пробфлы не воснол- 
| нены, Д. не можеть утверждать, что палеонто- 
логія на его сторовЂ. Наконец, возраженјемъ 
против» Д. является отсутствіе строгой поелћ- 
довательности въ ископаемыхъ, находимыхъ 
въ пластахь (наприм., найденное млекопи- 
таощее въ юрскихъ отложешяхь стоитъ по 
своей организаци выше млекопитающихъ 
эоценовой эпохи). Теор1я'Дарвина, безепор- 
по, имфегь глубоковажное значеніе прп 
рБшенік вопроса о взаимоотношеніи орга- 
низмовъ, при объяснени многаго в'ъ жизни 
организмовъ, при изысканіяхъ геологиче- 
скихъ, ири изелфдоваюяхъ географическаго 
распредВленія растешй и животных. Она 
важна и въ педагогическомъ отношеніи, 
потому что объединяетъ факты, ранЂе пред- 
сҝтавлявшіеся разрозненными, и даетъ воз- 
можность легко усвопвать и запоминать ихт. 
| Но если эта теорія при своемъ появлен!и 
‘вызвала негодованіе и протесты нБкоторой 
части общества, особенно богословов, то 
въ этомъ виноваты не противники теоріп, 
л ея творцы и ближайше посл?дователи. 
Уже Дарвинъ далъ понять, что его теорія 
доказывает» ненужность вмЪщательетва про- 
вид'Бнія въ міровую жизнь. ЗатЪмъ изъ Д. 
были сдфланы выводы, что имъ отрицается 
существованіс цфлей въ природф и что имъ 
дастея такое истолковаше ц'Блесообразнаго 
устройства организмовъ, при которомъ с0- 
| вершенно нть нужды прибЂгать къ пред- 
положенію бытія премудраго Творца. Слу- 
чай пронзводитъ всевозможныя формы жиз- 
ии, а естественный подбор", это начало слђ- 
пой необходимости, сохранястъ приспосо- 
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бленнЪйшія, цфлесообразныя. Такіе выводы, 
не только антирелигіозныс, но прямо атеи- 
стичеекіе, должны были "вызвать против" 
себя негодованіе вебхь тЪхъ, разумь и 
сердце которыхь находять успокоеніе вт 
Бог. Но теперь мало-по-малү эти обо- 
стренныя отношенія начинають еглаживать- 
ся. Съ одной стороны вопросы, поднятые 
Д., привели богослововь къ выяененио, 
что Богъ создалъ законы бытія, каковыс 
законы, получивь бытіе, стали естествел- 
пымя. Отсюда должна быть ипризнапа 
возможность естественнаго объяснешя про- 
иохожденія, сходства т$хъ или иныхъ жи- 
вотныхь и растительныхь видовъ и ц$ле- 
сообразнаго устройства ихъ организмовъ. 
Съ другой стороны, натуралисты должны 
признать и постепенно признают, что т60- 
мя Дарвина, имфя важное методологиче- 
ское и мнемоническое значене, содержит 
въ себ много недостатковъ, порою ея 
предиолагаемыя фактическія осповы оказы- 
вались невфрными, а обобщеня неправиль- 
ными. Но главное— естествознание не знаетт 
и теорія не объясняеть иричинъ, законовъ 
п границь измфичивости въ организмах». 
Ноэтому Д. никакимь образомъ ие можеть 
претендовать па имя научной истины. Какъ 
атомизмь въ наукахь 0 матери, такъ Д. 
въ біологіи могутъ быть (на атомизмъ боль- 
шлнетво такъ и емотритъ) лишь илодотвор- 
ными фикщями. Для оеновпого тезиса (эво- 
люціоннаго), истолкован]е котораго хочет 
дать Д., что выешіе органичеєкіе виды про- 
изошли оть низшихь, въ настоящее время 
предлагаютъ уже и иныя объяспенія, поми- 
мо дарвинистическаго. При этомъ многе 
натуралисты и даже философы полагают", 
что этот эволюцюнный процесеь паилуч- 
шимь образомъ доказываеть существованіе 
Бога Творца, создавшаго црлесообразность 
въ Мрф, и вмвет Бога Промыслителя, но- 
стоянно возводящаго бытіе все къ высшему 
и къ выслему совершенству. Въ теорш 
әволюціи пытаются теперь находить дока- 
зательства п личпаго беземертія. Такъ др- 
лають Сабатье (0 беземертіи души), Жанэ 
(Преобразуемость живыхь организмовъ). 
Такимь образомъ, теорія, явившаяся енача- 
ла атепетической, при поетепенномъ ея 
исправлени п усовершенји становится у 
тркоторыхъ базисомъ для апологетических 
ВЫВОДОВ». 

Литература. Сочинешя Дарвина имЪютея 
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на русекомъ языкъ въ иъеколькихь переводах, 
дучиий--пзданя Поповой. Уоллэса--Дарви- 
пизмъ. 1898 г. (перев. проф. Мензбира); Гч- 
лии)язева---Дарвииь, какъ тить учепаго. Въ 
күреахъ зоологи и общей бюлоги дарвинизму 
всегда отводитея зпачительное мЪето. Чиело 
пм Бощихея па русскомь языкъ киигь, ноевя- 
щенпыхъ изложенно и обосповашию дарвинизма 
вообще пли его частиыхъ положешй, пужно 
опредълять тысячами. Кацитальнымь антидар- 
виниетичеекимь трудомъ въ Росёш являетен 
нзельдоваше Данилевскаго---Дарвииизмъ. Изь 
западпыхь натуралиетовь противилками дар- 
випизма выступили Агассиць. герцогь Ар- 
айлһекій, Бэръ (русекй подданиый и ака- 


демтигь, по пъмецъ по рожденію), Ватрфажьъ, 


Мивортә, Негели. Въ настоящее время прии- 
цпшіальпыхъ п горячихъ споров о дарвипизмћ 
не педетея ин на западЪ, ни у пасъ. Изъ 
западпыхь изелЪдователей, работы которых 
по частпымъ вопросамь направляютея противъ 
дарвшшама, можио пазвать: Арслена, Булоя, 
Лаппарана, Надаяка, Нодена, Суэтэ, Хэд- 


сона. , 
С. Глаголев. 


ДАРІЙ Мидянинъ (и Валтасарт). 
Ойгудуе& Һа МАЯ — @Вр., Аоргїос 0 
Мӯдос — 1.ХХ-ти, библейское имя п0- 
слфдняго халдойскаго царя. Рдииственнымь 
источникомь наших» евЪдънІй о немъ слу- 
житъ ки. пр. Даншла, откуда мы узнаем, 
что Д. М. быль сыномъ Лесүпра и пропе- 
ходилъ изъ племени Мидянъ (9, 1), что 
онъ управлялъ царствомъ халдейскимъ (5, 
31 и 9, 1), ветупивь на престоль его уже 
62-хъ лЪтъ отъ роду (5, 31), и что даль- 
пБйшимъ преемником евоимь онъ имлъ 
Кира, царя персидекаго (6, 28), разрушив- 
шаго прежшою ассиро-вавилонскую монар- 
хіо и на ея развалинахь основавшаго но- 
вое міровое царство. 

Личность Д. М., такъ явно и опредт- 
ленно выстүнающая въ кн. пр. Даншла, 
к сожалБијо не только пе находить сво- 
его подтвержденія въ другихъ историческихь 
памятпкахъ, относящихся къ этому времени, 
но и вотрчаетъ здфеь себЪ явное противо- 
рБчіе въ указашяхъ на совершенно иныхъ 
личностей и другихъ дфятелей данной эпохи !). 


1) Подь вивиишми петоричеекими памятни- 
ками, отпосящимися къ изелЪъдуемой эпохЪ, мы 
разумЂемъ, во-первых, пзвћетія Ффияпкіпекаго 
петорика--Рероза, затъмъ, произведешя клас- 
епческихъ авторовь--Геродота, Ктесія, Але- 
ксапдра Полигиетра, Страбона, Діодора Сици- 
ліпекаго, Діошејя  Гампкариаескаго и хри- 
ман. инеателей  ЕВвееня пи Туетина мученика, 
и наконець, ваяйний неторичеекой документь— 
Канойь Птоломен и пе мепье ваяйшую серио 
клипообразпыхъ памятниковъ: а) хронику На- 
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Посяфднимъ обетоятельствомъ, разумВется, 
не замедлили воспользоватьея представители 
отрицательной критики, которые выдвинули 
его на первый плашъ, въ качеств главнаго 
историческаго возраженія противь подлии- 
пости кн. ур. Данила (Гитщи“ь, Люнешь 
и др.). «И это отрицаніе подлинности кн. 
Данила получило столь широкое распро- 
страненіе, что теперь, по заявлейю одного 
нмецкаго про{ессора СКатрћапѕеп), ВЪ 
протестантской богословской наук принад- 
лежиость пр. Даніилу его книги не нахо- 
дить себЪ защитниковъ> (Рождеств.). Въ 
виду такой важности поставленнаго вопроса, 
необходимо его изелфдовать подробнће. 

Исгорля Д. М. тБенБйшим» образомъ свя- 
зана въ кн. пр. Данила съ личностью его пред- 
шественника—Валтасара. 0 иосл}днемь въ 
ней говорится, что онъ быль сыномъ из- 
вретнаго вавилонскаго царя—Навуходоно- 
сора (5, 2, 11, [3, 18, 22) и управлялъ 
царетвомь халдейскимъ (5, 1, 30. 7, 1), 
при чемъ раздБльно отмфчаются первое (7, 1) 
и третье лфто (8, 1) его правленія. Да- 
лће изъ того же источника намъ извЪетно, 
что В. въ ночь посл одного изъ своихъ 
шумныхъ и кощунственныхъ пировъ былъ 
үбитъ, а царство его перешло въ руки ми- 
дянъ и персовъ (5, 22—31). Воть все, 
что мы узнаемь отсюда о царћ В. Но это 
нисколько не помогасть дЪлу, такъ какъ 
личность самого В. не менъе загадочно, чВмъ 
и личность его преемника —Д. М. «Орди- 
нарная исторія Вавилонія не знаетъ даже 
именъ царей В. и Д. Мало того, преемство 
четырехъ царей, владычествовавшихъ въ 
Вавилон между Навуходоносоромъ и Ки- 
ромъ, въ течен!е 23-хъ лЪЬть, засвид$тель- 
ствовано непрерывной серіею документовъ 
такъ твердо, что рБшительно нфтъ мЪ$ета 
для интервала въ 3 или 4 года, которые 
обнимаютъ собой. царствованіе В. и Д... 
Ясно, что исторія Вавилона въ ея обыч- 
ромъ изложеши представляетъ одно непре- 
нывное препятствіе для толкованія кн. пр. 
Данила» (Болотов). 

Для устраненія этого препятствя би- 
блейскими гармонистами, еще со времен 
глубокой древности (То. Фл.), быль пред- 


бупаида, б)цилиидръ Кира, в) сиппарекую пад- 
ниеь Набунаида и г) вавилонеке контракты 
торговаго дома ‹«Егиби сыновья», открытые 
и обпародовапные ангийскими учепыми—Во5- 
самеш’омъ и Ріпсһев'омъ въ 1878—80 годахъ. 
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приня"ь цфлый рядъ примирительныхъ по- 
пытокъ, сводившихея, главпымь образомъ, 
| КЪ отождествленио проблемматичныхь би- 
блейскихь царей—В. и Д. М. съ кфиъ-либо 
изъ несомнфнныхь историческихъ личностей 
послдняго періода · вавилонской монархии. 

Въ частности В. одни, напр., отожде- 
ствляли съ послВднимъ вавилонек. царемъ— 
Набунаидомъ (10. Фл. — Апі. Ли. 10, 2, 
2 и [еронимь— Мень 25,со1. 518), другіе— 
съ Евилъ-Меродахомъ или Лабусоардахомъ 
(Кей, Оррег, АЪ. Еарте), наконець, почти 
вс новБйшіе— съ В., сыномъ Набунаида, 
недавпо открытымъ въ памятникахъ клино- 
образной литературы. Не говоря уже о 
полной произвольности двухъ первыхъ гипо- 
тезъ, нельзя безъ существенныхъ натяжекъ 
признать удовлетворительной и посл'Бдн1ою, 
повидимому, подкупающую въ свою пользу, — 
нельзя этого сдрлать потому, что В. клинооб- 
разныхъ надписей пе удовлетворяет» двумъ 
главнымь условіямъ В. кн. пр. Данила: во- 
первыхъ, онъ не царь, а во - вторыхъ, не 
сынъ Навуходоносора. 

Что касается личпости Д. М., то его мно- 
гіс отождествляли съ Кіаксаромъ 1, иред- 
полагаемымъ сыномъ и наслфдникомъ Астјага 
мидійскаго (10. Фл.— Ан. Ја. 10, 11, 4); 
другіе — сь самимъ Астіагомъ, иные — съ 
Даріемъ Гистаспомъ, нфкоторые—съ Губа- 
ромъ, полководцемъ Кира и т. п. Уже одно 
обиліе этихъ гопотезъ говоритъ объ ихъ не- 
удовлетворительности и объ отсүтствіи подъ 
ними солидной исторической почвы. На са- 
момъ же дЪлБ положене этого вопроса да- 
леко уже не такъ безнадеждно и оно допу- 
скаеть возможность серьезнаго и вполи? 
научнаго его разр$шенля. Для этого необхо- 
димо лишь встать на твердую почву истори, 
вскрыть отличительный характеръ отдфль- 
ныхъ историческихъ фактовъ и освЪтить ихъ 
внутреннее взаимоотношеніе. 

Отъ взора внимательмаго историка вто- 
рой вавилонской монархи не можетъ укрыть- 
ся факть наличности и борьбы въ ней 
двухъ противоположныхь партій: пришлыхъ 
халдоевъ и коренныхъ вавилонянъ. Понятно, 
что первые, на правахь избавителей отт 
ассирійекаго ига, стремились занять здЪсь 
главную роль: халдей Набополоссаръ и его 
вынъ—Навуходоносоръ были первыми и са- 
мыми видными царями новой монархи. Но 
и коренные жители Вавилона не прочь были 
заявить о своихъ хозяйскихъ правахъ, твиъ 
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болфе, что въ этомъ пмъ значительно с0- | милость у нихъ» (Варухъ |, 11—12). Воть 
дЪйствовали и сами халден тБми междуусоб- | этоть-то самый Валтасаръ, нЪкогда бывший 
ными распрями, которыя не замедлили 06- | насл5динкь халдейско-вавилонскаго царства, 
наружиться у нихъ еще очень ралю. Начало | но почему-то обойденный въ пользу его 
ихь, если вфрить 10. Флавію, относится къ! брата—Авиль-Мардука, и занимаеть теперь 
концу царетвованія Навуходоносора, когда | ү халдеевъ тоть самый престолъ, который 
(въроятно, во время известной его ъ ему по праву. Къ халдей- 

| 

| 


Дан. 4, 30) н®кто Беллабаршикунъ захва- | ской парти примкнула обширная провинція 
тилъ было въ свои руки власть; но, шо вы- | Елама, и «въ Сузахъ, престольномъ город’ 
здоровлени Навуходоносора, онъ прину- | въ области Еламской> (Дан. 8, 2), вновь 
жденъ былъ снова уступить ему. Однако то, | избранный халдейскій царь —Валтасаръ, 
что не удалось при сильномъ и властномъ | сынъ Навуходоносора, утверждаеть свою 
НавуходоносорЪ, было осуществлено при ! резиденцію. Сюда къ нему стекаются ве 
слабомъ и безхарактерномъ его преемиикБ— | недовольные вавилонскими узурпаторами и 
Авиль-Мардук®; поелБдній былъ убитъ вы-| вс оставшіеся вБрными законно царствую- 
номъ перваго узурпатора—Нериглиссоромњ, | щей династіи, въ глав съ пр. Даніиломъ, 
который и началь собой новую династію. | который, слфдуя обычной практик? др. Во- 
Но и эта династія продержалась очень не | стока, и самое свое счислене ведет» по 
долго: при преемникё же Нериглиссора, | годамъ отого царствованія (Дан. 7, 1; 8, 1). 
несовершеннол'Бтнемъ сын его Лабосардах?, Мы, къ сожал®нію, не знаемъ, какъ 
вавилоняне составляютъ заговоръ, убивают» | долго царствовалъ Валтасаръ; знаемъ только 
царя и возводятъ на его мЪето одного изъ | то, что онъ не оправдалъ надеждъ своихъ 
своей среды-—вавилонина Набунаида, кото- | избирателей, такъ какъ больше занимался 
рый п царетвуеть до конца монархи. Такимъ | удовольетвями и пирами, чЪмъ дфлами го- 
образомъ, въ лицф Набунаида вавилонская | сударства. И вотъ, посл одного изъ такихъ 
партія, уже давно ведшая интригу противъ | особенно разгульныхъ пировъ, соединенныхт 
халдейской, достигла полнмыю торжества | съ кощунственнымъ поруганіемъ 1удейской 
надъ пей. святыни, таинственная рука огненнымт, пер- 
Естественно, что гордые и свободолю- | стомъ начертала на стфнф будущую судьбу 
бивые халден не могли мириться съ такимъ | его царства, которая, по истолкованю пр. 
положешемь вещей: посему нисколько не- | Данила, предвфщала рабство мидянамъ и 
удивительно, что многіе изъ среды его еще | персамъ. Въ ту же ночь быль убитъ и 
заблаговременно предпочли отдфлиться п | самъ Валтасаръ 1). 
выбрать своего особаго царя. Первымъ толч- Съ убійствомъ Валтасара, хотя и не- 
комъ къ этому было, какъ дүмаетъ проф. | о 
Болотовъ, убійетво законнаго, съ халдей- 
ской точки зр®нія, царя Авиль-Мардука п 
вотуплен!е незаконнаго съ той же точки 
зрфн1я—Нериглиесора. Отложившеся халдеи 
вступились за попранныя права своей ди- 
насти и присягнули другому сыну Наву- 
ходоносора—Валтасару, тому самому Валта- 
сару, который еще при жизни самого Наву- 
ходоносора трактовался въ качествЪ его 
наслфдника, какъ 270 можно видЪть изъ 
слфлующихь словъ плфнныхъ іудеевъ къ 
своимъ 1ерусалимскимь соотечественникамтъ: 


1) Обычно принято думать, что данный раз- 
сказъ ки. пр. Даниыа (5, 1—31) относится къ 
петоріи завоевапія города Вавплона Киромъ. 
Но это—еилошное недоразумвне, Здфеь ни 
разу не назвать ни Киръ, пи Вавилонъ; да и 
самое указаше па то, что царство халдейское 
будеть передано въ руки мидянъ и переовъ 
еще пе даегь основаній думать, что непре- 
мБнно въ эту же самую ночь мидяне и персы 
должны были наступить на резиденцио Валта- 
сара и подълить его царство: пи о союзномъ 
паступленіп мидянъ еъ персами, ни ТВУЪ 
болЂе о послвдующемь раздБленіи добычи здЂеь 
ивть пи слова; говорится же вообще о буду- 
щей и, быть можетъ, довольно отдаленной 


«И молитесь о жизни Навуходоносора, царя | ‘УХЬ® халдейскаго царетва, именио объ его 
; пос.Вдовательпомъ переход сначала въ руки 


вавилонскаго, и о жизни Валтасара, сына | „идянъ, а потомь и персовъ. Мветомь же 
его, чтобы дни ихъ были, какъ дни неба | пропешествія даниаго пророчества, по всей 
на земл. И мы будемъ жить подъ покро- { ввроятиости, быль городь Сузы, тдъ обычно 
вомь Навуходоносора, царя вавилонекаго, и | 1” Валтасаръ и гдВ ошъ въ ту же самую 


А Е Бале | бе, ОВ безелавпо погибъ, быть можетъ, отъ руки 
Под» покровомь Балтасара, сына его, И 0у- | одного изъ своихь же. разгориченныхъ вин- 


демъ служить имъ много дней, п пайдемь. ными парами, еотрапезниковт. 
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достойнаго, но все же законнаго царя, хал- 
| которомъ говорится въ начал кн. пр. Да- 


дейская партія очутилась въ критическом'ь 
положеніи: ей грозило двоякая опасность — 
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первымъ годомъ его новаго царствованія, о 


ніла (|, 21), какъ о предфлЪ его жизни 


или быть порабощенной соеђдними мидя- и дзятельности. 


нами, или подпасть вліянію Набунанда, царя 
враждебной для нихъ вавилонской парти. 
Въ качествЪ выхода изъ него, халдеи пред- 
почитать добровольно отдаться въ руки 
мидянъ и признать своимъ царемъ шести- 
десятидвүхълБтняго мидійскаго царя Аст]- 
ага, вфроятно, не безъ тайной надежды 
на скорую его смерть и на возможность 
наступленя лучшихъ дней. Астіагъ, охотно 
принимаетъ предложене и подъ именемъ 
Дарія Мидянина становится паремъ хал- 
дейскимъ 1). ВмфетЪ со вефмъ евоимъ на- 
родомъ присягаетъ ему и пр. Данінилъ, на- 
чиная свое лфтосчислене теперь уже по 
годамъ его царствованія (Дан. 9, 1). 

Царетвованіе Астіага-Дарія было кратко- 
временнымъ, такъ какъ вокорВ же въ од- 
ной изъ незначительныхь областей обшир- 
ной халдейско-мидійской монархи возесталъ 
грозный призракъ въ лиц талаптливаго 
полководца—Кира (изъ провинщи Аншанъ, 
въ области Елам). Попытка Астага уесми- 
рить отложившагося вождя закончилась пол- 
ной побБдой послфдняго и онъ сталъ во 
глав$ новаго мидо-персо-халдейскаго цар- 
ства, по годамъ котораго ведетъ уже теперь 
своп хронологическя записи и пр. Даниль 
Ти 10, 1). 

Завоевавъ значительную часть вавилон- 
ской монархи, Киръ, однако, не сразу на- 
носить ей р$шительный ударъ, а подгото- 
вляется къ нему постепенно. Зато, когда 
онъ послф него идетъ войной на Набунапда, 
то легко овладфваетъь Вавилономъ, о чемъ 
довольно подробно мы знаемь изъ клинооб- 
разныхъ памятниковъ (цилиндръ Кира). Съ 
паденіемъ вавилонской монархіи, монархія 
Кира становится на ея мВсто и вступаетъ 
Бъ новый, самый славный, періодъ своего 
историческаго существованія. Отсюда, время 
завоеванія Вавилона Киромъ и было тм 


1) То обстоятельство, что одио и то же исто- 
рическое лицо носило два различных имени-— 
Астага у мидянь и Дарія у вавилонянь, 
никого не должно особенно смущать, тахь 
какъ это вообще было въ обычаЪ древнихъ. 
К, тому же можно допустить, что одно изъ 
этихь. именъ было нарицательнымь (озпачало 
должность, на подобіе титуловъ: фараона, ави- 
мелеха и т. п.), а другое собетвеннымъ. См. 
у Болотова, ‹Хр. Чт.» 1896, П ч., 322—323. 


Такимъ образомт, одна изъ труднЪй- 
шихъ библейско-историческихъ проблеммъ— 
о личности В. и Д. М. и тБхъ хронологи- 
ческихъ затрудненіяхъ, которыя имБютоя 
въ кн, пр. Данјила (11, 1,10, 1и, 21),— 
довольно удачно разръшается на фон об- 
щей исторіи халдейско-вавилонскаго и мидо- 
персидскаго царства. Что же касается мол- 
чан]я клинообразныхъ надписей о судьбахъ 
халдейской парти, а кн. пр. Данила— объ 
истори вавилонской, то разгадка этого ле- 
жить въ ихъ партійной односторонности; 
такъ что только путемъ взаимнаго воспол- 
ненія двухъ этихъ источниковъ можетъ быть 
возстановлена полная картина послЪдняго, 
‹смутнаго леріода»> халдейско-вавилонской 
исторіи. 


Литература. (де, «Куахагез пп@ Аѕійасеѕ» 
АЪһ. 4. Е. Бауг. Акай. 4. \. В. Ш. Міпеһеп, 
1882. Наіеру, ‹Ва\ћаѕах еі Пагіцѕ 1е Мейе». 
Кеуце эёібідпе, 1894. Надеп, ‹«Кеііѕећтіап- 
кипаеп 2л” Сеѕеһісіе дег Кӧпіса Сугиѕ^. [е1- 
руле, 1891. Тр. №1аеке, ‹ АщмАше таг регѕісһеп 
Сеѕсһісһќе › Геір2іо, 1887. Камёгсй, «Оалтаз ег 
Медег« іп К. Е. Пеглор”а В. 1Ү. Герою, 1898. 
Уздоитоиа, « Оагіаѕ 1е Мед» м Шісћіоппаіге 
Че Ја ВШе, Газе. ХИ, Ратіѕ, 1897. Нодатіћ ‹ Ап- 
огіќу апа АгсһеоІосу». Топдоһ, 1899. Изъ 
русскихъ-—превосходнап монографія В. В. 
Болотова въ ‹Хр. Чт.» 1896, П, 279-—341; а 
также нВсколько замвчанй въ кн. А. Роджсде- 
ственскаго, «Откровеше Даніилу о семид. седьми- 
нахъ», Спб. 1896, и іером. Платона, «Древи. 
Востокъ при сввть божествен. откровенія», 
Кіевъ, 1898. А. Покровскій. 

Дарія св. муч. (сильная съ пере.) была 
жрицею въ храм Минервы. Обрацена въ 
христіанствВ св. муч. Хрисанеомъ, жила 
нь Ш ввкВ. Послв многихъ мученй была 
выеть съ мучевикомъ Хрисанеомъ ЖивоюЮ 
зарыта въ землю, гдф и скончалась. Мощи 
ихъ покоятся въ аббатствъ св. Набора въ 
опископств% города Меца и въ Рим въ цер- 
кви св. 12 апостоловъ. Память 19 марта. 


ДАРОХРАНИТЕЛЬНИЦА —одинъ изъ 
богослужебныхь сосудовъ, въ которомъ 
хранятся запасные дары. Своимъ происхо- 
жденемт онъ обязанъ обычаю древпей 
церкви оставлять часть евхаристическихъ 
даровъ для пріобщенія почему-либо не при- 
сутствовавшихь въ храм лицъ. Предна- 
значенные для этой цфли дары хранились 
или въ частныхъ домахъ, или же въ церкви. 
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0 храненін въ частных домахъ свидВтель- 
ствүетъ фазеказь Діонисія Алексаидрій- 
скаго о нвкоемъ СерашонЪ, для а 
нія котораго дары были принесены ночью 
и притомъ не пресвитеромъ, такъ какъ онъ 
быль боленъ, а мальчикомъ (Евсевій Ц. 
Ист. 6, 44). Не мене опредфленно въ 
настоящемь случа и замћчаніе ћипріана 
Кароагенскаго, что одна женщина, покусиз- 
шаяся недостойными руками открыть ковчег 
свой, въ которомъ хранилась святыня 
Господня, была устрашена исшедшимъ от- 
туда огнемъ (0 падшихъ). Въ храм за- 
пасные дары хранились или въ 0собомъ 
помщени, называемомъ, какъ видно изъ 
13 гл. ҮШ кн. Апостол. Постановленій и 
толкованія блаж. Јеронима на 40 гл. кн. 
пр. Іезекіиля, пастоөоріемъ, или же при 
престол. Въ этомь послБднемь случаћ 
они помфщались въ особомъ сосудЪ, имв- 
шемъ видъ голубя. Происхожденіе  подоб- 
ныхь сосудовъ очень древнее. 0 голубЪ упо- 
минаетт, уже Тертулманъ (Сопіта УзмеиЦап. 
сар. Ш), хотя трудно понять, какой смыелъ 
соединяется у него съ этимъ именемъ. Въ 
[и \ ст. извБетіе о сосуд въ вид) 
голубя ветррчаетея уже у многих церков- 
ныхь писателей. Такъ, Іоанн Златоуст, 
въ ХШ бесъдв къ антіохійскому народу 
п Седулій въ ХИ письмБ вазываютъ тло 
Христа одфтымъ Св. Духомъ, т. е. голубем», 
который служилъ Его символомъ, а Василій 
Великій полагалъ, по свидЪтельству своего 
біографа Амфилохія, третью часть освящен- 
наго хлфба въ золотого голубя, сдВланнаго 
по его приказано и повфшеннаго наду 
престоломъ ‹ВЗаПапӣ. Аба 38. Гал. 11. 943). 
Двумя  столЬмями  позднфе антіохійскіе 
клирики обвиняли на константинопольском»ь 
60б0рф 536 г. своего епископа Севрей 
въ т0мъ, что онъ обратилъ въ свою пользу 
золотыхь и серебряныхь голубей, висв- 
шихъ надъ крещальными источниками и 
надт, престолом? (Пагапіпі еопеіоғит ұр. 
159). Сосуды въ вид голубя, предпазначен- 
наю для подвфииваюя, сохраняются н 
до сихъ поръ въ ризницахь нЪкото- 
рыхъ западныхь церквей. 'Таковъ, напр., 
голубь, внутри золоченый, ° а снаружи 
эмальнрованный, церкви св. Назарія въ 
Милан}; таковь же голубь изъ золоче- 
ной  мфди, видфнный Мабильономъ въ 
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говорят" о голубр, какъ объ отдфльномъ 
сосуд для хранешя евхаристичеекихь да- 
ровъ, другія упомииають о немь въ связи 
съ баннею. акъ, въ числВ даровъ Кон- 
стантина Великаго базилик Петра вт Рим? 
вотрфчается «башия съ голубемь изь чи- 
стаго золота съ драгоцфиными камнями въ 
30 фунтовъ вВеомъь> (Моне, ҮШ +, сої. 
815). По свидЪтельетву библіотокаря Ана- 
стася, папа Иннокентій (402—7) пожер- 
твоваль въ церковь Гервасія и Протасія 
«серебряную башню съ блюдомъ и позла- 
щеннымъ голубемъ въ 30 фунтов в'Всомъ». 
Пана Иларій (461—468) пожертвоваль въ 
Латеранскій баптистерій ‹«бомино серебря- 
ную съ золотымъ голубемъ», а ев. Перие- 
түй, епискоиъ турекій (У в.), зазфщалъ свя- 
щеннику Амаляріо «перистерій и голубя 
серебряных». Что башни этого рода за- 
ключали въ себф освященные дары, это 
видно изъ словъ Григорія Турекаго, кото- 
рый, намекая па существоваше въ его 
время особаго обряда перенесенія и поста- 
влешя башни на престолЪ, говоритъ: «и 
берегь даконь башию, которая заключает» 
въ 660$ тайну трла Господия» (Пе ога 
пачута, Стр. 86). При этомъ, судя по 
вЪеу подарка Константина Вел. пат Инцо- 
кентио, башни были иногда довольно 
значительной величины. Въ этомъь случай 
онф состояли, какъ думмотъ, изъ четырехь 
колонокь съ пустыми промежутками между 
ними и кровлею. Голубь еъ заключающи- 
мися въ немъ освященными дарами при- 
вршивалея тогда внутри башии, которая п 
называлась перистертемъ. Иногда же и гораздо 
чаще башни были очень не велики и имфлп 
видь закрытаго башиеобразнаго сосуда съ 
конусообразною крышкою. Въ этомъ случа 
голубь помфщалея на крышкВ п, вЪроятно, 
терялъ свое самостоятельрое значеніе, т. е. 
дары помфщались не въ немъ, а во вну- 
тренности самой башни. Изображеня со- 
судовъ этой послБдней формы ветрВчаются 
на н?которыхъ очень лревниху памятни- 
кахъ. Такъ, на одпомъ древнемъ саркофаг, 
опубликованном» Боттари, при  ногахъ 
молящейся женщины помЪщешь сосудъ, по- 
хожій на башню, на закругленпой вершин 
котораго паходится голубь. Сосуды кониче- 
ской формы съ голубемъ на крышк? можно 
видЪть также на одной изъ мозаикъ ҮІ в. 


одном'ъ изъ итальяискихь монастырей. Въ (въ церкви св. Аполлинарія въ Равени. 


то время какъ приведепныя евидртельетва 


Что касается русской церкви, то упоми- 
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наніс 0 дарохранительницахь ветрВчаетея 
еще въ памятниках» домонгольскаго періода. 
Такъ, митрополит» Георгій преднисываеть 
въ своемъ устав держать запасные дары 
«въ стружц», Нифонтъ — «въ сосудђ». 
Оть того же самаго времени 
упоминая о такъ называемыхъ (Сіолахъ 
или Јерусалимахъ, каковымъ именемъ назы- 
вались, какъ думають, т же дарохранитель- 
ницы. Одинъ изъ такихъ (1оновъ, принад- 
лежащий ев. Софи Новгородской, быль 
взятъ Въ чиелЪ прочей. добычи Всеславомъ 
Полоцкимь (1066 г.), четыре дрүгихъ 
устроены Андреем Боголюбскимъ—три для 
Владимірекаго собора и одинъ для Боголюб- 
ской церкви (Ипатьевекая лБтопись, стр. 
412, 395 и 396. Изд. 2). Подобные 
(оны сохраняются и до настоящаго времени 
въ ризницахъ  Московекато Успенскаго 
собора и Новгородекаго Софійскаго, по 
два въ каждой. ВеБ четыре Јерусалима 
серебряные позолоченые и представляют 
собою какъ бы модели церквей. Поста- 
вляемые обыкновенно на престолъ, они но- 
сились въ больше праздники на великомъ 
выходв за литурмею (Уставъ Новгородекаго 
Оофійекаго Собора ХҮП в. № 399. Гор- 
скім. Описаніе рукопис. Московекаго Си- 
нод. биб. Ш, ч. 1, стр. 877—8). Обще- 
употребительною современною формою даро- 
хранительницы является форма церкви ба- 
Шенки. А. Петровскіі. 
ДАУМЕРЪ Георгъ Фридрихъ, род. 
въ НюренбергВ, 1800 т.; въ мБетной гим- 
нази увлеклись Гегелем”, въ университет 
эрлангенекомъ познакомившись съ Кантомъ 
и Шубертомъ, онъ вскор примкнуль къ 
Шеллингү, и, наконецъ, совершенно от- 
вернувшись отъ богословія, посвятилъ себя, 
посл сдачи философекаго экзамена въ 
Мюнхен®, педагогической дфятельности; въ 
1822 г. быль профессоромъ въ латинской 
школВ, и въ 1827 г. въ тимнази въ 
Нюренберг$. Болфзненный и раздражитель- 
ный, онъ велВдетв!е разныхъ непріятиостей 
по должности, именно, благодаря своему 
враждебному положешю къ христіанетву, 
сложилъ, вь 1830 г., профессуру, и впо- 
слфдетв]и отправился во Франкфуртъ-на- 
Майн и Кронталь, въ ТаунеБ, гдф 0нъ 
предавался ученымъ занятіямъ въ полномъ 
уединени. Тамъ онъ опять мало-по-малу 
еблизилея съ христіанствомъ, но въ 1858 г. 
перешел въ Майнц въ римеко-католиче- 
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‚скую церковь, о каковомъ шамВ сообщает 
‚ нодробности въ своемь сочиненін: «Мое 
‚ обращеюе» (1859); и до самой своей смерти, 
‚ послфдовавшей [4 дек. 1875 г., въ своей 
писательской дфятельности исключительно 
вращался въ области мистики, магии и де- 
монологи. Обладая одаренной, но неясной, 
фантастической головой, которая, еще до 
обращенія его въ римескій католицизм”, 
своими странностями представляла для мно- 
гихъ психологическую задачу, Д. своимъ 
обращеніемъ лишь закончилт свои духовныя 
превратности. Его многочисленныя сочиненя, 
которыя отчасти появлялись псевдонимно, 
подъ именемъ доктора Амодея Оттокара и 
Евсевія Эммерана, подверглись заслужен- 
ному забвеню. Будучи самъ  духовнымъ 
искателемъ приключенй, съ особеннымъ 
интерееомъ отнесся онъ къ подкидышу Кас- 
пару Гаузеру, котораго онъ ст.1828 г. содер- 
жалъ и наставлялъ въ своемъ домВ въ 
НоренбергБ, и старался и позже разъяснять 
любопытной и еклонпой къ скандаламъ 
толп темный вопросъ о его происхожденіи, 
его сущности, его невинности п его тери$ и. 

ДАӨАНЪ, сынъ Емава изъ колБна 
Рувимова, вмБетЬ съ братомъ своимъ Ави- 
рономъ возсталъ во главБ съ левитомъ 
Кореемъ и его приверженцами въ количе- 
ствБ 250 человъкъ и вевхъ израил. ко- 
лфнъ противъ Моисея и Аарона, какъ пред- 
ставителей правительства и священства, 
Хотя возстаюе это было сд'Блано подъ пред- 
логомъ, что весь народъ евятъ и сл$дова- 
тельно не нужно особаго священства, но 
въ дБйетвительности оно исходило изъ за- 
виети и обиды, что гражданская и духовная 
власть досталась не Рувимову колБнү, какъ 
повидимому елБдовало бы по праву перво- 
родства (Чиел. 16, 1—3). Въ эгоистиче- 
екомъ самооелФплени они очевидно не хо- 
"Вли знать, что Моисей и Ааронъ не само- 
вольно захватили власти, а самимъ Богомъ 
избраны и поставлены были Богомъ посред- 
никами между ними и Ёго кародомъ, п 
елфдов. возстане противъ нихъ было в03- 
станіемъ противъ Господа Бога. Когда они 
на попытку Моисея показать имъ всю не- 
правду ихъ иритязаній отвфчали еъ гор- 
достью и насмБшкой, то заслуженно под- 
верглись ужасному наказанио. Ихъ ностигъ 
страшный судъ Божій: «разеБлась земля 
подъ ними, и разверзла земля уста свои, и 
поглотила ихъ, и дома ихъ, и вевхъ 
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людей Кореевыхъ, и вее имущество ихъ, и'наетоятелемь Казанскаго собора и законо- 


погибли они изъ среды общества». 
верженцы ихъ были попалены огнем, 
вышедшим изъ земли (Чиел. 16 гл.). Это 
ужасное наказанів да послужить предо- 
стереженіемъ и для ‘новфйшихь притязателей 
на всеобщее священство, каково большин- 
ство новфйшихъ раціонал. сектъ. 

ДВЕРИ въ иконостас. Ихъ три: сред- 
нія, двойныя, называются «царскими» две- 
рями или вратами (Тупик. гл. 9 и 22) 
потому, что на литургіи чрезъ нихъ исхо- 
дить Царь славы для напитанія вЪрныхъ 
Овоимъ божественнымъь тБломъ и Своею 
божественпою кровію. Они называются также 
«святыми» (Тупик. гл. 23) потому, что 
чрезъ нихъ выносятся св. дары и непо- 
священнымт не дозволяется входить въ оныя, 
или «великими» (ПослБд. дня св. Пасхи, 
литург.), какъ по величин ихъ, такъ и по 
велич1ю благодатныхъ даровъ, которыхъ въ 
нихь сподобляются вфрные, и по великому 
знаменованю ихъ при богослуженіи, когда 
отверзаніе ихъ изображаетъ людямъ отверз- 
сте небеснаго царства. Наконецъ, они 
называются ‹ дольними> дверями (Нов. Окриж. 
гл. 8, 9 2). Двери налфво оть среднихъ 
называются сБверными, а направо—южны- 
ми, или діаконекими, въ виду того, что они 
ведуть въ ту часть алтаря, гд прежде 
үстроялся діаконникъ, или сосудохранилище, 
а также и потому, что чрезъ нихъ обык- 
новенно возвращается въ алтарь діаконъ 
по окончани кажденія и эктеній. 06ъ отвер- 
заніи и затвореніи царских вратъ см. прот. 
В. Никольскай. Пособіе къ изуч. устава, 
1900 г., стр. 47—81. Алтарныя двери 
(сфверныя и южныя) должны быть съ зам- 
ками (указ. Св. Синода 7 дек. 1830 г.). 
Всф церковныя двери должны открываться 
наружу (ук. Св. Син. 28 юля 1864 г.). 

Н. М. 

Двуперстіе—форма сложенія пальцевъ 
правой руки для крестнаго знаменія архі- 
ерейскаго и іерейскаго благословенія, упо- 
требляемая нынъ русскими раскольниками- 


старообрядцами. См. подъ слов. Лерсто- 
сложенле. П. Смирнов. 
ДЕБОЛЬСКІЙ Григорій  СергЪевичъ, 


протоіерей, родился въ 1808 г., образованіе 
цолучиль въ духовной семинаріи и закон- 
чилъ въ с.-петербургекой духовной академіи. 
По окончаніи образованія посвятиль себя 


служению церкви въ санъ священника, быль | гическомъ 


А при- 


СТОЛИЧНЫХЪ 
ОПЫТНЫЙ 3% 


разныхъ 
Какъ 


үчптельствоваль Въ 
учебныхъ заведеніях»ъ. 


дл преподаванія Закона Божія, былъ на- 


| 


значенъ помощникомъ наблюдателя за пре- 
подаваніемъ Закона Божия въ учебныхъ заве- 
деніяхъ въ 0.-Петербург. Скончалея въ 
1872 г. Прот. Д. хорошо извБетенъ въ бого- 
словской литератур. Н'Бкоторыя изъ его 


сочиненій пользуются извфетностью до на- 


стоящаго времени. Наиболве замфчательны: 
«Дни богослуженія · православной церкви» 
(Спб. 1840 г., 8-е изд. въ 1887 г.); «0 
необходимости и важности христіанскаго 
поведения и послушанія православной церкви» 
(1849 г.); ‹0 товБнія по уставу православной 
церкви» (1850 г.); ‹0 любви къ отечеству 
и труду, по ученію слова Божя› (1859 г.); 
‹Попеченіе православной церкви о спасеніи 
міра» (1847—1857 гг.); «Краткое обозр%ніе 
богослүжебныхъ книгъ> (1861 г.); ‹0 пользђ 
чтения Библіи, сир$чь книгъ Свящ. Писанія › 
(1863 г., посл. изд. 1897 г.); «Седмица гов ня, 
испов$ди и причацен!я› (посл. изд. 1897 т.); 
‹ Жития свв. Василія Великаго, Григорія Бого- 
слова и Іоанна Златоуста» (посл. изд. 1898 .). 
Кром того много статей литургическаго и 
вообще богословскаго содержанія помфщено 
прот. Д. въ періодическихъ изданіяхъ, въ 
«Христіанскомъ Чтеніи `, «Странник» за 
разные годы и др. Д. 
ДЕБОЛЬСКІЙ Николай Григорьевич», 
одияъ изъ видныхъ цедагоговъ съ цфльнымъ 
философскимъ міросозерцаніемъ. Сынъ из- 
вфетнаго священника-писателя Григ. Серг., 
Д. родился въ 1842 г. въ (пб. Перво- 
начально хотълъ посвятить себя горному дБлу, 
для чего поступиль въ горный институт», 
но вцослЬдетвіи перешелъ въ универси- 
тегь, тдф въ 1865 г. выдержалъ экзаменъ 
на кандидата естеств. наукъ. По .окончаніи 
образованія Н. Г. посвятиль себя литера- 
турной дБятельности и педагогик, проходилъ 
разныя педагогическія должности и между 
прочимъ читалъ лекціи по педагогикъ на 
высшихъ петерб. педагог. курсахъ (въ конц 
80-хъ г. и въ спб. духовн. академи— 
по метафизик, а также по логик% и психо- 
логін (съ осени 1882 г. до весны 1887 г.). 
Въ то же время Д. не оставлялъ и литератур- 
ныхъ трудовъ, продолжая сотрудничать въ 
періодическихъ изданіяхъ. Такъ съ 1869 
по 1881 г. онъ сотрудничалъ въ «Педаго- 
сборни. военно-учебн.. завед.», 
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для котораго перевель «Руководство къ. мами. Съ своей стор. Д. иримыкаеть къ 
воспитанію и үченію» Бенеке и въ которомъ | тому ученію, что для опредфленя перваго 
помфетиль много самостоятельныхъ сталей! начала возможенъ только одинъ путь—за- 
по предметамъ педагоги, философіи и отчасти ключешя по нашимъ логическимъ, чието 
по естествознанію. Таковы: ‹ 0бзоръ рус- | духовныхъ элементамь. Оно есть ум, но 
скихъ переводныхь философекихъь  сочи- умъ совершеннЪйшій, творческій. Что ка- 
неній, имфющихь связь съ вопросами педа- | сается педагогических взглядовь Н. Г., то 
Роги», «Пеихологія Герберта Спенсера», | они въ сущности сводятся къ тому, что въ 
‹ Очеркъ истори новой англйской филосо- | воспитани прежде веезо и главнымъ обра- 
фіи>, < Н'Бмецкая философія въ послъднія 50 | зомъ необходимо обращать вниманіе на рели- 
лЬтъ» (одно введ.), «Философекія основы · гіозно - нравственную сторону: характер 
нравств. восптанія› (отд. изд. 1880 г.), | гораздо важнфе знанія; все зло нашего вос- 
‹Вопросъ о происхождении человћка», «0 под- | питан!я вытекаетъ изъ той постановки его, 
готовкф родителей и воспитателей къ дфлу вос- Г по которой удфляется слишком много внима- 
ниташя дфтей» (отд. изд. 06$ въ 1883 г.), | нія үсвоенію теоретическаго, учебнаго 
‹Мыели н замфтки о нраветвенномъ воспи- | матеріала съ забвенівмъ потребностей обра- 
тані» и др. КромБ того, сотрудничалъ въ | зованін духовнаго характера. Воспитаніе 
Семьи и Школ» (въ 70-хъ гг.); его статьи: | должно быть такъ поставлено, чтобы, пройдя 
«8наніе или характеръ», ‹Оеновы психо- ! школу его, каждый вышелъ въ готовности 
логін» и др. Засимъ его статы: «Наше | приступить къ выцолненію своего обществен- 
вБдомство и начальная школа» ( «Русск. Нач. | наго назначенія. Для каждой наши должна 
Уч.» 1884 г.), «0 коренныхъ недостаткахъ | быть своя система воспитанія сообразно съ 
русской общеобразоват. школы», «06бъ учеб- | духомь самой наши. Строить системы, при- 
номъ планЪ русск. общеобразоват. школы» | мъняясь къ какимъ-то общечелов'Бческимъ 
(06 представляютъ сообщеніе въ комм. по тех- | планамъ, значитъ дБлать непоправимую ошиб- 
нич. образов. , напеч. въ ‹ Труд. пост. ком. пон. | кү, такъ какъ никакихъ такихъ плановъ не 
о.1885—1886г.), :0 средствахъ воспитанія> | существуетъ. Отсюда слфдуетъ два вывода: 
(+ Ж. восл. и обуч.» 1890 г.), «0 женскомъ | съ одной стороны —классическая школа въ 
образовани> («Р. Шк. 1890г.) и др. По пору- | русской сред есть не болЂе, какъ навя- 
ченію комм. по техн. образ. написалъ| зываніе совершенно посторонняго и чуждаго 
‹Обзоръ технич. үчебныхъ заведений въ | элемента: то, что имфетъ по историческимъ 
Германи и Австрш» (изд. 1881 г.); ему же | основаніямъ значеніе въ Зап. Европ, не мо-. 
принадлежатъ: ‹Введеніе въ үченів о по0- | жетъ имфть смысла у насъ; съ другой сторо- 
знавіи» (1870); ‹0 діалектическомъ метод$› | вы не совсмъ правально приравнивать обра- 
ч. [ (1872); «Философія будущаго» (1882); | зованіе женщины къ мужскому: женщина 
‹0 высшемъ благ» (1886); «Философія : призвана выполнять свое особог 0тъ муж- 
феноменальнаго формализма > (вып. 1—1892; | ского назначеніе въ общественной жизни, и 
в. П—1895), и др. ея воспитане должно быть сообразовано 
Въ своихъ философскихъ үмозрніях'ъ | именно съ этимъ ея назначеніемљ. 

Н. Гр. нерБдко совершенно расходился съ О фил. Д. см. «Жур. М. Н. Пр.» 1900 г. апр., 
господетвующимъ направленіемъ, неизм$нно | ст. Ланге; о педаг. —у „Де. икова въ Русск. педаг., 
защищая право метафизическаго умозрЪнія. | 8 Глав о ея предет. М. 1898, 

Наиболфе полно эта сторона воззрБній имъ ДЕВАИ Матеей Биро, одинъ изъ 
проведена въ соч. «Филос. фен. форм.› Къ | наиболће выдающихся венгерскихъ рефор- 
вопросу о познаваемости первопричины всего, | маторовъ, род. въ деревн5 Дева, въ Тран- 
по нему, философія относится или положи- | сильваніи, въ конц ХҮ или начал ХҮІ в., 
тельно, или отрицательно, сообразно съ ји умеръ, вЪроятно, въ ДебредзинЪ, около 
чВмъ и философія бываеть или эмпириче- | 1547 г. Въ 1523 г. онъ учился въ кра- 
ская, или метаэмпирическая; въ послфднемъ | ковскомь университет, гав венгры изъ 
случар можетъ быть или реализмъ (метафи- | Трансильвани и Тейеской долины соста- 
зическій), когда первую причину характо- | вляли особую націю. Въ 1527 г. онъ 
ризують признаками, взятыми изъ содержа-| сдфлалея римеко-католическимь священни- 
нія нашего знанія, или формализмъ, когда | комъ на своей родинф, но въ 1529 т. 
руководствуются однфми логическими фор- ; отправился въ Виттенбергь, гдВ пробылт 
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въ теченіе полутора года въ домЪ Лютера. годовъ своей жизни онъ издаль «Рүковод- 
По возвращени домой, онъ сталь пропо-· ство дая употреблемя ири религіозномт 
вБдывать новое үченје, сначала въ ОфенЪ,, преподаванін въ школахъ>. Руководетво 
затвмь въ Кашау, и издалъ два памфлета | было напиеано на венгерекомъ язык и, 
Пе залоогаш Чомиюоте (06ъ успени’ вфроятно, напечатано въ Краковъ. Онъ 
святыху), направленныхь противъ почита-' быль также авторомъ весьма популярнаго 
нія святыхь, а также болфе епстемати- | гимна, въ которомъ излагаются основныя 
ческое изложеніе богословія реформатовь— ' начала протестантской вЁры. 

въ 52 положешяхь: эти два памфлета ДЕ-ВЕТТЕ (Ре-\Үе(ќе)—извВеғный нђ- 
однако, обращались только въ рукописныхъ мецкій богословъ, основатель такъ наз. 
спискахъ, потому что въ Венгрін дотолВ не: въ библ. критикБь ли мческой школы. 
было печатнаго станка. По настоянію | Сынъ паст. (род. 1780 г., умеръ 1849 г.), по 
епископа Өомы Шалахази, онъ быль аре- окончаніп курса гимназіи въ Веймар%, гдЪ 
стованъ и содержался въ тюрьмВ, сначала! впервые полүчилъ интересъ къ археологи 
въ Ликалв, затЬмъ въ ПресбургВ и на-'(подъ вліяніемъ директора изв. археолога 
конецъ въ Вън. Однако, векор былъ Беттихера), поступилъ въ іенскій үни- 
освобожденъ; но когда, немедленно векор% | верситетъ, гдБ слушалъ, между прочимъ, 
посл своего освобожденія, он'ъ снова при- ! лекціи Грисбаха и Павлюса, изъ которыхъ 
нялея за свое прежнее дфло въ качеств | послъдній уже успБлъь тогда прославиться 
пропов'Бдника новаго ученія, то былъ аре- | попытками реціоналистическаго объясненія 
стованъ опять, и содержалея въ тюрьмћ | библейскихъ чудесъ. Эти попытки, однако, 
почти три года (1532 — 1534). Освобо- | не удовлетворили Д.; онъ занялся исключи- 
жденный во второй разъ, онъ поселился въ | тельно литературной критикой различных 
Сарвор$, въ графств Вашъ, подъ покро- | книгъ Св. Писанія. Въ 1805 г. онъ издалъ 
вительствомъ графа Надасди, могуществен- | диссертацію о «Второзакони», утверждая, 
наго венгерскаго магната, который держалъ | что оно не принадлежитъ автору другихъ 
сторону реформаціи. Въ 1537 г. онъ опять | частей ‹Пятокнижія». Ту же мысль, но пол- 
посБтиль Виттенбергъ, и оттуда отправился | нфе и обетоятельнће, онъ развиль въ из- 
въ Базель, їдБ издалъ свое П1зримайо | данномъ въ слфдующемъ году «Взедени въ 
и проч., опровержене Сепѕпгае и проч. | Ветхій Завътъ», которое смЪлостью своей 
которое Грегорь Шегеди, провинціалъ фран- | критики произвело громадное впечатл%ніе. 
цисканцевъ въ Венгріи и членъ Сорбонны, |Д. высказываетъ зд'Бсь мнЕніе, сд'Блавшееся 
написалъ противъ его 52 положеній. По | основнымъ принципомъ послБдующей библей- 
возвращени въ Сарваръ, онъ устроилъ | ской критики, —именно, что для удостов%- 
тамъ печатню, и издалъ свою Огіћовтарћіа | ренія въ подлинности священныхъ книгъ 
–Спвагіса, — первую напечатанную въ Вен- | недостаточно однихъвифшнихъ свидфтельствъ 
гри книгу и содержащую грамматику | преданія, а необходима критика, основываю- 
венгерскаго языка, а также извлеченіе | щаяся на самомъ ихъ содержаніи. 

изъ малаго катихизиса Лютера, написанное Исходя изъ этого принципа, онъ при- 
по-венғереки. ВиолнЪ понимая, какого рода | шелъ къ отрицанію Моисеева происхожде- 
оружіемъ реформація вврнВе всего можетъ | нія «Пятокнижія», взятаго въ цфломъ. Оно 
одержать побЪду въ борьбЪ, онъ быль | составляетъ въ его тлазахъ національную 
также ревностным учителемь въ школ%, | эпопею еврейскаго народа и состоитъ изъ 
которую основалъ въ (арваръ другой вен- | отрывковъ, соединенныхъ въ одинъ сбор- 
герсый реформаторъ, Јоаннъ Сильвестръ. никъ въ различныя времена и различными 
Но этой просвфтительной дЪятельности по- | авторами. Такъ, по его миънію, автор», 
ложенъ былъ внезапно конецъ нашествіемъ | издавшій книгу «Левитъ>, жилъ позже того, 
түрокъ въ 1540 г. Д. бБжалъ въ Швей- | который издалъ книгу ‹Исходъ>, а отрывки, 
царію, и возвратился лишь въ 1542 г. Въ | составившіе книгу «Числъ», были собраны 
Швейцарія онъ познакомился съ воззрніями | еще позже. Самою позднею частью «Пято- 
Цвингли на евхаристло, и принялъ ихъ и | книжія> Д. считаетъ «‹Второзаконје›, из- 
открыто пропов®дываль, къ неудовольствію | данною уже незадолго до плВна вави- 
и смущенію Лютера л виттенбергскихъ о. въ царствованіе царя 1удейскаго 
форматоровъ. Въ одинъ изъ послфднихь Тоби. Нанболће древе фратменты Пято- 
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книжія, по мифнио Д., восходят не дале | ого смерти. Оно начинается словами: «Я 
эпохн царя Давида. Въ 1807 г. Д. былъ | сфялъ сЪмя, но гдБ жь теперь созрЪвшая 
назначенъ профессоромь богословія въ | нива». А за годъ до смерти въ предиело- 
Гейдельберг. Тамъ онь издалъ свой |віи къ толкованію Апоколинеиса писалъ, 
комментарій на псалмы, въ которомъ отри- | выражая увъренность, «что нътъ спасеня 
цалъ подлинность многихъ приписываемых^ъ | ни въ какомъ дрүгомъ имени, какъ имени 
Давиду псалмовь и такъ наз. мессіанскіе | Ісуса Христа распятаго, и для человъ- 
псалмы об'ъяснялъ соотнощеніемъ съ совре- | чества нЪть ничего выше, какъ осуще- 
менными имъ событіями. Въ 1810 г. Д. | ствленное въ немь богочелов'Вчеетво и 
приглашен былъ въ новооткрытый тогда ! насажленное имъ царство Божіе». 
берлинскій университетъ, гдБ встр$тилея| Д. пользуетея значительною изв'Бетностью 
съ Шлейермахеромъ. Религія чуветва, ко- | и въ нашей богословской литератур», кото- 
торую проповфдываль послЬдвій, нашла (рая, при всемъ отрицательномъ отношеніи 
горячее сочувствіе въ Д., который оставался | къ нему, не могла не оцфнить его прево- 
человБкомъ глүбокорелигіознымъ. Въ Бер- ! сходной библейской археологи. 

линз Д. написалъ лучшее свое ученое из- 
слБдованје — «Вейгасе тот Вог. КиК. 
Ешейлих іп а. Ае Теѕіатепі›, выдержав- 
шее при его жизни 7 изданій. Находя, 
что въ священных книгахъ евреевъ, какъ 
п въ національныхь лфтописяхь другихъ 
народовъ, не все можетъ считаться ието- ДЕВОРА (пчела) — библейеко-истори- 
рически достовфрнымь, онъ утверждаль, | ческое имя нЪеколькихь ветхозавфтныхь жен- 


Жизнь и дБятельнось Де-Ветте была предме- 
470 В НИХЪ важную роль играсть мМИӨО- ЩИНЪ, среди которыхъ особенною извБетностью 


томъ многихъ монографій, изъ которыхъ можно 
назвать: Шенхеля, 1849; Гагенбаха, Лейпцигъ, 
1850; Литсіуса, Ртоё. Кігеһепл. 1880 и др. 
См. Энц. Сл. Брокгауза п Ефрона подъ 
ел. Де-Ветте. А, Л. 


логія. До сихъ поръ не потеряло значенія | пользуется Д. пророчица и судья. Векорћ 
составлен. Д. «Іеһграсһ 4. Һертаівеһ-јай. | посл поееленія евреевъ въ Палестин пыль 
Агеһеоіоріе» (1814, 4 изд. 1864 _г.). | ихъ воинственности и религіознаго одуще- 
Какъ бы самъ испугавшись слБпости своихь | вленія остылъ; они ослабфли политически, и 
критическихь сужденй касательно св. книгъ, | окружающіе народы стали жестоко метить 
Д. долго не рБшался приложить ихъ къ | имъ за пхъ недавнее торжество. Особенно 
книгамъ Новаго Завфта и старалея найти | жестоко было угнетене со стороны хана- 
въ религіозной философіи опорный пупктъ | анскаго царя авина, который успфлъ со- 
для примиренјя знанія и в®ры. Съ этою | ставить союзъ изъ мелкихъ ханаанекихъ 
цфлью 08ъ · тщательно изучалъ Гегеля. | племенъ, разбиль разрозненныя силы Изра- 
Но критическая тенденція взяла свое, и | иля и наложилъ на него тяжелое иго, 000- 
въ 1826 г. явилось ‹Еййейяие іп 4. Меце | бенно на сфверныя колъна. Избавительницей 
Гезцаюень , отличающееся совершенно твми | отъ зла выступила Д. Она жила между Рамой 
же критическими пріемами. Д. отрицаетъ | и Веөилемъ, къ с. оть Јерусалима, и уже 
подлинность  нфкоторыхь  новозавфтныхъ | раньше пользовалась громкой славой про- 
книгъ, между прочимъ Евангемя отъ | рочицы. На ея призывъ отозвались израиль- 
Іоанна. Въ изданномъ позже ‹Ерзесейсйез | тяне разныхъ колБнъ, и во глав образо- 
Напіраећ тат Мемеп 'Геѕќатепі» онъ хотя | вавшихся дружинъ она поставила воина 
и старался опровергать «Жизнь Шисуса> | Варака. Но даже мужественный Варакъ 
Штрауса, но уже окончательно еталъ на | смутился отъ такого порученя; тогда Д. 
почву миөизма. Д. написалъ еще много | лично явилась ереди угнетенныхъ колБнъ и 
другихъ сочиненій, въ томъ числв два | пробудила энтузіазмъ въ народф, который 
дидактическихъ романа въ которыхъ онъ | сталъ быстро стекаться подъ. ея знамя. 
старался въ легкой форм изложить свои | Скоро составилось многочисленное войско, 
пдвальныя воззрБнія на религію. ПоелЪдніе | которое заняло сильную позицію на гор% 
годы своей жизни Д. былъ профессором | Өаворъ. Предводитель хананеевъ, Сисара, 
въ БазелБ. Разладъ между уб'Бжденіями кри- | гордый своими желфзными колесницами, пови- 
тпческаго ума и требованіями религіознаго | димому пренебрежительно отнесся къ плохо 
сердца выразилея всего яснфе въ етихотво- | вооруженному еврейскому ополченію; оно 
ренји, найденяомъ въ его бумагахъ посл | ринулось съ горы на неподготовленнаго 


971 ДЕЗИ ВОгоСлОвСкАЯ ДЕИЗМ 97 


врага и сразу обратило его въ безпорядоч- зума, при чемь однихь разумь приводиль 
ное б'Ъгство, во время котораго большин-. къ вфрф въ сверхразумныя тайны от- 
ство вражескаго войска погибло въ волнахъ | кровенія (Локкъ), другихъ къ отрицанію 


разлившагося потока Кисонъ. Сисара бБжалъ чудесъ (Тиндаль), третьихъ къ чиетому 
на сфверъ, но погибъ 0тъ руки кенеянки’ пантеизм"  (Толандь). Оамуиль Кларкъ 


Таили, у которой онъ хотБлъ скрыться въ (1675—1729) въ разсужденіп о быти м 
щатрф. Эта знаменитая побфда, посл кото-, свойствахт Божеѓиз'ъ (т. П, гл. П) шы- 


рой Израиль наслаждалея миромъ и благо- 
денствіемъ въ теченіе сорока л$тъ, воспЪта 
была Д. въ восторженномъ гимн, предета- 
вляющемъ одинъ изъ замфчательнйшихь 
образчиковъ ветхозавфтной поэзіи. Д. была 
женщина замужняя; сохранилось и самое 
имя ея мужа—Лапидоеъ. Иеторія подвига Д. 
излагается въ Княгф Судей, главы [У и У. 


ДЕЗИДЕРИ, елископъ вьеннскій, из- 
вфетенъ по перепискБ съ своимъ совре- 
менникомъ папой Григоріемъ Великимъ. Папа 
жалуется, что онъ не можетъ исполнить 
его просьбы о присылк$ палліума, такъ какъ 
права вьеннской енискоши на него не 
могүть быть доказаны, но предлагаетъ ему, 
съ своей стороны, произвести надлежащее 


‚ тался установить четыре типа деистовъ: 


1) признающіе Бога, но отрицающіе про- 
видфн1е; 2) признающіе Бога и провидфніе, 
но отрицающіе существованіе веякихъ иных». 
законовъ и обязанностей, кромф үстановлен- 
нЫхъ самими людьми: 3) признающіе Бога, 
провид®ніе и обязанности, но отрицающіе 
возмездіе; 4) признающіе и возмездіе, но 
отрицающіе принцип» авторитета и Откро- 
вене. Кантъ (въ Критик? чистаго разума) 
совершенно произвольно опред®лилъ денста, 
какъ мыслителя. который подъ первымъ 
принципомъ всего мыслитъ безконечную си- 
лү, имманентную матери и слБипую причи- 
ну вефхь явленій. Въ новое время к'Бкото- 
рые терминъ Д. стали еближать съ теиз- 


разелфдоване въ собственномъ архив. Въ; Х0уъ. Въ Книг премудрости Соломона, В 
другой разъ, онъ порицаетъ епископа за (ивиллиныхъ книгахъ (Тудейской сиВвилЛЫ) 
чрезмёрное занятіе свфтекими науками, | ХоТВли видфть Д. Но преимущественно подъ 
такъ кахъ непристойно, «чтобы изъ однихъ Д. понимаютъ: 1) признаніе естественной ре- 


усть исходили слова Христа и слова Юпи- 
тера» (Минь, Патрологія, 9, 112; 11, 54 
и др.). Позже Д. подвергся изгнанію, и на 
шалонскомъ собор (603) былъ объявленъ 
лишеннымъ епископекаго сана. Насколько 
такое рршеніе еписконовъ было вынужден- 


лиги съ отрицаніемъ необходимости или дВй- 
ствительнаго существованія религін сверхъ- 
естественной (откровенной) и 2) признаніе 
Бога, сотворившаго міръ, но не промы- 
шляющаго о немъ. Предетавителемъ пер- 
вой формы Д. можеть быть названъ Гер- 


нымъ, неизвестно. Во. всякомъ случа, | бертъ Чербери (1581—1646). Онт изло- 
при послфдовавшей, чрезъ нзеколько лъть | С0чиненіяхъ: Пе хегНае и Пе геісіопе 


позже, пасильственной смерти епископа, 
главной причиной была управлявшая въ 
Вургунди Брунигильда. Д. быль одною изъ 
жертвъ этой среднев$ковой Иродіады, какъ 
об'ь 2томъ ло крайней мВрЕ свидфтельствуетъ 
Адонъ въ своемъ Мартиролог®. 


сети. Вефмь людямъ, по Герберту, 
прирождены нБкоторыя положенія, содер- 
жащія въ себя непререкаемую истину. это— 
пойіае сотшмале. Они характеризуются 
слфдующими чертами: 1) общенризнан- 
ноетю,—то, что въ здравомъ ум вефми 


ДЕИЗМЪ. Этотъ терминъ употреблялся | ЛЮдьм! и всегда считалось и считается 


въ весьма различныхь значеніях'ь и доселф 
за нимь не утвердилось точнаго п обще- 
принятаго смысла. Впервые онъ быль вве- 


денъ въ сфер религіозной, а не философ : 


пстиннымъ, не можетъ быть ложнымъ; 2) 
первичностью или, такъ сказать, непосред- 
етвенностио,—такт, напримфръ, насъ пора- 
жаеть красота чего-нибудь при первом 


екой. Деистами въ ХҮ ст. стали называть | внечатя$ и независимо отъ анализа изящ- 
содиніантъ , отвергавшихъ догмать Трончности! Наго предмета: 3) независимоетью и не- 
и Божество шеуса Христа. Въ ХУП-—ХУШ | производноетью: 4) непосредственной үб?- 
етол. цфлый рядъ англійскихь мыслителей | Дительностю. Въ сфер? религозной Гер- 
получилъ нацименован]с деистовъ, но объ- | бертомь признаны олфдуюцщя поле сот- 
единяющимт началомъ между ними является, шие»: [) Есть высшее существо (потер 
только признаніе безграничныхь правъ ра-; артешит). Ему вевми приписываются 
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вфчность, всемогущество, премудрость, бла- 
гость, блаженство и т. д. 2) Это высшее 
существо всф обязаны почитать за полу- 
чаемыя отъ Него благодфян1я. Это почита- 
н!е—-мысленное или выраженное въ обря- 
дахъ—и есть религія. 3) Лучшее богопо- 
читаніе состоитъ въ добродЪтели въ связи 
съ благочестемъ. 4) Челов$ку врождено 
отвращеніе ко злу и отсюда вытекающее 
убЪжден!е, что всякое совершенное прегр%- 
шеніе нужно исправлять раскаяніемъ. Утвер- 
ждать, что человфкъ лишенъ возможности 
умилостивить божество, если онъ разгн$- 
валъ его своими пороками и преступле- 
ніями, значить богохульствовать, потому что, 
такимъ образомъ, отрицается его благость. 
5) буществованіе наше не кончается зем- 
ною жизнію, за нею настулаетъ справедли- 
вое возмездіе за наши дъйствія. Въ этомъ 
не только согласны веБ религш, но үб- 
ждаетъ и непосредственное сознаніе и го- 
лось совфсти. Атеизмъ Герберть разсма- 
триваеть или какъ видъ безумя, или какъ 
протестъ противъ недостойнаго представле- 
нія божества. Подобныя представленія, то 
его мнБнію, возникли велБдствіе постепен- 
наго смБшенія созданія съ создателемъ, 
каковому см'Бшенію много содйствовали 
жрецы, законодатели и философы. Возмож- 
ности откровенія Гербертъ не отрицаетъ 
(онъ даетъ поня1ь, что самъ напечаталъ 
свою книгу Юре хегіаіе лишь послБ полу- 
ченія одобрительнаго божественнаго знаме- 
нія), но откровеніе, полученное однимъ, по 
его взгляду, никогда не можетъ быть обя- 
зательно для другого. Другая форма Д. 
является очень распространенной съ ХҮШ 
в., но она никБмъ не изложена въ вид 
строгой и послБдовательной системы. Д. 
ХҮШ в. во Франщи былъ н$которымъ по- 
средствующимъ началомъ между атеизмомъ 
и теизмомъ. Д. признавалъ, какъ и теизмъ, 
бытів Божіе, но помфщалъ Бога, какъ дпи- 
куръ, въ какую-то транецендентную пусто- 
ту и вмвстБ съ атеизмомъ стремился все 
происходящее въ мір объяснять исключи- 
тельно изъ естественных» лричинт. Деиста- 
ми (но не въ строгомъ смыслъ) называли 
Вольтера и Руссо. Деистомъ (опять-таки 
съ ограничеями) можетъ быть названъ 
Кантъ. Порою можетъ быть Д. былъ лице- 
мБрящимъ атеизмомъ. Дарвинъ говорилъ, 
что онъ не поднимаетъ вопроса о быти 
Болиемъ, — вопроса, рЕшеннаго столькими ве- 


Энциклочедтя. 


———— д 
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ликпми умами, но что изъ того, что суще- 
ствуетъ Богъ, не слфдуетъ, чтобы онъ вм$- 
шивался въ земныя дла. Деистами въ сущ- 
ности являются богословы раціоналистиче- 
скаго направленія. Они говорятъ о Бог%, 
ХристВ, божественной любви, но они отри- 
цаютъ откровеніе, чудеса, пророчества. Они 
отрицаютъ еверхъестественный промыелъ, 
но это значитъ, что они отрицаютъ всякій 
промыслъ, потому что промыслъ вообще со- 
стоитъ или въ сверхъестественномъ улуч- 
шенји бытія, или въ сверхъественномъ испра- 
вленін разетроеннаго конечными тварями 
мірового порядка. Иногда и теперь име- 
немъ Д. называютъ учешя пантеистическя 
и близкія къ атеизму. Аритика Д. По- 
скольку Д. еближаютъ и отождествляютъ 
съ другими ученіями (пантеизмомъ, теиз- 
момъ), постольку все, что говорятъ противъ 
или за эти үченія, направляетея противъ 
или за Д. Самостоятельнымъ философекимъ 
направленіемъ является Д., какъ ученіе, 
отрицающее историческое откровеніе и— еще 
шире—промысль вообще. Доводы, утвер- 
ждающіе неосновательность такого отрица- 
нія, и направляютея противъ Д. въ въ 606- 
ственномъ смысл. Д. отрицаеть значеніе 
историчеекаго откровенія. Но мы имђЂемъ 
передъ собою несомн$нный фактъ, что чело- 
вфкъ обыкновенно оказывается неспособ- 
нымъ выработать своими единоличными уси- 
шями возвышенныя нравственныя понятія и 
монотеистическія представленія. Слфдова- 
тельно, ему нужна помощь, откровеніе. (ъ 
другой стороны непосредственное открове- 
ніе и по существу не должно быть доступно 
грЕшникамъ и затфмь, если сверхъесте- 
ственное средство можетъ быть замфнено 
естеетвеннымъ, то мы обыкновенно и мы- 
слимъ, что должно быть употреблено сред- 
ство послфдняго рода. Историческое откро- 
вене сообщается людямъ изъ покол'Бнія въ 
поколЪн1е естественнымь образом. Сверхъ- 
естественное поражаетъ п устрашаеть. Есте- 
ственное всегда можеть быть предметомъ 
спокойнаго и хладнокровнаго изел'Бдованія. 
Такъ, люди спокойно могутъ размышлять о 
содержани историческаго откровешя и р%- 
шать своей совфстью и разумомъ, иметь 
ли оно сверхъестественное или естественное 
происхожденіе. Поэтому должно признать, 
что нужно именно историческое откровенте. 
И тотъ, кто вфритъ въ возможность откро- 
венія вообще, въ возможность промысла, 
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воть долженъ признать и факть существо-' (821515) и не знающіе греч. явыка стали 


канія историческаго откровеня. Но Г принимать это слово за названіе иконы 
тальный Д. отрицаеть и промысль. 910 ‚ Церк. словарь прот. Алексњева); кром? 
отрицаніе, если его проводить послЕдова- ' того, названів могло получиться и отъ того, 
тельно, должно вести и къ отрицанію про-. что В. Матерь и Тоаннъ Предтеча изобра- 
гресса, и къ отрицанію надежды на торже- жаются въ состояніп молитвеннаго обраще- 
ство добра. На чей счетъ совершается ду-, нія ко Господу. Иногда Д. называется весь 
ховный подъемъ человфчества? Прогрессъ ; ридъ иконъ, въ которомь номфщенъ Д. 
противор$чиль бы закону причинности, если | (Описаніе Софійск. Вологод. Соб. Изв. Импер. 
бы не было провид®нія. Затъмъ, если бы | Археол. Общ. т. Ц, 1859 т., вып. 1, стр. 57). 
человфческая свобода не регулировалаеь | Наконецъ, Д. назывался и цфлый многоярус- 
божественным ировидБніем'ь, то зло раз- | ный иконостасъ. Напр., въ описи Моск. 


росталось бы и разросталось бы въ мір%. 
Естественный фактъ есть тоть, что каждое 


Благов. собора сказано: «а Д.—три тябла 
(яруса), на мервомъ 36 образовъ, въ дру- 


совершенное 310 должно расти И разви- | гомъ` тяблБ 20 нраздииковъ, въ третьем? 


ваться естественным’ порядкомъ. Это давно 
подм'Бтили поэты. Неприглашене Эриды на 


свадьбу Пелея влечетъ за собою споры б0- | 


8 образовъ пророковъ» (Памятн. моск. 
древн. 17. Снтгиревъ, М. 1845 г., примћч. 
стр. 6; прот. И. Неко. њекій, Пособіе къ 


гинь, нохищене Елены, троянскую войну. | изуч. устава, 1900 г., стр. 24 прим.). 
Убіеніе Макбетомъ Дункана влечетъ за с0- | . Н. М. 
бою со стороны перзаго новый рядъ ужае-| ДЕЙСМАНЪ А., пресхпикъ Гольстена 


нВйшихъ злодВяній и побуждаеть его вею | по каөедрв въ Гейдельберг, началь свою 
Шотландію наполнять кровью. Сердце чело- | ученую карьеру трудомъ о новоз. формулв «во 
вфка должно бы было наполнитьея отчая- | Христ} ІисусБ‹ (1892. г.), гдВ излишне на- 
ніемъ при представленіи, что не существуетъ | стаивалъ на «мВетномь» оттфнкЪ совклю- 
никакой высшей силы, противоборетвующей | ченія вВрующихь въ Господа Иекунителя, 


ростү зла. 
открывается вездБ въ истори, и челов къ 
живетъ в%рою въ торжество добра, т. е 
в'Врою въ провидне. Величайшее благо че- 
ловфка соетоитъ въ 
общени съ тфмъ, кто наиболБе вызываеть 
любовь, въ богообщеніп. Д. үдаляетъ чело- 
в'Бка 01, Бога, отнимаеть созданіе 0тъ 
Создателя, сына лишает» Отца. Не молпеь 
Богу, не проси Его, говорить „., но мо- 
литься можно только Богу и только м0- 
литва и данная свыше, а не самоизмыш- 
ленная, релимя могутъ дать истинное үспо- 
коеніе и усладу страждущему сердцу. 

О Д. смотри: ГесМет”а-—Сеѕећісе е еп- 
о1іѕсћоп Реіѕттиѕ. 501/005'а—1.,е деіѕте апрјаіѕ, 
Орбинскаго — Англійскіе депсты ХУП и 
ХУ вв., 


(Сочинешя. Т. П. вып. 3). (7. Глаголевъ. 


ДЕИСУСЪ— икона, изображ. І. Хриета | клошедіи» Герпога-Гаука. 
по изданъ ио- -русеки въ «Хриет. Чт.» 1898 г., 


въ паревомъ или архіер. облаченін, 


любви къ тому и въ! 


Кудрявцева- Платонова — Деизмъ 


Но дъйствіе этой благой силы | по вообще глубоко и всесторонне выяенилт 


богословское содержаніе данной комбина- 
цін. Эти занятія раскрыли автору важность 
изученя новозавЪтной терминологји, и 07- 
сел па ней Д. соередоточивастея иренму- 
твенно (если не считать мелкихъ трак- 
 татовъ, наприм, «І0оанпъ Кеилерь и Библія» 
(1894 г.). Въ этой именно области Д. и 

снискалъ почетное имя, Главн'Бйшіе труды 


здБсь елБдующіе: «Виблейскія изысканія» 
(Віре1ѕёпїеп. 1895 г.); : Новыя библей- 


скія изысканія› (1897 г.); «Современное 
состояніе и дальнЪйиИя задачи изученія гре- 
ческой Библи въ филологическом» отно- 
шени» (1898 т.), объ эллинистическомь 
гречеекомь язык съ особеннымь внима- 


| ніемъ к библейскому — обетоятельный 07- 


чет въ 7 томё З изд. (1889 г;) «Энци- 
Тречй трактат 


правую Его сторону—В. Матерь, а по л%- :1Х, 365—400, сь введеніемь и донолне- 
вую—Гоаниа Предт.: иногда — три отдфль- | ями переводчика, а два первыя сочине- 
ныя иконы съ тми же священными 1и30-'ніе вхћет выпущены (въ 1901 т.) но-ап- 
браженями. Обыкнов. ставится въ 3 ярус ‘глійски (въ перевод л. Смеуе) под 
иконостаса, надъ пконою «Тайная вечеря ›. | наблюденемь автора и сь ем ирнбавле- 
Такое названі произошло, по предиоложе- , Шями. Д. нБеколько преувеличенио сглажи- 
НЮ, отъ ТОГО, ЧТО ПОДЪ ЭТОЮ ИКОНОЮ мо-  ваетъ особенность библейскаго (ХХ т, 


литва подписывалаеь по-гречески; денене и Н. 3.) языка, почитая его рядовымъ 
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явлепіемъ въ исторіи развитін греческой! ныхь и казненныхъ, а также и вообще въ 
р'Бчи, но несомнфнно, что теперь онъ боль- | наблюденіи за благоприличіемъ веякихъ по- 
ше и үсиБшнъе другихь работаеть надъ, хоронъ. Считаясь въ клирЪ, Д. были осво- 
систематическою обработкой новозавфтныхь · бождены оть веякихъ новинностей и поль- 
писаній еъ филологической стороны при не-, зовалиеь доходами отъ нБкоторыхъ лавокъ 
изм$нномъ соотношени еъ задачами исто-, и гостиниицъ, освобожденныхь отъ веякихъ 
рическаго и экзегетическаго ихъ освЪщеня. ‘торговыхъ пошлинъ. Но допуекаемыя общи- 
А Н. Г. |ной декановъ злоупотребленія и небреж- 
ДЕЙЧЪ Эммануиль-Оскаръ-Менагем, ; ность въ иеполневи своей главной обязан- 
выдающійея оріенталиетъ: сынъ еврейских» | ности заставили Өводосія Вел. и 10етинјана 
родителей: род. въ 1829 г., въ прусской (и- | значительно ограничить ихъ права и ире- 
лозін; үм. въ Александріи, въ ШгиптЪ, въ | имущества (Тер. ЈГ. 0 должн. и учрежд. воет. 
18731, Его дядя, ученый раввин”, ДАЛЪ ему | церкви. Сиб. 1857 г., стр. 91—93). Н. М. 
нервонач. образовано, И н онъ учился | Въ настоящее время должность декана 
въ Берлинф. Оъ 1855 г. до своей смерти! удержалась (хотя и въ совершенно ниомъ 
оъ, быль Тоо. библіотекаря Въ | ВИД) въ церкви р.-католической, въ нф- 
Вританскомь музев въ Лондонф. Онъ ии- ‚которыхь евангелическо - лотеранскихъ 00- 
саль стать! въ Энциклопедю Чамберса, щинахъ, а также въ университетахъ. При 
үчаствоваль въ Библейскихъ (ловаряхт | этомь нужно различать между деканами 
Кито п Смита, & также и въ разных» | капитуловъ, деканами окружными и мона- 
другихь періодическихъ изданіяхъ. Съ са- | стырекими. Во главъ соборнаго капитула, 
маго дБтетва онъ тщательно изучаль Тал- | первымъ нослЪ епископа быль, какъ еще 
мудь, и намфревалея писать большое изелф-|и доселв бываеть, обыкновенно ипробстъ 
доване о немь. Въ окт. 1867 г. онъ на- !(архидіаконњъ), и за нимъ слфдуеть архи- 
печаталь статью: ‹Талиудь» въ Фпамену; пресвитеръ или Д., — такъ это, напр., 
Кекіл. Статья эта сразу прославила его, : въ римеко-катол. Пруссіи и Ваваріи; ВЪ 
и быстро была переведена на францувекій, : ‘Ганновер, напротивъ, въ небольшихь н}- 
н'Бмецкій, русекій, шведекій, голландекій и і мецкихъ союзных городахъ пробета со- 
датекій языки. Но тяжелый трудъ надор- | всъмъ нВтъ, и во главъ капитула стоитъ 
валъ его силы: онъ заболълъ и вскоръ Д Әти капитульные деканы при отпра- 
үмер». Онъ дважды посъщалъ Востокъ, въ | вленіи обычныхъ священнич. требъ, въ ка- 
1869 и 1872 гг. КромЪ великол%пнаго ‚ өедральномъ соборъ замфняють епискона, а 
зпарія сврейскаго языка, Д. основательно | въ пастыретвБ, сл'Бдовательно, суть ломощ- 
знал также санекритскій, халдейскій, ара-, ники елископа. Отъь нихъ нужно отличать 
мейсый и финимйсый языки. Его посл.!такъ называемыхъ сельскихъ декановъ, 4е- 
труды, изданные г-жей Странкфордомъ, съ | сапі гигее. Они состоять помощниками 
лриеоединеніемъ краткаго очерка его жизни ‚| епископа во внЪшнемъ үправленін діоце- 
вышли въ Лондонф и Нью-[оркЪ, въ 1874 г. | зомъ внЪ каведральной церкви. Они назы- 
ДЕКАНЫ — особыя должностныя лица | ваются также архішресвитерами, въ отли- 
восточной церкви, введенныя, по пред- | чіе отъ подчиненных» имь нресвитеровъ, и 
положенію, въ посл'Ъдніе годы царствованія | ихь преимущество основываетея, съ кер- 
Константина Вел. Въ Константипополъ пх | ковно-исторической точки зрБнія, на томъ, 
было цфлое общество, простиравшееся при’ что ихь церкви, при расширении ениекон- 
Константинв В. н ронетанців до 1,100 ч.;секихъ діоцезовъ на ипровинцио, дфлались 
при Аркадів и Өеодосір—д0о 950, ири: главными церквами, какъ находящіяся въ 
Анастас15— снова до 1,100 чел. Въ дру- | боле значительныхь деревняхь или м%В- 
гихь церквахъ, хотя и не въ такомь коли-.! стечкахъ. Обыкновенно надзору сельскаго 
чеетвъ, они вее-таки существовали. Таке, И подлежать десять церквей, и такой 
Василій діаконъ, жалуясь Валентиніану на | округь называется деканей или хриетіани- 
насилія, чинимыя въ ЕфееБ Діоскором%, | тетомъ. Должность сельскихъ .декановъ со- 
говорить: «онъ приказалъ схватить ве си. прежде всего, въ надзорф за под- 
толив декановь» (Аса Сопе. Ерћеѕ. р. г чиненными имъ духовенствомь и наствой, 
139). Обязанности ихъ состояли иренмуще-|а также и въ посредничеств между 
ственно въ погребенін бфдныхь, безрод- ! еппекопомь и сельскими общинами. Они 
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должны обуфзжать свой округь и доста- | фамиліи) и своего времени; служиль въ 


влять свЪдВнія епископу, занимаютъ нпред- 
сЪдательскія мВета въ собраніяхь духовен- 
ства, имћють нравственный надзорь надъ 
общинами, и ихъ улравленію и попеченію 
ввфрено церковное имущество; напротив», 
судныя дфла не подлежать ихъ комиетен- 
ци. Къ сельскимь деканамъ обыкновенно 
обращается и государство съ своими распо- 
ряженіями. Въ мужекпхъ монастыряхъ вто- 
рое должностное лицо посл аббата также 
носитъ назван!е декана. Въ англиканской 
церкви во глав подчиненных епископамъ 
капитуловъ также стоять деканы (4езлз). 
которымъ принадлежать не только епи- 
скопскія функщи въ душепастырств%, но и 
полная юрисдикція. Деканъ королевской 
капеллы въ Сентъ-Джемсф и Виндзор за- 
нимаеть среди англиканекаго придворнаго 
духовенства (числящаго въ себБ около 
ста лицъ), рядомъ съ великимь милостын- 
никомъ, самое выдающееся положеніе, и 
должность такого Д., между прочимъ, за- 
нималь извБетный и ү насъ англійскій ии- 
сатель богословъ Фарраръ. Кое-гд'Б дека- 
наты сохранились и въ протестантскихъ 
церквахъ, особенно тамъ, гд сохранилась 
хотя тБнь епископскаго үнравленія, какъ 
напр. въ Даніи. 

Въ ХІҮ вфк должность Д. устано- 
влена была и въ университетахъ. Во глав 
каждаго факультета стоить Д., который 
хранить факультетскую печать, скрёиляеть 
постановленія и важнфйшя дфла внутри 
факультета, руководить испытаніями ищу- 
щихь академическихь степеней и выдаетъ 
дипломы. Д. же опредвляетъ и предметы, 
часы лекцій, и наблюдаеть за ихъ испол- 
ненісмъ. Д. обыкновенно избираетея изъ 
чиела ординарныхъ профессоровъ, и счи- 
тастея помощником ректора. Изъ запад- 
пыхъ университетовь должность Декана 
перешла и въ наши университеты. 

ДЕКАРТЪ Рене считается отцом» но- 
вой философти. Род. въ 1596 г., восниты- 
валея въ іезуптекой коллеги а Месье 
изъ которой вынесъ твердую вру въ Бога 
и отвращение къ пренодаваемой тамъ схо- 
ластик. Д. не любилъ шума, житейекихъ 
бурь и волненій, онъ любилъ лишь ше@- 
(абіопеѕ И если И ехрегетевіа, то только 
научныя. По онъ началь самостоятельную 
жизнь по обычаю людей своего еословія 
(онъ принадлежалъ къ знатной туренской 


о 


военной служб и участвовалъ въ похо- 
дахъ и сраженіяхъ. Но и въ эту пору онъ 
большую часть времени посвящалъ заня- 
тіямъ математикой и физикой и философ- 
скимъ размышленямъ. Имъ начиналъ. тогда 
овладфвать философскій скептицизмъ, сомн$- 
ніе въ возможности достовфрнаго познания, и 
онъ даль обБтъ (который впослдствіи и 
исполнилъ) совершилъ путешествіе для п0- 
клоненія лоренской мадоннё въ Италю, 
если найдетъ критерій достовфрности. Оста- 
вивъ военную службу въ 1625 г., онъ 
поселился сначала въ Париж, зат$мъ пе- 
рефхалъ въ Голландію, тдф постоянно мБнялЪ 
мфето своего жительства, совершалъ онъ и 
путешествія по Европ. Онъ хотЬлъ быть 
отшельникомъ въ міру, котораго бы никто 
ке тревожилъ и который бы могъ всецБло 
отдаться научнымь и философскимъ изы- 
сканіямъ. Но друзья находили его въ его 
үединенныхъ убфжищахъ, н онъ пытался 
скрываться отъ нихъ въ новых» убЪжи- 


‘щахъ. Вообще онъ страдалъ и отъ друзей, 


и 0тъ враговъ: первые мБшали ему зани- 
маться, вторые заставляли его опасаться 
опубликовывать результаты своихь занятий. 
Подъ вцечатлфемь преслФдоваюй Галилея 
Д. не опубликовывалъ своего сочиневя. о 
мірБ—1е штопае (издано посл его смерти). 
Однако и то, что онъ опубликовалъ, вы- 
звало вражду нБкоторой части духовенства 
и борьбу партій. Желаше избавиться 0тъ 
безнокойствь и непріятностей, которыми 
грозили эти борьба и вражда, было при- 
чиной преждевременной смерти Д. По пред- 
ложенію шведской королевы Христины онъ 
переселился въ Стокгольмъ, но новыя усло- 
вія жизни и суровый климать еввера быстро 
разстроили его здоровье. Онъ умерь черезь 
ифсколько мфеяцевь лослв переБзда (въ 
1650 г.). 

Исходнымъ пунктомь для отысканія 
истины Д. призналь право и даже обязан- 
ность человЪка усумниться во всемъ. Пе 
отпіраѕ дорапіиш. Но при прав на 
сомн®ніе во веемь нельзя сомн'Бваться въ 
факті существованія самаго сомннія. бомнђ- 
ніе есть акть мышленія; сл$довательно, кто 
мыслигъ, т0тъ существувтъ. Сорііо, егро 
вит. Если бы Высшее Существо захотЪло 
меня обмануть во веБхъ моихъ предетавле- 
ніяхъ, Оно не могло бы этого сдфлать, 
если бы я не существовалъ. Такъ, метсдь 
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сомн'Внія приводить къ несомнфиной истин полагающей, что существую лишь я), ибо 
моего существованія. Но собственно въ | необходимо мыслю, что она произведена 
несомнънности своего существованя каждый во мнф сущеетвомъ высшимъ, ч$мъ я. Үе- 
убфждается не силлогизмами, а потому, что | гасМаз Пе! заставляеть утверждать быте 
онъ знаетъ это непосредственно. Эта истина | Бога и внБшняго міра. Не все, что является 
есть совершенно ясная и отчетливая идея, ‘во внфшниемъ мір, можеть становиться 
и должно признать, что вее, что познается, предметомъ ясной и отчетливой мысли. Мно- 
также яено и отчетливо, есть истина. 0т- | гос оказывается объективнымъ. Характе- 
сюда признакъ истины: «Тага её @е6 па рег-, ромъ объективности въ предметахъ мате- 
серііо. Этимь признакомъ должно руково-  рјальныхъ является протяжене, протяжен- 
диться при оцфнкф тфхь идей, которыя мы | ность и есть сущность матери, сущностью 
имфемъ. По своему происхожденю эти идеи, | духа является мышлене. Но это сущности 
по Д., должны быть раздлены на 3 рода: | не самобытныя и несамосущя. Кез, дпеа 
врожденныя (1Чеае  тпаае), приходящая | На схіѕйі, п паа аһа ге ай ехівіеп- 
отви (отъ виБшнихъ воздйетвій, айғеп- | аот іпйіреаі, есть Богъ. Изъ того, что я 
ае) н образуемыя самимъ человВкомъ | существовалъ минуту назадь, не слфдуеть, 
(а те ірѕо Ѓасќае). Важвфйшая изъ имБю- что я долженъ существовать и теперь, 
щихся у наеъ идей есть идея Бога. ' мое быте въ настоящій моментъ им'Бетъ 
Образовать эту идею самъ человфкъ не для себя такъ же причину въ Вог%, 
могъ, потому что въ причин не можеть какь и мое происхождеше. Установивъ 
быть меньше, ч$мъ въ слёдетвш, и самъ | основныя принципы познанія и основные 
по себЪ человЪкь ке можеть представить | факты бытія, Д. нашель возможнымь раз- 
существо совершение себя. Конечный п | вить изъ нихь ращональнымь путемь тео- 
несовершенный міръ точно также не можеть | логію, космологію, антропологію и этику. Два 
дать идею Существа безконечнаго и 60- вопроса естественно вызывала эта раціо- 
вершеннаго; елдовательно, самъ Богъ про- | нальная философія, на которые Д. и даль 
извелъ этү идею бъ человфкВ, әта идея | отвфты. Если нашъ разумъ ведеть нась къ 
прирождена. Эта идея сама въ себЪ за- | истин, то откуда заблужденія? Источникъ 
ключаеть завфрене своей нетинности. Въ ; заблүжденій, по Д., не въ разумЪ, а въ 
идер конечнаго существа не мыслится не- | волЪ. Разумъ составляет сүжденјя 00% 
обходимость его бытія, но въ идер Суще- отношени между идеями и предметами. 
ства всесовершенн®йшаго быте является | Воля утверждаеть эти суждешя. Разумъ 
необходимымь признакомъ. Богъ есть а ве! ограниченъ, воля безгранична. Воля можеть 
или ғапва ми. акъ идея Бога для евоего|и замедлить ст своимь подтвержденіемъ, и 
пронехожденя заставляет» ностулировать нь | поспбшить сь нимь. Такимь образом, 
бытіо Бога; такь факть бытія моего | источникь ошибокъ есть нравственный, а 
«я» заставляеть также постулировать къ ! пе умственный. Съ этой точки зрВнія оши- 
бытію Бога. Если бы я существоваль самъ | бочная теорія происхожденія града или 
собою, я надфлиль бы себя веЪми совер- | атмосферваго электричества въ сущности 
шенствами, которыя представляю. Әтого ! будеть гр№хомъ. Другой вопроеъ: вели для 
нфть. Я существую, благодаря другому— | человфка возможна виола раціональная 
благодаря Существу соверщеннЪйшему. Вели | теологія, то хакъ должно относиться къ 
бы это Существо пе было вессовершенвымъ, | теологіи откровенной? ОтвБтъ на этотъ во- 
то и для Него нужно было бы искать при- | проеъ далеко не такъ ясенъ, какъ на пер- 
чины въ совершеннйшемь. Въ пояятіи абе0- | вый. «Мы должны твердо иомнить, гово- 
лютнаго или всесовершеннаго Существа мы- | рить Д., что Вогъ есть безконечное оено- 
елитея абсолютная правдивость (уегаеНаз | ваніе вевхъ вещей, а мы конечны. Поэтому 
Юе): изъ этого свойства нашего Творца | если Богь открываеть что-либо о СебЪ или 
елбдуеть, что Онъ ге могь надфлить насъ |0 другихъ, что превосходить ваши есте- 
обманывающими нась епоеобностями. Олъ- : ственвыя силы, наприм., тайны воплощеня 
довательно, то, что разумъ утверждаетт, какъ | и троичности, то мы въ такихь случаяхъ 
песомн'Бнную истину, есть дфйетвительно | не смВемь отступать отъ вфры, хотя мы и 
истина. Уже самая идея Бога заключастъ | не можемъ это ясно представлять». Этими 
въ себБ отрицаяје солипсизма (теорін. пред- | строками ограничивается вес то, что наши- 
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саль Д. 0бъ откровенной религіи. Оцьнка.  домь сбила его съ правильнаго пути мри 
Признавая право человфка сомнфваться по! рЕшенін вопросовъ о дух} и матеріи. Если бы 
каждому вопросу, нельзя признать возмож-|онъ сталъ не на геометрическую, а на ди- 
ности үсумпиться во вселъ. Въ положен | намическую точку зрБнія и, разсматривалъ 
(е ошпіђаѕ бабай содержится үже | матерію, какъ проявленіе силы, и духъ, 
признаніе и утвержденіе многихъ истинъ, | какъ силу, то тогд& соединеніе матери и 
нормъ и методовъ изслфдованія, кончая ирн-| духа, какъ вообще соединене и взаимо- 
знаніем» латинекаго языка и грамматики. д®йствіе силь (основныя проблеммы статики 
И самъ Д., пытавшійся изъ своего прин- | и динамики) не вызвало бы у него иу 
ципа развить цфлую систему зпаній, при-| послдующихъ философов'ь столько недоумђ- 
впесъ въ эту систему много идей и эмпи- | ній и столько странныхъ теорій (окказіона- 
рическихь данныхъ, которыя вовсе не вы-| лизма, предуставленной гармоніи). Пытаясь 
текали изъ его принциновъ, но которыя | вывести все ученіе о быти съ математи- 
подъ вліяніемь окружающихъ условій и соб- | ческою необходимостью изъ несомнЁнныхь 
ственнаго изученя представлялись ему не- | принциповъ, Д. тБмь самымь проложилъ 
соманно истинными. Поэтому, несмотря на | путь къ теорі нантеистическаго детерми- 
революціонный принципъ, философія Д. | низма, которую и дадъ въ своей систем% 
является въ сущности развитіемъ филосо-| Спиноза. Но самый призывъ Д. къ тому, 
фи предшествовавшей, большимъ шагомъ | чтобы ничего не принимать догматически, 
впередъ, но не отрицанемь того, что было | чтобы все изслБдовать строго и точно, 
сзади. Что Д. не могъ и не ириложилъ | чтобы во всемъ добиваться ясности и отчет- 
всецфло своего метода къ своей систем, | ливости, этоть призывь имфль великое жиз- 
открывается изъ его опредЪленія субетан- | пенное и плодотворное значене. Анализь 
цій. Сущность матерш-—протяжене, но по- · идей и доказательства бытія Бож/я, нредло- 
слъдующая философія разъяснила, что въ | женныя Д., являются цЪннымъ вкладомъ въ 
существованія протяженія, какъ реальности, | положительное достояніе философли. На 
можно очень и очень сомнЪвалься. Д. пови- | см5ну безотраднаго скептицизма и самодо- 
димому не представлялъ возможности этого. | вольнаго догматизма Д. поставиль плодо- 
Не замфтилъ Д., установивиий законы пре- | творный критицизмъ, который прежде всего 
ломленя и отраженія свъта (по которымъ | долженъ былъ направиться на изсл$дова- 
мы можемъ видфть протяженные предметы | не свойствъ и границь нашихъ познава- 
тамъ, гдБ нфтъ никакой матери), что про- | тельныхъ способностей. НЪкоторыя ноложе- 
тяженность можеть быть и безь матери | нія Д. направили посл$дующую мысль на лож- 
(радуга). Изъ протяженности нельзя вы- ; ный путь. Но въ его собственной систем'Б 
вести пи одного свойства матери, между важнфйния истины релиМи и морали утвер- 
тБмь какъ свойства должны быть раскры- | ждаются, какъ несомнЪнныя. 

| 

| 
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тіемъ и ироявленіемъ сущности. Основное! Литература. Вал:нъйшія сочшенія Д.: Еззалз 
свойство матеріи есть способность сопро- риПозор тез, 01зсоит$ Це Іа тёШойе, Мейі- 
тивляться такъ или иначе внфшнимь воз- | (20015 йе ргіша рыПозорма, Ргіпоіріа рћі- 
РЕГ . Іоѕорћіае, Раѕѕіопѕ Пе ате, Ттаіёб де отте 
дЪйствіямъ (это И ПАССИВНО сторона) и | 4 де 1а їогшаёіон да Гоебаѕ, Вермае ай @1- 
производить воздфйств!я (притяжене, толчки | гесбопет іпрелії, Іпдџіѕійо хегііаќіѕ рег алеп 
при движеніи; это— сторона активпая). (0- | паілга1е, 1.е топе. Важпое значеше пмъотъ 
единить протяжене съ мышленіемъ Д. ко- |" ИЗданиыя его письма. На русскомь языкь 
ОЕ ОЕ ео оне оса оооло револог Люби.пова—Разсужденіс о 
Нето НӨ МОГЪ, Как НеЛЬЗЯ СЛОЖИТЬ Т60МО- | ео, Летербургск. философ. общества— 
трическій шаръ въ 1 вершокъ въ діаметр? | размышленія о первой философии. .Изелћдо- 
съ врсомь въ 2 или 3 фунта. Отеюда у Д.— 
непримиримый дуализмъ. Точно -также изъ 


вашя о Д.: Рожанскаго—Д. и его философия 
«Зап. Казап. уинвере.» 1865 г.), Фулье=—(перев. 
мышленія нельзя вывести пи чүвствованій, 
ни желаній. Гели сущность .духа есть не- 


подъ редакц. Грота) —Декартъ, Гексли-- Авто- 
маты лн животныя? (о физологическихъ воз- 
зрЬніяхъ Д. ‹ Природа». 1875, кн. 1). Д. отво- 

погрВшимое мышленіе, то сирашивается: | дптея большое мЪето вездБ въ күрсахъ по 

откуда является воваекающая его въ за- | "0р1, математикь, физик и философы. 

блуждеше и грфхи воля? Ц. быль великим 

математикомь, и созданная имъ аналитиче- ДЕЛИЧЪ— имя двухъ извфетныхь нЪм. 

ская геомотрія можеть быть своимъ мето-; уч. богословъ, изъ конхь — 1) Деличъ 


(1. Глагоневь. 
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Франць, докторъ и професеоръ богословия, считаетея образцовымъ новозавћтнымъ ком- 
(род. въ 1813 г., ум. 1890 г.), изүчалъ | ментаріемъ. ИзелБдованіе Д. въ области 
филологю и философіо въ Лейициг5. Изъ теовофіи и миетики, главнымъ образом, 
одушевленваго приверженца философш Фихте, | выступаеть въ ого «Оистемр библейской 
стоявшей въ религіозномтъ отношеніи виолн$ | психологи» (2-е изд. 1869), рядом съ 
на лочвћ раціонализма, онъ, въ 1832 г.,!чфмъ можно назвать его «Систему хриетіан- 
пережиль внезапный внутренній духовный | ской апологетики» (1869). (ъ 1838 г. подъ 
переворотъ, который пробудиль въ немъ | вліяніемъ миссіонеровъ Веккера и Гольд- 
необычайную любовь къ богословію. бдфлав- | берга, Д. заинтересовался іүдейской мисеїей 
шиеь строгим лютераниномъ, находясь въ и много занимался раввинекими изелдо- 
дружественныхь отвошеніяхь еъ оенова-, ванями. Его «Исторія іүдейской поэзіи» 
телями новаго цвЪзтущаго періода лютеран- ; 1836 г. служитъ оеновой науки въ этой ли- 
. ской церкви въ Америк, онъ стоялъ и въ. тературной области, при чемъ знаменит Бйшіе 
Германи, во время церковной борьбы 'Тудейсые философы среднев%ковья были 
1830 — 40 гг., въ первыхъ рядахъ за- изданы имъ подъ заглавіемъ: «Анекдоты 
щитниковъ лютеранскаго исповфдаюя (ер. къ средневвковой схоластик среди іүдеевъ 
его «Тл ћегипм м. Ідрепіаљ ›, 1889). Въ!и мусульманъ». Онъ участвовалъ также при 
1842 г. онъ быль приглашенъ на про- | изданіи большой Фюрстовой Конкорданціи 
фессорскую каөедрувъ прусекій университетъ, : къ Ветхому Завфту. Результаты своей рав- 
гд работалъ въ духВ здороваго шэтизма, | винекой учености онъ изложиль отчасти 
при чемъ его книга о причащени (7-е изд. въ своихъ комментаріяхъ и отчасти въ 
1886) получила большое раепространеніе. | многочисленныхь апологетическихъ сочи- 
Въ 1846 г. онъ сдБлалея преемникомъ | неніяхъ, изъ которыхъ особенно известны: 
Гофмана въ Росток. Въ 1850 г. онъ при- | «Іисуеъ и Гиллель», «Мессія, какъ примири- 
быль оттуда въ Эрлангенъ, и преподавал | тель» и «Хриетанство и іудейская печать». 
тамъ рядомь съ Гофманомъ, пока въ 1867 г., | Съ 1863 г. онъ издавалъ миссіонерекүю га- 
по смерти Ангереа, не освободилась ка-. зету «С®мя на надеждЪ». Въ 1880 г., но 
ведра ветхо- и новозавЪтной экзегетики въ ' его иниціатив'Б, вновь основанъ быль 
ого родномь городр Лейпцигъ. Въ евоихъ, «[удейскій институт», и съ 1886 г. онъ 
экзегегическихь трудахь онъ стоялъ на ; руководилъ семинаріей для образованія кан- 
точкъ зря эрлангенской школы, главным | дидатовъ богословія для јудейекой миссји. 
предетавителемъ которой и сдБлалея рядомъ | Величайшимъ трудомь его жизни былъ 
съ Гофманомъ. Уже въ 1845 г. онъ въ | переводъ Новаго Завъта на еврейскій языкъ, 
своемъ «Библейско-пророческомъ богосло- ! который онъ закончилъ посл сорокалфтнихъ 
вій» подвергъ основательной критикБ гоф- трудовъ, въ 1877 г. Около 60,000 экзем- 
манскую систему, занялъ по отношению къ | пляровъ его распространено среди 1удеевъ, 
ней самостоятельное -положене, и впослЪд-|и производить большое религіозное движеніе 
етвіи боролся противъ ея примирительной | на ВостокЪ. Д. не чуждъ былъ и белле- 
теоріи. Въ РостокВ онъ, между ипрочимъ, | тристик%; въ этомъ отношени извфетно его 
написалъ четыре книги «0 церкви» (1847) | часто переиздававшееся сочиненіе подъ за- 
и «0 дом Божемъ или церкви» (1849). главіемъ: «День въ Капернаум$», гд онъ, 
ВыфстЕ съ Кейлемъ онъ издавалъ «Библей- на основами содержащихся въ Биби и 
сый Комментарий на Ветхій Завфтъ», ири (въ посл$-библейской іудейской литератур 
чемъ ему принадлежать слфдующ]я части: | матеріаловъ, художественно описываетъ одинъ 
Исаія (3-е изд. 1875), Псалтирь (4-е | день изъ жизни Спасителя. Почти вс сочине- 
изд. 1883), Іовъ (2-е изд. 1876), Притчи | нія Д. переведены на главнфйше иностран. 
Соломоновы (1873), Пень ПЪеней и Эккле- | языки. Ум. 1890 г.—2)Деличъ Фридрихъ— 
сіастъ (1875). Еще раньше имъ изданы | проф. берлинекаго университета (род. 1850г.), 
были толкованія на пророка Аввакума | одинъ изъ такъ наз. «придворныхъ богосло- 
(1843), на книгу Бымя (1852, 4-е изд.  вовъ»,авторъ нЪеколькихъ сочиненій по биб- 
1872 г., послфднее вполнф вновь обработан-| лейской археологи, какъ трактатъ: «д 
ное въ 1887 г. подъ заглавіемъ: «Новый | лежалъ рай» (1881), «Вавилонъ» и разныя 
Комментарій на книгу Бытія»). Его ком- | статьи по ассиріологіи. Но особенно громкую 
ментарій на Посланіе къ ЕЁвреямъ`· (1857); известность онъ пріобрвлъь своими двумя 
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рефератами, подъ загл. ^Вафе! а. Віре!:.` одинаковымъ үсердіемь занималея фило- 
(въ янв. 1902 и 1903 те.,) въ которыхь. ломей и естествознаніемь, особенно ботани- 
хотБлъ подвесть итоги нов'Вйшихъ изелћ- , кой, минералогіей и энтомологіей, при чемъ 
дованій въ Вавилони въ отношени къ’ послфдняя оставалась его любимой наукой 
Вибли. Такъ какъ онъ сталь открыто на до 30-хь годовъ его жизни. На второй 


точку зрБнія крайняго критицизма, ‘отвергь 
божест. характерь Библи, вполнф поста- 
вивь ее въ зависимость отъ Вавилона, то 
вызваль крайнее возбужденше въ бого- 
словскихь крүжкахъ Германи, и противъ 
него началась сильная полемика, составив- 
шая Цфлую литературу (ВЪе! зза Вафе]- 
Чета), въ которой многіе профессора 
богословія опровергали крайне выводы Д. 
По поводу его рефератовъ выразилъ свое 
неүдовольствіе даже самъ импер. Виль- 
гельмь П, въ присутотвіи котөраго были 
они прочитаны, при чемъ царственный бого- 
словъ преподалъ ўченому профессору серьез- 
ный үрокъ, какъ осторожно нужно высту- 
пать съ личными мн'Бніями по серьезным” 
и глубоковажнымъ вопросам за предфлами 
ученой корпораціи—предъ широкой публикой 
(Ом. «Отранникъ» май 1903 г.). 
ДЕЛЛИНГЕРЪ Игнатій — знаменитый 
нфм. церковный историкъ, родоначальникь и 
вождь старокатолицизма. Сынъ извЪфстнаго 
въ свое время профессора медицины при 
вюрибургскомъ университеті (род. 22 — 
16 февраля 1799 года), Д. унаслдовалъ 
отъ своего вообще даровитаго рода весьма 
высокія дарованія. Уже рано отець на- 
училъ сго французскому языку, такъ что, 
будучи 10-тилфтнимъ мальчикомъ, онъ уже 
прочиталъ сочиненя Корнеля и Мольера и 
вообще жадно поглощаль все, попадавшееся 
ему подъ руками на французекомъ язык%. 
До 16-ти лфтъ онъ вообще больше читалъ 
французскихъ, чБмъ нБмецкихъ книгъ, что 


годъ университетской жизни (1817 г.) дол- 
женъ былъ состояться выборъ образа жизни 
и дфятельности, и этоть выборъ лалъ на 
духовное званіе. Причиной такого повиди- 
мому неожиданнаго и недостаточно мотиви- 
рованнаго выбора было, по его собетвен- 
ному заявленію, то, что ни одинъ изъ свЪт- 
скихь профессоровь не оказаль на него 
никакого болБе или менфе глубокаго влія- 
нія и не «ириманить» къ своей спеціаль- 
ности или своему занятію, а между твмъ 
сильныя церковно-религіозныя движенія того 
времени, когда подъ вліяніемь романтизма 
массы видныхъ протестантскихъ умов”, 
какъ Эккгарть, Вернеръ, Шлегель, Штоль- 
бергъ, Винкельманъ и друге, искали себћ 
успокоенія въ лонБ римско- католической 
церкви, воодушевили молодого студента 
идеей служеюя этой именно церкви, с00- 
собной такъ увлекать даже столь сильные 
умы. При этомъ онъ руководилея еще и 
другимь побужденјемъ, которое онъ самъ 
опредфлиль такъ: «Почти для вевхъ дру- 
тихь богослове было только средетвомъ 
для цфли, для меня нанротивь богословіе 
(или основанная на богословін наука во- 
обще) самою цфлио, и выборъ состоянія 
только средствомъ»,—взглядъ, которому онъ 
остался вфренъ и позже, такъ что ве по- 
пытки возвести его на архіепископекій пре- 
столь онъ обыкновенно отклонялъ замфча- 
нјемъ, Что «рошрам Ѓаееге не его дфло». 
Въ зимній сезонъ 1817—18 года онъ про- 
должалъ свои занятія филологіей, хотя елу- 


впосафдствін отразилось на его слогф, — | ШаЛЪ только библейскую филологію, а въ 
весьма легкомъ и изящномъ, чуждомъ обыч- | ЛЁТНІЙ сезонъ 1818 г. — «ЭКЗеГеЗис Ь Би- 
ной нфмецкой тяжеловфености. Въ гимназии | бліи» и «библейскую филологію». Вь это 
онъ основательно изучилъ, не безъ помощи | Время у него явилось желаніє принять ду- 


своего отца, учившагося въ Павія, италь- 
янскій языкъ, а 0тъ одного шотландскаго 
монаха научился по-англійски. Въ универ- 
ситет онъ дополниль это свое обширное 
языковЪдЪніе изученіемь еще испанекаго 
языка, и, такимъ образомъ, предъ нимъ 
открылась литература веъхь культурныхъ 
народовъ запада. Сь поступленіемъ въ свой 
родной вюрцбургекій университетъ (въ 1816 
году) Д. посвятилъ себя преимущественно 
истори, наряду съ которой однако сь 


ховный санъ и онь ревностн$е началъ по- 
сБщать богословскія лекціи въ Вюрцбург®. 
Въ 1819 году отецъ, недовольный его же- 
гланіемъ поступить въ духовное званіе и, 
какъ медикъ, отрицавшій священническій 
целибать даже по физіологическимъ 0енд- 
ваніямъ, заставиль его посфщать лекціи 
по юрисируденціи. Профессора однако такь 
мало смогли. заинтересовать его этой на- 
үкой, что онъ вскоръ бросилъ ее, и былъ 
радъ, когда осенью 1820 года былъ при- 
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нять въ духовную семинарію въ Бамбергђ: |ученымь трудамь въ области церковной 
Однако и здБеь онъ не нашелъ того, чего | истори, и онъ опять ревностно отдался цер- 
собственно искалъ, — именно введенія къ | ковно-истор. работамь, плодомъ которыхъ 
церковно - историческимъ изысканіямъ, и | были его сочиненія: въ 1833 году вышелъ 
впоеслдствіи называль себя «самоучкой», | въ свътъ 1-й, а вь 1835 П-й томъ его 
который десять лфть въ своей жизни не | «Руководства къ церковной истори»; въ 
зналъ, куда бы собственно пристроиться | 1836 г. 1-й, а въ 1838 г. П-й томъ его 
ему. Все-таки въ семинари онъ нолучилъ | ‹Учебника церковной истори», — превос- 
тотъ догматическій отпечатокъ во взгляд% | ходные труды, которые, къ сожалнію, оба 
на вопросы, которые особенно волновали | остались незаконченными. Отъ окончанія 
его въ теченіе послЪднихъ десяти лБтъ его | ихь его отвлекли другія работы. Но все- 
жизни. Пребываніе его въ бамбергекой се- | таки въ это время слава его какъ церков- 
минаріи было интересно для него еще и въ | наго историка усп$ла распространиться весь- 
томъ отношени, что въ это именно время | ма широко, и особенно заинтересовала из- 
тамь извфетный князь Александръ Гоген- вБстнаго англ. писателя богослова Вайзе- 
лоэ выстүпалъ съ своими «чудесными исц-, мана, тогда еще состоявшаго професеоромъ 
леніями», давая ему возможность наглядно | и ректоромъ въ Рим. Онъ носился съ 
познакомиться съ ифкоторыми интимными и, | мыслью завязать болЪе тфеныя связи между 
такъ сказать, закулисными сторонами рим- | анг йскимь и нмецкимъ духовенствомт, 
ско-католичеекой религіозноети. 


именно съ цБлію духовнаго укрЪпленія пер- 

Наконецъ, совершилея и рЕшительный ваго, и съ этою цлію нарочито пріъзжалъ 
шагъ на жизненномъ пути. 22 марта 1822 г. ! (въ 1835 г.) въ Мюнхенъ, чтобы лично 
Д. былъ посвященъ въ ВюрцбургЪ въ санъ | познакомиться и переговорить по этому но- 
священника, назначенъ быль профессоромъ | воду съ Д., въ которомъ видфлъ наибол$е 
церковной истори и церковнаго права въ | подходящаго посредника въ этомь д'Бл%. 
лицей въ Ашаффенбург$. Тутъ явилось и. Осенью 1836 г. Д. самъ Бздилъ въ Англію, 
первое его сочиненіе: «Евхаристя въ пер- | завязалъ тамъ, не безъ участя именно 
вые три вБка» (1826 г.), за которое онъ’ Вайземана, тфеныя связи со многими вы- 
возведенъ былъ богословекимь факульте- дающимися учеными богословами и церков- 
томъ въ ОЛандегугв въ степень доктора ! ными дфятелями, п эти связи уже никогда 
богословія (1826 г.). Осенью того же года | не порывались у него съ Англіей, къ ко- 


Д. былъ приглашеньъ на каөедру цер- 
ковной исторіи и церковнаго права въ мюн- 
хенекій үниверситетъ и уже въ 1827 году 
возведень былъ въ званіе ординарнаго про- 
фессора. Тутъ онъ особенно примкнүлъ къ 
извфетному философетвующему  богослову 
Францу Баадеру, который оказывалъ на него 
значительное вліянів и впослдетв!и, а также 
и къ выдающемуся, весьма популярному 
церковному историку Гёрресу. Дарованія Д. 
здБсь развернулись и онъ повидимому вполн 
вошелъ во вкусъ научныхъ изысканій и 
лекцій (при чемъ онъ читалъ по догма- 
тик и новозавфтной экзегетик$). Но вско- 
рф его душевный миръ былъ нарушенъ. 
Предпринятое имъ составленіе заключитель- 
наго тома «Истор!и церкви» Гортига (0тъ 
реформацій до секуляризаціи), вел'Вдетвіе 
своеобразнаго взгляда на начало реформа- 
ци, индульгенціи и папу Льва Х, подвер- 
глось сильному нападенію со стороны ярой 
папиет. критики; но это нисколько не по- 


торой онъ всегда питалъ самыя глубокія 
симпати. Съ цлію осуществленія мысли 
Вайземана онъ пригласиль къ себ въ 
Мюнхенъ цфлую партію молодыхъ англи- 
чанъ, которые жили въ его дом, изучали 
богословів подъ его нелосредственнымъ на- 
блюдешемъь и руководствомъ. Въ самой 
Англіи слава его была такъ велика, что 
въ 1839 году онъ получилъ формальное 
приглашеніе въ одну изъ англійскихъ кол- 
легій, каковое приглашеніе, однако, онъ съ 
признательностью отклонилъ, такъ какъ хо- 
тфлъ поработать побольше для нфмецко-60- 
гословской науки. Среди его учениковъ въ 
это время особенно выдавалея прославив- 
шійся впослВдствіи. своими замфчательными 
богословскими сочиненіями Мёлеръ (авторъ 
знаменитой «Символики», Патрологіи, Цер- 
ковной истори и др.), и Д., съ цфлию удер- 
жать его въ университет$, устүпилъ ему 
чгеніе лекцій по церковной истори, а самъ 
читалъ (въ 1835—1839 тг.) «Историче- 


дорвало въ немъ охоты къ дальнБйшимъ | скую догматику», въ 1837 г. едБлалея 
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главнымъ библіотекаремь унпверентета и въ, прочель обетоятельный рефератъ о дфятель- 
1838 т. избранъ быль экотраординарнымь | ности іезуитовъ въ церкви и школв, при 
членомь академіи наукъ, въ качеетв% ка- | чемъ яркими красками нарисоваль картину 


кового прочел’ торжественную р'ВчЬ на тему: | пагубныхь П растлВвающихъ церковно-ре- 


` Ролигія Магомета — историческое разеужде- 
не». (ь этого времени онъ также заинте- 
ресовалси исторлей средневфковыхь ересей 
и съ цию собирая матерталовь—пред- 
принималь путешествия въ Голландію, Бель- 
мю и Францію (1839 г.). Въ то же время 
“Д. принпмалъ дфятельное участе и въ р%- 


г лигјозную жизнь народа махинацій еыновъ 


‚ Лойолы. Въ октябрф и начал ноября того 
‘же года, приглашенный въ качеств бого- 
‚слова па съфздь епископовъ въ Вюрцбург, 
он'ь выступил» съ рефератомъ, въ которомъ 
‚опять развивалъ излюбленную имъ идею на- 
 ціональной церкви и нащональнаго синода. 


шеніп разныхъ церковно-практическихь во- Ту же идею онъ развивалъ и на генераль- 
просовъ, какъ, напр., въ вопроеё 0 см$-|ныхъ собраніяхь въ Регенебург® (1849 г.) 
шанныхъ бракахъ. Этому больному вопросу, | и Линц (1850 г.). Понятно, что већ эти 
слүжившемү постояннымъ источникомъ раз- ' рефераты съ настойчиво проводимой идеей 
драженія и вражды между р.-католиками и’ національности и самостоятельноети церкви 
протестантами, онъ посвятилъ даже неболь-! были крайне непріятны сторонникам пап- 
шое сочиненьице подъ заглавіемъ: «0 смф-!екой системы: на смфлаго новатора поле- 
шанныхь бракахъ» и обнаружилъ такое | тли доносы въ Римъ и въ Ватикан етали 
большое знакомство съ этимъ вопросомъ, съ этого времени относиться къ знамени- 
что оффиціально былъ приглашаемъ въ судъ | тому ученому богослову съ болышимь не- 


въ качеств эксперта по брачнымь вопро- 
самъ, хотя съ другой стороны это вовлекло 
его въ продолжительную полемику съ фи- 
лологомь Тиршемъ. Участе въ этого рода 


довЪріемъ и подозрительностью. Все это не 
мало огорчало его, п онъ порфшиль на 
время устраниться отъ практической дфя- 
тельности и вновь посвятилъ себя кабинет- 


церковно-практическихь вопросахь не м- 'нымъ ученымъ занятіямъ. Особенно онъ 
шало ему продолжать свои научно-литера-, заинтересовался изданными въ 1851 году 
турные труды, и въ это время явилось его: «Философуменами» и результатомь его уче- 
большое сочинене подъ заглавіемъ: «Ре-!ныхъ изысканій въ этой области явилось 
формація, ея внутреннее развите и ея зна- | его сочиненје «Ипнолитъ и КЌаллистъ», ко- 
ченіе въ области лютеранскаго исповфда-| торое въ данномъ вопроеЁ получило клас- 
нія» въ трехь томахь 1846—8 гг. Изу-| сическій характеръ. Не столь легкой ока- 
чая исторію реформаціи, онъ невольно при-  залась борьба по вопросу о непорочномъ 
ходилъ къ убъжденіо, что она имфла свои | зачатіи Богоматери. Противъ этого үченія 
основаня въ нестроеніяхъ церкви, а эти 'Д. высказывался уже и раньше, но іезуит- 
нестроенія истекали изъ такого историче- ! ская партія неустанно пропагандировала 
еки незаконнаго явленія, какъ папство. | эту идею и добилась того, что недалеко было 
Поэтому онъ въ частныхъ лекщяхь сталъ | уже и формальное провозглашеніе этого мнђ- 
все чаще высказываться против папства | нія въ качеств} догмата римской церкви. Ког- 
и сталь пропагандировать идею національ- | да епископы затребовали отъ богословских 
ной церкви. Эта идея о національной цер- | факультетовъ мюнхенскаго и тюбингенскаго 
кви п о не необходимости главенства папы | университетовь мнфшя по этому вопросу, 
надъ свфтокою властью народовъ съ этого то они имфли достаточно мужества, чтобы 
времени сдфлалась. предметомъ задушевнаго | подать голосъ противъ него, а Д. въ своей 
идеала Д., и онъ пропагандироваль ве и стать «Дунеъ Скотть», написанной для 
въ заерданіяхъ франкфуртскато парламента, большой римеко-католической энциклопедии 
и въ отдфльныхь брошорахъ, —при чемъ по! Ветцера и Вельте, изложивъ ниеторію пер- 
сетественной логик пеобходимо должен | воначальнаго спора по этому предмету, 


былъ вступить въ борьбу сь главными по- 
борниками напской системы—езуитами. На 
первомъ генеральномъ собраніи въ Майнц 
(въ октябр 1848 г.) онъ, по настоянію 
прибывшихъ на собраніе въ качеств го- 
стей нБкоторыхъ членовь по парламенту, 


привель между прочимъ отзывъ [оанна Бэ- 
кона, сказавшаго, что такое ученіе есть 
һаегеѕіѕ айтаёогіа еб пи Чеуоа («соблаз- 
нительная и отнюдь не благочестивая 
ересь»). Это однако нисколько не сму- 
тило іезуитовъ, во глав которыхъ въ то 
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время стоять препроелавленный ими догма- уже представляло собою предметъ вееобщаге 
тноть патеръ Перроне: они донесли ію ІХ, | соблазна, и стремлел'о  итачьянцевь къ 
что Д. совеБмъ ненадежный богословъ, въ | объединеню Италіи явно угрожало поглотить 
своей аргүментацш не пользуется ни Би- | его. Но без, папскаго тосүдаретва упра- 
бліей, ни непрерывнымъ преданіемъ, и ко- | вленіе римеко-католическою церковью многіе 
нечно ихь инфы! воеторжествовало: 8 до- тогда считали невозможныхъ, а іезуиты 
кабря 1854 г. новый догмать быль 06ъ- ! прямо утверждали, что необходимость пап- 
явленъ 470ё её 079—къ поүченію и п0- | скаго государства для церкви принадлежи", 
слушанио римско - католическихъ народовъ | къ числу членовъ символа католической 
всего земного шара! Тогда Д. убЪдился, что | вЪры. Д. давно со вниманіемъ сафдилъ за 
сила іезүптизма и проповфдуемой имъ ново- | этимъ движеніемъ, и, когда въ 1861 г. нё 
схоластической системы въ богословии сдф- | праздникъ Пасхи, нкоторыя высокопоета- 
лалаеь фактически непреодолимой и, ло- | вленныя дамы въ Мюнхенф просили его 
гичееки развиваяеь, она неминуемо дол- | высказаться по этому предмету, онъ пронз- 
жна рано или поздно привесть и къ про- : несъ свои знаменитыя Одеонекія лекціи, 
возглашенію догмата папской непогр%шши- ! при чемъ прямо указалт на возможность, даже 
мости. Очевидно принцииъ, что нужно вВро- ! ‘ вфроятность уничтоженія церковнаго государ- 
вать лишь въ 70, во что вфровали всегда, ства, а слБдовательно свфтской власти пап- 
всё и повсюду, быль оставленъ. Съ такимъ | ства. Этого никакъ не могли стерифть строгіе 
ложнымь направленіемъ, противных» всей | ультрамонтаны-паписты. Присутствовавшій 
вфковой исторіи, истинно-вселенской церкви, | на лекцій папскій нунцій демонстративно 
именно державшейся заброшеннаго и, залу собраня?: веБ ультрамон- 
принципа (9904 зешрег и пр.), можно, таны были вн себя отъ изумленя, ужаса 
было боротьея только распространенемт! и гава. Д. на осеннемъ собраніи католи- 
болБе върныхъ церковно-историческихь п0-' ческихъ союзовъ въ МюнхенБ (1861 г.) 
званій, и поэтому Д. задумаль планъ 06-' сдълалъ успокоительное объясненіе по по- 
ширной «Истори христіанской церкви», ' воду своей лекціи, и векорЪ затБмъ яви- 
въ которой особенно широко предполагалось | лась его книга подъ заглавіемъ: «Церковь 
изложить исторію собственно панства, для | и церкви, папство и церковное государство», 
чего собралъ обширный матеріалъ. Но къ | въ которой возбудившая ужасъ и недо- 
сожалфнио этому плану не суждено было | уме лекція излагалась въ несколько 
осуществиться и отъ него мы имфемъ лишь | ослабленной форм. Но дальнБйшія его 
два начальные отдфла, вышедшіе въ вид®% | сочиненія, какъ «Этюды по политической, 
отдВльныхъ сочиненій, изъ коихъ первое | церковной и культурной истори посл$д- 
явилось въ 1857 году подъ заглавемъ: | нихъ вБковъ» (1863 г.), а также «Пад- 
«Язычество и Пудейство», а второе въ | скін баени средневЪковья» (1865 года: 


1860 г. подъ заглащемт: «Христіанство | 2-е изданіе сдВлано проф. Фридрихомъ въ 
и церковь во время ихъ основая», Отъ| Штутгарт 1890 г.), отнюдь не были по 
исполненя этого трандіознаго плана его | по вкусу ультрамонтанамъ. Правда, и въ 
отвлекли другія занятія, а главным образомъ | этихь сочиненіяхъ, особенно въ первом”, 
давно желанная имъ  пофздка въ Римъ. | еще довольно явственно выступаетъ поле- 
Тамъ именно онъ хотфлъ найти себЪ вдох-| мика противъ протестантизма въ ея обыч- 
новее для огромнаго церковно-истори-| ной ръзкости, но все-таки въ нихъ уже 
ческаго труда. И дЪиетвительно, онъ нашелъ | оказывается больше справедливости н'Бмец- 
тамъ маесу мертваго ученаго матеріала, | кому реформатору, чЪмъ это обычно въ 
но не нашель главнаго, именно живой, | римско - католическихь курсахъ церковной 
истинной церкви, и возвратилея съ тя-| истори, и Д. характеризовалъ Лютера какъ 
желымъ түвствомъ въ душ в, что церковное | «бурнаго народнаго человфка, популярн?й- 
государство, долженетвующее по идеф 0су- | шую личность, какая только появлялась 27, 
ществлять идею царетва Божія на землЪ, | Германи». Совершенно въ духв Мёлера и 
есть въ двйствительности мерзость запу- и другихъ выдающихся римско-католическихь 
ствнія на мБстБ свят и игрушка полити-| богослововъ, принужденныхъ примирять не- 
ческих» страстей. | примиримое, онъ въ одушевленной похваль- 

Положен!е папскаго государства давно, ной рвчя, восхваляя личность папы, въ 
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то же время свободно бичеваль всв зло- |1890 г.), оставивъ по себф славное въ 


употребленя въ церковномъ государств. 
На конгресс ученыхъ въ Мюнхен} онъ 
боролся за свободу науки. Папу онъ ста- 
рался успокоить телеграммой, которую от- 
правилъ въ качеств предефдателя кон- 
гресса. Но 1езуиты обнаружили замБчатель- 
ную прозорливость и, предвидя опасность 
со стороны Д., уже въ то время начали 
ядовито издфвалься надъ знаменитымъ уче- 
нымъ на страницах своего лейбъ-органа 
ОіуП ќа Сәйоіса. И опасенія ихъ оправ- 
дались. Когда возникъ вопросъ о ватикан- 
скомъ собор, имБвшемъ своею цфлью уста- 
новленіе догмата папской непогр'Бшимости, 
то Д., стоя на вершин своей ученой славы 
въ качеств церковнаго историка, уже 
открыто выступилъ противъ этой затФи и, 
какъ извЪетно, открыто передъ всфмъ м1- 
ромъ заявилъ, что и какъ ученый, и какъ 
христіанинъ, и какъ патріотъ, онъ не мо- 
жетъ признать этого самоизмышленнаго до- 
гмата. ВслБдствіе этого онъ сд'Блался осно- 
вателемъ и родоначальникомъ старокатоличе- 
скаго движенія, которое именно им$ло 
своею цБлью устранить веб поздн'Бйшія 
наслоенія въ римекомъ католицизм и воз- 
вратить церковь къ ея первоначальнымъ 
основамъ, выработывшимея во время пер- 
ваго тысячел'Бтія. За это онъ подвергся 
большому отлученію; зато его мужество въ 
борьбЪ за истину повсюду возбудило во- 
сторгъ къ его личности: въ ВЪнЪ ему дали 
почетную степень доктора философи, въ 
Марбург, Оксфорд и Эдинбург —почет- 
ную степень доктора правъ, а сенатъ мюн- 
хенскаго университета единогласно избралъ 
ого своимъ ректоромъ (1871 г.). Тфмъ не 
мене, по кознямъ ультрамонтанской парти 
језуитовъ, съ этого времени аудиторія его 
начала зам'Бтно пустфть. Хотя по преклон- 
ности лфть Д. впослЪдетвіи принималъ мало 
участія въ дфлахъ старокатолицизма, зато 
т$мъ ревностнфе онъ принималъ участе въ 
разсужденіяхъ 0 соединеніи церквей, и уже 
въ преклонныхъ лфтахъ, вм'Бст съ другим 
старокатолическимъ ученымъ Рейшемъ, онъ 
издалъ замфчательную своею ученостью ието- 
рію католическихъ нравственныхъ споровъ 
(въ 2 томахъ), и затмъ единолично еще 
издалъ, также въ 2-хь томахъ, важные 
этюды по истори сектантства въ средне 
вфка. Вскор$ затБмъ онъ умеръ, имфя де- 


вяносто одинъ годь 07ъ роду (10 янв. | дательный ребенокъ 


исторій ИМЯ, Какъ одного изъ величайшихт, 


въ ХІХ в. борцовъ за церковную правду. 
Д. нашелъ себъ превосходнаго біографа въ 
лиць своего друга и сподвижника проф. Фри- 
дриха, посвятившаго ему великольпный трудъ 
подъ заглавіемъ: «тах хоп Оботоег. Зет 
Гереп аме Сапа ѕеілеѕ вое ерел №асһаѕѕеѕ 
дагоеѕіе1 хоп Л. Енміейтісћ. 1—11 Вапде. 
Мапеһеп. 1899-- 1901. Әта біографія въ сущ- 
пости есть исторія нЪмецкаго римеко-католи- 
ческаго богословія въ его борьбъ съ 1езуптской 
новосхоластикой и, какъ таковая, пе липена 
глубокаго „интереса для петоріи богословской 
науки вообще и нашей русской въ частности. 


А. Лопухин. 


Дельфина — назв. подсвЪчниковъ съ 
украш.,вошедшихъ очень рано въ упочребленіе 
ДЛЯ освщенія христ. храмовъ. Н, М. 


ДЕМОКРИТЪ, греческій философъ, род. 
въ АбдерЪ, ок. 460 г. до Р. Хр., и ум. 
тамъ же посл продолжительныхъ научных 
путешествій. Какъ философъ, онъ противо- 
поставлялъ телеологически релнгіозному м2ро- 
созерцанию своихъ раннихъ современников” 
чисто механически атомистическую систему 
съ геометрической конструкщей и аргу- 
ментаціей, — систему, отличающуюся мате- 
матически-физическою наглядностью. До наст 
дошло 0тъ него также много нравственныхъ 
изреченій практическаго содержанія, 000- 
бенно касательно житейскихъ отношенй, 
добродћтелей и обязанностей. Къ его уче- 
нію 0 счастьи, которое онъ ищетъ въ ве- 
селомъ поко и благодушіи, примыкалъ 
въ ХҮП ютолЕтіи «Веселый Демокритъ» 
(1649—50) Іоганна Кокая а въ ХҮШ 
п начал в ХІХ в. «Демокритъ или посмертныя 
бумаги смВющагося философа», воспитав- 
шагося на французской энциклопедической 
почв Карла Вебера, Т 1832 г. 

ДЕНИСОВЫ Андрей и Семенъ, два 
брата, знаменитые предводители безпопов- 
щинскаго поморекаго раскола первой по- 
ловины ХУШ в%ка. 

Діонисій Еветафіевъ, отецъ Андрея и 
Семена, жилъ въ ПовЪндв. Онъ велъ обыч- 
ную жизнь поселянина, хотя его прадфдъ 
«бяше рода князей Мышетскихъ». Отаршій 
сынъ Діонисія Андрей родился въ 1674 г. 
Изъ времени своего дВтетва Андрей вынест 
богатый запаст впечатлфн, рано заставив- 
шихъ мысль мальчика работать въ извЪет- 
номъ направлени. Молчаливый и тихій, но 
въ высшей степени даровитый и наблю- 
живо принимал къ 
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сердцу происходившую вокруг него борьбу | себя кт, прохожденію этой должности Андрей 
раскола за свое сущеетвоване. То была приходить къ мысли о пофздкВ въ [Кіевъ 
вражда, когда одно упорное содержаніе | для школьнаго обученія. Занимаясь изу- 
раскола, но дфйетвовавшему закону, могло | ченіемъ св. отцовъ, Андрей, по словам 
возвести упорнаго на смертный костерь.'его біографа, ветрвчалъ у нихъ много 
Цовфнець, родина Андрея, находился въ | терминовъ для себя непонятныхъ. Конечно, 
самомъ центрв той мЪетности, гдф расколъ! это затрудняло пониманіе отеческихъ тво- 
напболБе свирфпетвоваль. Андрей видБЛЪ | реній, и потому Андрей рЕшился изучить 
вольныя и невольныя страдая гонимых | ве$ тЪ правила, кои «отверзаютъ проетран- 
фанатиковъ,—какъ ихъ казнили, какъ они | ный вфдфн!я родъ въ Св. Писан!е». И хотя 
сами себя сожигали. ДБтекая натура, | онъ уже и ран%е, во время своихъ разъЁз- 
не умфвшая различить въ этомъ, для на- 'довъ, отЪ «нфыихъ ученыхъ мужей» отчасти 
рода, и вообще темномъ, ДФлЛБ истину | наученъ былъ «грамматикв яже есть на- 
отъ лжи, не могла не сочувствовать стра- | чало и конецъ всякому любомудрю», но, 
ждущимт, и страшныя впечатлЪнія глубоко, чтобы усовершенствоватьея въ этомъ д'Блћ 
залегли въ его душ на всю жизнь. Дому | еще боле, сталъ искать себ боле ис- 
Діонисія свободно пос щали расколоучители, | куснаго учителя. Узнавъ, что въ Кіевћ 
и вотъ соловецый выходецъ Игнат «‹кре-| «въ тамошнемъ богословскомъ училищф» 
сти Андрея первые, потомъ же и родителя | есть вЪкій народный учитель, Андрей рфшился 
его крести и весь домъ его». Андрей былъ | отправиться туда, тБмъ боле, что давно 
крещенъ первымъ, по замфчанію раскольни- | имёлъ намфрене собрать тамъ отъ мощей 
ческаго историка, потому, что Игнатій | и отъ древнихъ книгъ и иконъ свидфтель- 
«видВлЪ и чистоту ума его, и правость | ства въ пользу «древляго благочестія». 
смысла, и цфломудр!е душевное». Къ тому | Въ Ќіевъ Андрей пробылъ болъв года и 
же Андрей обБщалъ быть и книжнымъ | имфлъь большой үспћхъ въ пріобр'Бтеніи 
человБкомъ. Рано научившись грамот, онъ | познаній «риторскихъ, философекихъ и 
страстно предался чтеніо книгъ, какія | өвологическихъ». Учителемъ его былъ рек- 
только можно было имфть подъ руками: то | т0ръ академіи, расположеніе которато Андрей 
были, конечно, книги старопечатныя, РЕ частью благодаря рекомендаціи 
нымъ образомъ богослужебныя, и разные | изъ Москвы, частью своими способностями. 
рукописные сборники. Когда исполнилось | Это «учене» пригодилось потомъ Д. при 
Андрею 18 л%тъ, родитеди хотфли его | защит раскола литературнымъ путемъ. Из- 
женить, но сынъ уклонился отъ этихъ роди- | вфетное классическое сочиненіе « Поморскіе 
тельскихъ заботъ. Чтеніе Патериковъ и | отв$ты», напечатанное по поводу миссін 
Четіихъ-Миней, пламенныя ръчи діакона | іеромонаха Неофита, принадлежитъ пре- 
Игнатія 0 наступившихъ послБднихъ вре- | имущественно перу Андрея и вообще со- 
менахъ и о «нечестіи» никонјанъ произвели | ставлено подъ его главной редакціей. По 
на Андрея сильное дъйствіе. Онъ увлекся! поводу миссіи архіепископа Питирима на 
мочтою о пустынныхь подвигахъ, и такъ | КерженцЕ тъмъ же Андреемъ написаны не 
какъ не ожидалъ согласія на то со стороны | менфе извфетные «Діаконовы отвЪты», по 
отца, то и покинулъ родительскій домъ | просьб керженскихъь поповцевъ. Въ «Ка- 
тайно. Это было въ конц 1691 г. Игна- | талогБ» Павла Любопытнаго перечислено 
тій тогда уже покончиль счеты съ земною | 119 сочиненій, принадлежащих перу Андрея 
жизнью сомосожженіемъ въ Палеостровскомт | Д. Помимо сочиневій по вопросамъ внутрен- 
мопастырв и основанная имъ на Сароозер? | ней полемики въ рёсколБ, видное мото 
раскольническая община находилась подъ | здћеь занимаютъ слова и поученія. Пропо- 
начальствомь Данилы Викулина, дьячка | вЪдь въ рукахъ Андрея была одним” изъ 
изъ погоста Шунга. Видя даровитоеть и; самыхъ могущественных ередетвъ владвть 
одушевленіе Андрея, Викулинъ пригласилъ! душою своихъ послћдователей. Онъ не упу- 
ого къ себ въ общее житье. Въ 1694 г., скалъ ни одного случая, чтобы сказать 
при участи Андрея, было положено начало | нравоученіе своей паствЪ и даже, когда по 
знаменитой Выговской пустыни. Съ 1703 г. обстоятельствамъ ему не удавалось лично 
Андрей дфлается насгоятелемъ послфдней. присутствовать на какомъ-либо скитекомъ 
Въ заботахъ объ основательной подготовкБ праздник$, онъ посылалъ туда свое поуче- 
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не и поручаль пропзнееть сто другому.‘ повздей Андрея. Умеръ Андрей въ феврал? 
Благодаря Андрею, проновбдь стала суще-, 1780 года, 56-ти літ оть роду, и быль 
ственною частыо выговекой безпоповщин- оплакань неүтвишыми слезами раскольни- 
ской службы, такъ что безъ пея быль ков не одной Выговской пустыни. 

праздник» не праздникъ. Ораторское пескус-. (Семент, братъ Андрея, родился около 
ство даже преподавалось въ выговских» | 1683 Г. Он быль средияго роста, сухо- 
школах. Какъ сильно было вліяніе Андрея | щавый, съ улыбкою на устахъ, съ густыми 
в этом отношении, видно изъ того, что. черно-русыми . волосами, съ иолукруглою 
въ потометв за Андресмь утвердилась слава, | бородою, нвеколько сгорбленный. Имфль 
«второго Златоуста». По своему содержанію ; энергичный, настойчивый характерт, отлич- 
проповъди Андрея касались исключительно ную память и рЁфдкую склонность къ чтенію 
аскетической области, съ привнесентемт,. книг». За богатое знаніе (в. Писанія рас- 
сюда и собетвенно раскольническаго мисти- кольниками «отитловант живою библіею ғ. 
ческаго начала. Въ выго-лексинскихъ ча- Не любилъ Веть и пить много, по любилъ 
совняхь воехвалялиеь не «славныя дфла» | кушанья пріятныя и питье вкусное. Въ дом 
Петра, какъ это было тогда на православ- | родителей прожилъ до 14-ти лЬгЪ и въ 
пыхъ каөедрахъ въ столицахъ и городахт; 1697 году былъ уже на Выг$, лереселив- 
здБеь предлагались общія правила христіан- | шись туда вмветв съ отцомъ и младшим? 
ской нравственности п попутно примфши-' братом» Иваномъ. Отправляясь въ путеше- 
вались истолкованія народныхъ чуветвъ по, ствіе по. столицамь и городамтъ, что бы- 
поводу названныхъ « славныхъ дълтъ» ‚Андрей | вало очень часто, Андрей веегда браль съ 
ироповЪдывалъ о царетвованіи въ м?рЪ анти- | собою Семена. Это обогащало послЁдняго 
христа, о спасеніи вн общенія съ право-| живыми свфдфвями и наблюденіями, а грам- 
славною церковью, 0 покаяніи и сердеч- | матик$ и риторик его училъ самъ Андрей. 
номъ сокрушени, о молитв и смирени. | Съ самаго начала ХУШ вка Семенъ ста- 
Внүтренній характеръ этихъ пропов$дей вы- | новитея ревностнымъ сотрудникомъ брата и 
ражается въ схоластическо-д1алектическомт | по дфламъ общиннаго управленія, и по 
направленіи проповЪднической мысли ора- | долгу церковнаго учительства. ВмВстр съ 
тора. «ОнЪ представляють въ себЪ болфе | нимъ онь работает прин постройкБ Ле- 
отвлеченную игру теоретической мысли, чВмъ | ксинскаго монастыря, слВдитъ за соблюде- 
содержатъ историческій интересъ. Пропо- | нјемъ братіей общиннаго устава, пригото- 
вЪдникъ больше имфетъ дфло съ собствен- | вляетъ къ праздникамъ и церемоніямъ тор- 
ными отвлеченными понятіями, чфмъ съ ду- | жественныя р$чи, воспитывает молодое по- 
мами и чувствами своихъ слушателей». Отъ | колЪнів въ школахъ, пропагандируетъ рас- 
этого многія изъ нроповъдей Андрея до | коль. 0 его преданности расколу говорить 
крайности монотонны, утомительны и пред- | сл$дующее. Въ 1713 году, въ поБздку въ Нов- 
ставляютъ въ себф больше сухую, отвле- | городъ, Семенъ, какъ расколоучитель, быль 
чепную мораль, чБмъ живое и дФйственное | преданъ суду и четыре года просидвлъ въ 
назиданіе. Во внЪзшнемъ строБ поученій | "чорьм'; но къ православю не присоеди- 
Андрей строго слрдовалъ правиламъ тогдаш- | нился, несмотря на већ үзщанія новго- 
няго риторическаго искусства. Строго дер- | родскаго митрополита; въ заключен1е поста- 
жась формулъ посл'Бдняго, онъ заботился и | ралея склонить къ расколу караульнаго 
о томъ, чтобы украсить свои поученія отбор- | солдата и вмВстф съ нимъ бЪжалъ. Посл 
ными фразами и риторическими узорами. | смерти Андрея Семенъ былъ избранъ въ 
Изыктъ его проповъдей не столько русскій, | настоятели Выговскаго монастыря и уцра- 
сколько церковно-славянекій. Андрей ожи- | вляль послфднимь 10 афть. дтотъ період 
влялъ свое витійство довольно искусной ми- | въ истори поморекаго раскола богатъ со- 
микой—въ выражени глазъ, въ движеніи | бытіями, частью внутренняго настроенія въ 
рукъ или въ наклоненін тБла, Къ тому же | общин, частью внфинихь дая нея не- 
Андрей имфлъ «сановитость тфла, очи ясныя, | взгодъ. На выговцевт было нВеколько дойо- 
уста и ланита румяностио помазаны, сво- | совъ, на Выг» иріБзжали правительствен- 
бодный и легкій языкъ». Вся эта «еете- | ные слфдователи, доставивийе много хло- 
ственная къ риторству доброта» еще болће ! потт Семену. Съ другой стороны ему при- 
способствовала силї впечатлћнін отъ иро-'шлось вести борьбу съ извЪетиыхь Филии- 
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помъ, оенователемъ . филинповекаго толка. ‘телят, овець, козлять и т. д. Шо вмВетВ 
Но энергія и такть Семена все препобђ- | съ твт угбнность этихъ предметовъ скоро 
дили и «бЪды» были ебыты сравнительно | была переведена на драгоцфнные металлы, 
благополучно. Въ качеств раскольниче-| которые и стали употребляться въ качеств 
скаго писателя Семенъ особенно пзветент | денегъ, хотя и не имли еще опредЪленной 
своими историческими трудами, каковы: | монетной стоимости, которая ‚опредБлялаеь 
«Исторя объ отифхъ и етрадальцёхт соло- | единственно по вфсу (см. ‹ Ввсы»). Куски 
ведкихъ» и «Виноградъ Россійскій», два | серебра или золота, ходившіе въ вид про- 
мартирологія, содержание въ сс6$ извфетя 0 | стыхъ слитковъ, колецъ, различныхъ фи- 
лицахт, казненныхт за содержаніе раскола | гуръ, имЪли извфетный вЪет и по нему не 
въ ранній періодъ существованія лослЪд- | только опредфлялась ихъ стоимость, но и 
няго. Извфетенъ Семенъ также: своими про- | опредълялось имъ самое названіе. Если ку- 
повфдями. По искренности и сил чувства | сокъ вфсилъ талантъ, мину изи сикль, то 
особенно замфчательны его три надгробныхъ | и назывался талантомъ, миной или сиклемт 
слова: ДанилЪ Викулину, (оломовіи Діо- и такъ дале, такт что монетная система 
нисьевнв и Петру Онуфріевичу. Умеръ (е- | первоначально вполн соотвЪтетвовала си- 
менъ вт 1741 году, 59 лЪтъ отъ роду. И| стем вБеовой, какъ она опред$лена выше. 
здфеь, какъ и 10 Андрез, «бысть вопль и| Сикль (или сребренникъ) въ этомъ смысл 
плачт велій, рыданіе неут$шяо и стенане | упоминается уже въ книг Быт. 20, 16, 
несказанно». Предъ смертію Семенъ напи- | при чемъ есть указанія и на подраздћленіе 
салъ братім завЕщаніе, въ котором, за- | его на беки илп полусикли и на геры, к0- 
‘видфтельствовавъ свою «вВрү» и ревность | торыхъ было 20 въ сиктЬ (Иех. 30, 13). 
къ ней, т. е. свою иреданность расколу, | Изъ· крүпныхъ денежныхъ единицъ Въ 
проенлъ простить его, если кого обидфлъ,| Исх. 37, 24 упоминастея талантъ. Но 
п умоляль соблюдать выговекое үложеніе, а | слитки драгоцБнныхъ металловъ не имфФли 
также указалъ, кто бы могъ быть ему преем- | точнаго, установившагося вЪса, а осл'Бдова- 
никомъ. Вообще относительно Семена Д. ! тельно и цЪнноети, и потому для опредф- 
нужно сказать, что онъ не только былъ ! ленія ихъ пЪнности приходилось часто при- 
помощником» брата своего Андрея при его | бЪгать къ вфеамтъ, какь это было вт 
жизни, но и завершилъ его трудъ, когда | Егиит®, гдъ на памятникахъ можно часто 
едтлатея самостоятельнымъ` кпновіархомъ. | видфть изображенје взвЪшиваня елитковт. 
Вся организація знаменитаго выго-ле- | Въ нБкоторыхт мфетахъ упоминается 0со- 
ксинскаго общежитія создана умомт и тру-| бая монета, такт, называемая кесита (Іаковт 
дами братьевт Д. Въ чемъ она состояла и | купилъ часть иоля за сто «монетъ» кесита— 
какос значеніе Д. имфли въ раскол во- | Быт. 33, 19 и др.). Что собетвенно разу- 
обще, о томъ ем. подъ словомъ Безтотов- | м$етея подъ этимъ названемъ— неизв стно; 
қина въ отдфлВ љолорскій полк. но судя по тому, что ү [ХХ греч. толковни- 
Литература. Н. Барсовъ «Братья Апдрей | КОВЪ И ВЪ ВульгатВ слово сто переведено 
и Семенъ Денисовы». М. 1866 г. Въ «Тру-| словом «ягненокъ» (оруфу—арпіѕ), можно 
дахь Кіевекой академи» за 1866 и 1867 гг. думать что Это были такого рода 
двь статьи Е. Барсова «Семенъ Денисовъ ? 
Вторутинъ, предводитель русскаго раскола | СЛИТКИ, которые имфли форму ягненка и 
ХҮІІ вка», и «Андрей Денпсовъ Втору- | Ходили по извБстной опредфленной пн%, 
шинъ, какъ выгорЪцкій проповъдникъ». ИМВЯ опредБленный в'Беъ. 
П. Смирнов. Виблейекую денежную систему можно 
ДЕНЬГИ въ Библи. І. Въ Ветаолљъ | выразить так. обр. въ соотвЪтетвуүющей всу 
Завњттљ. Д. въ смысл чеканной монеты | таблиц, изъ которой видно будетъ, что въ 
ү евреевъ не было’ до позднфйшаго времени, ' ЭТОЙ систем сдфланы нВкоторыя отетупле- 
именно церіода Маккавеевт. Куиля- продажа | им отъ вфеовой системы. Но чтобы ошре- 
большею частью производилась чрезъ обмВнъ | дБлить цфнность того или другого вћеа ме- 
самыхъ предметовъ, хотя уже рано нвко- талла и прежде всего серебра, мы за 
торые предметы, особенно домашнія живот-| норму беремъ русекій серебряный рубль. 
пыя, получили значеніе своего рода м%но- , Въ немъ значится 4 золотника 21 доля 
вой монеты, такъ что стоимость извЪетной і чистаго серебра. Такъ какъ на одну ко- 
вещи опредфлялавь извЪетнымь количествомъ | пъйку приходится 4,05 долей серебра, то 
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слфд. 1 гера серебра будетъ равняться | тельно ходили уже монеты греческія и 
3,91 коп. (15,86: 4,05 = 3,91). Для круг- | римевя. Въ книгахъ Новаго Завфта упоми- 
лоты вычисленія мы полагаемъ цфниность | наютея одинъ родъ монеты іудейской, но 
геры въ 4 коп. и тогда вся денежная си-‹нять родовъ монеты греческой и четыре 
стема выразится въ слБдующей таблиц: | рода монеты римской. 


1 гера.....:........ 4 коп.. Ходячей іудейской монетой быль сребрен- 
10/1 бека 40 ник, остатокъ маккавейской чеканки. 
е а и Онъ равнялея сиклю (около 80 коп.) и 


Јенкль а... 80 › 


| считался національною монетой, употребляв- 
1,200 120] 601 мша ... 48 руб. | шейся предпочтительно предъ вефми другими 
60,000! 6,000] 3,000 о тал. 2,400 > при храмЂ. За эти «тридцать сребренников' › 

Чтобы составить подобную же таблицу | да предалъ Христа (Мате. 26, 15; 27, 
для золота, нужно принять во вниманіе 3—6, 9). По тогдашнимъ цнамь 270 была 
сравнительную стоимость этихъ металлов | Добтаточная сумма, чтобы купить небольшой 
въ библейское время. По наиболо. тига- үчастокъ земли даже въ окрестностях 
тельному изслёдованію оказывается, что въ | [ерусалима. Въ Талмуд упоминается еще 
древности въ зап. Аз золото было въ особая МОЕТО ВИ ОУН уо НЕ 
13 разъ дороже серебра (въ Аоннахъ въ | 2, 6-й части дпнарія, г. е. приблизительно 
а въ настоящее время въ 16). Разечиты- | 4—2 коифйкамь 


вая по этой норм, мы получим? елђдующую Гречеекія монеты были пяти родов": 

у . 7 > И ` 
таблицу золотой монеты: 1) драхма (Лук. 15, 8, 9,) серебряная 
О пода ро 12 р. 50 к. | Монета, равная римекому динарію: она 00- 
т 1250 - ставляла 6,000-ю часть атгическаго таланта, 


100-ю часть мины и раздфлялась на 6 
оволовъ. Въ вЪкъ Перикла она вЪеила 

Посл Вавнлонскаго плБна ереди 1удеевъ | около 1 золотника 5 долей и равиялась 
вошли въ үпотребленіе персидекіе червонцы, | 25 копрйкамъ, хотя посл Александра Ве- 
такъ называемые дарики съ изображенемъ | ликаго цфнность ея н®еколько понизилась. 
на лицевой сторонв царя еъ коньемъ въ | Драхма, кахь основная денежная единица, 
правой рук и лукомъ въ лъвой и на обо- | являлась въ удвоенной цЁфиф, какъ 2) 0%- 
рор — ненравильнаго четырехъугольника. | разма (Мате. 17, 23), каковая монета 
Эти дарики или по-еврейски дарклюны | приравиивалась къ полусиклю, такъ что 
стали виослфдетви известны подъ назва-| вместо поелфдняго принималась зъ уплату 
ніемъ драхмъ (1 Ездр. 2, 69 и нр.). Цън- | храмовой подати, хотя она цо црнностп 
ность ихъ неизвЪетна, но приблизительно | стояла нЪфоколько выше его. ё) Четыре 
опредфляется въ 6 р. 25 к. драхмы составляли станиирь (Мате. 17, 

При Маккавеяхт впервые появляется | 26), называвшийся также тетрадрахмой. Онъ 
чеканная монета. Именно Симонъ Маккавей | приравнивался къ полному священному сиклю 
получиль въ 140 г. до Р. Хр. 07 р сребреннику. На лицевой сторон его 
скаго царя Антоха ҮЛ право чеканить мо- ; изображалась Минерва, а на оборотв-—ноч- 
нету (1 Макк. 15, 6) и отъ этого времени | ная сова, символь этой богини. Такой 
до насъ дошло много монетъ, которыя можно | статиръ хайдень быль аи. Петром» въ 
видБть въ музеяхъ. На лицевой сторон»! пойманной имъ рыб} и отдапъ имъ въ уплату 
маккавейскихъ сиклей значится: «Сикль | храмовой подати за Г. Христа и за себя. 
(или полусикль) Израильскій», а на обо- |4) Ото драхмъ или 25 статировъ составляли 
рот: «Јерусалимъ святой». При римлянахт | мину, которая такимь образомъ приблизи- 
также чеканились си” "ч, на которыхъ еъ г тельно раввялась двадцати пяти рублям. 
лицевой стороны выбивалось изображеніе | 5) Высшей денежной единицей быль  0- 
того или другого римскаго императора, а тано, золотой или веребриный (Мале. 
на оборотф— женщина подъ деревомъ съ |18, 24; 25 и сл.; Ашок. 26, 21). ВЪеь 
наднивью по сторонамъ: Јайава сара (илф- и цфнность его сильно разнообразились в» 
ненная Гудея). ‘различные періоды. Золотой таланть быль 

П. Бъ Ново.мъ ‘Завътиь. Въ новоза-,разенъ десяти серебрянымь. Аттическій та- 
вфтиое время въ Цалеетин® почти пеключи- | ланть равнялся 60 минамь или 6,000 


10,000) 100;1 таланть . . 125,000 ~ 
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драхмъ, т. е. приблизительно 1,500 рублей. 
Коринөскій талантъ равнялся 100 мивамъ 
(2,500 рублей). ПослБдній боле подходилъ 
къ цфнности собетвенно еврейскаго (ветхо- 
завфтнато) серебрянаго таланта, который 
равнялея приблизительно 2,400 рублей. 
Римскія монеты, упоминаемыя въ Новомъ 
ЗавЪтЪ, были четырехъ видов»: 1) Динар, 
по-латыни дела из, былъ серебряной мо- 
кетой, называвшейся такъ вел детв1е того, 
что она первоначально составляла десять 
асовъ, но позднфе стала равняться шест- 
надцати. 0 динаріБ часто упоминается въ 
свангеліяхь какъ очевидно наибол$е упо- 
требительной монет'Ь (Мате. 18, 28; 20, 2, 
9, — 13; 22, 19; Марк. 6, 37; 12, 15; 
14, 5; Лук. 7, 41; 10, 35; 20, 24; Іоан. 
6, 7; 42, 8; Апок, 6, 6). По своему всу 
И цваности динарій приравнивался къ гре- 
ческой драхм? или 1/« сикля; но во время 
земной жизни Спасителя онъ имфль значи- 
тельно меньшую цфиность, и равнялся при- 
близительно0 20 коифйкамъ. На лицевой 
сторон его изображалея царетвующій имие- 
раторъ (Мате. 22, 19—21). Динарій со- 
отавляль ежедневную плату римскаго воина, 
какъ драхма—ежедневную плату аеинскихъ 
воиновъ. Онъ же составлялъ обычную поден- 
ную плату рабочим (Мате. 20, 2 и ел.). 
Дипнарію же равнялась поголовная подать, 
которую јуден обязаны были платить рим- 
лянамъ (Мате. 22, 19). 2) Динари раздъ- 
лялись на десять, а затЪмъ на шестнадцать 
ассаргевъ или свокращенно—ас0въ (Мате: 
10, 29; Лук. 12, 6). Это была мдная 
мопета, равная приблизительно двумъ ко- 
пБйкамъ. 3) Четвертую часть ассарія со- 
ставляль кодрант%, по-латыни уиагату 
(Мато. 5, 26; Марк. 12, 42), и онъ рав- 
нялея 1/2 коифйки, т. е. денежкв. На 
лицевой  сторонф обфихь этихъ  монеть 
изображался имнератор, а на оборетВ остов» 
корабля съ ‘надписями. 4) Половину код- 
ранта составляла линийта (типщит, 
или лета (Лук. 12, 59; 21, 2; Марк. 12 
42), самая мелкая мфдная монета, равная 
полушк?. Дв$ такія-то монетки и положила 
вы сокровищницу храма бЪдная вдова 
удостоившаяся особенной похвалы отъ Христа 
ДЕНЬ вт Библш. Прямой смысль биб- 
лейскаго термина 10.15 заключастъ въ се6% 
понятіе обыкновеннаго, остественнаго дня, 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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это слово на первой же страниц Библии, 
въ истори творенія міра, гдф указаны п 
естественныя границы дня, въ видБ «ве- 
чера» и «утра> (Быт. 1, 5, 8, 183и т. д.). 


Исходя, вЪроятно, изъ даннаго указанія 
Моисеевой космогонін, евреи воли счетъ 


своихъ сутокъ не съ утра, какъ это обще- 
принято, а съ вечера (Дан. 8, 14), откуда 
обычно начинался у нихъ и кругъ суточнаго 
богослужения (Исх. 12, 6, 18; Лев. 23, 32). 
Достойно вниманія, что такая ветхозавът- 
ная практика перешла и въ новозавфтный 
періодъ (уоу9ероу, —2 Кор. 11, 25), до- 
сел удержавшиеь въ нашемъ церковном 
обиходВ, гдЪ счетъ дней точно также ве- 
детея съ кануна навечерія. Кромф предфль- 
ныхъ своихъ границъ— «вечера» и «утра», 
библейскія сутки имфли и еще нЪеколько 
болБе частныхъ дфленш,— таковы: «заря» 
(Іов. 3, 9)—прохладная пора, предшествую- 
щая утреннему разсвВту; затБмъ «дневной 
зной» (1 Цар. 11, 9; 2 Цар. 4, 5), т. е. 
самое жаркое время дня, падающее на 
ВостокЪ на девятый часъ утра; далфе, «пол- 
день» (Быт. 18, 1; 43, 16; Втор. 28, 29) 
и «прохлада дня» (Быт. 3, 8), 

время предъ закатомъ солнца, соотв'т- 
ствующее утренней «зар». Наконецъ и 
послЪдвій предфль дня— «вечеръ» ими}л%ъ, 
вь свою очередь, двойное раздфлен!: отъ 
трехь пополудни до пяти продолжалея пер- 
вый вечерь, а съ пяти наступалъ уже вто- 
рой. Отсюда, между прочимъ, объясняется 
п двойственное число слова егеу, при 
опредфленти времени закланія пасхальнаго 
агнда (Лев. 23, 5). ВпослВдетви, перед 
временемъ пришествія въ міръ Спасителя и 
въ теченіе всей новозавБтной истори, мы 
вотрЬчаемъ у іүдеевъ уже другое, боле 
дробнос и точное дъленіе сутокъ на стражи 
и часы, очевидно, перенятое ими у рим- 
ЛЯНЪ. 

Буквальный смыслъ термина %0либ как 
основной единицы времени, весьма рано 
получилъ у евреевъ и другое, болфе широ- 
кое значене, въ смыслъ үказанія на время 
вообще. Иногда это время указывалось 00- 
лће точно, т$ми опред$ляющими предикатами, 
которые присоединялись къ слову «день», 
напр. «день Іеговы» (Ис. 2, 12), т. е. время 
божественнаго воздаянія, «день чего- -либо», 
т. е. время его рожденія или смерти, «день 


или, говоря точне, аетропомическихь су- | воззванія» (Пе. 56, 9), т. е. время обращенія 
токъ. Въ такомъ, нашр, смысл употреблено | къ Богу, «дни того или иного царя», т. е. 
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время его правленія и т. и. Но гораздо і теор, усматривающія въ библейской космо- 
чаще, въ особенности въ форм мн. числа! гони не дЪйствительную. исторію міротво- 
йямилю—«дни». дтимъ указывалась не- | ренія, а ея поэтическую идеализацію, своего 
опредБленная продолжительность времени, | рода религ!озно-символичеекую поэму (Ле- 
воотвътотвующая нашимъ неопредфл. нарв- | нормант, Павлюеъ и др.). 
чіямъ времени: «однажды», «нфкогда», и вь, Не входя въ подробное изложеніе и 
особенности близкая не только по духу, но | критику каждой изъ отихъ теорій, отм%- 
и по самой букв хорошо извЪстной а Ен здБсь ихъ общій главный недостаток», 
реотипной славянской фраз: ‹во дни оны» ‚то, что вс онф, одн болве (идеалистич., 
или «во время оно».  періодистич., поэтиич.), другія менфе рЕши- 
Дни творенёя. Среди вофхъ выше- | тельно (реститутивныя), но въ общемь со- 
указанныхъ значеній термина 0.1% довольно | вершенно, очевидно, отвергаютъ подлинный 
исключительное положеніе` въ библейской | емыель библейскаго .текета н навязы- 
экзегетикф занимаютъ, такъ называемые, | ваютъ ему свое, произвольное объясненіе. 
«дни творенія», т. е. шесть перыхъ лей А между тБмъ прямой, буквальный смыслъ 
міра, которые образуютъ библейскій гекза- | библейских дней творенія стонть, по на- 
меронъ, или творческую недълю (Быт. 1 гл.). | шему мнЪнію, ви веякихъ сомий. Тахь, 
Толкование этихъ творческихъ дней со- тд отдфльно, перечисляютея дни творенія, 
ставляетъ одну изъ труднфишихь экзего-,глф такъ рфшительно выставляется на вид 
тическихъ проблеммъ. Весь воиросъ здБсь въ | ихъ опредфленное количество и строгая по- 
томъ, какъ понимать эти дни творенія: въ | слћдовательность, тамъ веякое иное лони- 
смысл ли обычныхъ, астрономических? су- | маніе «дней», крохв буквальнаго, будетт 
токъ, или въ смысл боле или мене | уже явнымь наеиліемь текста. Вели же 
продолжительныхь періодовъ мірообразова- |! прибавить еще и то, что библейске твор- 
нія? За первое рЕшеніе этой дилеммы стоит | ческ]е дни нодраздёляются на «вечерь» п 
прямой, буквальный смыслъ библейскаго |. утро»—эти очевидные показатели есте- 
текста, древне-христіанекая традиція и орто- | ствепныхь астрономических сутокъ, то иное 
доксальный экзегесиеь вообще. За второе не | пониманіе ихъ становится и прямо невоз- 
менБе рВішительно высказывается положи- | можнымъ. 
тельная ‘наука, устанавливающая, нё осн0- | Однако защищая етоль рфиительно бу- 
ваніи данныхъ геологіи, астроном и Па- | квальный смысл библейскаго текста, мы 
леонтологін, факть существованя, такъ на- | отнюдь не закрываемъ своихь взоровъ пе- 
зываемыхъ, «геологическихь эпохъ:, т. е. | редъ яенымъ овфтомь науки и охотно ири- 
боле или менфе значительныхъ періодовъ | нимаемъ тъ ея положения, которыя считаются 
постепоннаго мірообразованія, | теперь прочными выводами геологи, т. е. 
Для устраненія такого очевиднаго про- что земная кора сложилась не вдругь, а 
тиворвчія экзегетами и апологетами Вибли, | постепенно и что вся органическая жизнь 
еще со времени глубокой древности, быль возникла и развилась на ней въ теченіс 
предпринять цВлый рядъ конкордативныхъ | нфЪеколькихъ продолжительныхь перюдовъ, 
попытокъ, которыя можно объединить въ | изве тных подъ именемь ‹«геологичее кой 
исколько слвдующихъ главныхь труштъ: | энохи>. 
а) теори идеалистическія, дающія аллего- Но пе обостряемъ ли мы этимъ самымъ 
рическов нетолковавіе библейскихъ дной еще сильне конфликть Библи п науки и 
творенія (Филонъ, Оригенъ и вообще иред- | не дълаемъ ли данную проблемму оконча- 
ставитоли александрійской школы), б) а норазрВишмой, какь то думаеть 
ми реститутивныя, относящія происхожде-| один» изъ нашихъ апологетовъ (проф. Овът- 
нје геологическихь пластовъ или къ періоду | ловъ)? Отвфтимь, что ниеколько, такъ какъ 
хаотическаго состояшя міра, пли ко вре- мы хотимь указать новый выход изъ 
мени иотона (Розенмюллеръ, Вүккландъ,  вышеуказаниыю затрүдненія, состоящій въ 
Куртцъ, Божіо и др.), в) теорін лері- боле внимательномь и глубокомъ экзегесиеђ 
одистическія, трактующія библейскіе творче- библейскаго повВствованія, въ раскрыт 
скіе дни въ смысл геологичеекихъ энохь внутренняго характера Моисеевой космо- 
(Кювье, Эбрардь, Меньянъ, Властовъ, Сер-, гони. 
гіевекій н др.) и, наконецъ, г) подтичеекін, Въ самомь дЗаЪ, что такое предета- 
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вляеть собой библейская космогонія, каковъ | прошла здвеь предъ дүховнымъ взоромт 
внутренній ея характеръ и самая исторія | созерцавшаго ее въ видніи человфка, вЪ- 


ея происхожденія? 


роятно, въ очень краткій срокъ времени и 


Для вфрующаго сознанія единственно | предотавилась ему въ видБ ифлой сери 


правильнымъ отвфтомъ на этотъ вопросъ 
будетъь тотъ, что библейская космогонія 
ость открытая Богомъ первому человъку 
и быть можеть снова повторенная Моисею 
исторія мірозданія, сообщенная притомъ не 
въ отвлеченной формЪ слова, а въ нагляд- 
ной картину видюнія (уіѕіо) какъ боле 
доступной наивному мышленію первыхъ лю- 
дей. Св. Писаніе даетъ намъ нфеколько при- 
мБровъ различнаго рода видБній: одни изъ 
нихъ съ буквальной точностью открываютт 
будущее событіе, каково, напр., видћніе 
[удой первосвященника Они и ир. Іереміи, 
молящихся за народъ іүдейекій (2 Макк. 15, 
12—16). Другія лишь символически пре- 
дүказываютъ грядущее, какъ напр. вид®ніе 
пр. Геремей жезла и поджигаемаго котла, 
предсказывавшее имфвшя обрушиться на 
Гудею б%дствія (Тер. 1, 11—16), и видф- 
ніе ап. Петромъ символическаго знаменія 
объ обращен язычниковь въ лоно Хри- 
стовой церкви (ДЪян. 10, 10—16). Нако- 


нецъ, третьи даютъ лишь схематичеекій 
очеркъ главнфишихъь моментовъ историче- 
скаго будущаго; таковы, напр. видЪнія 


пр. Данила, касающіяея судьбы различ- 
ных» языческихь государетвъ (видніе че- 
тырехъ звфрей—7 гл.) и истори мессіан- 
екаго царства (седьмины Данила 9 тл.). 
№ь послфднему типу доляшю быть отнесено 
и Монееево видні космогони, при чемъ въ 
немъ, въ зависимости отъ трудности самаго 
предмета, уметвениой неразвитости перваго 
человфка и 060бой цфли космогоніи, вер 
отличительныя особенности этого типа (на- 
личность только главнфйшихь моментовъ и 
опущен1е всфхъ деталей) должны были вы- 
разиться особенно рЪзко. 

Типичиой чертой вефхъ подобнаго рода 
вид'Бній служить ихъ почти полная отр'Бшен- 
ность отъ пространственно-временныхъ гра- 
ницъ, благодаря чему событія, въ дЪйстви- 
тельности сильно удаленныя другъ отъ друга, 
въ видбнін оказываются одновременными 
или быетро смЗняющимиея. Наглядный при- 
мБръ этого мы и имфемъ въ космогони- 
чеекомь види. Исторія постепеннаго 
м1 рообразован1я, развивавшаяся въ силу 
данных ей Богомъ законовъ, быть можетъ, 
въ теченіе мпөгихъ уфковь и тысячельтй, 


картинъ творенія, изъ которыхъ каждая со- 
ставляла опред$ленную, законченную группу 
явленій. Эти группы характеризуютея въ 
Библія весьма обще и кратко, по ихъ глав- 
нымъ предметамъ, безъ указанія на подроб- 
ности ихъ происхежденя и на время, по- 
требное для ихъ образованія; но самый 
порядокъ слфдоваюя библейскихъ картинъ 
въ общемъ совпадаетъ еъ естественно-на- 
учной классификащей, чђмъ и доказывается 
его несомнЪнная историческая правда. При-. 


кимая во вниманіе, съ одной стороны, 
наивность д'Бтскаго мышленія первыхъ лю- 
дей, оъ другой стороны, имфя въ виду 


религіозно-нравственныя, а не остественно- 
научныя задачи космогонін, мы и но въ 
прав} ожидать оть нея чего-либо большаго: 
она должна была сообщить людямъ, въ 
мфру ихъ развитія и пониман!я, только 
самое существенное л необходимое, предо- 
ставивь разработку дальнфИйшихь деталей 
прогрессивно развивающейся пепытующей 
мысли самого челов$ка. 

Для полноты рЪшенія данной проблеммы, 
намъ остается выяснить еще два пункта: 
почему различные моменты космогоническаго 
видђнія названы въ Библіи именно днями, 
а не какъ-либо още, ближе къ дфйстви- 
тельности, напр. періодами или эпехами? 
И во-вторыхъ, чфмъ обусловлено известное, 
строго опредфленное въ Биби колнчобтво 
такихъ дней (‹шестодневт> )? 

Лучшимъ отвфтомъ на первый изъ по- 
ставленныхъ _вопросовъ служить, по нашему 
инфню, т0* естественное предположение, 
что сдень» .. былъ самой простой, самой 
понятной и непосредственно доступней хроно- 
логической м®ркой. Вполн$ понятно, что 
первобытный человћкъ не могъ еще вм$- 
стить и усвоить такихъ отвлеченныхь по- 
вятій, какъ «творческій  нерюдъ> или 
«геологическая эпоха», такъ что форма 
понятнаго ему «дня» была сдинственнымъ 
пүтемъ сообщенія ему идеи послфдователь- 
ности и постепенности творения. 

Что же касается до второго изъ выше- 
үказанныхъ вопросовъ—0 числ «дней», 
то отвфта на него, разумфется, должно 
искать въ фактичеекой истори самаго тво- 
ренія, т. е. въ дЪИствитольномь количеств 
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мірообразовательныхъ періодовъ и үже | она иметь сходство и съ закащикали, 
только впослфдетви и на основами этого |имЪвшими обязанность снимать по":азанія 
факта творческий гекзамеронъ могъ сдВлатьоя | съ дух. лицъ, взятых въ угол. преступленіяхт. 
прототиномь челов ческой нед'Вли, а не Впервые назван!е «дух. денутать» үпотреб- 
наоборотъ, хакъ, повидимомў, склонны ду- | ляется при ЕлизаветВ Петрова; въ смысл} 
мать нкоторые богословы. ке особой должности дух. депутатъ является 
Представленная нами теорія («визіонер- | съ 26 сентября 1791 г. (П. С. 3. № 16986), 
ная») «дней творенін» даетъ, смфемъ ду-|а съ 31 август. 1810 г. она окончательно 
мать, наилучшее разрЕшеніе этой запутан- | вводится въ строй церковно-административ- 
ной проблеммы и прекрасно устраняетъ | ныхъ должностей русской церкви (Уст. дух. 
конфликтъ Библіи съ наукой по данному | конс. ст. 150—152 и 156 примфч.). Но 
вопросу: согласно съ тробованіями Библии | теперь, съ повсемстнымъ введеніемъ новыхъ 
она сохранять за библейскими «днями» | судебныхъ уставовъ и учрежденй, по конмъ 
ихт прямой, фактической смыслъ; но, ува- | но угол. дЪламъ присутств!е Д. отъ в'Бдомствъ 
жая выводы точной пауки, она 0тноситъ | ие допускается, значене дух. судеб. Д. 
әти дни не къ самой истори твореня, а | пропало. Въ настоящее время названіе Д. 
къ тому космогоническому видБнію, въ ко- | примфняется: къ дух. лицу, вызываемому 
горомь Богь блатоволиль впослБдетвін | для присутствованія ири слЪдствіи о лицах 
открыть человћку эту прошедшую исторію. | духовных, къ лицамъ, избираемымь въ 
Разграничивт, такимь образомъ, сферу | качеств членовъ на учнлищные и обще- 
Библіи (космогоническое видВнів) отчь обла- | епархіальные съъзды духовенства и коман- 
сти науки {фактической процесеъ), — впархіальными начальствами. для 
творя ео 1рзо разъ навсегда устраняоть | присутетвовая въ засдаюмяхь земотвъ 
всякую вооможность какихъ-либо конфлик- | (: Церк. ВЪд.» 1891 г. № 40) и въ собраніяхъ 
товъ между ними по данному вопросу. Да | городскихъ думъ (Город. полож. 1892 1.8 57), 
эта теорія и не составляеть чего-либо без- | къ лицамъ, командируемыхъ для присутство- 
условно новаго: почти веб отдфльные ея | ванія при векрытіи тБлъ монаховъ и священ- 
пункты были высказаны гораздо раньше, | никовъ (Уст. мед. пол. ст. 1320 т. ХШ Свод. 
а нБкоторые, наиболфе существенные изъ | зак. изд. 1892 г.), при судебно-межевомь 
нихъ, отетаивались още 00. и учителями ! разбирательств и спорахъ о границахь ц. 
церкви, во глава съ 1. Златоустымь, бл.|земли (ет. 482 Зак. суд. граж. Свод. зак. 
Оеодоритомь и Гр. Ниескимъ. ‘т. ХҮІ ч. П изд. 1892 г.) и при меже- 
Литература. Нилипеа нет «Сопилещалга$ іа ВАШИ церковныхь земель (ст. 271—282 
Сепезип». Рагіѕііѕ, 1895. ТЛлотаз Тез іетрѕ | Зак. меж. Овод. зак. т. Х ч. 2 изд. 1895 г.). 
Иа меу 
сепѕри, 1894. 4. т. ДЕРВИШИ, отъ перс. слова дервисъ— 
учеше о первобытной религ», Тролце-Сергіев. | ШІЩІЙ. Такъ называются монахи въ му- 
лавра. 1901. А. Покровский. | сүльм. мірБ. Среди послфдователей Маго- 
ДЕПУТАТЫ (0: депотало!) — члоны | мота много всякаго рода монаш. чиновъ 
клира восточн. церкви, имфвиые обязанность‘ или орденовъ, но вс они отличаются 
идти виереди патріарха и расчищать для’ крайнею распущенностью, фанатическимь 
него дорогу среди толпы, а также вызывать сумасбродетвомь и циническою пошлостью. 
къ натр?арху церк. властей (Согр. ѕегірі.. Въ теоршь правда, отъ дервишей требуется 
һі5і. Вузы, уо. ХХІ, р. 205, и ухо. обБтъ бъдности и цфломудия и они обя- 
ХХШ, р. 15). Совершенно иное значеніе' заны проповфдываль, произносить молитвы, 
прюбрфли Д. въ русской церкви, такъ. жить согласно съ 99 свойствами Бога и 
какъ здфеь они стали напоминать собою : вообще вести доброд. жизнь, но въ дђй- 
другую должность восточи. церкви—екди- : ствительноети большинство ихъ ведутъ бро- 
ковъ (см. это слово п прим$чане къ 109 дичую, безпорядочную жизнь, нищенетвуютт 
прав. соб. кароагенск, въ Виш"Б правиль).|и занимаются веякаго рода плутовствомъ, 
Начало должности въ этомъ именно смыслђ | хотя въ народ олывуть за чүдодБевъ и 
можно видфть въ тіхъ дух. лицахъ, ко-| святыхъ. Немалое число ихт пристраи- 
торыя по уставу св. Владимфа призывались | ваотея при дворахъ восточныхь государей 
дли заседаний 05 обиушаъ судахь; затЪмъ, | въ качеств придворныхъ шутовъ или ле- 
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жатъ въ кофейняхъ, лавкахъ, иробавляясь 
подачками, предаются ошуму и связаннымъ 
съ нимъ сүмасбродствамъ. Во глав ихъ 
стонтъ верховный дервишь, который имфетт 
надъ ними безграничную власть. Есть два 
рода дервишей—«завыватели» и «верту- 
ны», которыхь можно ветрВчать во веВхъ 
мусульм. странахъ. Первымъ основателемъ 
ордена дервишей считается арабъ Увейсъ 
изъ Кару, который будто бы въ 657 г. 
былъ призванъ къ своему дфлу арханг. 
Гаврінломъ. 0 немъ разсказываютъ, что 
онъ самъ выбилъ себ зубы въ воспоми- 
нано о томъ, что Магометъ подобнымъ же 
образомъ въ одной битв вышибъ се0Ъ 
зубъ. Многочисленные ордена или классы 
дервишей называются по имени своихъ 
основателей и главное средоточіс вофхъ 
мусульм. монастырей находится въ Коніи, 
въ Малой Азіи. 

На русскомь языкъ о Д. имъетея обегоя- 
тельная диссертащя П. А. Позднева (пышЪ 
ректора пенз. дух. сем.). 

ДЕСНОЕ БРАТСТВО, русская секта, 
иначе называемая «С1онекою вЪфетью» и 
сектою «іеговистовт». «Д. братетвомт > 
эта секта было названа самимь основа- 
телемь ея; названіе «Сюнекая вЪеть» ири- 
надлежит собственно одной изъ бимволи- 
чеекчхъ книгъ сектаитовъ: нын} сектаиты 
именують себя преимущественно «1егови- 
етами». 

Основателемь секты быль штабсъ-ка- 
питань артиллерии Пиколай  Созонтовичь 
Ильинъ, человБкъ съ образованемъ и не 
бездарный. Оффищально онъ значился сы- 
номт солдата; но самь Ильинъ называл» 
своимъ отцомь шведекаго генерала Пал- 
күля, а матерью-— польскую уроженку Тен- 
чинскую, и считаль себя рожденнымъ внЪ 
брака. Въ молодыхъ годахь Ильинь н}ко- 
торое время быль въ ПолоцкБ въ іезуит- 
скомь коллегіумБ, потомъ поступил въ 
военную службу и жилъ сначала въ Орен- 
бүр”, потомъ на Баранчинскомъ заводЪ 
пермекой губернии. Еще въ 1842 г. онъ 
уже выстуниль сотрудником тогдашняго 
жүрпала - Маякъ», мистическимь направле- 
немъ котораго вообще очень увлекалея, и 
ВТ предисловіи къ одной стать провелъ 
мысль 0 необходимости объединенія везхъ 
ввръ шодъ знаменемь одной «миротвор- 
ной, брато-пророчеекой, клеврето-ангельекой 
вфры»х. Въ 1846 г., живя на Баранчин- 
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скомъ заводв, Ильинъ выстүпилъ съ устной 
пропагандой и уже совершенно открыто 
сталъ нападать на православную церковь. 
За это онъ быль преданъ суду и въ 1856 г. 
сосланъ въ Ооловецкій монастырь. ЗдЪеь 
онъ прожилъ семь лБтъ н вее время про- 
должалъ свою пропаганду. «Богъ моей ру- 
кой, —г0воритъь Ильинъ, —написалъ книгъ 
до ста, силою святою разсылалъ ихъ про- 
сто». Еще на самыхъ первыхъ порахь въ 
предвлахъ Екатеринбурга у Ильина нашлись 
два помощника: нфый К. П—въ, служив- 
шій въ уральскомь торномъ управлении, 
сынъ священника, стүдентъ семинари, и 
бывшй лЂеничій Нижне-Туринскаго завода 
Л— нъ. Подобно этому нашелся помощникъ и 
въ Соловкахь—въ лицф караульнаго сол- 
дата, который способствовалъ раснростра- 
неніо тетрадей Ильина. Изъ Соловковъ 
Ильинъ былъ переведенъ въ Суздальскій 
Сиасо-Евөнміевъ монастырь, а въ 1888 г. 
помилованъ и препровожденъ въ курлянд- 
скую губернию, тд н умеръ въ 1890 г. 
Живя въ МитавЪ, Ильинъ и здЪфеь про- 
должаль свою пронаганду, лисаль сочи- 
кенія и разсылалъ но разнымь мБотамъ 
письма. Шисаль Ильинъ частыо прозою, 
частью стихами; сочиненій его сохрани- 
лось пе мало и ве} они пользуются у его 
послБдователей большимь уваженемъ. Са- 
мое видное сочиненіе, въ которомъ Ильинь 
сдфлалъ сводъ свосго учешя, называется 
«Лучъ свфта разевЪта» или ‹С1онская вЂеть >. 

Въ основу своего үченія основатель 
«Д. братства» ноложиль пророческую ново- 
завфтную книгу Апокалипеиеъ. Видя въ 
ней изображеніје настоящаго состоянія лю- 
дей, Ильииъ называлъ ее «киигою съ 
неба. и добавлялъ, что <по разуму даже 
и китайцу ясно, что иротивникь Христу 
тоть хриетіанинъ, который говорить или 
учить противно словамъ Христовымъ въ той 
книг$». Поэтому въ уста свонхь послЪдо- 
вателей Ильинъ влагасть слфдующую лђень: 
«Преобразилея Ты, пашъ Госиодь Ісусе, на 
остров ПатмосВ, открылъ намъ Твою че- 
лов ко-божескую славу и мроправительный 
иланъ Твой, показалъ намъ ясно и 10- 
нятно, что будеть происходить въ мір 
семь, какія появляться будуть христанства 
и деспотизныя шарлатанства:. 00% и 
своимъ поелБдователямъ Ильинъ ирипивы- 
валь особый дар» прозрВшя, ири помощи 
коего и толкуется Апокалинсиет. 
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Ученіе Ильина иредставляеть емфсь ми- | пымъ Богу. Отсюда ст, одной стороны Ильин? 
стицизма, матерлализма, еврейства и с0-|заповфдываль нфкоторыя өврейскія үста- 
ціализма. Въ одной изъ своихъ статей, | ковленія, наприхфрь— праздновать субботу, 
озаглавленной: «Рожонъ, выставленный отт, | не феть свинину: съ другой указалъ еие- 
новозавфтныхь 1іүдеевъ против” христіан- | діазьный «законъ» новозав®тно-іүдейекой 
ской Езавели», Ильннъ на вопросъ: «ито | религім, полагая его въ особаго рода 
такіе боги» ?—отвфчаетт: «люди же, только | 22006. «Чтобъ веб мы шли бы безъ чи- 


безсмертные и ипросвфщенные таинствами 
натуры, музыкою и разными языками, ко- 
роли, бозсмертные мудрецы, или маги». По- 
этому и еврейскій богъ есть человфкъ же, 
хотя въ то же время онъ и богъ боговъ: 
онъ ходиль, Фль и пиль, говорилъ ли- 
цомъ къ лицу съ людьми; онъ иметъ 
какъ душу, такъ и всф части человћче- 
скаго тфла; имя его — Шгова, что зна- 
чить «наимудрЪйшій мудрецъ изъ веъхъ 
мүдреңовъ». Іпсусъ Христосъ есть «расня- 
тый Егова, челов$ко-богъ, простой еврей», 
родивиИйся естественнымъ образомъ. Точно 
также говорятъ и современные јеговисты. 
‘Вашего Духа-Бога, возражаютъ они пра- 
вославнымъ, вели за тысячнымь солнцем" 
еще квадралліонъ верстъ пройдешь, то и 
тамъ не найдешь. А нашъ богъ ходитъ по 
земл п заходить къ. друзьямъ своим”, 
ужинаетъ у нихъ вмЪстъ съ ними, подобно 
тому, какъ онъ заходилъ къ Аврааму и 06%- 
далъ у него подъ дубомъ и поел$ ходилу 
и стоялъ съ нимъ у (одома, боролся съ 
Яковомъ, заходиль къ Мельхиседеку, къ 
Адаму и ЕвЪ, къ Бапну и Авелю, Іоу, 
Магомету, обфдаль на ОипаВ съ 75 пз- 
раильтянами, перстомъ своимъ написалъ 
скрижали. Нашъ богь—человъкъ, и даже 
еврей, и даже обрфзанный, но только 
предвфчно безсмертный; онъ воскрешаетт, 
своихъ друзей и дфлаетъь ихъ такими же 
неумирающими». 0 челов$кВ Ильинъ училъ: 
«на дфлф каждый видитъ, что всякому че- 
ловвку такое же назначеніе въ природ%, 
какъ и подобнымъ ему обезьянамъ и дру- 
гимъ животнымъ и растеніямъ, т, е. за- 
рождаться, возрастать до опредфленной ве- 
личины и снова уничтожаться или разла- 
гатьея на составные первоначальные эле- 
менты; вотъ почему и по прошестви мно- 
гихъ тыснчелВтій никто никогда не ви- 
дфлъ беземертнаго человћка». Свою общину 
Ильинъ мыслилъ въ образБ «новозавфтнаго» 
или «возрожденнаго» 1удейства. Имелно— 
возрожденнаго, потому что  настолщихъ 
евреевъ онъ называлъ «сонмищемъ сата- 


никымъ», пародомъ негоднымъ и ненокор-. 


новъ, чтобъ стали быть одной семьей; въ 
свободномъ равенствВ, въ любви, чтобъ въ 
дружбф были вс крЂпки; ласкались бы, 
какъ голубки». Ибо «только эгоисты мо- 
гүть говорить, что можно спастись 0тт 
смерти, п будучи богачемъ, господиномъ, 
владыкою, властелиномъ, или бариномт». 
Впрочемъ, главныя чаянія јеговистовъ ка- 
саются не столько настоящаго, сколько бу- 
дущаго. По ихъ ученію, уже и въ настоя- 
щее время существуеть раздфлене людей 
на десныхъ и ошуйныхъ, но пока еще— только 
духовное, невидимое. Но настанетъ часъ, 
когда Господь пронзведетъ это раздфлене 
видимо, и тогда для десныхъ откроется но- 
вое даретво въ Іерусалимв. Лесные возля- 
гүтъ тогда съ Авраамомъ, Исаакомъ, 1ако- 
вомъ, пророками, апостолами, мучениками, 
и это вотъ что значить: въ этомъ царств 
будутъ рощи, сады, обиліе плодовъ, золота, 
серебра, и наоборотъ—не будетъ «варвар- 
скихъ наукъ», ни «школь рекрутскихт», 
«ни полиція, ни судей». «Веюду святость у 
людей; хороводы дамт, дБвицъ, кроткихъ, 
мүдрыхъ и пвидъ выотся божьим. вензе- 
лемь и поютт Ему 0бъ Немъ; всюду слы- 
шитоя игра, аллилуіа и ура». Продолжи- 
тельность этого чувственнаго царства Ильинъ 
ограничивал» тысячью лтъ. ПослВдователи 
его говорятъ и о т0мъ, что будетъ послћ 
этой «тысячи». «Посл тысячи лфтъ Ёгова 
совсфмъ истребитъ сатану со всфми при- 
надлежащими ему людьми, сдфлаетъ новую 
землю въ милліонъ разъ большую этой, и 
поселится на ней съ своими безсмертными 
людьми на 88 тысячъ лБтъ». На эту пре- 
образованную, и притомъ не одинъ разъ, 
землю будеть спущенъ съ неба городъ 
[ерусалимъ, съ вымощенными прозрачнымъ 
золотомъ улицами, каждая по дв тысячи 
верстъ въ длину, ширину и вышину; по- 
среди этого города будетъ дворецъ Іеговы, 
изъ-подъ дворца будетъ протекать р$ка по 
всЪмъ улицамъ, а на берегахъ ея будуть 
расти дивныя фруктовыя деревья, литаясь 
птодами которыхъ люди не будутъ ни ста- 
ть, ни умирать, оставаясь — мужчины 


1017 ДЕСНО 
въ возраст 34 лЕтъ, а женщины 
л'Бтъ. 


Примнительно къ такому пониманію 
настоящаго и будущаго устройства своей 
общины 1еговисты крайне отрицательно от- 
носятся кь существующему отечественному 
строю,—не только церковному, но и обще- 
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16 |на жизнь православных» при поередетв® 
| динамита. Все это показываеть, что секта 


1еговистовъ должна быть ечитаема вредного 
не только въ церковномъ отношенш, но и 
вт гражданекомъ. 

Что касается богослужебнаго культа, то, 
різко отрицая вею внВшность правоелав- 


ственному и государственному. Ихъ отно- | ной церкви, Ильин» заповъдалъ своимтъ по- 


шенія къ Евангелію, къ таннетвамъ, къ 
основнымъ догматамь христіанства въ выс- 
шей степени дерзыя и кощунственныя до 
цинизма. Самь Ильинъ называлъ 
Завфгь костью, брошенною для раздора, 
веЪхъ православныхь — дфтьми  Рзавели, 
волко - агнцами, талмудистами, ошуйными, 
отм$ченными числомъ антихриста 666; пра- 
вославные храмы называлъ капищами, св. 
иконы— простыми досками, священниковъ— 
торгашами. Подобно этому синодъ и сенать 
Ильинъ ечиталъ за сонмъ губителей, царей— 
за деепотовъ, «чины и красные штаны— за 
дурь и прелесть сатаны, защиту вЗрь вой- 
ной, гоньбой—за звБретво, за разбой». 
Весьма характерно въ этомъ отношении со- 
чиненная Ильинымъ «Әпитафія на право- 
славныхт кладбищахт» въ вид разговора 
‹ завели» ст, «Ураней»; осуждено посл д- 
ней здЪфеь подвергмотся цари и патріархи, 
ученые и журналисты, «иопы» и монахи, 


Новый | 


слВдователямъ «ни церквей, ни алтарей не 
созидать, а на веякомь мрест Бога про- 
славлять, ни обрядовъ, ни поповъ не со- 
чинять, ибо каждый братъ есть царь и 
іерей». Вместо этого онъ указаль на «хо- 
роводы и нарады, разныя хваленья, ибо это 
суть обряды богопрославленья». Для этихъ 
хороводовт, составлены и особаго рода 
гимны, которые должно пфль на мотивъ 
обыкновенныхъ народныхъ пђеонъ. Таковы, 
папримврт: дпитафія на православный 
кладбицахгь, —тимнт двухорный еъ мү- 
зыкою, на голосъ «Близъ Ревеля барон, 
любитель псовъ»; Марш .лаодикійекиаъ 
побњдителей къ Сіону, съ музыкою на 
голосъ: «Я посБю молода-младенька цв%- 
тиковъ маленько»; Благодарность къ Бог) 
отъ лаодикійскихъ побъдителей, ел, 
кол Бнопреклоненіевмъ, на голосъ: «Я вочеръ 
въ лугахъ гуляла»; Догматъ покаяная 
безь дутовника или Божба Бозе 


чиновники и купцы, цеховые и крестьяно. | артиллерии, на голосъ «ЧБмъ тебя я 


При этомъ Ильинъ написаль даже гимнъ 
подъ названемъ «Призывъ братьевъ къ 
сраженью на берегахъ Невы, въ этой 
адской сторон»; этотъ гимнъ должно пЪть 
на голосъ «Чижикъ, чижикъ, гдВ ты былъ». 
А «Утренняя заря въ военныхь лагеряхъ 
царя святыхъ» прямо призываетъ іегови- 
стовъ начать дфло 010на— «взять въ дес- 
ницу его мечь, и враговъ рубить и еВчь, 
и направо и налћво, по прим$ру бы Халева, 
не щадя ужъ никого». Въ основ} такихь 
«призывовъ» лежитъ мысль о необходимости 
вести брань съ «сатанинским?ъ мромъ», како- 
вым іеговисты признаютъ всфхъ иепри- 
надлежащихъ къ ихъ сект}. И такъ как 
сектанты уб\ждены, что время таковой 
«послВдной брани» уже настало, то и не 
ограничиваются одною теоретическою про- 
повфдью. НынВ іеговиеты уже открыто 
протестуютъ противъ общественных и го- 
сударственныхъ повинностей, не стЪеняясь 
подавать о томъ по начальству даже пись- 
менныя заявленя; кромБ того судебным 


огорчила». Для молитвы сектанты соби- 
раются по ночамт въ особомъ дом. Отвер- 
гая вс$ таинства православной церкви, 
іеговисты не признаютъ и брака и живутъ 
просто съ сожительницами. 

Іеговисты существуютъ въ гүберніяхт 
пермской, оренбургской и уфимской и счи- 
таются нынБ уже тысячами. Увлекается 
сектою простой народъ, изъ крестьянъ, за- 
водскихь мастеровыхъ, отетавныхь 604- 
дагь,—и конечно потому, что ея үченіе 
проповрдуетъ заманчивое равенство людей 
и обфщаетъь вполнф счастливое состояніе 


на земл?. 

Перечень статей о секть «Д. братетво ғ- -- 
нь 2 и 3 выпускахь указателя О. Сахарова 
‚Литература петори и облеченіп раскола:. 
Новъйиія статы проф. Н. Ивановскаго — 
‹Мпесіонер. Обозрвніех, 1899 г., кн. 1 и 4, и 
1901 г., ки. 7. -9, П. С.нирновъ. 


ДЕСЯТИНА, нили десятая часть, —обык- 
новенно, натурой, — оть верх» доходов 
въ пользу храма и его служителей, или 
какь особый даръ Богу (Быт. 14, 20), 


порядкомъ конетантированы ихъ покушения | была извЪетна евреемь задолго до Моисея, 


1019 ДЕСЯТ 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ДЕСЯТ 1020 


Такт, Авраамъ даль первосвященнику Мелхи- | и административных» инетанцій, не отли- 


седеку 1/10 добычи, взятой оть 4-хъ по- 
бфжденныхь имъ царей. Позже Д. шла въ 
пользу левитовъ, не имфвшихь земли, и 
служила для нихъ главнымъ средствомъ 
дли существованія, при чемъ !/1о часть 
своей доли они отдляли на содержаніе 
первосвященника (Числ. 18, 21). Д. дозво- 
лялось уплачивать и деньгами (Втор. 14, 
24—26). Она перешла и въ церкви хри- 
сліанекія, въ которыхъ просуществовала 
довольно долго (въ Англіи, напримфръ, она 
была замБнена особымъ денежнымъ 0бло- 
женемъ только въ 1836 г.). Существовала 
она, несомнЪнно, и у насъ въ Росси, гдз 
для сбора ея при епископекихъ каведрахъ су- 
ществовали даже особыя должостныя лица— 
десятильники (0 нихъ далфе). Десяти- 
ною въ древней Росоіи назывались особые 
неболыше округа въ епархіяхъ, порученные 
вфдфн!ю сначала десятильниковъ, а ПОтоМЪ 
поповскимъ старостамъ, которые въ нихъ и 
жили (<а что въ митропольи и въ архіепи- 
скопьяхъ и въ епископьяхъь по которымъ 
городамъ и десятиналь искони вечно 
уставленнёш жили десятинники > — 
слова (тогл. соб., Акт. истор. І, № 155, 
стр. 175). Кром десятильника въ деся- 
тинахъ посл Стоглаваго собора появляются 
десятенае священники (Акт. Арх. Экеп. 
ІҮ, "№ 184), получившіе часть обязанностей 
десятильника; десятсків священники просу- 
ществовали довольно долго, по крайней 
мЬрЕ въ Москв$ ихъ выбирали еще въ 
ХҮШ ввкЪ (Розановъ, Ист. моск. епарх. 
үпр., ч. П, кн. 1, стр. 88). Н. М. 
ДЕСЯТИЛЬНИКЪ — церковно-прави- 
тельственное должностное лицо въ древней 
Россіи, имЪвшее вначалъ обязанность с0- 
бирать десятину изъ княжескихъ доходовъ 
въ пользу епископовъ; но зат мъ постепенно 
обратившееся въ завБдующаго небольшой 
церковно-административной единицей —де- 
сятиной. Въ эту должность назначались лида 
духовныя (въ «правиле» митр. Кирилла 11, 
1274 г., говорится о поставленји «на мзд > 
Д., что могло быть только относительно ду- 
ховнаго лица, — ‹ Русск. Истор. Библ. > ҮІ, стр. 
92); но съ проникновеніемтъ свћтскаго эле- 
мента въ епархіальное управлене и на эти 
должности стали назначаться бояре и бояр- 
скія дфти. Судя по историческимъ свидфтель- 
ствамъ ХҮІ и ХҮП ст., и въ древней Руси 
Д. составляли одну изъ низшихъ судебныхъ 


| 
характера, вфдавшимся церковью, и воспре- 


чавшуюся, кромВ того, правильности 
законностю дфйствй. Больше всего зло- 
употреблекій  десятильники допускали по 
сбору многоразличныхъ даней съ духовенства, 
что и побудило пековекое духовенство 0т- 
нять у нихъ эту функцію и учредить новую 
должность поповскато или соборнато старосты 
(о немъ—въ своемъ м$ст8). ЗатВмъ ре- 
акція противъ свфтекихъ архіер. чиновниковъ 
вообще и Д. въ частности возбудилась 
вь Ростов (обличенія епископовъ въ 
томъ, что они «назирають› церковь «по 
царскому сану земнаго царя» —св'Бтокими 
ЛЮДЬМИ «мірскимъ воинетвомъ >, были вы- 
сказаны ростовск. священникомь Гворгіемъ 
Скрипицею,— см. «Чт. Общ. ист. и древн. 
россійск.› 1847 т.) и въ другихъ городах». 
Стоглавый сӧборъ 1551 т. предоставляя 
архіер. боярамъ судъ по дБламъ гражд. 


щая имъ касаться чисто духовныхь д'Блъ, 
постановилъ, чтобы и въ десятинахъ служилые 
архіер. люди довольетвовались дБлами гражд. 
суда, не касаясь суда по дфламъ духов- 
нымъ (гл. 68). Әти послЕдніе, по опродЊ- 
ленію собора, должны были вБдалься са- 
мими святителями или уполномоченными. 
ими духовными лицами; на долю же Д 
оставлено лишь назначеніе срока для явки 
на этотъ судъ . («а въ духовныхь дВлахъ 
Д. не судити никого, а ерочити имъ 
предъ святители ставитись и святители ихъ 
сами судятъ, или кому повелятъ отъ священ- 
ныхъ›,— А. И. т, [. № 155, стр. 276). 
КромВ того, этотъ соборъ сдфлалъ повсе- 
мБетнымъ явившійея во Пековф вышеуказан- 
ный инетиту?ъ поповскихь старость, ири- 
давъ имъ въ помощники Десятекихь священ- 
никовъ. Благодаря этимь мфрамъ отъ Д. 
отпалъ ц'Блый рядъ обязанностей, а именно: 
сборъ дани и пошлинъ (между прочим, 
для сбора вЗнечной пошлины и для наблю- 
денія за законностію брачныхъ сопряжен 
были введены занащики, о которыхъ—-въ 
своемъ м}Встф), наблюденіе за правильности 
церк. прнія, за трезвымь и добродфтель- 
‘нымъ ловеденісмъ духовенства, за уевер- 
діемь православныхь христанъ къ церкви 
Божей и за твмъ, имфеть ли духовенство 
приходовъ данной десятины установленныя 
ставленныя грамоты (хотя послёдняя функ- 
ція въ отношеніи городского духовенства 
осталась и послв этого за Д.,—69 м. 
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Стогл. соб.). Несмотря, однако, на стре- 
мленів Стоглав. собора оставить за Д. одну 
судебную функцію, они продолжали пользо- 
ваться веБми прежними своими правами и 
значительно позже. Такъ, соборъ 1675 г., 
подтверждая запрещене мірскимъ людямъ 
вмфшиваться въ дфла церковныя, о Д. 
говорить, между прочимъ, такъ: «для тфхъ 
денежныхъ еборовъ п церковныхъ даней и 
для веякихт архіерейскихъ доходовъ посы- 
лаемы были съ наказы Д. наши дворяне 
и дёти боярскія..., а оть нихъ объявиловь 
всякое безчинје ко священному чину, на- 
логи и обругательства и убытки, сверхъ 
указныхь статей имали лишне сборы: 27020 
ради тта2% ларекижь ллодей не посы- 
лить», и только на «непослушниковъ и 
непокорниковъ» соборъ дозволилъ посы- 
лать и Д. (А. А. Әкел. ТУ, № 204). Но, 
очевидно, посылки Д. и злоупотребленія 
ихъ продолжались и поблБ, такъ как», 
напримвръ, въ самомъ конц ХҮП в. 
Петру В. была подана жалоба на возмути- 
тельныя злоупотребленія Д. сибирекаго митро- 
полита (П. С. 3. № 1601). Въ начал 
ХҮШ ст., съ уничтоженемь. архіер. слу- 
жилыхь людей, нсчезъ и Д., обратившись 
въ «духовныхь дфлъ управителя». Какъ 
при Д., такъ п при поповскихъ старостахъ 
существовало особое учрежденіе — деся- 
тильничъ дворъ, на которомъ произво- 
дились «розыски» по веБмъ дфламъ, вхо- 
дившимь въ круг» церк. компетенціи, хра- 
нились копін съ подлинных д'Блъ, сказокт 
и розысковъ, производпвшихся въ десятин 
и препровожденныхъ затвмъ въ архіер. раз- 
ряд» (А. А. 9. ІҮ, № 285; Инетр. патр. 
Адріана п. 34.). 

Литература. Церк. петоріи иреосв. Макарія 
п Филарета; замЪтка касательно устройства 
древи. повгородекой 1ерархш—-Прав. Соб. 1863 г. 
І, 174, 244; Неволинь, Образованіе управленія 
въ Россіи отъ Іоанна Ш до Петра В.; Лог- 
вицкій, Очеркъ администраціи въ древней 
Руси, «Русск. ВЪстн.» 1857 г.; Каптерев, Свът- 
скіс архіер. чиновники въ древней Руси. М. 
1874 гу Перов. Епархіальнын учреждешя въ 
русской церкви въ ХҮІ и ХҮП вв. Рязапь, 
1882 г.; Розановъ, Исторія моск. епархіальнаго 
управл. М. 1869—71 гг.; Суворовъ, Куреъ церк. 
права, т. І. Ярославль, 1889 г. Н. М. 

ДЕСЯТИННАЯ ЦЕРКОВЬ въ Кіевт 
заложена была (около 989 г.) ев. Влади- 
міромъ на мђћетъ убіенія христіанъ-варяговъ 
9еодора и сыпа его Іоанна, привесенныхъ 
кіевлянами-язычниками въ жертву идоламъ. 
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|Для етроенія этой церкви ев. князь выпи- 
салъ изъ Греціи строителей и художни- 
ковъ: постройка продолжалась 7 лђћтъ п 
12 мая 996 г. состоялось освящен1е новаго 
великол$пнаго храма во имя Рождества 
Пресвятыя Богородицы. Ов. Владиміръ, по 
сказанію лфтописи (Ипат. 85) опредълилъ на 
на содержаніе этой церкви десятую часть 
«имБнія своего и городовт»,а также отдалъ на 
ея үкрашеніе сосуды, книги, иконы, привезен- 
ные имъ изъ Корсуня. Отъ способа содер- 
жанія своего церковь эта получила назва- 
нів „Десятинной. Какъ св. Владимірт, 
такъ и послфдующ!е князья употребляли 
вс мры для возможно лучшаго украше- 
нія этой церкви и питали высочайшее къ 
ней уваженіе, наравнВ съ церковью св. (0- 
фіи (примфры въ лБтописяхъ—Ипат. 381, 
399, 233, 253, 280; Лавр. 341, 339, 
343, 297). Между прочимъ, св. Владиміръ 
отдалъ въ эту церковь св. главу папы Кли- 
мента и мощи Өйва, ученика его; вмВетЪ 
съ тБмъ можно предполагать, что св. князь 
желалъ сдфлать изъ этой церкви какъ бы 
великокняжескую усыпальницу членовъ сво- 
его рода, такъ какъ перенесъ въ нее изъ 
Николаевской церкви, что на Аскольдовой 
могил, останки бабки своей Ольги, а въ 
1011 г. положилъ въ немъ и умершую су- 
пругу свою— греческую царевну Анну; впо- 
слБдетвіи, вфроятно, по его распоряженію, 
и самъ онъ быль погребенъ въ томъ же 
храм; здВсь же, еще при жизни св. князя, 
были положены останки 1-го митр. юевекаго 
Михаила. ЗатБмъ впослЁдетви здЪеь были 
похоронены Изяславъ І въ 1078 г. и Ро- 
стиславъ Метиславичъ въ 1094 г. Древ- 
няя Д. церковь была въ 24 саж. длины и 
16 саж. ширины, при чемъ стЁны достигали 
до 11/2 арш. толщины; алтарь былъ въ 23 арш. 
длиной. Внутреннія стрны были росписаны 
фресками изъ Ветхаго и Новаго Зав%та; 
колонны, поддерживающія куполъ были мра- 
морныя, полы—мозаичные изъ яшмы, мра- 
мора и другихт камней; алтарная преграда 
была украшена иконами, которыя ев. Вла- 
диміръ заказывалъ въ Константинопол Б въ 
1007 г. ДальнЪйшая судьба этого велико- 
лфпнаго храма ев. Владимра— общая со 
верми другими русскими церквами, т. е. и 
она страдала отъ пожаровъ, нашоствія вра- 
говъ и междуусобицъ князей. Такъ, въ 
1017 г. Д. церковь сгорфла и возобно- 
| влена была только чрезъ 22 г. при митр. 
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Осопемп; въ 1169 г. (ранфе этого года о | церковь обратилась въ развалины, обра- 


Д. церкви въ лВтописяхь упоминанія не 
дфлается) Д. церковь сильно пострадала отъ 
ополченія 11 князей, собранныхъ Андреемъ 
Суздальскимь или Владимірекимъ противь 
в. к. Мотислава Изяславича, ири чемъ ли- 
шилаеь значительной части своихт драго- 
цфнностей; то же бфдетвте потеривла цер- 
ковь въ 1208 г. отъ половцевъ, взавшихъ 
Шевъ подъ предводительствомъ Рюрика еъ 
Ольговичами; наконець, она была разру- 
шена почти до оенованія въ 1240 г. Ва- 
тыемъ. 07ъ прежней постройки остался 
одинъ юго-западный уголь; все остальное 
представляло собою груду обломковъ и 
щебня, надъ которой, за 400 лЬть вы- 
росли крупныя деревья; все годное изъ 
Этой груды вевляне разбирали для своихъ 
цостроекъ и, конечно, уничтожили массу 
памятников» сБдой отечественной старины. 
Въ такомъ вид дфло шло до Петра Мо- 
гилы, который р$шилт, хотя отчасти, воз- 
становить памятникт, начала христіанства на 
Рүси. Для этого къ оставшемуся юго-за- 
падному углу были пристроены стБны и 
надъ ними сдЪлана верхняя деревянная по- 


тившія на себя вниманіе ученаго митр. Ивге- 
нія, при которомъ были произведены рас- 
коики на мБетЕ бывшей Д. церкви, дав- 
ия довольно много интересныхъ предме- 
товъ, довын хранящихся въ теперешней 
Д. церкви. Нов®їшая иеторія Д. церкви 
начинается съ 20-хъ годовъ истекшаго 
етолБтія. Въ это время остатками Д. цер- 
кви заинтересовалея археологъ - любитель, 
отставной гвардиг поручикъ Александръ Ан- 
ненковъ, который выпросиль позволеніе 
произвести обширныя раскопки на мЪетЪ 
древней церкви, за что обязался на свой 
счетъ выстроить на ея мфетЪ новый ка- 
менный храмъ во имя св. князя Влади- 
міра и свят. Николая. РазрБшенныя ему 
раскопки начались въ 1825 г. подъ руко- 


| Водетвомъ командированнаго академіей ху- 


дожествъ архитектора Ефимова, при чемъ 
23 юля 1826 г. найдены были дв крас- 
наго шифера гробницы. Одна изъ этихъ 
гробницъ была составлена изт 6 досок, 
связанвыхъ желфзными скобками; въ дру- 
гой, найденной близт, алтаря прежней ма- 
лой церкви, оказались чоловфчестя кости, 


стройка; внизу храм освященъ въ ‚честь | кромћ черепа, кисти правой руки и пра- 


Рождества Пресв. Богородицы, а вверху 
үстроенъ придїлъ въ 
Петра и Павла. Цроизошло это въ 1635 г., 
ири`чемь 1. Могила поставилъ въ храмь 
древній образъ св. Николая, отчего эта 
церковь и получила въ народ названіе 
„Десятинназо Николая, подъ которымъ 
извфетна и понынћ. При этомъ возобно- 
вленш были найдены гробницы св. Влади- 
міра и супруги его Анны, при чемъ митро- 
политъ взялъ изъ гробницы св. князя че- 


вых» реберъ, остатки шелковой, кофейнаго 


честь аностоловъ | цвВта, одежды, прошятой золотой кани- 


телью, золотая шарообразная пуговица, и 
ү ноги— куски кожи 0тъ башмаковъ. По- 
лагаютъ, что эту гробницу митр. Цетръ 
Могила призналъ гробницею св. князя Вла- 
диміра и взялъ изь нея недостаюния части 
скелета. У съверной части древняго фун- 
дамента найдена, также совершенно уцр- 
лфвшая гробница съ рельефно высфчен- 
ными украшеніями и крестами, въ которой 


репъ и иомфетилъ ого для храненія сна- ; лежалъ полный остовъ, прикрытый полу- 


чала въ церковь Спаса на Берестовтњ 
основанную св. Владиміромъ, а затфмъ пе- 
ренесъ ее въ Великую церковь Кіево- 
Печерской лавры; нижняя челюсть черепа 
отослана была въ московекій Успенскій 
соборь, а кость правой руки—в'ъ кіевекій 
Оофійекій соборъ; послВ этого гробницы 
были снова закрыты. Чрезъ сто лфтъ эта 
малая Д. церковь пришла въ ветхость и 
возобновлена старицей Флоровскаго мона- 


‚ иотлвшинъ 


покрывалохъ. Кому принадле- 
жала эта гробница —неизв'Встно. Для в03- 
веденія зданія новой Д. церкви быль на- 
значенъ строительный комитетъ, членами 
котораго были: митр. Евгеній, ќіевскій гу- 
бернаторъ Катериничь и храмостронтель 
Анненковъ; чертежи, план» и фасадъ были 
составлены. архит. Стасовымь. Желаніє 
Анненкова и Стасова было— пристроить но- 
вое здаше къ старымъ стфнамь и, такимт 


етыря Нектаріей, бывшею княгинею Ната- | образом», возетановить древній памятникъ; 
мей Ворисовной Долгоруковой, при чемъ | но другіе архитекторы возстали противъ 
сильно пострадали различные остатки ста- | мысли о включени древнихъ стБнтъ въ но- 
раны, какъ-то: греческія надписи, мура-|вую постройку, угрожая неравномфрною 
вленные орнаменты и т. п. Затёиъ и эта! осадкою стћнъ, почему древнія стфны были 
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снесены до фундамента, да и этотъ поелд- | осталось, кромф указанной иконы и нёеколь- 


ній осталея только на южной и западной 
сторонъ. Закладка новой церкви носл$до- 
вала 2 августа 1828 г., а 19 юля 


1842 г. (т. е. почти чрезъ 14 лЬтъ) она |.с 


была освящена митр. кіевск. Филаретомъ въ 
вослуженіи архіеп. житомірскаго Никанора 
и бывшаго епископа смоленскаго Іовифа. 
Нынфшняя.Д. церковь предетавляетъ собою 
квадратъ съ 40 -аршинными сторонами. 
Надъ храмомъ высится обширный . визан- 
тійскаго стиля куполъ, по ‘сторонамъ кото- 
раго 4 меньше купола, вев покрыты же- 
лёзомъ п окрашены зеленою краскою; ме- 
жду окнами куполовъ помфщены изображе- 
нія святыхъ. Полъ церкви составленъ изъ 
шлифованныхъ плитокъ краснағо шифера, 
яшмы, гранита и мрамора, въ значитель- 
номъ количеств найденныхъ въ развали- 
нахъ древней церкви. Въ главномъ алтар?, 
предъ престоломъ и за нимъ, вдфланы части 
древняго мозаическаго пела. Надъ предпо- 
лагаемою гробницею св. Владиміра, внутри 
церкви, съ южной стороны, воздвигнуто 
изящное надгробів изъ темно-с$раго мрамора 
съ бронзовыми позолоченными украшенями 
и приничною надписью. На надгробли изо- 
браженъ во весь ростъ почивающій благов. 
князь. Вверху надгробія, въ сіянін — все- 
видящее око и подъ нимъ—988 г., года кре- 
щенія кіевлянтъ; ниже —30діакт и подъ нимт 
означены месяцы, въ которые св. Влади- 
міръ принялъ крещеніе н окончилъ жизнь. 
Въ срединф щита—зв$зда, въ которой на 
порфир$ изображенъ вензель св. князя подъ 
великокняжеской шапкой, а по сторонамъ— 
регалли и арматура. У еБверпой стороны 
придБла, посвященнаго св. Николаю, симме- 


трично съ описанным? надгроблемтъ, гетроено | женія 
на коемъ поло-| существу характера въ теченіе жизни міра 


подобное же возвышеніе, 
жены частицы св. мощей. Из» древностей 
прежней Д. церкви въ новой сохранилась 
икона св. Николая Чудотворца, по преда- 
нію привезенная св. Владиміромъ изъ Вор- 
суня; кромБ того, въ Минск, въ замковой 
Рождества Богородицы церкви, хранится 
икона Божей Матери, спасенная изъ Д. 
церкви при разграбленіи ея татарами. Икона 
эта почитается наидратоцённйшею святы- 
нею всего западнаго края Росси. Какъ 
внутренняя отдфлка, такъ и иконы и утварь 
теперешней Д. церкви, стоившей ея строи- 
тело болБе 100 т. р., носять характеръ 
новыхъ времен, а отъ древнихъ времент, 


-кихъ мелкихь вещей, одно назване Д., пе- 


режившее 8 съ ПОЛОВИНОЮ вЪкозъ, что И 
дало основане известному знатоку нашей 
тарины проф. М. П. Погодипу назвать эту 
новую постройку «несчастнымъ недоразу- 
мБніемъ» («Моск. ВЪд.», 1875 г., № 84). 
Литература. «Краткое историч. описаніе 
Десятинной ц. въ №Мевь.. Полтава, 1849 г; 
Никол. Сементовскій, ‹\іевъ, сто евятыни, 
древности и достопамятности `, изд. 6-е, Кіевъ, 
1881 г.; Д. Слюсарев, «Церкви и монастыри, 
построенныя въ Кіевъ киязьями, начипая съ 
сыновей 4рослава до прекращешя кіевекаго 
велцкокняженія>. Кіевъ, 1892 г. и др. Н. М. 


Десятословіе — сх. Затовљди Моисеевы, 
ДЕТЕРМИНИЗМЪ. Нравственная дфя- 


тельность челов ка ‘можетъ имФть д'Вйстви- 
тельный смыслъ при томъ только услови, 
если совершается свободно. Если же чело- 
вБкъ не владБетъ «силой или энермей 
самопредъленія въ отношени къ добру или 
злу», притомъ «ни отъ кого и ни отъ 
чего не зависящей» (о. 1. Л. Янышевъ), 
короче: если человвкъ не владћетъ нравствен- 
ной свободой, тогда все его поведеніе те- 
ряетъ свое нравственное достоинство и цБну, 
тогда онъ ие подлежить и нравственной 
отвфтетвенности. Учеше, отрицательно отно- 
сящееся къ вопросу о наличности въ чело- 
въкђ «нравственной свободы» и утвер- 
ждающее, что вея нравственная д'Бятельность 
(другой въ виду не имфемъ) человфческая 
‹опредфляется> (Фецегиитайаг) только «не- 
обходимостью», обыкновенно называется 
‹детерминизмомъ»?. Для насъ интересенъ 
только тотъ видъ посл'Бдняго, который ка- 
саетоп исключительно нравственной области 
тавляет» тв или иныя возра- 
противъ признаня различнаго по 


физическаго и міра правственнаго. Но для 
того, чтобы не пришлось посл повторяться, 
а главЫМУ образомь для того, чтобы ве%, 
относящіеся къ вопросу о нравственной во- 
бодБ пункты были выяснены вмВст'Б, благо- 
даря чему у читателя могло бы составиться 
болфе цфльное (а пе разрозненное) пред- 
ставленіе о всемъ дфлВ,— будуть изложены 
въ статьБ 0 «евободф нравственной» и 
подробно оцВнены вс существенныя положе- 
нія, какія съ своей стороны выставляются 
детерминистами и о какихъ въ настоящемъ 
мБетБ, поэтому, не говорим”. 
А. Бронзов. 
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ДЕЦІЙ Кай Траянъ—римекій импера- 
торъ (249—252), одинъ изъ жесточай- 
шихъ гонителей христјанства. Это быль 
человБкъ съ широкими планами и особенно 
заботился о томъ, чтобы едБлать изъ рим- 
ской имперій одинъ цфлый и сильный ор- 
ганизмъ, способный устоять противъ вся- 
кихъ превратностей судьбы. Но въ этомъ 
своемь стремлени онъ встртилея съ хри- 
стіанствомъ, въ которомъ увидфль одно 
изъ главныхъ препятствій кь осуществле- 
нію своего плана, такъ какъ ихъ духъ и 
жизнь, по его мнБнію, были противны па- 
тріотизму и здравой государственности. По- 
добно Траяну онъ смотрълъ на христіан- 
ство какъ на вредное для государства тай- 
ное общество, и поэтому порёшилъ истре- 
бить его. Въ 250 г. появились указы, ко- 
торыми предписывалось полное истреблене 
христіанетва, и началось гоненіе (седьмое). 
Оно захватило христіанъ врасплохъ. По- 
всюду они охвачены были ужасомъ, и ока- 
залось множество зади (арѕі). Но 
вмвстЬ съ т6мъ оно было огнемъ, которое, 
попаливъ солому, очистило золото, и яви- 
лось много доблестныхъ испов'Бдниковъ в5ры, 
которые предпочитали понести мученическій 
вфнець, чЕмъ отпаеть отъ Христа, и подъ 
ихъ вліяніемъ сила противодБйствія хри- 
стпіанъ возрастала все болБе и бол%Ђе. 
Указы первоначально были направлены про- 
тивъ смутителей и вождей церкви. Къ этому 
времени относится мученич. смерть 0ри- ! 
гена, и св. КЌипріанъ едва спасся, уда- 
лившись въ глухія окрестности Кареагена. 
Гонене затБмъ охватывало и массы 
христіанъ, какъ внезапно прекратилось, 
велвдетв1е смерти гонителя: 
(252 г.) въ битв$ съ готами на нижнемъ 
Дуна%. 


Главные источники Деціева гоненія: Ивсе- 
вй, «Ц. Ист.», ҮІ, 40—42; св. Китпріане, 
«О падшихъ» и въ «Посланіяхъ». 

ДИДАСНАЛЫ — учителя, состоявшие въ 
клирБ восточной церкви; дфлились на учи- 
телей, учившихь въ церкви и учившихт 
внБ ея; кромБ того среди нихъ различа- 
лись учителя Евангелія, учителя Апостола 
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и учителя Псалтири. Учивш!е вн церкви | 
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слова и знаніями. Должность эта была 
весьма почетною; такъ что учителя въ тор- 
жественныхъ сӧбраніяхъ и выходахъ патр1- 
арха занимали м$сто рядомъ ст важнЪИ- 
шими сановниками; кромф того, должность 
эта считалась переходною или первою сту- 
пеныо къ высшимъ должностямъ. Въ воз- 
награжденіе за свои труды Д., по закону 
АлексБя Комнена, получали по З ф. золота 


и по 50 м®ръ зернов. хлЪба. 

Согр. ѕсгірі. һіѕі. Вуѕапі. іЫ. ХХІ, р. 204, 
и ХХІІ, р. 3, и Геппахй Таз огаесо-гота- 
пит 11Ь. П, р. 143 пер, д:доокдлоу. 

Н. М. 


Дидимъ (близнецъ, съ греч.), про- 
званів св. ап. Оолғы (ем. подъ этимт вло- 
вомъ).—Д.—св. мученикъ, юноша, кото- 
рый въ Александріп спаст христіанскую 
дБвицу Өводору отъ обезчещенія и послћ 
мужественнаго исповЪданія своей вфры при- 
няль мученич. вфнецъ чрезь повЪшеніе 
(28 апр. 804 г.). 


ДИДИМЪ, наз. «СлБпецъ», родился, в- 
роятно, въ начал ҮІ вЪка. Ослинувъ въ 
пятилБтнемт возрастВ, онъ однако неуто- 
мимымъ трудомъ и углубленемъ въ читав- 
шіяся ему избранныя пропзведенія языческихт, 
и христ. писателей пріобрлъ такія обширныя 
познанія, что сд'Блался впосл'Бдетвіи однимъ 
изъ знаменитфйшихъь учителей александр. 
огласительной школы, имфлъ многих» слав- 
ных учениковъ (какъ Рувимъ, бл. Геро- 
нимъ, Исидоръ Пелусіотъ и др.) и былъ авто- 
ромъ многихъ извЪетныхъ твореній (главн. 
трудъ ‹0 Троицђ>). Д. умеръ 90-лБтнимъ 
старцемъ въ концъ \ вка, прослуживъ почти 


‚ 60 лЬтъ учителемъ оглас. школы въ Але- 
онъ пал» | 


ксандріи. Творенія Д. слВица отзываются 
оригенизмомъ, почему на 5-мъ всел. собор? 
въ Константинопол (553 г.) и посл наби 
7 соборахъ они подверглись осужденію, (м. 
у Миня въ Патр. Греч. 39, глБ пом%- 
щены вс принадлежащія и приписывае- 
мыя Д. творенія. 


ДИДОНЪ— франц. писатель-богословъ, 
доминиканецт, прославившійся евоимъ про- 
новфдничествомъ и блестяще написанными 
сочиненіями, изъ которыхь главное подъ 


или преподавали порученное имъ въ на- | названіемъ «Іисусъ Христосъ» въ одну не- 


родныхъ собраніяхъ, или преподавали свя- 
щенные предметы въ патріаршихъ школахъ. 


Избирались въ эту должность лица, а 


ныя по своей жизни и извфетныя даромъ 


дфлю разошлось въ Париж въ 20,000 экзем- 
пляровъ и скоро переведено было на н%- 
сколько европейскихъ языковъ, въ том 
числБ и на русекій (подъ заглавіемъ: 
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«Іисусъ Христосъ» 1—1 тт., переводъ съ того, въ 1829 т., въ 15 томахъ, издана 
его корресионденція еъ Гриммомъ. Д. не 


франц. подъ ред. Скроботова п Рожде- | 
ственскаго, (Спб. 1892 г.). На руссый! былъ догматическимъ философомъ, & скорћӣ 
критиком; и его критика, хотя во многих» 


языкъ переведено также и его другое 00| 
чинен1е: «Доказательства божественности | отношеніях» превосходная, когда онъ трак- 


Јисуса Христа», М. 1899 г. Главною 060-|туеть объ искусств или наук, часто но- 
бенностью его трудовт было восторженное! кить афористическій характеръ. Но, не- 
краснор®чіе, богатство образовъ и см%- ! смотря на почти полнсе отсутетвіе опредф- 
лость оборотов; но при этомъ онъ дово-! сенныхъ положеній, главная тенденщя его 
дилъ краснорБчіе до напыщенности и по-| критики не подлежит сомнфийо: это гру- 
тому его «Жизнь 1. Христа» при вефхтъ ея; бый матеріализиъ, окрашенный весьма, про- 
достопнетвахъ не имфла у насъ большого | запческимъ сентиментализмомт и кБсколько 
үспрха. Онъ собиралея лично постить Па- ! вульгарнымь юморомтъ, — черты, которыя 
лестину, чтобы еще ближе ознакомиться съ; весьма часто ветрфчаютея у филантроп- 
обстановкой, въ которой жилъ и дЪйство- · ческихъ атеистовь или атенетическихъ фи- 
вал Богочеловћкъ, но скоропостижно скон- | лантроповъ ХҮП столЪтія.—Д. былъ однимъ 
чадся въ 1900 г. Въ СорбоннЪ, гдЪ онъ | изъ поклонниковъ Екатерины Великой, на- 
состоялъ преподавателемт, ему открытъ па- | ходилея въ философской перепиекв съ 
мятвикъ въ 1901 г. ней, гостилъ даже при ея двор® въ Пе- 

ДИДРО Денис, род. въ Ламгр?, въ | тербургі, тдф и блисталъ среди русскаго 
Шампаньи, 1713 г.; ум. въ Парижв 1784 г.; | свЪтокаго общества своимъ неввріемъ и 
получилъ образоваве въ іезуптекой кол-  отрицаніемь. Но его невБрующее злоязы- 
легіи своего родного города, не долго изу- | чіе нашло весьма сильное ограниченів со 
чалъ законовЪдБніе и затБмъ вообще по- | стороны митрополита Платона. При одной 
святилъ себя литератур. Онъ началъ съ | вотрвчв съ послћднимъ, Д. съ свойствен- 


перевода англійскихъ деистовъ, и гат Бмъ 
самъ сдфлалея проповЪдникомъ деизма. Въ 
1746 г. онъ издалъ свои «Философскія 
мысли»; но первымъ произведеніемъ, въ 
которомъ онъ проявилъ оригинальную мы- 
елительность, было его «Письмо 0 ел%- 
помъ» (1749 г.). Это сочиненіе, однако, 
было слишком рфзко для вкусовъ того 
времени: Дидро подвергся преслЕдованію и 
на три мЪсяда заключенъ былъ въ Вен- 
сеннскую тюрьму. Тамъ у него явилась 
мысль о великомъ произведени его жизни, 
именно объ изданш Әнциклопедіи, первый 
томъ которой явился въ 1751 г., послвд- 
ній въ 1772 г. Въ 1759 т. изданіе это 
было запрещено, и Даламберъ, Тюрго и 
другіе изъ его наиболЗе славныхь сотруд- 
никовъ оставили его. Оставшийся только 
съ посредственностями и принужденный 
прибЪгать ко веякаго рода неопредвленно- 
стямъ, чтобы избЪгнуть вмЪпательства по- 
лицін, онъ одинъ закончилъ этотъ трудъ, 
потребовавшій огромныхь усилій. Однако, 
и этоть трудъ не истощилъ его. Ќромћ 
Энциклопеди, онъ написал много комедій, 
критическихъ статей, остроумныхъ импро- 
визацій, философскихъ трактатовъ и проч. 
Полное изданіе его сочиненй (Парижъ, 
1777 г.) состоитъ изъ 20 томовъ; кромф 


нымъ ему злоязычіемъ сказал послЪднему, 
что новБйшіе ученые пришли къ убБжде- 
но, что нътъ Бога. Православно-русскій 
іврархъ, нисколько не смутившись, отвф- 
тилъ французскому невЂру, что такое отри- 
цаніе совеъмъ не ново, и еще царь Давидъ 
зналъ 0 немъ, когда сказалъ въ извЪетномъ 
псалмв: «Рече безуленъ въ сердцф своемъ: 
нБеть Богъ». Тогда французскому невру 
ничего не осталось, какъ сконфуженно 
раскланяться съ митронолитомъ. 

Дикирій (отъ д5о—два и х1рӧс̧— 
свфча) двухсвчникъ, двоесв'Вчіе (Чинови. 
литург. преждеосв.) употребляется при архіе- 
рейскомъ служенін, знаменуя собою двоякое 
естество въ ГосподЪ нашемъ Г. Христв — 
божеское и челов ческое; свЗчи въ нихъ 
называются двухилетенными,  осфняльными 
св$чами, осфняльниками (‹Истор. русской 
1ерарх.>, ч. І, стр. 357, 394, 396; прот. 
В. Никольск ‹ Пособіе къ изуч. устава», 
1900 г., стр. 46). Н. М. 

ДИМИТР!АДА— дочь консуларія Олиб- 


рія въ Рим, изъ знаменитаго дома Генет- 


Апиція, изгнаннаго во время осады Рима 
при Аларих$ (410 г.) изъ Рима. Находясь 
въ АфрикБ и познакомившись съ бл. Авгу- 
стиномъ, Олишемъ и другими благочести- 
выми епископами, она приняла обЪтъ дъв- 
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ства и, отказавшись отъ своего большого 
имущества и '0тъ предлагавшейся ей руки 
зкатнаго молодого римлянина, въ 413 т. по- 
ступила въ монастырь, получивъ монаше- 
ское одБяніе отъ руки епископа Аврелія 
кареагенскаго. Она умерла въ Рим$. Письма 
бл. Августина, Пелагія и Іеронима (Ер. 130) 
кт этой Д. издалъ Земмлеръ (Галле, 1775 г.). 


Димитріанъ (принадлежащій богин% 
Димитр, греч.) муч. діаконь, али. 
20 поня. Другого Д. муч. пал. 11 сент. 


ДИМИТРІЙ —имя двухъ лицъ въ Вет- 
хомъ и двухъ въ Н.. Завът. —Г. Въ В. 3. 
это имя носили два царя изъ дома Селевки- 
довъ: 1) Д. 1 Сотиръ («Спаситель»), 
царствовавшій 162—150 тт. до Р. Хр., и 
2) Д. П Никаторъ («ПобЪдитель») съ 
147—127 до Р. Хр. —сынъ предшествую- 
щаго. 06а царствовали во времена Макка- 
веевт, и жизнь ихъ описана въ книгахъ Макка- 
вейскихъ. П. Въ Нов. 3. Д. былъ золотыхь и 
серебряныхь дфль мастеръ, который въ 
Ефесв занимался особенно изготовленемь 
металл. изображен храма и сталуетокъ 
богини · Діаны (или Артемиды) и который, 
когда подъ вліяніемъ пропов$ди ал. Павла, 
сбытъ этого производства значительно со- | 
кратился, поднялъ противъ апостола возму- 
щеніе, едва не стоившее жизни посл$д- 
нему (ДФян. 19, 23 и сл.; 2 Кор. 1, 8 
и ел.). Въ 3 Іоан. 12 ст. упоминается 
еще объ одномъ «Димитр», достойномъ 
христјанин®, но ничего болфе имени о немт 
неизв$етно. 


ДИМИТРШ— имя нЪсколькихь свв. му- 
чениковъ, дал, которыхъ 9 августа, 
11 сент.. 15 нояб. 26 окт. Среди 
нихъ— Д. Оолунскій, мүроточецъ, св. вели- 
комученикъ. Д., сынтъ солунскаго вое- 
воды, воспитанный въ благочести и по 
смерти отца поставленный императоромъ 
Максиміаномъ проконсуломъ солунскимъ, 
ревновалъ о распространеніи вфры Христо- 
вой въ своемъ городБ. ИсповБдавъ Христа 
предъ императоромъ, ирибывшимъ въ 00- 
лунь, былъ вверженъ въ темницу и убить 
копьями около 306 года; спустя около ста 
лфть мощи его обрвтены нетл$нными и впо- 
слВдетвіи источали благовонное муро. Лам. 
26 окт. 

ДИМИТРІЙ Кидоній — ученый грекъ 
ХІҮ вфка, родомъ изъ Өесвалоникъ, гд 
онъ получиль хорошее образоване, достигт, 
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высшаго положенія при констант. дворф и 
былъ близкимъ другомъ и совЪтникомъ 
Іоанна Кантакузина (1341—1356 гг.). 
Этоть императоръ восхваляетъ его какъ 
философа, который изъ любви къ мудрости 
остался безбрачнымт. Отт природы любо- 
знательный, онъ завязалт» переписку съ 
западными учеными богословами и подъ 
ихъ вліяніемъ заразился духомъ латино- 
мудретвованія. ПоелВ низверженія его друга- 
императора съ престола онъ сопровождалт 
его въ 1856 г. въ монастырь св. Маманта 
на АөонВ, гд императоръ провелъ оста- 
токъ своихъ дней, а самъ отправился въ 
Италію и занялся въ МиланЪ изученемь 
западной литературы, особенно сочиненій 
Өомы Аквината. Это еще болфе склонило 
ого къ латинству, и онъ выступилъ побор- 
никомъ унји съ Римомъ. Виослфдетви онъ 
опять переселился на востокъ и жилт пре- 
имущественно на 0. Крит, въ г. Видов, 
откуда вВроятно происходить и самое его 
прозваніе. Отъ него осталось много сочине- 
ній, изъ которыхт часть напечатана, а боль- 
шею частью лежатъ въ рукописяхъ. Напеча- 
таны сочиненія: «Противъ заблужденія Гри- 
горія Паламы« (Котае 1680), «0бъ исхо- 
жденіи Св. Духа», переводы—Ѕатта Өомы 
Аквината, соч. Анзельма объ исх. Св. Духа 
и объ опрћенокахъ и др. Собраніе его тво- 
реній см. у Маня въ греч. Патр. 151,154 тт, 

ДИМИТРІЙ Прилуцей, препод. + 1392. 
Родился въ первой половинъ ХІҮ в. въ 
Переславл% - Залвсскомъ отъ богатыхъ и 
благочестивыхъ родителей купеческаго зва- 
нія. Воспитанный въ дух} благочестія и 
религіозности и обученный грамот%, Д. при- 
нялъ иноческое пострижене въ Переславл" 
въ Горицкой обители; мірское имя его не- 
извфетно, равно какъ и время постриженія. 
Въ монастыр Д. увеличил свои подвиги 
благочестія, пріобрълъ всеобщее уваженіе 
не только въ стфнахъ монастыря, но и во 
всемъ город, и быль удостоенъ священ- 
ства. Когда до Д. дошла молва о новомъ 
возе]явшемь тогда великом овЪтильник' 
русскаго монашества, препод. Сергіћ Радо- 
нежскомь, онъ носфтиль послБдняго, про- 
никся къ нему величайшимъ благогов}ніемт 
и затБмьъ неоднократно посЪщалъ его для 
духовных» бесфдъ; равнымъ образомъ оцђ- 
нилъ и Оергій своего собесфдника. Не- 
извфетно, по какимъ побужденіяхъ Д. 
оставиль Горицкій монастырь и основал 
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свой, во имя святителя Николая, на Пере- 
славскомт, озер$. 

Препод. Д. обладаль необычайною т%- 
лесною. красотою, которая отъ его иноче- 
скихъ подвиговъ, поста и умерщвленія плоти 
н6 только не исчезала, но еще увеличива- 
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не печется вмЪстБ еъ нами о суетномъ 
семъ жити». Вскор'Б пришла веть о смерти 
князя, при чемъ оказалось, что слова преп. Д. 
были произнесены пменно въ день и часъ 
смерти князя. Кром} монашескихъ подви- 
говъ поста и молитвы преп. Д. отличался 


лась. Поэтому онъ скрывалъ лицо под ! самою широкой благотворительностью, ве$мъ 


пночвскимъ куколем, и избБгаль бесЪду 
съ мірянами, особенно же женщинами. Одна 
и3ъ знатныхъ переславскихъ  женщинъ, 
слышавщая о красот Д., полюбопытетво- 
вала видБть его и достигла этого однажды 
въ церкви, когда пренодобный готовился 
къ богослуженио; внезапно напаль на нее 
ужасъ и все тфло разелабло и только по 
молитв пренодобнаго она оправилась. 


нуждающимся помогалъ и пищею и деньгами, 
выкупалъ должниковь и заступалея за не- 
винныхъ на судВ. Для наблюденія за мо- 
настырекими земельными владфюями 08% 
самъ предпринималъ путешествія пфшкомъ, 
при чемъ, и дома и въ дорогБ, и лётомъ и 
зимой, носилъ одну и ту же грубую одежду, 
овчинный тулупъ. Достигнувъ глубокой ета- 
рости, Д. почуветвовалъ приближен!е смерти, 


Къ Д. имвлъ великое уважене великій | призвал» братію монастырекую и указалъ на 


князь Димитрій Іоанновичъ Донской и, при- 
звавъ однажды его въ Москву, просилъ его 
быть воспріемникомъ сго двтей. Д. векорћ 
послБ этого, убоявшись славы человЪ ческой, 
ОЪжалъь вмБетБ съ любимымъ ученикомъ 
своимь Пахомемь на сфверь въ вологод- 
све лфеа. Сначала онъ поселился въ волости 
авнежской (теперь грязовецкаго уЪзда) 
близъ рБкп Лежи и устроиль здфеь храмъ 
во имя Воскресенін Христова, но отсюда 
оиъ долженъ быль удалиться, таль какт, 
окрестные жители боялись, чтобы вовреме- 
пемъ не пришлось подчиниться новой оби- 
тели. Тогда Д. ушелъ въ Вологду и здЪеь 
поселилея въ трехъ верстахь къ с®веру 
отъ города на извилин или луч? рВки Во- 
логды, отчего и основанный им» здЪеь м0- 
настырь получилъ названіе Прилуцкаго. Вла- 
дБльцы мБета этото, Имя и Исидоръ, охотно 
үстүшили пришельцамъ шотребное для мо- 
пастыря количество земли и веђми сред 
ствами помогали имь въ устройств мо- 
настыря, помогали и граждане Вологды, у 
которыхъ довел не было монастыря обще- 
жительнаго. Прежде всего поставлена была 
деревянная церковь во имя Спасителя. Когда 
въ Переславл$ и Москв узнали о иовомъ 
мБетБ жительства Д., 70 изъ Переславля 
пришло къ нему нВеколько монахов, а ве- 
ликій князь прислал» богатый вкладъ. Д. 
платиль великому князю за любовь пекрен- 
нимь расположеніемъ и по откровенію 
свыше узналъ день и часъ смерти вели- 
каго князя въ 1389 г., сказавши однажды 
брати за работой: . Мы строим эти зем- 
ныя тлнныя вещи, а благовфрный великій 
князь Димитрій Донской отъ сего дня уже 


Пахомія, какъ на преемника себ' по игумен- 
ствү. Предъ смертью онъ завБщаль, чтобы 
"Бло его было брошено въ болото, но, 
когда онъ скончался 11 февраля 1392 г., 
братія погребли его съ великою честью въ 
церкви. Посл смерти своей преп. Д. совер- 
шит множество чудесъ. Наиболве порази- 
тельное изъ нихъ было въ 1559 г., когда онь 
явилея царю Іоанну Грозному во время по- 
хода на Казань ‘и обфщалъ ему помощь. 

Въ 1613 т. Прилуцкій монастырь под- 
вергся опустошено и разоренію со сто- 
роны литовцевъ, при чемъ въ монастыр? 
погибло до 200 человЪкъ. Зат$мъ литовцы 
подожгли монастырь, при чемъ сгорълъ н 
монастырскій архивт. Жите преп. Д. пи- 
сапо монах. Макаріемъ со словъ очевидца 
и сотрудника” Д., Пахомія, преемника по 
нгуменству, и“ потому отличается полною 
достов'Врностьою. 

Литература. Степени. ки, ТІ, 569; Прол. и 
Чет.-Мин. 11 февр.; «Петорля рос. 1ер.>, МІ, 
215—225; «Ист. изв. о ВологдЪ», стр. 36, 37. 
51, 52, 95; «Волог. Губ. Въд.°, [844 г.; «Сло- 
варь истор, о святых руе. ц.з, изд. 2, Спб. 
1862 т. Е А. Кремлевстій. 

ДИМИТРІЙ царевичь—св. мученик», 
сынъ царя Іоанна Вас. Грозваго, род. 
19 октябри 1582 г., удалень быль отъ 
цар. двора съ своек. вдовствующею роди- 
тельницею въ Угличъ, гдф былъ зарфзанъ 
по повел'Бнію Бориса Годунова, его наем- 
никами: Никитою Качаловымъ и Даниломтъ 
Битяговскимъ, въ 1591 году мая 15, на 
девятомъ году оть рожденія; въ 1606 году 
мощи царевича обрЪтены нетлёнными п 
перенесены Филаретомъ,  митрополитомъ 
ростовскимъ и ярославскимь, по новел ню 
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царя Василія Іоанн. Шүуйскаго и по 
благословено московскаго патріарха Гермо- 
гена, изъ Углича въ Москву, гд 3 іюня 
положены въ Архангельскомъ собор%. 
Пам. 15 мая. 


ДИМИТРИЙ, по отчеству Герасимовъ, — 
видный литер. дфятель ХҮІ в. 0 происхо- 
жденіи, дътетвЕ и времени рождевія его 
ничего неизвфетно. Называется обыкно- 
венно по имени и отчеству или про- 
званію «‹Толмачъ». Обучался въ Ливонии, 
гд% пр!обр$ль познанія въ языкахъ латинск. 
и нёмецк. Прозване Толмача получилъ от- 
того, что назначался переводчикомъ при 
посольскомъ дворф въ Москвр. Очень искус- 
ный, ловкій, образованный, съ умомъ гиб- 
кимъ, Д. не разъ былъ посломъ при ино- 
странныхъ дворахъ—въ Швеціи, Данія, 
Пруссіп ВЪяъ и Рим. Путешествія по раз- 
пымъ странамъ еще болве содфйствовали 
развито его. Въ 1526 г. онъ былъ уже 
ѕехасслагімѕз ѕепех. Названіе зепех— старец 
также осталось за нимъ и его можно ветрћ- 
тить еъ половины ХҮІ в. (Опис. Рук. Толет. 
417; Оп. р. Дарек. 576). Литературная 
дфятельность Д. относится главнымъ образомъ 
ко времени борьбы Госифа Волоколамскаго и 
Геннадія, архіеп. новгородекаго, съ ересью 
жидовствующихъ. Геннадій между прочимъ 
посылаль его въ Римъ и Венецію для 
собиранія книгъ; тамъ онъ пробылъ два 
года и прислалъ оттуда три книги— одну, 
вфроятно, грамматику, переведенную на слав. 
яз. еще Іоанномъ Әкзархомъ, под. загл.: 
«Книга... о семи частфхъ слова» (Опис. 
Рум. м. 238, 239), другую — ‹ Міротворный 
кругъ», очевидно, пасхалію, которая нужна 
была Геннадію, занимавшемуся составле- 
ніемъ ласхаліи, и третью — ‹ Повъсть о 6$- 
ломъ клобукћ> (Опис. Р. м. 159—160. Пам. 
От. р. л. 287). 0 послдней самъ Д. го- 
воритъ, что она была написана на греч. 
яз., а зат$мъ переведена на лат., и что 
ему стоило большого труда достать эту 
книгу отъ римскаго книгохранителя Гакова. 
По объясненію этого Такова, будто бы кло- 
букъ сперва былъ данъ ц. Константиномъ 
пап} Сильвестру, потомъ былъ посланъ п. 
Ффилоөею, а отъ Филоөея черезъ Гвменя 
присланъ Василію, архіеп. новгородекому. 
Судя по тому, что повфеть направлена къ 
возвеличенію бЪлаго клобука, а вмБетБ п 
новгородекаго архіеп., догадываются (Ма- 
карій), что опа сочинена самимь Д., въ 
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разсчеты коего входило угодить Геннадію, 
архіеп. новгор. Крайняя необдуманность и 
легкомыслів, проглядывающія въ повфети, 
повидимому подтверждать это предположе- 
ніе, въ виду того, что Д. въ Рим%, по по- 
рученію Геннадія, могъ быть въ молодыхъ 
лфтахъ. Впослдствіи соборъ 1564 г., раз- 
суждая о бвломъ клобукћ архіеп, новго- 
родекаго, не упомянулъ о «Повфети о бл. 
КЛ.>: «богомолецъ пашъ Пименъ, архівп. Вел. 
Новг. и Пскова, носить бълый клобукъ..., 
а писанія тому нБтъ, котораго для случая 
архівп. в. новгор. бФлые клобуки носять» 
(Акт. И. І, № 173, стр. 332). Зато на 
собор 1667 г. объ этой повБоти упоми- 
нается подъ именемь Д., но вмБетф съ 
тфмъ опредфляется: «писавіе, еже писано 
есть изъ Рима къ Геннадію архіеп. нов- 
гор. оть Д. Толчача о бфломъ клобук и 
о прочихъ, —да никто сему писанію ру 
имфтъ, зане лживо и -неправо есть» 
(Доп. А. И. \, № 102, стр. 472. Вор. ІҮ, 
пр. 360). Изъ Рима же, вфроятно, прислано 
и другое послапіе Д. къ Геннадію, содер- 
жащее отвтъ на запросъ арх. объ алли- 
луіи, о седми тысячБхъ лЪтъ и др. По по- 
рученію же Геннадія, Д. перевелъ съ лат., въ 
1501г. ,состязанія Николая Делира съ іудеями 
по поводу ихъ невърія и хулы на православ- 
ную вфру и въ 1504 г. обличеніе Самуила 
Евреина противъ јудеевъ, на основани 
в.-завфтныхь пророчествъ (0п. рук. Дарек., 
стр. 574). Можно думать, что имъ же 
переведено сочинене Тосифа, крещеннаго 
еврея, объ іудеяхъ, крестившихея въ Аф- 
рик (Толст. т. П, № 68). Сочиненія эти, 
особенно два первыя (второе прозвано 30- 
лоты.м5), имБли то значене, что напра- 
вленныя непосредственно противъ 1удеевъ, 
они имли силу и значеніе п въ борьб® 
съ жидовствүющими. Образованность Д. и 
близость его къ Геннадію даютъ основа- 
нів предполагать, что онъ принималъ уча- 
сте въ составленіи списка Библіи. Въ 
поздн'вйшев время, когда прибыль Макепмъ 
Грекъ, ему въ помощь данъ быль Д., ко- 
торый переводиль съ латинскаго на рус- 
скій Толковую Псалтирь, посл перевода 
ея Максимом съ треческато на лат. Тогда 
же Д. написано поелане въ Псковь къ 
Мисюрю-Мунехину, дьяку, объ образ, воз- 
будившемъ споры. На немъ изображался 
ис. Христосъ въ трехъ видахъ — Давида, 
отрока млада и б%лаго серафима. Д., 
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подкрЂилявшій себя авторитетом Максима 
Грека, нигдЪ не видъвшаго такого образа, 
находилъ, что І. Христосъ только одинъ и 
въ трехъ видахъ писать его нельзя. Въ этому 
Д. добавилъ, что споръ объ этомъ образ быль 
при архіеп. Геннад!В, когда иконники на- 
стояли на своемъ и продолжали писать 
эту икону, хотя письменнаго овид'Бтельства 
въ свою пользу и не представили (Приб. 
къ тв. св. 00. ХҮШ, 189—192). Уже въ 
глубокой старости при новгор. архіеп. Ма- 
карів (въ 1536 г.) Д. одинъ перевелъ съ 
лат. Толковую Псалтирь, заключавшую въ 
себ толкованія отцовъ и учителей церкви 
латинских: Геронима, Августина, Григорія 
Вел., Беды и др. Собрана эта Пвалтирь 
еще въ ХІ в. Брюнономъ, еп. вюрцбург- 
скимъ (рук. берг. Л.; Опие. рук. Моск. 
Сип. библ. І, 1, 101, 104, 107 и др.). 
Таве труды, какъ перевод Пеалтири Толк. 
и др. по Св. Пие., имфло то значенів въ 
борьбЪ съ жидоветвующими, что защищали 


православныхь оть упрека въ недо- 
статочномъ знаніи Св. Пиванія по луч- 
шимь спискамъ его, а также знакомили 


русскихь съ лучшими толкователями За- 
пада. Заслуживаеть вниманје и то, что 
въ то время, какъ въ Росеш относились ко 
всему западному подозрительно, у Д. яви- 
лась емфлость перевести Толковую Псал- 
тирь зат. епископа, котораго онъ даже на- 
зываетъ «блаженнымъ». Толкованио пвал- 
мовь въ этой Псалтири предшествует изв?- 
щеніе 0 древнихъ переводчикахь Библии, 
при чемъ говорится: <вЪфждь зке еже идЪже 
въ книгахъ В. 3. ложь открывается, тещи 
подобаеть къ книгамь еврейскимъ древ- 
нимъ, зане В. 3. первћђе въ языцф еврей- 
скомъ написанъ есть. Аще убо въ кни- 
тахъ Н. 3.,—тещи подобаеть къ книгамъ 
треческимъ». Наконецъ, можно думать, что 
Д. принадлежитъ и слово противъ отобра- 
нія им%ній у монастырей (пис. 1505 г.). 
Въ письм$ при этомъ слов? авторъ говоритъ, 
что онъ напнсалъ его по повелрнію «свя- 
тфйшаго и разумнзйшаго о Христ отца», 
къ которому авторъ «долженъ есть> такой 
любовыо, какъ никому «въ сей пресв'Бтл'Бй 
русской стран? въ настоятел'Бхъ». Авторъ— 
русскій, хорошо знакомый съ римской ли- 
тературой и мірянинъ. Вполн'Б возможно, 
что Геннадій поручиль составить это слово 
до үдаленія своего въ Москву, во время 
споровъ объ имВвіяхь, бывшихъ и на 0- 
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борВ 1503 т. 
окончил” его. 
Макарій, «Ист. р. ц.» т. ҮП, 241 — 252; 
Филареть Черниг., ‹Обз. русск. дух. лит. », 


ки. І, стр. 122—123; Евгеній Болж. «Слов. 
пет. о пиеат. дух. чина», 115—117. 


Д. же къ 1505 т. только 


ДИМИТРІЙ св., митрополить ростов- 
скій; родился въ 1651 г. въ Малоросси, 
въ гор. Макаров. Отецъ его, Савва Туп- 
тало, былъ полковымъ сотникомъ, приняв- 
шимъ подданство московскаго царя. Перво- 
начально св. Д., нобившій въ міру имя 
Данінла, обучался дома, а затфмъ поступил 
въ кіевскую братскую школу, когда ректо- 
ромъ тамъ быль знаменитый Јоанникій Голя- 
товскій. Слабый здоровьемъ, съ наклонностью 
къ тихой созерцательной жизни, св. Д. 
еще юношей въ іонБ 1668 г. принялъ 
монашество въ Кирилловомъ мон. Дарованія 
юноши скоро обратили на себя вниманіе. 
Въ мартБ 1669 г. его посвятили (митр. 
Іосифъ Түкальекій) въ іеродіакона, а въ 
1675 г. его вызваль въ Черниговъ еи. 
Лазарь Барановичъ, посвятилъ его въ мађ 
въ іеромонаха и назначилъ проповфдникомъ 
при каөедральномъ Уеп. с0борф. Отсюда, 
онъ Фздилъь въ Литву (въ 1677 г.), гд? 
едружился съ еп. бфлоруескимъ Васильеви- 
чемт, ревнителемъ православія; ФздилЪ въ 
Вильно, быль въ Слуцк, въ братскомъ 
монастыр трудился тамъ въ проповзданш 
слова Вожія, и успфль пріобрБеть себ? 
славу проповфдническими дарованіями, такъ 
что его стали приглашать многія мірскія и 
духовныя власти къ 60$. Въ Малоросеїю 
вернулся уже по смерти создателя Слуцк. 
мон. Скачкевича и поселился въ мон. въ Ва- 
туринВ. За пофздку въ Литву онъ имфль 
возможность познакомиться съ польскою 
жизнію, языкомъ, съ р.-католичествомъ, а 
въ Батурин? открылась возможность ближе 
узнать нравы великорусеків, представителей 
московскаго правительства. Это обетоятель- 
ство заслуживаетъ внимая, потому что 
св. Д. воспитывался въ ту эпоху, когда 
между Москвою и Малоросеіей были самыя 
невыясненныя отношенія. Въ церковномъ 
отношеніи Москва тянула къ себ, а Малор. 
стремилась отстоять свою независимост», 
сознавая за собою достоинство выдержав- 
шей в'Бковую борьбу за вВру и достигіней 
значительной степени просв'Ъщенія. Общія 
малоруссамъ взгляды въ этомъ отношенін 
должны были привиться и у св. Д., поЪздка 
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же въ Литву могла вызвать въ немъ сочувствие пр. Такое вмшательство свфтской власти въ 


къ МосквЪ, далеко опередившей 


своего | бытт духовенства, само собою понятно, было 


соседа въ отношеніи въротерпимости. Въ | стВенительно для духовной власти и, волд- 
Батурин на даровитаго проповфдника обра- | стве  злоупотреблешй и грубости нра- · 


тили вннман!е, помимо народа, и предетави- 
телн власти, какь свтекой, тась и духовной. 
Въ 1681 г. епископомъ черниг. возведен", 
въ игумена Максановскаго мон., а затфмуь 
въ 1682 г. пероведент въ игумена въ 
Батур. мон. Но въ 1683 г. онъ самъ 
оставилъ игүменство и переселился въ 
Кіево-Печерескую лавру; здБсь была богатая 
библіотека, архим. 'Варлаамъ Лсинскій, 
человЪкт, ученый, любившій научныя замя- 
тін, — все здфеь способствовало уче- 
ной работ. 0ъ 1684 г. ев. Д. и при- 
нялея здфеь за свой многолтній трудь— 
составлене Четьихъ - Миней. Отдавшись 
этому труду, онъ хотБль совефмъ удалиться 
0тъ веякихъ сложныхь обязанностей, ко- 
торыя бы могли отвлекать- его, но батурин- 
ское духовенство вуфстВ съ гетмапомъ 
убдили его вторично принятьна себя настоя- 
тельство въ Батур. мон. Однаковъ 1692 г. 


вовъ, создавало массу затруднен. Самъ 
св. Д.‘жаловалея на трудное . положене, 
даже говорилъ объ умалени церкви «0тъ 
внЪшнихь гонителей». Помимо того, впер- 
вые отутивииеь въ непосредственной бли- 
зости съ народнымъ бытомъ московской 
Руси, онъ долженъ былъ поражаться гру- 
бостью нравовъ какъ народной массы, такъ 
и пастырей ея. Позл$ дне поражали своимъ 
нев жествомъ; священники оказывали не- 
почтене святымь, злоупотребляли тайною 
исповЪдн, внимательные къ богатымъ, с0- 
вершенно нерадЪли и даже презирали бд- 
пыхь и т. п. Св. Д. ревностно принялся за 
исправлене ихъ: разсылалъ окружныя по- 
слапія, даваль наставленя, разъясняль тре- 
бованія долга, а для народа говорилъ по- 
ученія на каждой слүжбъ. Но главною его 
заботою была школа. Онъ требовалъ, чтобы 
священники посылали своихъ дБтей учиться; 


ему удалось «для спокойнфишато писанія | учені было безплатное, а бЪ$днякамъ да- 


житій святыхъ» покинуть игуменство и 
переселиться въ Кіевъ. ЗатБмъ онъ былъ 
послБдовательно игуменомъ въ Глуховскомъ 
мон., Кирилловскомъ, а отсюда переведенъ 
архимандритомъ въ Рлецый мон. въ Черни- 
гов. Въ 1700 г. освободилась каөедра 
митрополита бибирскаго (тобольскаго) и 
Д. былъ вызванъ въ Москву. Здесь онъ 
привфтствоваль Петра. 1 р$фчью, по воз- 
вращеній его изъ Троицкаго мон., и быль 
назначенъ на освободившуюся каөедру. Однако 
туда онъ не пофхаль сначала по разнымъ 
обстоятельствамт, а затфмь Петръ 1, во 
вниман!е къ жалобамъ его на слабое здоровье, 
для котораго сибирсый климатъ былъ 
суровъ, а также въ виду неоконченнаго 
еще труда (объ этомъ Д. говорилъ царю 
въ его пос'Біценіс), назначилъ его митрополи- 


томъ въ Ростовъ. Посвященіе въ митрополита 


совершено было въ Москвъ 23 марта 
1701 т. На мЪфето новаго служенія при- 
былъ въ 1703 г.; здВсь ожидала его со- 
всёмт иная, новая дћятельность; пришлось 
счптаться съ заботами административными. 
де нВеколько ране былъ возетановлепъ 
монастырскій приказъ, въ в дне коего пере- 
давалось управлен1е церковнымъ и мона- 
стырекимъ имуществами, надзоръ за мона- 
хами, приходами, богадфльнями, школами и 


вали даже на хлћбъ. Число учениковъ при 
немъ достигло до 200. Д. самъ вникалъ 
въ жизнь своего дфтища, часто посфщалъ 
его, въ случа отсутствія преподавателя, 
преподавалъ, выслушиваль отвфты учени- 
ковъ и объяснялъ имъ Свящ. Писаніе; самъ 
испов$дываль и самъ причащалъ. Порядки 
въ школ Б вообще были кіевскіе. Препода- 
вались языки греческій и латинскій; пре- 
подаватели были малороесы; по праздни- 
хамъ ученики произносили рЪчи, разыгры- 
вали театральныя пьесы и діалоги. Но, 
взявъ формы схоластической школы, св. Д. 
не ввелъ у себя духа схоласт. Напротивъ, 
его школа носила характеръ семейной про- 
стоты, заботливости и благодүшія. 0бра- 
щен!е съ учениками было въ общемъ мяг- 
кое.. НесомнЪнно, такія введенія, какь 
театральное искусство, было новшествомъ 
для Москвы. На.этой почв даже созрВло 
обвиненіе святителя, когда онъ употребил 
для костюмовъ старыя архіерейскія облаче- 
нія. Правда, обвинялъ его недругъ Воей- 
ковъ и вину үказывалъ въ томъ, что ризы 
эти составляли казенное имущество. Ро- 
стовскою паствой управлялъ святитель въ 
течен!е 7 лътъ, за все время оправдывая 
своя слова, которыми онъ привътетвовалт 
паству при вступленіи въ Ростовъ; «я 
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пришель не себ угождати, но вра- Дим. РА», М. 1849 г.). Мысль о ©о- 
зумляти безчинная, утЬшатн малодуш- ! ставленія подробныхь и обетоятельныхт 
ныя, заступати вемощныя..., добрыя ЛЮ- | «житій св. ВЪ ЮЖНО - русской церкви 
бити, злыя съ милованіемъ наказывати, о | была уже давно и за осуществленів ея при- 


веБхъ пользъ печися, всъмъ спасенія тща- ! нимались не разъ до св. Д. Но при ев. Д. 
тельно искати, о вефхъ молитися». (кон- : окончательно въ Кіево-Печ. л. выработан'ь 


чалея 28 окт. 1709 т. Вечеромъ, отпустивъ 
служителей, отправилея въ особую келью 
для молитвы, и такъ въ молитвенномъ 
положени на колфняхь нашли его на 
утро уже мертвымъ. Погребенів совершилъ 
другъ его, Стефанъ Яворскій, почтившій 
память усопшаго надгробнымъ словомъ п 
сочинившій надгробную надпись. Имущества 
посл$ него никакого не осталось, такъ какъ 
остатки отъ своихъ скудныхъ средствъ онъ 
употребляль на дла благотворительности; 
въ завфщани онъ просиль похоронить его 
‘безъ веякихъ затратъ. Обширная библіо- 
тека его, состоявшая изъ греческихъ, ла- 
ТИНСКИХЪ, ПОЛЬСКИХЪ И СЛАВЯНСКИХЪ КНИГУ, 
рукописныхъ и печатныхъ, Стефаномъ Явор- 
скимъ была отправлена въ Москву, въ Па- 
тріаршую Библіотеку. Въ 1752 г. были 
обрВтены нетлфнныя мощи его и русская 
церковь сопричислила его къ лику святыхъ 
угодниковъ Божіихъ. Память его чтится 
21 сент. На серебряной рак, гдЪ поло- 
жены св. мощи, вырЪзана надпись сочи- 
ненія Ломоносова. 

Самый капитальный литературный трудъ 
святителя, составившій главную славу его, 
представляютъ Четьи-Минеи. Надъ ними 
онъ трудился много лфтъ, — не оставляя 
своего дБла ни при какихъ перем$нахъ въ 
своей личной судьбъ. Не разъ даже онъ 
отказывался принять на себя ту или другую 
предлагаемую должность, исключительно съ 
цБлью посвятить себя своему дЪлу, хотя 
достигнуть полнаго уединеня ему ни разу 
не удалось. Четьи-Минеи не представляютъ 
собою ученой работы въ строгомъ смысл?; 
это собране сказаній 0 жизни и подви- 
гахъ святыхъ людей въ назиданіе в$рую- 
щихъ, расположенное въ хронологическомъ 
порядкъ по числамъ и м$еяцамъ года. Въ 
изложен нашли себ мЪето и объясненія 
`разныхь предметовъ вфры и церковной исто- 
ріи. При составленіи Ч.-Миней св. Д. имВль 
подъ руками московскія Минеи митр. Макарія 
и разные гречесые и латинекіе источ- 
ники, а также русскія сказанія; были у 
него подъ руками «Аза бапсіотат > Боллан- 
дистовъ и др. (указ, источни, ем. с0в, 


былъ планъ и соборомъ старцевъ подъ гла- 
венствомъ Варлаама Ясинскаго осуществле- 
ніе его было поручено св. Д. (въ 1684 г.) 
Работой этой векор$ были. заинтересованы 
митр. Гедсонъ и тетм. Самойловичь, благо- 
даря содБйствію которыхь въ Юіевъ были 
доставлены моск. Четьи-Минеи. Но отноше- 
нія Москвы къ Малороссіи въ это время 
было далеко не изъ искреннихъ. Въ МосквЪ 
быль споръ о пресуществленін и малорус- 
ское духовенство подозрвалось въ располо- 
женши къ «латинской части>. Патр. Іоакимљ 
требовалъ признанія московскаго православія, 
посылаль поэтому ультиматумь еп. Лаз. 
Барановичу, не давалъ лавр  привилеми 
на типографю и ир. под, Въ связи съ 
этой недовфрчивостью стоитъ и то, что въ 
1688 г. моск. Четьи-Минен были затре- 
бованы обратно. Но къ этому времени— въ 
1689 г.—была уже закончена первая ч. 
«Житй» (сент., окт., ноябрь). Въ это 
же время ев. Д. получилъ возможность быть 
въ `Москв? (въ свитр Мазепы), гд иредста- 
влялся государямъ и патріарху. У лослд- 
няго кіевляне были очень часто за время 
пребыванія въ Москв%, бесфдовали съ ним», 
и, уБзжая, св. Д. получилъ отъ него благо- 
словене на продолжене начатаго труда. 
А новый патр. Адріанъ даже всячески 
старался поощрить его трудиться на «все- 
пфлый годъ»; два раза посылалъ ему 
благословенів и грамоту, въ коей похва- 
ляль его богоугодный трудъ (1690 т.). Къ 
1695 г. была окончена вторая часть 
(дек., янв., февр.), а въ 1700 г.— третья 
(мартъ, апр., май). ПослБднюю же 4-ю 
(понь, Поль, авг.) ев. Д. пришлось заканчи- 
вать уже въ Ростов; печатан!е ея нача- 
лось въ 1705 г., т. е. три года спустя 
посл ветүпленія его въ архипастырекія 
обязанности. Такимъ образомъ, на выпол- 
ненів своего труда, остающагося и донын 
однимъ изъ лучшихъ чтеній для благоче- 
стивыхь читателей, ов. Д. употребиль 
боле 20 лвтъ. Но этоть многолЪтній 
трүдъ не является единственнымъ. Кром 
него, св. Д. принадлежать и многіе друге. 
Такавы: «ЛБтопись колейная»; не окончена; 
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составлена на основаи обширнаго изуче- | яхоя писати особую книжицу протнвъ расколь- 
нія Библіи, отцовъ и учителей церкви, | ническихь учителей, Богъ о лђтописанін 
византИскихь хронистовъ и новЪйшихъ|не истяжетъь а о семъ аще молчать 
церк. писателей. Главная цфль была дать | истяжетъ». Плодомъ его трудовъ былъ 
связное изложенів событій библейской исто- · «Розыскъ (разсмотр$н1е) о раскольниче- 
рій, — такое, чтобы оно могло служить | ской брынекой вЪрВ>, который былъ разо- 
нравственно-поучительнымъ д'Блямъ. Книзк- | слань по епархій при окружномъ посланіи. 
ные люди, скромно объясняетъ авторъ при- | Приступая къ этому труду, онъ оговари- 
чину, побудившую его на этоть трудъ, | вается, чтопри существованіи такихъ книгъ, 
знають все это;. сочиненій этого рода до-| какъ «Жезлъ правленія» и «Увфтъ духов- 
вольно на иностранных языкахъ, да и| ный», въ другихъ нфтъ надобности, но онъ 
па нашемь славянскомъ есть рукописные | не знаетъ, есть ли названныя сочиненія въ 
хронографы; въ наполненныя житницы нечего | его епархія, потому что «ненавистная рука 
прибавлять н%околько зеренъ, все равно | раскольническая истребляетъ ихъ»; а между 
какъ вливать нфсколько капель воды въ | тъмъ, когда волкъ нападаетъ на стадо, па- 
большія рвки. И онъ, св. Д., пишетъ эту | стырю нельзя быть одержиму сномт. Св. Д. 
лБтопись не для наученія другихъ, а только | сильно возмущается, что такіе невЪжествен- 
для своего келейнаго чтенія, «аще же та | ные люди выступаютъ въ качеств пропо- 
и въ иныхъ руки книгочитателей внидетъ, | вЕдниковъ; они не потрудились ничему по- 
и аще кому будетъ угодна, о томъ да про- | учиться. Тонъ «Розыска» довольно р'зкій, 
славится имя Господне». Однако было | хотя эта рЪ№зкоеть далеко не походить на 
здЪеь и другое побуженіе, о которомт, авторъ | ту почти враждебность, съ какою писались 
говорить въ иисьм$ къ (От. Яворекому: | тогда вообще обличенія раскольниковъ: у 
«помню, что въ нашей малорусекой сто- ; св. Д. слышится негодованіе благочестиваго 
ронф трудно сыскать библію слав., весьма, человЪка на тъ безумства, которыя совер- 
мало гдБ оныя обр®таются и купити едва | шаются въ невъжественной сред раскола. 
достанетъ кто, и рВдко кто изъ духовнаго | Трудъ этотъ быль оконченъ въ март} 1709 т., 
чина вфдаетъ порядокъ исторій библейныхъ, | но изданъ уже послБ смерти автора, въ 
что когда происходило. И для того хотфлъ | 1745 г. 

было... вкратцБ библ. исторю преподать Кром} того, св. Д. старалея собирать 
таковымъ для вБдънія книжицею не зЪфло | историческія свЪдЪнія о своей епархін; тру- 
великою и умБренною, чтобы могь всякій | дился надъ составленмемъ лБтописи, или 
недорого купити, и удобно 0 веБхъ, яже | хронографа о начал славянскаго народа 
въ библіяхъ, увБдати исторіяхъ, каковым | (неизд. подл. въ библ. харьковек. дух. 
идутъ порядкомъ»>. Была здфеь и нфеколько | семин., списки въ петерб. акад.). Его же: 
иная пфль, 0 которой онъ писалъ тому же | ‹Руно орошенное» пли сказаніе о чудесахь 
другу. Работа эта, писалъ онъ, пожалуй | черниговской Ильинской иконы Богоматери; 
мало кому понравится; въ ней перемБшаны: | ‹Разсуждене объ образв Божи и подобіи 
и исторія «и будто толкованійце н?кое изъ | въ челов»; «Шар», т. е. дневныя за- 
Корнеля и изъ другихь книгъ», «инд | писки (пис. на бфлорусск. яз., перевед. на 
нравоүченійце, особливо въ первой и во | рүсск.); «Каталогь росс. митрополитов»; 
второй тысяч лфть, гдБ мало находится | «Краткій мартирологъ, остановленный на 
исторій». Такъ постүпилъ онъ въ намћ- | одномъ м. сентябр»; затвмъ — различныя 
ровіи дать книжку съ отрывками и зам'Вт- | краткія наставленія и молитвы, посланія 
ками, чтобы она могла пригодиться иногда | пастырскія, духовныя пвснопънія; размыш- 
и для проповфди.—0Объ$зжая, по обязан- | ленія о страданіяхъ Христовых, о прича- 
пости архипастыря, епархію, св. Д. не могъ | щеніи, о пресуществленіи и мн. др. 

пе остановиться вниманіемъ на раскольни-! Наконецъ, св. Д. былъ ревностный пропо- 
кахъ, которыхъ много было въ ЯрославлЪ; | вЕдникъ слова Божія. Проповъдывать на- 
тамь онь задерживался всегда на значи- чаль онъ очень рано и тогда уже привле- 
тельный срокъ и, ‹училъ помощію Божіею... | каль множество слушателей. Не оставлялт 
Но понеже словеса изъ устъ болфе идутт | опъ проповфдиичества и въ послёдующе 
на вфтеръ, нежели въ сердце, того ради все | годы, а въ годы своего пастырства онъ 
прилежащее лбтописаніямъ дфло оставивъ, | безъ поученія не совершалъ почти н службы 
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Въ первыхь проповфдяхь видно еще влія- | памятникомь дфятельности св. Д. противъ 
ніе схоластической школы, но съ тече- | раскола является известный его иолеми- 


ні6мъ времени искусственность мало-по- 
малу отпадаетъ, хотя нельзя сказать, чтобы 


онъ совершенно освободился отъ крБпко | 


усвоенныхь въ школьные годы шіемовъ. 
Но всюду проглядываетъ одно желаніе сдъ- 
лать людей лучше, добрте. Любимая тема 
проповБдника— «любовь выше всего». Какъ 
проповъдникъ, св. Д. явился вфрнымъ пре- 
емникомъ древнихъ пастырей русской цер- 
кви. Политическихъ темъ, которыхъ въ его 
время было такъ много, онъ почти не ка- 
сался, хотя при случа и высказывалъ свои 
взгляды на’ то или другое событе. При 
этомъ онъ не ст$енялея въ своихъ обличе- 
ніяхъ. Такъ, онъ обличалъ «ги'Бвную ярость», 
пьянство, неуваженіе къ святым и др. 
пороки, очевидно имя въ виду Петра Ги 
вводимые имъ обычаи. Въ одной проповЪди 
1708 г. онъ говорилъ: Бахусъ «но токмо 
эллинамъ, но, якоже вижду, и нашимъ гла- 
голющимея быти православнымъ христаномъ. 
той божишко не нелюбимъ... Не соблю- 
даль постовъ—то не грфхъ; день и ночь 
пьянствовати — то людскость: пребывать 
въ гуляньи—то дружба, а что по смерти 
о душ$ еказуютъ, куда ей идти — баень 
то». «Речетъь Бахусъ, чревоугодный богь 
со ученикомъ своимъ Март. Лютеромъ: на- 
добно въ полкахъ не смотрЪфти поста, и въ 
постъ ясти’ мясо, чтобы полковые люди въ 
войнетвБ были сильны, въ бою крики, не 
ослабли бы въ брани, отъ поста и воз- 
держанія»... Въ другомъ случа онъ гово- 
рилъ, что въ наше время ‹нфтъ Констан- 
тиновъ, нБтъ Владиміровъ, которые любили 
благол'Биіе дома Господня, а мы о храм хъ 
его попеченія не единаго прилагаемъ». Но 
онъ далекъ былъ Оть тото, чтобы быть 
противникомъ новыхъ реформъ. Им, какъ 
доброму на благо отечества ‘начинанНо, онъ 
сочувствовалъ вполнф. «Хвалю, говорить 
ояъ, добрый той нынфшнихъ временъ обы- 
чай» отправлять молодыхъ людей для науки 
за границу, «изъ-за морей бо умудренные 
возвращаются.., убо тоя мудрости учитися 
не довлБетъ сидя въ дому, но п въ чужихъ 
странахъ побывати треб». 

Горскій, ‹ Св. Дим. Рост.» М. 1849. Шлят- 
кин, ‹ов. Дим. Р. и его время.» Спб. 1891 г. 
ГТыптинъ, ‹ИӢст. р. лит.» изд. 1902 г., т. П.Д. 


Св. Димитрій ростовскій хакъ 
бӧорецъ противъ раскола, — Главнымъ 


ческій трудъ: «Розыскь о раскольнической 
брынской в5рВ>. Книга эта’ издана была 
въ первый разъ въ 1745 г., по предва- 
рительномъ раземотрёни ея археписко- 
помъ крутицкимъ Платономъ, тогда сино- 
дальнымъ членомъ; но въ спискахь была 
разослана по епархіи ростовской еще при 
жизни автора. По содержаню «Розыскъ> 
состоитъ изъ трехь частей: въ первой до- 
казываетея, что «вБра раскольниковъ не 
права», во второй—что «ученіе ихъ душе- 
вредно», въ третьей-—что «дЪла ихъ не бого- 
угодны». Такимъ образомъ здфеь указаны: 
причины появленія раскола, различныя ө10 
развћтвленія, главные пункты учен)я, еъ 
разборомъ основаній послфдняго, а также 
изображена нравственная и бытовая жизнь 
раскольниковъ. Вообще «Розыскъ» — луч- 
шее полемическое произведеніе своего вре- 
мени, неоднократно издававшееся и въ 
ХІХ етолБтіи. Въ «Каталог$» раскольниче- 
скаго библіографа Павла Любопытнаго зна- 
читея сочиненів н'Бкоего Григорія Яковлева, 
наставника өедосБевской общины въ Астра- 
хани, умершаго въ 1757 г.,—«ясное и рази- 
тельное, духомъ благочестія и уб'Бжкденія 
пылающее обличеніе противъ книги «]%0- 
зыска>. Среди рукописей Румянцевскао 
музея также есть раскольническое обличе- 
ніе на «Розыскъ» того же ХҮШ в%ка, с\- 
ставленное въ Сибири; памятникь прим?;- 
чателенъ тфмъ, что писань на бересті. 
Какъ видно изъ «Поморскихъ отвътовъ> и 
изъ «Вопросовъ Никодима», болБе веетго 
раскольники возражаютъ противъ главъ 
«Розыска» о четвероконечномъ кресте и 
0бъ имени Гсусъ. КромЪ того, нельзя не 
отм'Бтить, что нфкоторыя главы этой книги 
могли бы быть направлены собственно про- 
тивъ сектантовъ мистическаго и раціона- 
листическаго характера—хлыстовъ и позд- 
нБйшихъ молоканъ, но никакъ не иротивъ 
раскольниковъ-старообрядцевъ. 

То обстоятельство, что св. Д. написалъ 
столь обширное спеціальное сочинене про- 
тивъ раскола, объясняется насущными пи- 
требностями и пеотложными нуждами т01- 
дашняго ростовскаго края. Сия раскола 
здБеь брошено было давно и къ началу 
ХҮШ вЪка вкоренилось уже очень сильно. 
Еще въ 1657 г., при ростовскомь митри- 
полит Јон, посадеме люди изъ Ростова 
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Сила Богдановь и его ученики 0еодоръ Га- | злобою, аки -огпемъ,—читаемь, наиримф уу, 
лицынъ и Алексей Шалдовт, были сосланы— | въ «Розыск» ,—-рыкаеть хулами, аки лев, 
«за развратіе церковнаго устава» —вь Кан- | ласется самопостушно, безпастырно, без- 
далажеюй монастырь, т самые Сила, Өео- , законно, аки коза; и якоже змій, въ Лио- 
доръ и АлексЪи, которыхъ не преминулъ | калипсји видфнный, хоботомъ своимъ от- 


восхвалить «Виноградъ Россійскій» 1). Въ, торже третію часть зв}здъ небесных и п0- 


послБднеї четверти ХҮП вка пріютъ рас- 
колу дало знаменитое Пошехонье, тогда 
обширная лфепетая волость въ романов- 
скомъ уБздБ, и самъ Романовъ. Доста- 
точно назвать такихъ дфятелей самоистреб- 
леня, какъ Поликарпъ Петровъ, родомъ 
изъ Романова, челов къ, состарившійся въ 
служеши расколу и ради его «вся красная 
презр и бездоменъ бысть», затВмъ по- 
шехонскій попъ Семенъ, отчаянный расколо- 
учитель, наконець—подъячй изъ Рома- 
нова Иванъ Григорьевъ, возвышавшійся 
надъ толпою своимъ подъяческимъ перомъ. 
Особенное усиленіе раскола въ ростовскомъ 
крав объясняется его сосфдетвомь съ зна- 
менитымъ Керженцехъ, въ конд ХҮП вка 
и начал ХҮШ являвшимся тлавнымъ 
центромъ раскола. Изъ «(Сказавія» 1еро- 
схимонаха Тоанна, основателя Саровской 
пустыни, и изъ «0Обличенія на раскольни- 
ковъ» Василія Флорова видно, что назван- 
ныя дв местности находились въ самомъ 
живомъ общени между собою. Ростовцы, 
являясь на Керженецъ, организовали здБеь 
особые толки, какъ, напримфръ, сдБлалъ это | 
Өеодоръ Ростовецъ. Въ свою очередь кержен- 


верже я на землю: сице Брынская пустыня 
хвосты своя зміоподобныя, учители, гла- 
голю, зміонравныя, посылая во грады и 
веси, отторгаетъ отъ церковнаго неба, яко 
звъзды, души людей православныхъ, и по- 
вергаеть я во свою пропасть». 

Въ виду такой опасности отъ раскола 
святитель Д. не ограничилъ свой паетыр- 
скій подвигъ одною нисьменною полемикою. 
По мысли автора, выраженной въ преди- 
словіи къ < Розыску », послдній былъ написанъ 
съ тою дВльЮ, чтобы сколько возможно 
вразумить самихъ раскольниковъ, а главное 
чтобы дать ростовекому духовенству надле- 
жащее понятіе о раскол$ и снабдить его 
надежнымъ орудемъ противъ этого против- 
пика. Съ другой стороны святитель желалъ 
замфнить книгою устную проповфдь о рас- 
колф и восполнить такимъ образомъ то, 
чего она не могла сдфлать: «устная бе- 
съда, по его выраженію, близь токмо слы- 
шится, а яже писавію предаются, та и въ 
конды вселенныя происходятъ»>. Но велъ 
святитель Д. и устную пропов'Вдь против 
раскола, то еъ церковной каеедры, то 
частно въ домашяихъ бесЪдахъ съ расколь- 


сків скитники часто Ъздили и въ Ростовъ,и въ | никами, когда имфлъ къ тому случай. 06- 
Ярославль, и находили тамъ «всякій покой», | разцами его церковныхъ поученій могүтъ 
какъ, наприм$ръ, у Өводора Петрова, на- | служить: «Олово о вЁрф и о четвероконеч- 
ставника безпоповцевь въ Ярославл 2). номъ крест», «Слово на воздвижен!е честе 


Керженецъ разумФется и подъ именемъ тъхъ 
«Брынекихъ лБсовъ», о которыхъ въ «Ро- 
зыскђ» говорится вообще какъ о главномъ 
метр пребыванія раскольниковъ и глав- 
помь разсадник раскола. По изложеннымъ 
причинамъ, къ тому времени, когда при- 
былъ въ Ростовъ святитель Д., расколъ 
въ ростовскомъ краф достигь такой силы 
п распространенности, что грозилъ . серьез- 
ною опасностью православію. 0бъ отомь 
паходимъ многократныя свидфтельства и въ 


наго и животворящаго креста», «Слово къ 
препростому народу?. Въ своихъ пропов%- 
дяхъ противъ раскола св. Д. является та- 
кимь же замфчательнымъ проповЪдником», 
какимъ былъ онъ вообще, какъ по содер- 
жаніо ихъ, такъ еще болБе по положеню, 
простому и удобопонятному для народа. (0 
стороны своего тона противораскольническія 
сочиненія св. Д. хотя и отдаютъ дань сво- 
ему времени, но негодованіе святителя напра- 
вляется собственно на расколоучителей, съ 


сочиненіяхь самого св. Д. «Дышеть Брын-! одной стороны по поводу совращенія ими 


ская Божію 


ЛүбтЫНЯя 680610 


1) Пов. мат. ист. раск. №. Барсовъ, М. 1890 г.. 
етр. 3—13. «Виноградъ., ги. Г\ ет 18. 

2) ^Сказаше , Гоанна, пиеанное около 1705г 
М. 1875 г.. стр. 170—1. ‹Обличене» Флорова: 
` Бр. Сл.`. 1894 г., Т, 418. 


на дерковь 


простодушнаго и довфрчиваго народа, съ 


| Другой по поводу ихъ нестерпимой хулы 
‚на церковь и ея таинства и обряды. При 


уетныхъ собесћдованіяхь съ раскольниками 
кроткій характеръ и любвеобильное сердце 
святителя, безспорно, проявлялось еще въ боль- 
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шей степени и это имло, конечно, свои 
благія послфдетвя. Самъ св. Д. не разъ за- 
мфчаетъ въ своихъ сочиненіяхъ 0 тх 
үв'Бщаніяхъ, которыя ему приходилось дђ- 
лать уличеннымъ въ отетупленіи отъ церкви. 
«На тая его раскольническая слоћеса мы, 
смиренни, довольно отв тетвовавше, үвЪще- 
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венства съ одной стороны и огражденіе 
православія отъ үвлеченія расколомъ съ 
другой. Такимъ образомъ административныя 
распоряженія были прямымъ восполненіемт 
пастырекихъ посланій. 

Время пастырской дфятельности св. Д. 
совпало съ началомъ петровскихъ реформ». 


вахомь его повинутися святБї церкви п! ИзвЪстно, сколь много осложнилось послћд- 
присоединитися оной исповЂданіо». Но эта | ними дфло борьбы съ расколомъ и какъ 


любовь и кротость въ отношеніяхъ къ за- 
блуждающимея не ослабляли защиты инте- 
ресовъ церкви. Разъ сама царица Прасковья 
Өеодоровна просила ростовскаго святителя 
возвратить прежнее мъсто священнику села 
Курбъ, лишенному такового за преданность 
расколу, но и ея просьба не имфла үспЪха. 
«Много мн} было отъ него досады, —отвф- 
чалъ Д. царид 0 названномъ священ- 
ник}, — обаче все то ему прощаю Христа 
ради моего... Но гнфва Божія на себ боюся, 
аще волка, во одеждћ овчей суща, пущу въ 
стадо Христово погубляти души людскія 
раскольническимп ученьми». 

Но, воздфйствуя на самый расколъ и 
ознакомляя духовенство съ ученіемъ раскола 
путемъ книжнымъ, св. Д. въ то же время 
заботился объ устраненім самихь причин 
усп$ха раскольнической пропаганды среди 
православной паствы. Главную изъ этихъ 
причинъ составляло печальное въ уметвен- 
номъ и нравственномъ отношени состояніе 
ростовекаго духовенства, которое не соот- 
вфтетвовало своему призванію,. было невђ- 
жественно, не знало, по выражен самого 
святителя, «что есть санъ священства, въ чемъ 
состоитъ должность священническая и духов- 
ническая, и како оную проходити надле- 
житъ». Въ заботахъ объ устраненіи этого 
св. Д. обращался къ іереямъ съ архи- 
пастырекими посланіями и дфлалъ тф или 
другія административныя распоряженія. Въ 
своихъ посланіяхъ святитель старался д'Бй- 
ствовать не только наумъ, но и на сердцетвхъ, 
кому писалъ; онъ увфщевалъ и молилъ, 06- 
личалъ и угрожалъ; за послушаніе призы- 
валъ благословеніе Боже, за непокорность 
возвфщалт судъ Божій и свой архипастыр- 
стай. Но такъ какъ худшая часть духо- 
венства оставалась глухою къ увщанямъ, 
то по отношеню къ такимъ св. Д. приб?- 
галъ къ админиетративнымъ м$фрамъ испра- 
вленія. ЦЪль ихъ была двойная: устраненіе 
соблазновъ, происходивших отъ церковнаго 
неблагоуетройства и зазорной жизни духо- 


посл того успёшно сталъ распространяться 
расколъ даже среди тЪхь, кто на церков- 
ной почв дотолБ оставался въ союзВ съ 
православіемъ. Ростовскому святптелю пред- 
ставлялея случай сдфлать разъясненіе и по 
вопросамъ этого рода. Такъ, въ 1705 г., 
лБтомъ, въ одинъ воскресный день, когда 
Д. шелъ 0тъ литургіи, два н®кіп яро- 
славца,—дБло было въ Ярославл, —подо- 
шли къ владыкБ съ такимъ вопросомъ: 
«ВЛӘдЫко святый, какъ ты велишь: велятъ 
намъ, по указу государеву, брады брить, а 
мы готовы головы наши за брады наши поло- 
жпть>. Вътотъ же день въ келліи святителя со- 
бралось «много гражданъ» и было «раз- 
глагольствіе о брадобритіи», а затЪмъ св. 
Д. написалъ особый трактать подъ загла- 
вемъ «Разсузкденіе о образ Бо:кіи и по- 
добіи въ человзиВ», которое, по повелВнію 
Петра І, было напечатано въ 1707 году. 
Въ 1714 и 1717 г. издаме было по- 
вторено, но еще самъ авторъ внесъ этот 
трактатъ въ свой «Розыскъ» въ видЁ двүхъ 
главъ, присоединивъ здБеь къ нему еще 
главу «объ усахъ». Религіозный взглядъ на 
бороду былъ свойственъ вс®мъ вообще рус- 
скимъ людямъ того времени, почему и про- 
тестъ противъ этой реформы Петра І былъ 
всеобщимъ. Бороду считали, съ одной сто- 
роны, образомъ Божимъ въ человфкф, съ 
другой— признакомъ православия, а потому— 
русской національности. Впослфдетви взглядъ 
на брадобритіе, какъ на ересь, едфлался 
достояніемъ послБдователей старообрядче- 
скаго раскола. Отсюда вопросъ о брадобри- 
тій сталъ полемическимъ вопросомъ и на- 
званный литературный трудъ св. Д. занялъ 
въ полемич. литератур первое место, как 
первый опытъ этого рода и основательный. 


В. Нечаев, «Св. Димитрій Ростове ›. М. 
1849 г., стр. 68—77, 87--95. 11. Шлятптинъ, 
«Ов. Димитрій Ростовскії и его время>. Спб. 
1891 г., стр. 412 — 418, 441 — 451. Приб. къ 
«Лросл. Епарх. Въд.» за 1865 г., №№ 10—26. 
«Братское Слово. 1895 г., П, 495—580, 724. 

ІП. Смирнов. 
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ДИМИТРІЙ (0%ченовъ), митрополитъ 
новгорддбкій, одинъ изъ замфчательнфИшихь 
рубскихъ лропдв'Бдниковъ; родился 6 дек. 
1709 т. въ предфлахъ московской ел. и 
названъ быль при крещенін Даніиломъ; 
образован!е полузилъ въ московск. слав.- 
треко-лат. академій, гдБ затфмъ съ 1730 г. 
и самъ состояль учителемъ краснор%чія; 
въ 1732 г. принялъ монашество съ име- 
немъ Димитрія, былъ архимандритомъ ка- 
занскаго Свіяжекаго монастыря и съ 1740 г. 
состоялъ во глав миссіи по обращеню въ 
христіанство могометанъ и язычниковъ въ 
поволжекихъ губерніяхъ (казанек. и ниже- 
городек.). На этомь поприщ «правитель 
новокрещенскихъ дЕлъ» , архим. Д. , много по- 
трудился на пользу христіанекой церкви: нВ- 
сколько десятковъ тысячъ инородцевъ были 
обращены въ христіанетво благодаря его 
үсердію и трудамъ. Д'ло просвЪщенія евъ- 
томъ евангельской истины Д. продолжалъ 
и въ санф епископа нижегородскаго, куда 
онъ былъ назначенъ въ 1742 г. 12 сент.; 
нижег. епархіей управляль по 1748 г., 
когда, согласно прошеню, но бол'Бзни быль 
уволенъ на покой. Но не долго пробылъ 
оиъ на цоко?: въ 1752 г. быль вызванъ 
вь С.-Петербургь для присутствованія въ 
(в. Синод и отсюда уже, въ юнф того 
же года, назначенъ епископомъ рязанскимъ, 
оставаясь членомь Св. Синода; въ 1757 г. 
былъ назначен на новгородскую епархію, 
совершалъ коронован!е импер. Екатерины П 
и былъ возведень въ вань митрополита. 
8 окт. 1762 г., участвовалъ въ коммиссіи 
по составленію духовныхъ штатовъ, а Въ 
1767 г. былъ назначенъ депутатомъ 01" 
духовенства въ комм. для составленія но- 
ваго Уложеня. Это была ипослдняя его 
нофздка въ Москву: 14 дек. 1767 г. онъ 
скончался велЪдетв!е застарфлыхь болЪзней. 
ОтиБваніе совершено въ МосквБ же, въ 
Заиконоспасскомъ монастыр, а тёло погре- 
бено въ Новгородъ, въ Софійскомъ собор?. 
Богатая библіотека его поступила, согласно 
завфщанио, въ новгородскую семинаріко. 
Преосв. Д. пользовался большимъ благо- 
воленіемъ импер. Екатерины 11, которая ви- 
дЪла въ немъ пастыря просвЪщеннаго и экер- 
гичнаго; въ письмр къ Вольтеру она гор- 
дилась тфмъ, что у нея въ Росеји есть 
такой священнослужитель, и намВревалась 
сама издать его проповБди. Но этого она 
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церковныхъ имуществъ Д. былъ на сторон 
овБтской власти и горячо доказывалъ про- 
тивъ Арсенія Мацфевича необходимость ея; 
поддержка его въ этомъ отношени была 
очень цЪфнной. Среди пастырей русской 
церкви онъ выдфляется своимъ пропов%д- 
ническимъ талантомъ. Содержёніе проповћ- 
дей публицистическое; произнесены онъ были 
главнымь образомъ въ царствоване Елиса- 
веты Петровны, когда у насъ только - что 
избавились отъ владычества нфмцевъ. Про- 
повфдникъ въ яркихь картинахъ рисуетъ 
ужасы этого владычества, вс неистоветва 
нБмцевъ, указываетъ пороки русскаго 06- 
щества, недостатоқъ благочестія, сопрово- 
ждая свои описаня ръзкими порицаніями и 
горькимъ сътованіемъ. Зато, обращаясь къ 
императриц®, онъ горячо привфтетвуеть въ 
ней освобождене Россія отъ «внутренняго 
сокровеннаго врага», возвращеніе во вну- 
треннемъ управленіи къ политик$ ея отца. 
Языкъ проповфдей— свободный отъ латиниз- 
мовъ и славянизмовь, столь обычныхъ въ 
то время у нашихъ проповЪдниковъ, въ 
то же время сильный и живой; ръчь про- 
стая и ясная, иногда близкая даже къ 
вульгарной; встр$чаются, впрочемъ, иногда 
подражанія языку южно-русскихъ пропов$д- 
никовъ ХҮП в. Изъ многочисленныхъ рђ- 
чей и словъ Д. напечатаны очень немно- 
гія: на день Благовфщенія, произнес. въ 
1742 г.; на день явленія Казанской иконы 
Божей Матери (8 іюля), произнес. въ 
томъ же году; благодаретвенная ръчь импер. 
Екатерин 1; затБмъ въ «Отеч. Зап.» 
1839 г. напечатаны р$чи его Петру Ш, при 
восшествіи его на престолъ, въ янв. 1762 г., 
послВ литургіи и при вход его въ (и- 
нодъ. Остальныя остались нвизданными 
(въ библ. Погодина — два сборн. его 
словъ). Самыми замфчательными являютея 
первыя два названныя выше слова. Въ сл. 
на БлаговЕщеніе дается полная и яркая 
картина состоянія церкви и отечества 
предъ ветупленіемъ имп. Елисаветы на 
престолъ. «Погребли мы, говор. пропов., 
преславныхъ монарховъ (Петра и Екатерину), 
погребли и благоденствія наша»... Что 
теперь мы видимъ, какія настали времена? 
«Во всей Росси предтечей антихристовыхь 
разослали, вездф плевельная ученія разећ- 
вали..., догматы христіанскія... въ басни и 
ни Во что поставляли; ходатайцу епаеенія 


сдвлать не успвла. Въ дл секуляризащии | нашего... на помощь не призывали и за- 
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ступлен1я ея не требовали; св. угодниковъ 
Божіихъ не почитали; иконамь святымъ не 
кланялися..., въ посты святые мяса Пожи- 
рали, а о умерщвленін плоти и слышать 
не хотБли; поминовенію усопших'ь смФялися... 
Которыя истинныя чады церкви и истины 
Христовой наеслБдницы такихь прелестни- 
ковъ не слушали..., коликія имъ руганія, 
поношенія врази благочестія чинили! Мужи- 
ками, грубіянами нарицали Кто посты 
хранитъ-—называли ханжа. Кто молитвою 
сь Богомъ  бесБдуетъ—пустосвятъ. Кто 
иконамъ кланяется—суевБръ. Ето языкъ 
огь суееловія воздерживаеть—глупъ, го- 
ворить не умВетъ... А наипаче коликое 
гоненіе на самыхъ благочестія запретителей, 
на самыхъ священныхъ таинъ служителей, 
чинъ, глаголю, духовный. Армереевь, свя- 
щенниковъ, монаховь мучили, казнили, 
разстригали. Непрестанныя почты и водою 
п сүхимъ путемъ куды, зачБмъ? Монаховъ, 
священниковъ, людей благочестивыхъ Въ 
дальніе сибиреке города, во Охотекъ, въ 
Камчатку, Оренбурхъ о0твозятъ; и тамъ 
такъ устрашили, что уже и самые пастыри, 
самые проповфдницы слова Божля молчали, 
усть не смрли о благочестіп отверети... 
Принялись они и за великих", лицъ, а паче 
которыхъ вфдали благочестія защитниковъ, 
многія знатныя фамиліи до конца истребили, 
многихъ честныхъ вфрныхъ слугъ въ тяж- 
кихь заточеніяхъ, темницахъ поморили, 
миогимъ головы поотрубали, языки порВ- 
зали»... Еще сильне выражается пропо- 
в}дникъ въ другомъ слов на 8 поля, гд 
онъ  изображаеть нравственные недуги 
своего времени. ‹Осмотримея, хакъ 
мы любимъ Христа. Люблю Христа сло- 
вом»: у меня въ различныхь селахъ 
каменныя палаты, прекрасныя покои, бани, 
поварни изрядно устроены; а церкви Хр. въ 
тЪхъ же селахъ безъ покрова погнили. Люблю 
Христа: у меня запанки, пряшки, табакирки 
золотыя, чайники и рукомойники серебреные, 
а въ церкви Хр. свинцовые сосуды. Люблю 
Христа: у меня златотканныя  завфеы, 
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Воскресенія, главныя спасенія нашея вины, — 
за уборами, за развозами по разнымъ домамъ 
ласкательныхь поклоновъ, поздравленіії; и 
въ ц. не быль: скорбимъ, что кого дома 
не засталъ, а 0 томъ и печали нфтъ— но 
үспБлъ, рано стали благовъстить... Иные за 
кабаками, за торгомъ, за ябедами, за ра- 
ботою церквей не знаютъ, о покаяніи ниже 
помышляютъ, таинъ святых'ь не причащалотся... 
У всякаго вместо писанія во устЬхъ хула, 
клевета, сквернословіе, на языцф обман»... 
Вея наша любовь (къ ближнему) въ ко- 
варной политик, какъ ласково вотрфтить, 
довольно угостить, учтиво проводить, пріят- 
ныя письма, гладкія словца, низкія по- 
клоны, частые стаканы, непрестанныя ре- 
петицій: здравствуй, здравствуй, —а сердцемъ 
хотя бы и на севЪтБ не было, да и въ 
будущемь бы вБцв покою не обрЪеть... 
Правосудіе ли тамъ? Присмотримся: въ пе- 
редней избЪ часовъ пять постой, да заутра 
приди, больши не жди. Милости ли сыскать? 
Съ ногъ до головы обдерутъ; не срачицу, 
но и кожу готовы снять; а когда станешь 
больше правды искать, #0 и въ сибирскихь 
странахъ мБета не сыщешь... Богатство 
кому попадется, не знаетъ, что не его злато, 
не его сребро, но Божіе, онъ токмо строи- 
тель Божіяго имБнія поставлен, да по- 
могать въ нужд сущимъ. А онъ, какъ не- 
ключимый рабъ, такими етвнами и законами 
оградить, не токмо кому подать, но и 
посмотрЪть никого не сподобить, рубля 
безъ процента не даетъ, полушки бЪдному 
въ руки не вложитъ, и самъ хлЪба въ 
сладость не вкуситъ, дрожитъ, ночи не 
спить, какъ бы утраты не сдфлалося»>... 
(см. Фил. Черниг. 063. дух. лит., кн. П, 
стр. 337—340). 

ДИМИТРІЙ (Муретовъ) архіеп. хер- 
сонокій—сын'ь дьячка рязан. епархіи, род. 
въ 1806 г., умеръ въ 1883 г. Высшее 
образованіе получилъ въ кіев. дух. академ., 
въ которой потомъ оставался еще 16 лфтъ 
въ качеств профессора и ректора. Въ 
1850 г. онъ былъ назначенъ елископомъ 
въ Тулу, вь 1857 г.—вь Одессу. ПослЪ 


нымъ покрываются покровомъ. Люблю Христа: | 1'7-лБтняго служенія здфеь онъ переведенъ 
самъ шанпанекія и венгерскія вина вместо былъ, уже въ сан архіепископа, въ Яро- 
квасу употребляю; а въ ц. никогда и волоскаго | славль, но оставалея здЪеь недолго, велЪд- 
галенка не посылалъ... Люблю Христа: стве неблагопріятнаго для его здоровья 
свои именины какъ безь торжества пропу- | климата, и переведенъ быль на Волынь, 
етить? Три дня и нощи веселюся, піянствую, | а черезъ 6 лфтъ снова вернулся на хер- 
а пріидетъ праздникъ Хр. Рождества или ' сонскую каөедру, гдЪ и умеръ. 


одфяла; а страшныя Хр. тайны "Хра: 
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Будучи крупной научной величиной, Д. | скаго монастыря; вт, этомъ же году онъ былъ 
отличалея зам'Бчательною скромностью пи | хиротонисанъ во епископа чигиринскаго, 
никогда не искалъ ученой славы. Әтимъ | викарія кіев. епархін, съ оставленіемъ въ 
объясняется 10, что 0нъ почти не печаталь занимаемыхъ имъ должностяхъ; 27 апр®ля 
свонхъ трудовъ, а если и печаталъ, то безъ' 1902 г. —епископъ тамбовскій, а съ 8 фе- 
подписи. Исключен!е представляютъ его бле- враля 1903 г. архіепископъ казанскій и 
стящія проповъди, которыя выходили подъ : свіяжекій. Литературные труды Д. пом$- 
его именемъ и печатались большею частью | щались въ «Трудахъ кіев. дух. академ». 
въ «Правосл. ОбозрБніи». Лекціи Д., пол-; Изъ отдфльныхъ изданій можно указать ‹0 


ныя интереса и научности, велфдетв!е из- 
лишней его скромности, едва не погибли для 
потомства. Только благодаря студенту Н. 
Оглоблину, который сдфлалъ полную запись 
этихъ лекцій, онф не пропали безелфдно для 
науки. Эта запись легла въ основу изв'Вст- 
наго труда м. Макарія (Булгакова) «Введене 
въ куреъ богословскихъ наукъ». ПроповВди 
Д. сначала были изданы въ Почаев (къ 
Волынской паствв) а потомъ—въ Москв+ 
(Полное собран!е). — Слова и бесвды, про- 
изнесенныя волынской паств$. 5 вып. По- 
чаевъ. 1881 г. —Цвфты изъ сада. 7 выл. 
М. 1889—1890 г. — Олова, бесфды и рЪчи, 
въ 5 том. М. 1897 г.—Томъ 6-й. Разныя 
статьи. М. 1899’ г.—Т. 7-й. Біографія 
архіепископа Димитрія. М. 1898 г.—При- 
ложеніе къ полному собранію пропов%д. 
Димитрія, архіепископа хере. и одес. Пе- 
речень вевхъ пропов$дей полнаго собра- 
нія. М. 1892 г.—БееВвды на 140 псаломъ. 
М. 1900 г.—0 путяхъ промысла Божя въ 
обращенін тршниковъ и о путяхъ локаянія 
для обращаемыхъ. М. 1890 г. В. Е. 


ДИМИТРІЙ архіеп. казанскій (въ 
мірБ——Михаилъ Георгіевичъ Ковальницкій), 
сынъ священника, род. въ 1839 г., въ 
1859 г. окончиль куреъ волын. дух. сем. 
и тогда же опредфленъ учителемъ въ кре- 
менецкое дух. училище. 0ъ 1863 по 
1867 г. Д. обучалея въ кіев. дух. акаде- 
ми, по окончани курса которой здВсь же 
остался и преподавателемъ—по каөедр% 
нравственнаго богословія. Съ полученіемъ 
(1868 г.) степени магистра онъ быль пере- 
именованъ въ баккалавра академи, а въ 
слБдующемъ 10ду—въ доцента. Въ 1878 г. 
доцентъ Ковальницкій назначается э.-орди- 
нарнымъ профессоромъ по каөедр' церковной 
истори, а въ 1895 г. постригается въ мона- 
шество, рукополагается въ іеромонаха, воз- 
водится въ санъ архимандрита и назна- 
чается инспекторомъ кіев. дух. акад. Въ 
1898 г. Д. назначенъ быль ректоромъ 
кіев. дух. акад. и настоятелемъ Глево-Врат- 


значеніи національнаго элемента въ ието- 
рическомъ развити христіанства»>. Кіевъ. 
1880 т. В. Е. 


ДИМИТРІЙ архіелископъ тверской (въ 
крв Дим. Ив. Са.ибикинљ), архипастырь, 
выдающійся своими учеными трудами по рус- 
ской церковной истори и археологіп. Сынъ 
протоіерея острогож. церкви ворон. губ., ро- 
дился въ 1839 г., воспитывался въ ворон. 
семинари и въ спб. дух. академіи, въ ко- 
торой окончилъ курсъ въ 1865 г., въ 
числБ первыхъ магистровъ; 20 января 
1866 г. назначенъ профессоромъ въ ворон. 
дух. семинаріо на классь библейской и 
церк. истори; 1 октября того же 1866 г. 
рукоположенъ во священника; 13 апрфля 
1870 г. овдов®лъ; 5 мая 1872 г. из- 
бранъ въ ректора тамбовской дух. семи- 
нарш; 11 февраля 1877 г. постриженъ въ 
монашество п 13 возведенъ въ санъ архи- 
мандрита; въ декабрь 1880 г. вызванъ въ 
Петербургь на’ чреду священнослуженя, 
а 6 августа 1 г. назначен ректоромъ 
ворон. дух. семинаріи; 6 дек. 1886 г. на- 
значенъ епископомъ балахнинскимъ, вика- 
ріемъ нижег. епархіи, а 4 янв. 1887 г. 
хиротонисань въ москов. Успенскомъ 00- 
бор; 28 окт. того же 1887 г. переве- 
денъ въ подол. епархію викаріемъ балт- 
скимъ; 13 дек. 1890 г. назначенъ епи- 
скопомъ подольскимъ; 2 ноября 1896 г.— 
епископъ тверской; 6 мая 1898 г. возве- 
денъ въ санъ архіепископа. 

88-лБтняя служба преосв. Д. полна 
великихъ заслугъь по дфятельности педагоги- 
ческой, церковно-общественной и особенно 
ученой. Энергичный и неутомимый, всецБло 
преданный своему дЪлу, онъ былъ замфча- 
тельнымъ ректоромъ двухъ семинарій, гд 
его искренно любили и глубоко уважали, и 
въ 10 же время быль виднымь обществен- 
нымъ дфятелемъ: онъ быль инищалоромь 
разныхъ полезныхъ обществъ и учрежде- 
ній, состоя въ однихъ членомъ, въ дру- 
гихъ предеђдателемъ, — веюду приносилъ 
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пользу п оставляль 0 себ благодарную | св. 70 апостоловъ (4 января) ›,—въ З вы- 


память. Такимь же онъ · является и какь 
архипастырь: неутомнмымь въ церк. слүжбЪ 
и въ дфлахъ епнархальныхь, заботливым", 
доступнымъ. Но главная заслуга этого 
іерарха заключается въ его ученыхъ тру- 
дахъ, которыми онъ обогатилъ русскую цер- 
ковно-историческую науку. Высокообразован- 
ный, еъ выдающеюея памятью и отличным 
знаніемь церковной истори, труженикъ- 
архіерей доселБ не оставляеть пера, до- 
сел неустанно работаетъ особенно надъ 
изученјемь :китій святыхъ, чтимыхъ всею 
русскою церковью или мЪетпо. Въ тамбов- 
скихь, воронежскихъ, подольскихъ и твер- 
скихъ епарх. вБдомостяхъ имъ помфщено 
до ста статей церковно-историческаго 00- 
держанія: въ этой своей дБятельности онъ 
напоминаеть собою митр. Евгенія Болхо- 
витинова, своего земляка и славнаго пред- 
шественника въ ученыхъ монографіяхъ по 
русской церк. исторіи и археологи. Гд® бы 
преосв. Д. ни былъ, онъ вездБ оставлялъ 
по себ память какъ любитель церк. архео- 
логи и возобновитель церковн. древностей: 
въ Твери онь «чрезвычайно оживилъ 
историч. и археологич. изысканія», учре- 
дилъ у себя церк.-археологич. собранія, 
устроилъ и освятилъ часовню въ Филиппо- 
вой келлји (въ Отрочевъ монастыр$), открылъ 
упраздненную, но древн®їшую, Никольскую 
у собора церковь и проч. На посл'Бднемъ 
археолог. създ въ Твери (1903 г.) онъ былъ 
избранъ почетнымъ предсдателемъ отдфла: 
‹Памятники церковной старины». — Изъ 
крупныхъ трудовъ преосв. Д. укажемъ на 
сл'Бдующіе: а) «М'Беяцесловъ русскихъ свя- 
тыхъ, всею русскою церковію или местно 
чтимыхъ >, изданный въ 4 вьшускахъ въ 
1870—83 тг., а потомъ снова перерабо- 
танный и дополненный, «М$сяцесловъ> этотъ 
изданъ имъ въ 1893—1903 тг. въ 12 вы- 
пускахъ: трудъ солидный по содержанію, 
громадный по богатству историческаго, 
біографическаго и библіографическаго ма- 
теріала,—трудъ, не встрВчаемый у пред- 
шественниковъ; 0) «Указатель храмовых 
праздниковъ воронежекой епархіи>, — въ 


пүскахъ (Тверь, 1900—1902 г.), ученое 
агіографическое изелБдованіе; з) «Мате- 
ріалы для истори тверской епархіи», Тверь, 
1898 г. Кром того имъ составлено нВ- 
сколько акаөистовъ, въ оцфнЕ$ которыхъ- 
онъ считается особенно компетентным. 
Подробный перечень раннихъ (до 1885 г.) 
литературныхъ трудовь преосв. Д. пом%- 
щенъ имъ же въ своемъ сочинени: «Рек- 
торы воронежской духовной семинарін» 
(стр. 64—66). А. Р й. 
ДИМУРГЪ (отъ 21х05 и ёрүо) озна- 
чаетъ собственно художника, производящаго 
для народа работы, а затвмъ вообще строи- 
теля, мастера. На библейскомъ язык$ слово 
это употребляется о творческой дфятельно- 
сти Бога только въ Евр. 11, 10 («Городъ, 
котораго художникъ и строитель Богъ»). 
Чаще оно употребляется у церковныхъ ни- 
сателей, начиная съ Климента римекаго, 
и, по примфру классическихъ философовъ, 
у гностпковъ, о значени какового термина 
у пихъ см. подъ сл. Г'нобтицизлъ. 
ДИППЕЛЬ Іоаннъ Конрадъ-—пнтере- 
сенъ только какъ печальный тииъ религіозной 
расшатанности въ протестантизмъ, предста- 
влявшій курьезную см'Бе» раціонализма и ми- 
стицизма, распутства и шэтизма (род. въ 
Франкенштейн%, 1673 г.; ум. въ Витген- 
штейн, 1734 г.). Сначала онъ обучался въ 
Гиссенв, затвмъ въ 1639 г. отправился 
въ Виттенбергъ, а оттуда въ Страсбургъ, 
гдф читалъ лекціи по алхиміи, хиромантіи, 
и проповЪдывалъ противъ піэтистовъ, но 
изгнанъ былъ велБдствіе долговъ и безпо- 
рядочнаго поведешя. Въ 1677 г. опъ 
издалъ, подъ псевдонимомт, Христіана Демо- 
крита, свою Огфойохма Огіћодохагат, Въ 
1698 г. Раріѕоиѕ Ргоѓеѕќапіімт Мосиапѕ, а ВТ, 
1699 г. свое сочинене подъ заглавіемъ: 
«Вино и масло на раны избитаго папства»; 
но эти книги, въ которыхъ онъ отвергалъ 
ученів о боговдохновенности, искупленія и 
проч., были запрещены цензурой. Попрактико- 
вавъ несколько въ Берлин въ качеств 
алхимика, при чемъ изобрълъ особый «Дип- 
пелевъ елей>, и вт, Амстердамћ въ качестећ 


5 выпускахъ; в) «Жизнеописяе святителя | врача, онъ поселился въ Альтонћ, гдВ былт 


Митрофана 
г) «Жизнеописаніе 


Воронежекаго» · (2 
святителя 


изданія); | арестованъ велБдствіе н'Бкоторыхъ неосто- 
Питирима | рожныхъ 


замБчанй касательно датскаго 


Тамбовекаго>; д) «Служба св. 12 апосто- | правительства и заключенъ въ тюрьму въ 
ламъ» (Кіевъ, 1900 т.); е) «Служба 70 апо- ! Борнгольмћ (1719—25 гг.). Посл своего 
столамъ» (Кіевъ, 1900 г.); ж) «боборъ | освобожденія онъ отправился въ Отокгольмъ, 
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гдБ ветрВтиль лестный прівмь и даже имлъ / каждой православной семьЁ и подаются 
шансы сдфлаться епископомв упеальскимъ. | выфетВ съ проефорами на проскомидіи. Въ 
Однако и тамъ н?которыми недсторожными| тб и другіе вносятся для поминовения; 


замфчанями онъ повредилъ своей карьер?: | какъ живые, такъ и умершие. 
быль изгнанъ, но нашель убЪжище въ замк? | 
Витгенштейнскомь, — этомъ очагё веъхъ | 


религіозкыхъ сумасбродовъ п 'философекихь 
курьезов'ь того времени: 

ДИПТИХИ, или помянники, поминанья: 
Начало употребленія Д. при богослужени 
относять ко временамъ апостольскимъ: Въ 
ГҮ в. они являются уже во всеобщемъ упо- 
требленійи въ церкви. Наименоване «ди- 
птихъ» принадлежитгъ дохристіанской древ- 
ности и по своей этимологіи (05с——двазжды 
И 11555 — складываю) обозначаеть вообще 
веБ предметы, которые складываются вдвое; 
въ частности же опо прилагалось къ 
двумь соединеннымь вмфетЪ табличкамъ, 
покрытымъ съ внутренней стороны воском", 
на которомъ дБлалпсь записи особымь за- 
пстренвымъ прутомь— стилемъ; снаружи же 
он'Б покрывались различными изображешями 
и украшенями. Принявъ эти диитихны въ 
богослуженіе, церковь удержала ихъ назва- 
ие, но замнила наружныя на нихъ свЪтскія 
изображеня изображевіями священными. Въ 
древнобти были распространены нЪегольхо 
видовъ Д., какъ-то: 1) Д. крещальные, для 
записи сподобившихея св. крещенія; 2) Д. 
живыхь, для записи принадлежащихъ къ 
известной церкви; 3) Д. святыхъ или марти- 
лорогіи и 4) Д. умершихъ. Въ Д. по- 
слфдняго вида записывались прежде всего 
мВетные епископы, отличавшівея святостио 
жизни и безупречностію въ праветвен- 
номъ отношени, затвмъ таковые же епи- 
скопы иныхъ епархій, священники и, нако- 
недъ, мряне всякаго состоянія, возраста и 
пола. Поминовеніе по Д. при совершеніи 
таинства евхаристи церковь всегда считала, 
особою честно, почему лишала ея иеключе- 
ніемъ изъ Д., какъ скоро обнаруживались 
какіе-либо грфхи и заблужденія записан- 
наго въ Д., остававшіяся до того времени 
неизвестными. Въ настоящее время во вее- 
общей практик? церкви православной двоякій 
видъ Д. или помянниковъ — обще или 
церковные, такъ называемыс синодики, п 
частные или, собственно, помянники, 1о- 
минанья. Первые изъ нихъ правильно ведутся 
по преимуществу въ монастыряхъ, при чемъ 
въ нихъ обыкновенно вносять на вЪчное 
помшовеніе; вторые же имфютея почти въ 


Н. 
Дисанъ—св. муч., пал. 9 атр. 
Дисидерій (вожделђиный, лат:) — св: 

муч. чтодъ, 30.0. 21 атрњля. 
ДИСКОСЪ. Такъ называётся одинъ изт 

употребляемыхь на лптүргіп священных” 
сосудовъ, —блюдо, на которое въ древности 
полагался евхаристйческій хлђбъ, авт на- 

стоящее время агнецъ. Употребленіе Д. 

такъ же древне, какъ и употреблене чаши. 

Довольно ясные слфды его существованія 

можно находить уже въ живописи като- 

комбъ,—въ изображеніл евхаристіи въ като- 
комбахъ Каллиета (Ш в.). На задней сто- 
ронз одной изъ находящихся въ нихъ 
комналь художникомь нарисовань тренож- 
никъ, а на пемь на двухъ отдВльныхт 

блюдахь — рыба (символь евхаристіш) и 

хлфбы (риеун. ем. въ «Очеркахъ памятни- 

ковъ христанекой иконографіи» Н. Покров- 
скаго, стр. 51; изд. 1900 г.). На существо- 

ваніе Д. вь Ш — ІУ ет. указывають и 

письменныя свидћтельетва. Ихъ мы находимъ 

въ принадлежащих Анастасію Библіотскарю 

біографіяхт папы Зефирлна (202—19 т.), 

Урбана (226 г.) и Сильвестра (814 г.). 

Первый издалъ распоряжене, чтобы діаконы 

приносили въ церковь до прихода свящеин- 

ника стеклянные Д.; второй пожертвоваль 
для одной церкви двадцать пять серебряныхт, 

Д. и третій, выстроивъ базилику близъ бань 

Домищана; йоложилъ въ ней золотой Д. въ 

двадцать фунтовъ вЪса (бепе. (‘п сот- 

ріеќаѕ раїгоіоріае. 'Г. 127, соі. 1306, 1323, 

1515). При немь же Конетантинъ Великій 

пожертвовал для базилики св. Агнессы два 

золотых Д. (1014. со]. 1521) п семь для 

другихь (1014. сої. 1515) Оть того же ТҮ в. 

имфются указанія на существовае Д. 

въ церквахъ Галліп и Востока. «У насъ, 

разсказываетъ Григорій Турскій, сохраняется 

Д. сапфироваго цвЪта, который, какъ гово- 

рятъ, взять св. Мартиномъ (епископъ Галліи 

400) изь сокровищь императора Максима» 

(соперникь Валентиніана П. ре юігасаіѕ 

5. Маглі. 140. 1, вар. Х. Міопе Т. 77, со]. 995). 

«Ціаконъ, — зам фчаеть 'Тезатепиии Оошии 

повії Леза. Сһгіѕіі, памятникъ сир екой 

или египетской церкви, —да не преподает 
епископу пріобщевіе, но только держитъ 
дискосъ» (стр. 133). Появившись въ первые 


М. 
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вфка хрисманства, Д: не исчезли п во все 
послфдующее время, Изъ ишсателей восточной 
церкви 0 нихт, упоминаютъ [оаннъ Постникт ! 
(Т 595), оаннъ Мосхъ (конець ҮІ и начало 
УП в.), разеказывающій въ «ЛугЪ Духов- 
помъ» 0 томъ, какъ однажды 
ческ!е дары, надъ которыми 


евхаристи-, 
совершилъь : 
проскомидию простой монахъ, были предло- , 
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' сеитеры тамъ болве или мене подверга- 
лись гонснію, но мало-по-малу возетано- 
влены быля въ своихъ правахъ рядомъ за- 
 конодательныхь актовъ и допущены въ 
| Окефордекій и Кэмбриджевый университеты 
на равныхъ правахъ съ членами англійской 
церкви. Однозначуще съ нимъ и слово 
диссиденты ться, 


жены въ свое время діаконами на Д. во мини «иномыслить»), которое особенно 


на св. 


жертвенникъ (М1оте, 87,2860); отцы, употреблялось въ Польш въ приложени 


пято-шестого собора, запретившіе употреб- | ко вофмъ не-католикамъ. 


лее Д. для внфбогослужебныхь цЪлей;, 


Германъ константпнопольскій, по 0бт- 
ясненію котораго онъ знаменуетъ руки! 
Тосифа и Никодима (Красносельцевъ. ОвВ- 


дБнія 0 лит. 
известны Григорію Великому, по словамъ 
котораго одинъ епископъ Венанцій пожертво- | 
валъ въ монастырекую церковь серебряный 
Д. вБсомъ въ два фунта (Еріѕёоіахатт Пет 
УШ, ер. 4. Мівпе. 77 +. сої. 909); Григорію, 
Турскому, разсказывающему, что франкекій 


король Хильдебертъ пожертвовалъ въ па-. 


мять своей умершей сестры двфнадцать 
золотых украшенпыхъ драгоцБнными кам - 
нями Д. (Ніѕіогіа Еголсогит. Рег Ш, сар. 


рукописьяхъ Ватиканской 
библ., стр. 358). Въ западной церкви Д.: 


ДАВОЛЪ оть греч. 91265) Лау—пе- 


‹ ребрасывать, отсюда— клеветать; д:2Волос— 


клеветникъ, обвинитель, обольститель. 
Въ В. завЪтЪ это слово употребляется 
въ смысл <негоднаго» челов$ка (3 Дар. 21, 
13), обвинителя или клеветника (Пс. 108, 6) 
п діавола-искусителя, «завистью котораго 
вошла въ міръ смерть» (Прем. 2, 24). — 
Чаще это слово встръчается въ Н. Завът, 
тд оно имБетъ смыслъ б$еа или сатаны, 
Онъ есть родоначальникъ и виновникъ 
‚гр$ха (1 Тоан. 3, 8); искүшалъ [исуса 
Христа въ пустынђ (Мө. 4, 1—11; Лук. 4, 
2—13); соблазняеть людей и склоняетъ 
ихъ ко злу (Мө. 13, 39; Лук. 8, 12; 
| Тоан. 13, 2; 1 Тим. 6, 9; Евр. 2, 14; 


Х. Мое, 71 4., со]. 250), Льву ТУ, Бени- 1 Петр. 5, 8; Апок. 2, 10; 12, 12; 20, 10), 


дикту Ш ит. п. 0 постоянномъ употребленіи 
Д. въ восточной церкви поздн'Бїшаго времени 
евид'Втельствуютъ древнзйиие изъ извЪетныхъ 
списки литургія ап. Іакова, Іоанна Златоуста 
и Василія Великаго. Какъ видно изъ только- 
что приведенныхъ свидЪтельствъ, веществомъ, 
изъ котораго д%лались Д., было стекло, 
серебро и золото. Въ изкоторыхъ случаяхъ 
они украшались драгоцЬнными камнями и 
покрывались изображеніями Спасителя или 
въ обыкновенномъ видЪ, или въ видВ агица, 
несущаго крестъ, Божией Матери и апо- 
столовъ (Апазазаз, Уйа Сгесоги Маоти, 
Во1аеиї Оззегу. 191). Назвачая Д. для 
богослужебныхь цфлей, церковь 
установила особую молитву для его освященія. 


Глрег Засгаллетогит Стгезоги Матт. „Мірпе 
18 +., со]. 158. Рукоп. ХУ в. патріаршей биб. Въ! 
Капр?ъ № 371---48. Длитріевскій 1% Хоћу, | 
стр. 378. А. Петровский. 


ДИССЕНТЕРЪ—аніл. 


издревле | трижды употре 


мучить бБеноватыхъ (ДФян. 10, 38). Онъ 
же соблазиилъ прародителей (Апок. 12, 9; 
20, 2); грЪшникп — его дЪти ДФян. 13, 
10; 1 Тоан. 3, 8, 10). Вфрнымъ пред- 
писывается  веячески противиться ему 
(Ефес. 4, 27; 6, 11; 1 Тим. 3,6 
и 7; 2 Тим. 2, 26; Пак. 4, 17). бынъ 
Божій пришелъ на землю, чтобы разру- 
шить дБла діавола (1 Іоан. 3, 8); ему 
п его ангеламъ уготованъ огонь вЪчный 
(Ме. 25, 41). Св. Гуда свидфтельствуеть, 
что «Михаилъ Архангелъ говорилъ съ діаво- 
ломъ, споря о Моисеевомъ тл» (ст. 9). Въ 
греч. текстБ Н. Завфта слово :4Волос 
блено не въ смыслв отд'БЛЬ- 
ной личности, а въ смысл прилагательнаго— 
«клеветника > или клеветницы (1 Тим. 3, 11; 
2 Тим. 3, 3; Тит. 2, 3). Подробн%е см. 
'подъ СЛОВ. Дуги злые, Сатана. 


' Діадохъ еп. Фотики, въ ЭпирЪ, У в}ка. 
энитеть, кот0- 
рый собственпо прилагается лишь къ тБмъ, | 
кто діѕѕепі (отступаютъ) отъ учешя такъ ‚п 
называемой установленной государственной | 
церкви въ Апглін. Въ Англіи названіе это! При этомъ, 


Пам. въ сырную субботу. 

ДІАКОНЪ. ДревнЪйшимъ христјанским%ъ 
амятникомъ, въ которомъ ветр$чается имя 
«діаконъ», являются посланія ан. Павла. 
какъ видно изъ н5которыхь 


однозначуще съ «нонконформистомъ». Дис- | мфетъ, опо иметь у апостола двоякій 


За 
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емыслъ: широкій и твеный. Уцотребляемое | реніемъ общей потребности тогда собран= 
въ первомь смысл, оно равносильно выра- | ныхъ». Въ томъ же дух высказываются и два 
женію: «служитель слова; евангелія›; По- | выліеупомянутыхъ канониста. Несмотря од- 
добное значене соединяется бъ нимъ въ | нако на это, ни отцы Трульскаго еобора, 
7 ст. З гл. посланія къ Вфесвямъ, въ 5 ст. | ни отцы и учители болБе ранняго времени 
3 гл. 1-го посланія къ Коринөянамъ, въ не сомнфваются вь богоучрежденномъ ха- 
23 ст. 1 гл. посланія къ Колоссаямъ и; рактер Д. чина, происхождени п уста- 
т. п. И такь какъ первыми провозвфетни- | новлени его самими апостолами: «Выше- 
ками евангелия были І. Христосъ, апостолы | упомянутыхъ служителей, т: е. епископов и 
и ихъ преемники—епибкопы; то данное ния | Д., 3 замфчаеть, напр., Климентъ Римекій въ 
и примВняется къ Спасителю (Рим; 15, 8), | посланіп къ Коринөянамъ, поставили 
къ апостоламъ (см: вышенриведенныя м}-| апостолы». По словамъ Еипріана Кароагон- 
ста), а равно и къ рукоположеннымъ ими | скаго, служеніе Д. было установлено апо- 
ецископамъ; напр. Тимовею (2 Тим, 4, 5). | столамп послЬ вознесенія Спасителя на небо 
Въ смыслЕ тБеномъ имя Д. означаетъ у ап. (65-е письмо). У писателей позднфйшнаго 
Павла лицъ, принадлежащихъ къ церковной | времени ветрБчаются, наконецъ, ирямыя 
іерархія. Такъ, въ 1 гл. посланія къ Фи-| указанія на то, что Д. составляютъ третью 
липійцам'ь (1 ст.) онъ упоминаетъ о Д. степень церковной 1ерархш. «Три чина, за- 
нарави съ епископами, т. е., какъ думають, | мВчаетъ Евсевій Кесарійскій: первый чин 
причиеляеть ихь вм$етВ съ поелфдними | предетоятелей, второй — пресвитеровь, а 
къ служителямь церкви, а въ З ги. 1- го третій —діаколор»» ‚ Занимая третье мВето 
посланія къ Тимооею, перечисливъ качества! вь іерархіп, Д. подчинены, по словамь 
Д., прямо амчасть: «хорошо служивийе | Игнатія Богоносца (посланіе къ Магнез. гл. 
приготовляютъ себ высшую степень» (ст. 9), епископу и ниже, по опредБлелію [-го 
13). Такое же точно значеніе имет», по | Вселенокаго собора (18 пр.), пресвитеров». 
мнънію вЪкоторыхъ, разсказъ 6 гл. ки. | Низшее положеніе ихт выражается главнымь 
ДТФяшй Апостольскихъ объ избрани и руко- | образомъ въ томъ, что они посвящаются, но 
положении апостолами семи лицъ для слу-| выраженпо 4 пр. ІҮ Кароагенскаго собора, 
женя при столахъ и попеченія о бъдныхт. | не для священства, но на служеніе, т. е. 
Понимая его въ смысл пов'Бствованія объ | не имБютъ права совершать таинства, а лишь 
утреждени іерархической степени Д., т при ихъ совершенш. Въ роли 
которыя древнія церкви имли по семи Д. | помощников они, дЪйетвительно, и высту- 
Такой практики держалась, напр., римская | пають за вес время своего существованія. 
церковь при папъ Корнили (Евсевій, Цер. Такт, на литургіп Д. принимали оть врую- 
Ист. кн. 6, гл. 43), бикств П, во времена щихъ приношенія для евхаристіи и относили 
историка Созомена и Максима Исповћдника! ихъ совершителю таинства (ҮШ кни. Ап. По- 
(Цисанін отцовъ и учителей церкви, отно- | становленій; 76 пр. коптекихь Ап. Поста- 
сящіяся къ истолкованію православнаго б0- | новленій). Когда эти два простые акта пре- 
гослуженія. 1 т., стр. 93). «Сообразно съ ү вратилиеь впоелфдетыи въ болђе сложные, 
твмъ, замфчаеть Созоменъ въ ХІХ тл. 7 кн. | первый —въ проекомидію, а второй— въ ве- 
своей Исторіи, что апостолы рукоположили | ликій входъ, Д. приняли участіе и въ этихь 
семь Д., римляне и до сихъ поръ имћютъ | литургическихь д'Бйствіях'ь: не только но- 
ихъ не боле семи». Тому же самому по-  могали священиикамъ, но иногда и сами 
рядку слфдовала Т церковь Ш—ЈҮ в. а проскомидио (литургія Іоанна 
коптская и другія. Имя Д. усвояютъ лицам | Златоуста по списку ХП вБка) и одни 
6 гл. кн. ДЂяній Ап. и памятники восточной | переносили дары изъ предложенія въ алтарь 
церкви, 16 ир. Трульскаго собора, то лкованія | (ем. слово ‹ Ва'одъ»). КромЪ акта приноше- 
канонистовъ Зонары и Аристина, но, въ иро- | нін даровъ, Д. участвовали въ ихъ раздая- 
тивоположность памятникам» западнынт, не, нін послБ освящешя, т. е. въ причащеши. 
считаютъ ихъ лицами іерархическими. «Уно-! При этомъ, но словамь Јустина Философа 
мянутыхъ семь Д., говорять отцы Трульскаго | (1-ая апологія 65 гл.), они подавали прі- 
собора, не слфдуетъ принимать за служащихъ | общающимея какъ хлрбъ, такъ и чашу, а 
таинствамъ, они были такими лицами, кото- , по указано литургіи УТ кн. Ап. Поста. — 
рымъ было поручено распоряженте удовлетво- | ‘только послъднюю съ произнесенемь фор- 
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мүлы: кровь Христова, чаша 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 
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жизни». | Онъ долженъ смотр®ть за народомь, чтобы 


Впосл дети Д. были лишены права прі- | никто не спалъ, не шүмълъ, не смЪялея, 
общать народъ въ присутствін священниковъ | не разговаривалъ›. 0 тЪхь же самыхт 
(38 пр. ІҮ Вареагенскаго собора) и пода-| обязанностяхь үпоминаетъ въ 24 бесБдћ 
вать присвитеру чашу (18 прав. 1-70 Ни-: на книгу ДВяній Ап. Тоаннъ Златоустъ. Го- 
кейскаго собора). Другою обязанностью Д.'воря о безчинетвующихь въ церкви, онъ 


было чтене евангелія. Опа возлагается на 
нихь 57 гл. П кн. Ан. Постановленій и 
практикою западной церкви (57 письмо бл. 
Іеронима къ Савин). Вирочемъ, въ другихъ 
церквах были иные порядки, изъ нихь въ 
африканекихъ чтеніе евангелія предоставля- 
лось, по еловамъ 34 письма Кипріана, чте- 
цамъ. Такимь же характеромъ отличалось 
право Д. произносить поученя. Составляя 
принадлежность енископскаго сапа, оно да- 
валось имъ лишь съ разрЕшенія предетоя- 
теля церкви. Такъ, Іоаннъ Златоүсть, бу- 
дучи Д., товорилъ поученя съ позволенія 
своего епископа Мелетія, такъ зке постүпалъ 
Аэтій, Д. аріанекаго епископа Леонтія 
(Филосторгій, «Дерков. Ист.» 3, 17): оста- 
лись, наконець, поученія 01» Ефрема Сирина, 
Д. едесекой церкви. Съ течентемь времени 
Д. были лишены права учительства, не 
выступали, по словамь Амвросія Медіолан- 
скаго (Толковане на посл. къ Ефес. +), въ 
роли публичиыхь проповЪдииковь. Иеклю- 
ченемь является лишь бол6знь епископа 
или преевитера; но и въ этихь слүчаяхъ 
Д. произноенли не евон поученія, а соста- 
вленныя предетоятелемъ церкви. Подобное 
ивленіе наблюдалось, напр., при наи Гри- 
горів Великомъ, который, часто страдая ис- 
дугами, поручаль Д. произносить продикто- 
ванныя имь евои бесЪфды. Поетояникою п 
пеотљемлемою обязанностью Д. является воз- 
пошенів моленій отъ лица присутетвующихъ 
въ храм}. Такъ, по указано литургии УШ кн. 
Аи. Постановлений, они возпосятъ молитвы 
за отлашенныхь, одержимыхъь нечистыми 
духами, просвЪщаемыхь, кающихся и, по 
үдаленін ихъ, за однихь вЪрныхъ. Подоб- 
ныя же свидЪтельства находимъ у Кирилла 
Терусалимекаго, въ бесВдахь оанна Злато- 
уста (14-ая на посланіе къ Римлянам, 
2-ая на 2-е поел. къ Коринөянамъ, 2-ая 
о неясности пророчествъ) и во веЗхъ древ- 
нихъ литурМяхь. На обязанности Д. лежало 
далво охраненіе порядка за богослуженемъ. 
«Если кто, читаемь въ 57 гл. П кн. Ап. 
Постаповленій, будеть сидЪть па неприлич- 
номь мЪетф, того должешь обличить Д., 
какъ хозяинъ, и свести на приличное место. 


велить находящимся подлф нихь обличать 
такихъ лицъ, а если они не послушаютъ— 
призвать Д., чтобы онъ иеполнилъ наду 
ними свою должность. Наблюденіе за по- 
рядкомъ возлагало далђће на Д. обязанность 
стоять предъ вачаломъ евхаристіп у две- 
рей въ отдфлени мужчинъ и смотрЪть, чтобы 
она не отворялась, хотя бы и прищелъ кто- 
нибудь изъ вЪрныхъ (литүргія ҮШ кн. Ап. 
Постан.). Кром того, по указанію выше- 
упоминаемаго памятника «< Геѕіашепімт |о- 
шіні 105411 Јева Сргіѕй, Д. долженъ быль 
обходить всю церковь, наблюдая, нфтЪ ли 
среди присутетвующихь лиць подозритель- 
ныхъ, иодосланныхь врагами хриетіанъ сы- 
щиковь. Кром лнтургін, Д. принимали уча- 
ое въ совершеши таниетва крещенія, — 
снимали съ приступающаго къ крещеніо 
одежду, поставляли лицомь къ западу, 06- 
ращали къ востоку (Максимъ Исповдникъ 
ни Григорій Пахимерь. Писанія отцовъ и 
учителей церкви, отиосящіяеся къ истолко- 
ванію православнаго богослузженія, 1 т., стр. 
46, 60) и даже сходили’ вмветБ съ кре- 
щаемыми въ воду. Помимо участія въ кре- 
щенін, Д. иногда и сами совершали это 
ташетво еъ разрфшеюя епископа. Подоб- 
ное право усвояеть имъ Тертулманъ въ 
17 гл. трактата о крещени и бл. Јеро- 
нпмь въ 4 гл. разговора противъ люцифе- 
ріанъ. По словамь бл. Өеодорита и І. Злато- 
үста (ХІ бееБда), діаконы могли кре- 
стить въ елүчаБ отсутствія священника 
опасно больныхъ дфтей. Въ связи съ кре- 
щенемт, въ качеств приготовленія къ нему, 
стояло въ древности оглашеніе. Совершае- 
мое обычно енископомь пли пресвитеромъ, 
опо возлагалось въ нВвкоторыхъ случаяхъ 
и на діаконовъ. Служене діаконовъ не 
ограничивалось однимъ учасмемъ въ 00- 
вершени таниствъ. Ќакъ ‹ангелы и про- 
роки епископа, его очи, уши, уста и пра- 
вая рука» (Ап. Поет. И кн., гл. 30, 44), 
они были посредниками между нимъ и з}- 
рующими. Д. наблюдали за нравами и по- 
веденіемъ парода и доносили о всемь этому 
епископу. Они ‘же раздавали милостыню, 
имфли понечене о бЪдныхъ, сиротахъ, вдо- 
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вицахь, д'Бвственлицахъ, содержащихся подъ ‘епископа и трхъ или другихъ его распоря- 
стражею мученикахъ, ухаживали за боль- ! женіяхь по епархін. Исполняя всф поруче- 
ными, одфвали умершихъ, хоронили стран- ! нія епископа, завЪдуя церковнымъ благочи- 
никовъ и т. п. (Аш. Пост. П ки., гл. 44). піемъ, раздачей церковной милостыни и 
Кром$ указанныхъ обязанностей, діаконы  содержашіеиз вдовъ, сиротъ и вообще вефхъ 
несли въ нЪкоторыхъ случаяхъ обязан- ! бфдныхь, кормившихся на счеть церкви, 
ности чрезвычайныя. Къ послБднимъ отно-  діаконы являлись ближайшими лицами къ 
сятся принятіе кающихся въ нфдра церкви | епископу и фактически пріобрћтали въ цер- 
(13-ое письмо Кишуана Кареагепекаго къ. квп большее зваченіе, чБмъ пресвитеры, 
клирикамъ), отрфшене низшаго клира отъ | тм боле, что ихъ было немного (во 
должности: «діаконъ отлучаетъ иподіакопа, | многихъ церквахъ—не боле 7). Возмож- 
чтеца, певца и діакониссу, если то будетъ | ность дфлать аттестацію лицъ непосред- 
нужно, въ отсутетве епископа», говорить | ственно пред епископомъ и вл)іять, такимъ 
гл. УП кн. Ап. Поетавовленій, и замфна | образомъ, на возвышеніе или униженіе этих 
своихь епископовъ на вселенскихъ с060- | лицъ въ клир, дБлала изъ нихъ людей 
рахъ. Въ этомъ случа" они сидфли и подавали | сильныхъ, велВдетв1е чего нФкоторые изъ 
голосъ не какъ Д., но какъ предетавптели | нихъ забывались и позволяли себЪ не с0- 
тБхъ епископов, отъ которыхь посылались. | вевмъ почтительно обращаться съ пресви- 
Һогда Д. предетавлялъ собою митрополита | терами; но соборы напоминали имъ о за- 
или патріарха, то сидЪль и подписывался | висимости 0тъ пресвитеровъ и о низшей, 
на томъ самомъ мЪетф, на которомъ сид®лъ | сравнительно съ послфдними, іерархической 
бы и подписался самь митрополить или ихъ степени (І Всел. соб. пр. 18: «діаконы 
патріархъ. Начало подобному порядку за-; да пребываютъ въ своей мБрЪ, зная, что 
мны епископовъ Д. положнль, по свидф-!они суть служители епископа п низше 
тельетву Созомена (Церк. Ист. ТҮ ки., гл. 16), | пресвитеровъ»; ҮІ Веел. с0б. пр. 7-е на- 
Константинъ Великій. Какъ лица іерархи- | зываеть «дерзостю и своевомемъ» то, 
ческая, Д. поставлялись на служене чрезъ | что нћкоторые изъ діаконовъ позволяють себ 
посвящеяіе. Состоявшее въ древности изъ | «предсидъть» пресвитерамъ; Лаодик. соб. 
молитвы и руковозложеня (Ап. Пост. У кн., прав. 20 указываеть, что діаконъ можеть 
гл. 18; Тезиаиемиию, стр. 91), оно ослож- сидфть въ присутствии священника только 
нилоеь впосл'Бдетвіи новыми дфйстваями, по-| съ дозволенія поесл'Бдняго). Въ клирф во- 
лучило болфе развитую форму (см. объ | сточной церкви, кромЪ архидіакона (см. это 
этомъ подъ словомъ Аиротонзи). Поевя- | слово), быль еще 2-й Д. — лицо, вре- 
щенія удостоивались лица, им$ющ]я не мевЂе | менно или постоянно замфщавшее арх-на 
25 ль отъ роду (14 пр. Трульскаго с0- | со всеми обязанностями, правами и пре- 
бора). А. Петровск. | имуществами послЂдняго. При патріаршемъ 

Дтаконъы въ памятникахъ церк. древно- | служенія 2-й Д. распоряжалея вевми 
сти называются ухомъ н околъ пресвите- | прочими Д. и указывалъ имъ вефмъ, что 
ровъ и епископовъ, руками предстояте- | они должны дБлать при ботослу:кеніи; 
лей, ангелами и пророками епископовъ, | когда входили во храмъ императоры или 
каковыми наименованіями, до извЪстной сте- | патріархи, онъ говорилъ имъ многолђтіе; 
пени, опредБляется положеніе ихъ въ древ- | носилъ евангеше во время молебствій и 
немь клир и обширный кругъ д%Фятель- | литій; раздавалъ Д. свфчи; кадиль ново- 
ности. Наблюдая за поведенівмъ паствы и | коронованному царю и обращался къ нему съ 
собирая всевозможныя евъдфнія о већхъ | возгласомъ: «да помянетъ Господь Воть»... Въ 
обстоятельствахъ ея, они, дЪйствительно, видЪ привилегіи предъ прочими Д. арх-нъ и 
помогали епископамъ и пресвитерамъ ви- | 2-й д. получали право первенства при богослу- 
Отәть и слылоить 0 весемъ, что происхо- | женіях'ь и право первыми приступать къ при- 
дилд среди паствы, и своевременно прлни- | чащенію. Въ Росоји впачал$ Д., повидимому, 
мать "Б или другія мрры къ исправлепію | были далеко пе при всякой церкви, но 
п наставленю ея, при чемъ даконы выету-| затВмъ, еъ ностепепнымъ возростаніемт 
пали исполнителями этихъ м'5ръ, какъ бы | числа членовъ причта, появились и они. 
рукам своихъ начальниковъ; чрезъ нихъ | Въ истекшемъ ХІХ ст. только въ 
же паства узнавала 0 већхъ ршеніяхъ! 80 годахъ они окончательно возстано- 
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влены въ нормальныхъ приходекихь штатах ! (Г\ Веел. соб. пр. 15 и Јиѕйп. пох. 123). 
каждой прих. церкви, имБющей боле 700 д.  Иеключенів изъ этого общато правила 
прихожамъ (указ. Св. Синода 4 марта, допускалось лишь для лиць, отличавшихся 
1885 г. № 3), при чемъ па нихь, по пре- особенно благочестивою жизнію: он сразу 
пмуществу, возложены труды по законо-, назначались Д. безъ всякаго испытания, 
учительству и учительству въ народныхъ! хотя бы и не достигли 40-л%тнаго 
школахь (указ. Ов. Син. 3 марта 1886 г. возраста. Очень часто Д. дались жены 
№ 1), а чтобы въ число ихъ не проникали | епископовъ поел того, какъ эти по- 
лица неспособныя, приказано съ твхъ изъ | слфдше, получая свой санъ, должны были 
нихъ, которые посвящены поелр 1885 г. и| съ ними разлучиться; но и изъ нихтъ въ 
не учать въ школахъ по неспособности, | эту должпость попадали только способныя 
вычитать 1/з доходовъ. По исполнен! обя- | (Ніѕі. Ѕолотеп. ИЪ. ҮШ, вар. 9).Въ древности 
занности учительства Д. пользуются раз- | Д. причислялись къ клиру и поставлялись 
личными льготами по отправлению бого- | чрезъ особое рукоположеше (1 Весел. соб. 
слузкенія и требъ въ будничные дни («Церк. | пр. 19), въ Постановл. Апостольскихъ 
В?д.› 1899 г. № 48). Получая изъ дохо- | даже сохранилась молитва, которую при 
дов'љ, земли и проч. церк. довольетвія на | этомь  читаль рукополагавшій: «ВЪчЧ- 
одну часть менфе священника (опред. Ов. | ный Боке, Отче Господа нашего Іивуса 
Опнода 18/2: декабря 1887 г., «Церк. ВЪд.> | Христа, Творче мужа и жены, исполнившій 


1888г. №2), Д. состонтъ въ подчинен и свя- 
щенника и обязанъ исполнять вс} сго закон- 
ныя распоряженія. За неисполнительность, 
грубость, непослушание и т. и. священник 
имђет» право штрафовать его ‹выговорами 
паединВ и при людяхъ» (Инстр. благоч. 
ет. 27-я). Н. Марков. 
Діаконикъ — сосудохранизище, устроялся 
древнихь хриепанскихь храмахъ въ 
въ той его части, въ которую ве- 


В 
алтарЪ, 


дуть южный двери иконостаса, пазывав- 
шіяся, поэтому, діаколекими. Н. М. 
ДІАКОНИССЫ были уже во времена 


апостоловь. Такъ, св. мг. Павель въ п0-; 
слант къ Римлянамь (16, 1) упоминает о | 
нБкоей Фив, бывшей «елужительищею 
церкви, яже въ Кепхреехь»; въ послЪдую- 
щее же время о нихъ часто упоминают 
и соборы (1 Веел. соб. пр. 19; Г\ Веел. 
соб. пр. 15; ҮІ Веел. соб. пр. 14), 
и отцы и учители церкви, и императоры въ 
своихь законахъ СТазйт. пох. 3, 6 и 123). 
Число Д. при церквахъ иногда бывало до- 
вольно значительно. Такъ, при 10стиніан% 
п ИракліВ при великой константинопольской 
церкви ихь было до 40. Въ Д. пзбрались 
сначала преимущественио дзвы; изъ вдовъ жо ' 
только «вЗрныя и благоговЪіныя, бывшія за- ' 
мужемт только одинъ разъ» (С ЗВ Ароѕё. 


Пр. ҮІ, е. 18), но при Юстишан? дозволено’ 
было побит изъ ТЬХЪ И 
(пох. 6) 1 


Духа Свята Маріамъ, Деворру и Анну, почтив- 
Е жену рожденемъ Рдипороднаго Сына, 
| Твоего, въ скін завфта и храм поста- 
| вившій хранителышиь священныхъ врать 
Твоихь,—призрн п ныпћ на рабу Твою сію 
| п даруй ей Духа Твоего Святаго, да до- 
Стойно соворшитт, вручаемое ей дЪло сіе 
| во славу Твою и честь Христову» (Сопз. 
| роз. НЫ. МП, е. 20). Но на Лаодикійекомъ 
‚ Собор ее поставлять ихъ въ цер- 
кви: «не должно поставляти въ церкви такъ 
имепүсмыя пресвитерпцы (старицы) или пред- 
сФдательшщы» (ир. 11-е). Обязанности 
Д. были таковы: 1) он приготовляли жен- 
щи ко крещеніою, наставляя ихъ какъ 
относительно дйствій и отвВтовъ при вре. 
щенін, такъ и относительно поведенія посл} 
крещенія,— «вдовицы или пнокинп, пзбирае- 
мыя для блүженія при крещеніи жен, 
говоритъ 12 прав. такъ назыв. ІҮ Карөа- 
генскаго собора, должпы хорошо знать · со 
должность, чтобы могли здравою рЪчью по- 
үчать неопытныхъ н необразованныхъ жень 
предь крещеніемъ тому, какт отвфчать им 
на вопросы крещающаго и какъ жить по 
принят крещенія>; 2) помогали служите- 
лямъ церкви при самомъ крещевни женщину; 
'3) исполняли разныя норученія епископа, 
 хасавшілоя женъ (точно такъ же, какъ діа- 
коны исполняли ихъ порученія относительно 


других | мужчинъ), а именно: а ны 
притомъ ранће 40 лить, хотя | впавшихъ въ несзабтца- иена 


в служеше поручалоеь инт не пазь разныя ровен = Е 


ранфе достиженія ими этого возраста и не! 
иначе, какъ цослЪ тщательнаго испытанія | 


еаресе 
храмъ енщин разставлали ИхЪ П0 Бот 


4) стояли близъ двер 
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и наблюдали за т$мъ, чтобы онћ вели себя 
за богослуженіемъ благочинно. На Запад 
въ р.-католической и лютеранской цер- 
квахъ Д. удержались преимущественно въ 
качеств$ лицъ, посвятившихь себя уходу 
за больными и воспитанію дБтей, но уже 
безь всякой принадлежности къ клиру или 
церк. должностямъ. У насъ въ Россіп при 
митр. моск. Филарет у нЗкоторыхь лицъ 
явилась мысль возстановить этотъ древній 
ииетитутъ; но мысль эта пе встр'Бтила 
сочуветвія (Митр. Филаретъ. Письма къ 
Высоч. особамъ, т. І, 131: 0 діакониссахъ 
см. іером. /авла—0 должностяхъ и учрежд. 
вост. перкви, 1857 г., стр. 20; журн. «Духъ 
Христ.› 1861—62 гг.) Н. Марков. 
Діаконія—лВчебныя н благотворитель- 
ныя учрежденія въ древней христіанской 
церкви, находившіяся подъ ближайшемъ 
наблюденемъ діаконовъ и діакониссъ. 


Н. М. 
Діаконовщина, секта, см. подъ сл. 
Блъглопоповицҝина, т. 2-й, етлб. 1216— 
1217. 


Дій (божественный, греч.) —муч. Лал. 
5 апръля. Дій—препод. Па.и. 19 тюля. 

ДІОГНЕТЪ —извъстенъ по одному изъ 
драгоцфннфйшихь остатковъ хриспанской 
письменности, именно «Посланію къ Д1ог- 
нетү х, которое по духу и форм едва ли 
пмВетъ себЪ что-либо равное среди другихъ 
произведеній поел - апостольскаго в%ка. 
Не новизна, однако, или богатство идей, ни 
глубина его догматическихъ положеній, ни 
острота апологетической аргументація даютъ 
ему столь выдающееся мБето въ христіан- 
ской литературЂ. Во веБхъ этихъ отноше- 
піяхь оно не выше обычнаго рода про- 
изведеній того времени. · Производимое имъ 
необычайное очарованіе вытекаетъ изъ той 
благородной простоты ввры, которая вос- 
принимает божественную истину христіан- 
ства, какъ внүтренвій опытъ, и изъ того 
совершенно классическаго образованія, ко- 
торое даеть о себ знать въ смБлыхъ и 


поразительных», но вполнБ гармоничныхъ 
выраженілхљ. Ёго богословская точка зрф- 
нія 

менл, 


есть точка зрубня переходнаго вре- 
А Е и знаніе, хотя еще и 

В начали, однако, 
Въ отношеніи 


Я, з ленин и уат я ЫЧНИКОМЬ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ВЫВЕЗ ВЕНЕ ЕН ЕЕ ЕН О ЗЕ ЕЕ ии: 
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касательно хриетіанетва и христіанъ; но 
въ своемъ очеркв христанской жизни и 
хрпетіанекаго үченія авторъ не заявляетъ 
никакихъ  притязай на раскрытіе бо- 
лфе глубокихъ тапнъ христіанства. (амъ 
авторъ неизвъстенъ. Въ древнъйшемъ ману- 
скрипт отъ ХШ вка, но разрушенномъ 
пожаромъ въ Страсбург (1870 г.), посла- 
не находилось вмВеть съ нВСКОЛЬКИМИ 
(предполагаемыми) творенйямп Густина, и 
прямо приписывалось ему. Но это невоз- 
можно. Ологъ этого посланія и елогъ по- 
длинныхъ творений Густина не можеть при- 
надлежать одному и тому же лицу. Еще 
больше, пожалуй, различія между ними въ 
отношенін самыхъ идей. Послан1е говоритъ 
о языческихъ богахъ, какъ просто идо- 
лахъ, сдъланныхъ человъческими руками; 
между тфмъ какъ [устинъ считаетъ ихъ 
символами или даже д'Бйетвительными явле - 
ніями бЪсовскихъ силъ. Посланіе произно- 
сптъ весьма строгій и безповоротный при- 
говоръ Тудейству, отрицая его божествен- 
ное происхожденіе, его богооткровенный ха- 
рактеръ и нраветвенное значеніе его уче- 
ній; между тЪмъ какъ [устинв ставить 
Ветхій и Новый ЗавЪты въ провиденщаль- 
нүю связь между собою. По своему про- 
исхожденію посланіе, несомя'Бнно, отно- 
сится ко П в%кү, хотя для этого и не 
имф$ется никакихъ внЪфшнихъ свидтельствъ. 
Новизна христанства и незнакомство съ 
нимъ образованныхъ язычниковъ, господ- 
ствующее чувство среди христіанъ, что они 
странники и пришельцы въ этомъ мірЂ, и 
ожесточенная враждебность по отношенію 
къ нимъ среди іудеевъ и низшихъ клас- 
совъ язычниковъ; постепенное возрастаніе 
церкви и усилене самосознаня среди хри- 
стіанъ, что они составляютъ соль міра, — 
веБ эти выдающіяся черты посланя указы- 


ваютъ именно на П в%къ. 

`Посланіе это было впервые издано въ 
СтрасбургЬ, въ 1592 г., и въ новъйшее время 
въ Орега Јиѕіїпі, 1848 г.; 2-е изд. 1849 г. и 
съ прим.; отдЬльно, Тена; 2-е изд., Лейпцигъ, 
1852 г. Изъ новЬйшихъ изелЬдованій посланія 
можно упомянуть извЪетное ипзелЪдованіе Гол- 
ленберга, Берлипъ, 1853 г.; Кренкеля, Лейп- 
цигъ, 1860 г,; Дрезеке, Лейпцигъ, 1881 г., а 
также у Гарнака, въ его «Хропологіи древне- 
христіанской литературы ›, 1, 513. 

Діодоръ (Божій даръ, греч.) —имя н%- 
сколькихъ св. муч. Лал. 51 января, 

февраля, 19 марта, 29 атртњля, 
11 сентября. 
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ДІОДОРЪ, пресвитерь антіохійскій, | Хрнегб, въ противоноложность чрезмфр- 
посвященный въ ецископа тареійскаго въ | ному идеализму александр йской школы, 


378 г.; ум. въ 394 г.; былъ въ качествћ 
Экзегета однимъ изь учителей антіохій- 
ской школы и, въ догматичеекомъ отно- 
шени, ея основателемъ. Онъ происходилъ 
изъ знатнаго рода въ Антіохіи, и изучаль 
классическую литературу въ Леинахъ, а 
христіанскую ученоєть подь руководетвомъ 
Евсевія Емесскаго (Јеронилъ, Үіг. ЈП. 
с. 119). бъ такимъ запасомъ учености, 
онъ приступиль къ великому дфлу своей 
жизни—къ защитБ вБры православной и 
къ осуществленію аскетическаго идеала 
христанскихь добродЪтелей. Представляя 
собою ходячій скелетъ, будучи скорфй по- 
хож'ь на твнь, чБмъ на человЂка, онъ вра- 
щался среди шумной жизни Лнтіохіи, гд 
язычники, евреи и христіанскіе еретики 
всякаго рода встрЪчались и перем$шива- 
лись между собою, споря ио вефмъ дру- 
гимъ пунктамъ, но дЪйствуя въ полном 
соглас1и въ своихъ нанаденяхь на право- 
славную церковь. У него, однако, было 
достаточно мужества и силы, чтобы выдер- 
живать борьбу со всфми ними: и ревность 
и усифхъ, съ которыми онъ поборалъ пла- 
тонпковъ, порфиріянъ, манихеевъ и аполли- 
паріанъ, сдфлали его имя однимъ изъ са- 
мыхъ почитаемыхъ и уважаемых въ во- 
сточной церкви. Но- хотя, во время господ-- 
ства аріань въ Антохш, онъ стойко бо- 
ролся противъ нихъ, собирая около себя 
останки православной церкви п совершая 
вмБетБ съ ними богослужене въ разпыхъ 
потайныхь мфетахъ, и даже, когда это 
сдБлалось невозможнымъ, посфщая ихъ по- 
одиночек} на дому; хотя соборъ конетанти- 
нолольекій (381 г.) назначиль его, быв- 
шаго только епископом тареійекимъ, ми- 
трополитомь Килиюи (Сократ, «Церк. 
Ист.›, У, 8), а нмператорскій эдиктъ (Сс. 
'Гвеойов. І, 16, 1, 1, 3) упоминаеть о нем», 
какъ одномъ изъ тфхъ четырехъ еписко- 
повъ, которые давали рї шеніе по веТмъ 
вопросамъ касательно православія; хотя 
онъ былъ другомъ Василія Великаго, и 
считаль олатоуста среди своихъ үчени- 


онь въ своемъ спор съ Аполлинаремъ, 
развивая теорію объ отношеши между двумя 
естествами во Христђ, двлиль Богочело- 
вБка на два лица—Сыва Божія, обитаю- 
щаго въ сынЪ Давидовомь, какь въ дом 
или въ нлащф. Столь механическій взгляд», 
конечно, не могъ удовлетворить болфе раз- 
витыхь христологическихъ требованій. Уже 
Кирилль Александрійскій (432 г.) пытался 
осудить творешя Д. н его ученика Феодора 
Мопеуестскаго, и обүжденіс дТиствительно 
состоялось въ 499 г. 

Творенія Д. имфюту догматическій инте- 
ресъ также и въ другихь отношешяхъ. 
Онъ былъ основателемь космологическаго 
доказательства бытія Божји и возставалъ 
противъ ученія о вфчности мученя. Какъ 
экзегетъ, онъ преслБдовалъ и дальше раз- 
вилъ принцип» антіохійекой школы (ем. 
подъ этим сл.). 

Полный евисокъь твореши Д. находится у 
Свиды (изд. Беригарда, І, р. 319), неето- 
р1аискаго митрополита Эбедъ-езу САссемани, 
Вір. Озчен. 1, 3, р. 28) и у Фабришя (ВП. 
Стаес., ей. Наез, 9. р. 277). 

Діодотъ (Богомь дарован, съ греч.)— 
муч. Пам. 7 ноября. 

ДІСКЛИТІАНЪ Каій-Аврелій-Валерій, 
римскій императоръ, 284—305 г., род. Бъ 
Салон, въ Далмацш, въ 245 г. (сынь 
вольноотпущенника), и ум. тамъ же, ъъ 
313 г., совершивши самоубійство чрезъ 
отравленіе. Онъ поступилъ въ войско иро- 
стымъ солдатомъ, но быстро выдвинулся, и 
былъ избранъ императоромъ въ Халкидон?, 
посл умерщвленя Кара в Нумерана. 
Свою резиденцію онъ устроиль въ Никеми- 
дін, и назначиль Максимана ео-императо- 
ром» (августомъ), въ 286 г., и Галеря и 
Конетантія Хлора—кесарями, въ 292 г. 
Въ началЪ своего царствованя онъ не 
обращаль никакого особаго вниманя на 
христавъ: они ветр$чались въ войек?, 
администрации и даже въ самомь дворцф, 
Но Галерій, находившійея всецфло въ ру- 
кахъ языческихъ зкрецовъ, уговориль его, 
что для блага импери необходимо полное 


ковъ,— однако, едва прошло 50 лътъ посл? | истребленіе христіанства, и въ 303 г. вве- 
его смерти, какъ на его имя пала твнь | запно началось жестокое гонеше. Импера- 
подозрънія въ ереси. Причиной этого быль торекимъ эдиктомт отъ 24 февраля пове- 
несторіанскій епоръ. ДЬйствуя согласно еъ лТвалось поваюду прекратить христіанекое 


общей тенденціей антіохійской школы 


и| богоелужепіе, отобрать већ 


экземпляры 


желая выдвинуть человфческй олементь во Библ и сжечь, и веб хриетієлекія пер- 
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ковныя зданія разрушить. Другимь эдиктомь | 


повелБвалось, чтобы ве} христіане, зани- 
мавшіе должности въ администрадіи или 
войск?, принесли жертву богамъ, подъ 
страхомъ лишенія должности, при чемъ было 
объявлено, что христанинъ какъ низкій 
лишался веякихъ правъ гражданства и сво- 
боды; что христіанскій рабъ никогда не 
могъ быть отпүскаемъ 
Третьимъ эдиктомъ отъ того же года по- 
велБвалось, чтобы изъ . христіанъ, подвер- 
гнүтыхъ заключенію, т, кто готовы были 
принести жертву, были освобождены, а т}хъ, 
кто отказывались, принуждать къ тому си- 
лой. Наконецъ, четвертый эдиктъ (304 г.) 
повелфваль, чтобы всЪ хриетіане, безт, вся- 
каго исклоченія, принуждаемы были къ 
жертвоприношенію, и при этомъ допуска- 
лось употреблене всякаго рода пыток». 
ДЪйстве этихъ үказовъ было, поистин', ' 
ошеломляющее среди христіанъ. Весьма | 
многіе поси шили выдать свои книги, от- 
речься оть своей вЪры и принести жертву 
идоламь. Но еще больше было такихъ, ко- 
торые остались твердыми и вБрнымп, не- 
смотря на веъ пытки, и даже предъ ли- 
цомъ смерти. Среди язычниковъ, миогіе 
представители власти были весьма ао 
дительны, при чемь снисходительно относи- 
лись къ разнымь уловкамъ, употребляв- 
шимея нфкоторыми христіанами, и съ не- 
үдовольствіемъ смотр$ли на 10, на ихъ 
взглядъ, странное возбужденіе, съ кото- 
рымь они стремились къ мученпчеству. Но 
въ другихъ метать необузданно свирћп- 
ствоваль самый дикій фанатизмъ и хри- 
стане подвергалиеь разнымь невырази- 
мымъ страданіямъ. Гоненіе распространи- 
лось по всей имперіи, за пеключеніемъ съ- 
веро-западной части, гдз Констанцій Хлоръ 


ограничился разрушеніемъ христіанскихт 
церквей, и оно неослабно продолжалось 


даже и послБ отреченія Д. и Максиміала 
въ 805 г. Къ концу своей жизни (311 г.) 
Галерій издаль әдиктъ, въ которомь онъ 
сознавался, что вся его политика по отно- 
шенію къ хрисманамъ потерифла иеудачу, 
что онъ пор$шилъ уступить и возвратиться 
къ прежнему состояншо дфлъ. Но Макеи- 
минъ п Максентій, сынъ Максимана, во- 


ОЪдамь Константина Великаго, сына Кон- 
станція Хлора, ему положен быль ‘ко- 
пецъ. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


на волю и проч. , 


зобиовили гоненіе, и, только благодаря - 
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См. у Евсевая, ‹Церк. Пет. , 8: у Лактан- 
ція, ‹О смерти гонителей», 7 п ел; у Гиб- 
бона, «Объ үпадкЪ п разяожеши Римской имие- 
ріи», 13; Уоде, ег Каіѕег ПлоМейаль, Сова, 
1857. См. также у Алляра, въ его «Гонешяхь 
на христіанъ»>, въ русск. пер. въ ‹ СгранникЪ» 
и отдъльно. 

Діомидъ (съ греч. — Божій совт), 
пал. З йоля и 16 авг. 

Діонисій (съ гр. богь винодВлія— 
Вакхъ)— имя МНОГИХЪ СВ. мучениковъ и 
преподобныхт, память которыхъ 10 и 
15 марта, 91 апр. б и 18 лая, 1, 


5 ш 26 тоня, 1 и 11 авг. 5, би 
29 


окт, 
ДІОНИСІЙ Ареопагить. Достовфрныхь 
изв'Бстій о личности св. Д. А. очень мало. 
Обращенный ко Христу проповфдью ап. Па- 
вла въ аеинскомт ареоиагђ, онъ былъ, по 
свидфтельству Діовисія Корипөскаго у Евсе- 
вія, первымъ спископомъ въ Аеинахъ. Тамь 
же потери$лъ онъ мученическую кончину. 
Въ [Х в. аббатомъ Галдуипомъ онъ былъ 
ошибочно отожествлент съ Діонисіемь Па- 
рижекимь, и эту ошибку до сихтъ поръ за- 
щищаютъ нвкоторыя изъ французскихъ бого- 
слововъ. Однако, это отожествленје не 
имфеть за себя никакихь основаній. Ни 
Діонпсій Коринөскій, ни Евсевій, ни даже 
древшя франдузекія хроники не говорять о 
томъ, что Д. А. предиринималъ млесіонер- 
ское путешестве въ Галлию. Согласно древ- 
ифйшему евпдтельству о ДіонисіВ Париж- 
скомъ (Григорій Туремй УТ в.), этоть по- 
слфди пришелъ въ Галлию въ царствова- 
не Декія, т. е. въ половин! Шв., и вл - 
довательно не мотъ быть Д. А.. 

Сь именемь Д. А. сохранились сл}- 
дүющія сочиненія: 1) 0бъ пменахъ Бо- 
жійхъ, 2) О таинетвенномъ богослов, 
3) 0 небесной іерархія, 4) 0 церковной 
іерархій, 5) Десять писемь къ разным 
лицамъ. Кром перечисленныхъ сочиненій 
авторъ ихъ упоминаетъ еще о нфкоторыхъ 
изъ своихъ трудовь, отчасти уже написан- 
ныхъ, отчасти только предполагаемых%. 
Сюда относятся траататыг 1) 0 душ, 
2) 0 свойствахь и чинахъ ангельекихъ, 
3) Богословскіс очерки, 4) Символическое 
богослов1е, 5) 0 духовномъ и чуветвен- 
номъ, 6) Божественные гимны, 7) 0 пра- 
ведномъ суд Божемъ. Однако правди- 
вость автора въ этомь свидфтельетвв о 
собственной литературной д'Бятельности под- 
вергаетея большому сомнфнио: оть упоми- 


(У 
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наемыхь имъ сочиновй не осталось ни ма- 
лфйшаго елфда въ истор. Переводчикъ 
Ареопагитикъ на сирекй языкъ (ранЂе 
586 г.), Максимъ ИсповВдникъ, нанисав- 
шій въ УП в. на нихь комментаріи, и 
римекй библіотекарь Апастасій (ІХ в.) 
имли предъ собою только т изъ нихъ, 
которыя сохранились и до настоящаго вре- 
мени. Приписываемыя также Д. А. послания: 
1) къ Титу 0бъ успев Богоматери, с0- 
хранившееся въ сирскомъ перевод, 2) гъ 
Тимоөею о кончинф апп. Петра и Павла, 
существующее въ сирскомъ и армянскомт 
переводахъ, и 3) къ Аполлофану въ ла- 
тинекомъ переводъ настолько отличаются 
по своему характеру и стилю отъ про- 
чихъ Ареопагитикъ, что рБшительно не мо- 
гутъ быть приписаны одному и тому же 
автору. 

Авторъ сочиненій, извфетныхь съ име- 
немъ Д. А., выдаеть себя за Діонисія ано- 
стольскихъ временъ. Онъ самь называетъ 
себя по имени-——Діонисіемъ. Ве упоминае- 
мыя въ его сочиненіяхъ лица, за исклю- 
ченіемъ тБхь, отъ которыхь не осталось 
никакихъ слфдовъ въ исторіи, принадле- 
жать апостольскому времени. Четыре глав- 
ныхъ его сочиненія посвящены «сопресви- 
теру Тимоөею>, четыре первых письма 
адресованы «өерапевтү Гаіо» (Рим. 16, 23; 
| Кор. 1, 14), шестое письмо—«іерею 
Сосипатру» (Рим. 16, 21), седьмое — 
‹1ерарху Поликарпу», въ восьмомъ упоми- 
нается Карпъ (2 Тим. 4, 13), девятое на- 
правлено къ Титу, десятое поситъ надпи- 
сане: «Јоанну Богослову, апостолу и еван- 
гелисту въ изгнанін на островъ Патмосћ». 
Въ письмВ говорится, что Тоанну будетъ 
возвращена свобода и что съ Патмоса онъ 
снова возвратится въ АзНо. Кром этого 
авторъ уноминаеть о ВарөоломеБ, об" 
ЈустБ, о бимонъ и ЕлимЪ волхвахь, как о 
своихъ современникахъ. Въ 7 письм? опи- 
сывается чудесное затменіе солнца, которое 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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видно имБетен въ виду поеБщеніе гроба 
ДФвы Маріи. 

Несмотря однако на явное жоланіе 
автора Ареопагитикь выдать себя за 
Д. А., елБдующія сообразжкенія убЪждмотъ 
вь томъ, что сочиненія его не могутъ 
быть отнесены къ апостольскому времени. 
І. Внутрениіе признаки позднЪйшато про- 
исхожденія Лреопагитикъ: а) Произведенія 
мужей апостольекихъ и вообще вер сочи- 
пенія, относящіяся къ древиЪйшему періоду 
христіанской литературы, отличаются безыс- 
кусственностью формы, отеутствіем'ь вояких'љ 
философекихь вВліяній и чисто библейскимъ 
характеромъ содержанія. Сочиневя, изв'Бст- 
ныя съ именемъ Д. А., какъ по внЪшией 
форм, такъ и по содержанію отличаются 
строго философским характеромъ, и въ 
оставляютъ позади себя 
не только апологетовъ, но и александрійцев". 
р) Новозавфтный канонъ является въ нихъ 
совершенно завершеннымь и строго опре- 
дфленнымъ. с) Вполнъ законченная тропчная 
терминологія указываетъ на время посл" 
362 г.: слово 5позтосіс< употребляется здЪсь 
въ смысл индивидуальности и противопола- 
гается 025%, какъ совокупности общихь 
или родовыхь свойствъ. а) Употребление 
христологическихь терминовъ: 050үубтоѕ, 
длрёттос̧, 2у0\\офтос̧, ореторолһәс и 
намђренное устраненіе терминовъ: ме и 
хрбз< үказываютъ на происхожденіе сочн- 
неній посл Халкидонскаго собора. е) Учеве 
о девяти чинахъ ангельскихъ и ихъ разд - 
лени на три степени не встрвчается ни у 
одного изъ древн'Ъйшихъ церковныхъ писа- 
телей. Наоборотъ, со времени появленія 
Арепагитикъ это учен!е становится обыч- 
ным въ церковной литератур. Г) Авторъ 
говорить о монашествф, возникшемъ лишь 
въ ІҮ в., описываеть обрядъ нострижевя и 
излагаеть ученіе о церковной іерархі такъ 
подробно и оиредБленно, какъ ни одинъ 
изъ древнђйшихъ памятников. Наоборотъ, 


этомъ отношеніи 
| 
1 


авторъ наблюдалъ вмфстЬ съ Аполлофа-|онъ ничего не говорить о харисматиче- 
номъ (еофистъ І в.) въ Геліополъ. По-|скихъ служеніяхъ, свойственныхъ апостоль- 
дробности оппсанія не оставляютъ мЪста, скому времени. ©) Сочиненя полны указа- 
сомиЪнію въ томъ, что здЪеь разумфется! ній на существованіе 91зс1рИпа агсапа, чуждой 
затмене солнца, сопровождавшее крестныя | первымь вфкамъ христанства и процвт- 
страданія Господа. Въ сочиненіи «0бъ име- | тавшей въ ІҮ и Ү вв. |) Авторъ говорить 
нахъ Божіихъ» авторъ упоминаеть о томъ, о и'бнін на литургін символа вры. Обычай 
какъ онъ въ обществ Јакова, брата Гос- | этот введенъ впервые въ 476 г. монофи- 
подня, и ап. Цетра созерцалъ «живона- зитами въ Антіохіи п потомъ быль усвоен'ь 
чадьпое и богоносное тіло», ЭдЪеь оче- | православными. 1) Описаніе обрядовь кре- 
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щенія, мнропомазаня, помазанія мертвыхъ | тикъ үказывають на (Сирію, какъ мето ихь 
слеемъ, обычай пріобщать дфтей—вее это | составленія. ВекорЪ посл своего появленія 
волн соотвђтствуетъ даннымъ, извлекае- | сочиненія псевдо - Діонисія Ареопагита 
мымь изъ сочиненій писателей ІҮ и У (ПД. А.) быстро распространяются и прі- 
вв., и пе имфеть параллелей въ древнЪйшей  обрБтають известность въ восточной церкви. 
литератур. }) Детальныя научныя изыска- Ихъ распространено много сод'Бйетвовалъ 
нін послднихь годовъ вполиЪ установили. авторитетъ Максима ИсповЪдника, составив- 
факть зависимости Ареопагитикъ отъ сочи-; шаго на нихь комментарии. На Запад сочи- 


неній новоплатоника Прокла (Т 485 т.),. ненія ПД. А. впервые цитуеть папа Григорій 
изъ которыхъ авторъ приводить бухваль- | Великій. Въ 827 г. визант. имп. Михаиль при- 
ныя выдержки безъ указанія источника. | слалъ въ подарокъ Людовику Влагочестивому 
П. ВнЪишия доказательства позднћйшаго | ОДНЪ экземпляръ сочиненій ПД. А. По при- 
происхожденія Ареопагитикъ: а) Ни одинъ ! казаню Карла Лысаго они были переведены 
церковный писатель до начала ҮІ в. не! на латпнскій языкъ Іоанномъ Скоттомъ-Эри- 
упоминаеть 0  существованш Ареолаги- | геной. Переводчикъ настолько проникся ими, 
тикъ, ни одинъ не цитуеть ихъ, хотя п | что они во многомъ опредфлили его 'соб- 
им лось для этого достаточно поводов. ственное үченје, а чрезъ него оказали мо- 
б) Въ начал УТ в. эти сочиненя не- | гучее вліяніе на всю средневковую ми- 
ожиданно появляются и сразу пробу тають | стику п схоластику. 
популярность. 0 нихъ упоминаютъ Андрей Ученіе ПД. А. отличается мистиче- 
Кесарійекій въ своихъ толкованяхъ на | скимъ характеромъ и стоить въ полной 
Апокалипсис, Северъ, глава үмрепныхъ  завпепмости оть философіи Прокла. Дог- 
монофизитовт, патріархъ антіохійскій (512— : матическая система ПД. А. въ уүченіи 
518 гг.), антіохійскій патріархъ Ефрехъ|о Вог, объ экстазћ, какъ высшем» 
(527—545 1г.). Около 530 г. Іоаннъ средств познанія Его, о лБетниц су- 
Скпфопольскй уже составляеть на пихъ | ществъ, въ порядк® постепеннооти 60- 
комментари. Въ это же приблизительно сдиняющихъ небесное и земное, въ учени 
время они переводятся Оергіемъ (ү 586 г.) о творени міра и о сущности зла, а также 
па сирскій языкъ. На религіозномъ состя- ! по разлитому вт ней общему мистическому 
зани между православными и ееверіа- | настроеню, предетавляеть собою хри- 
нами, бывшемь въ К—л въ 533 г., се- | стїанскую переработку новоллатонизма, 
веріане ссылались на сотиненія Д. А., но | частн$е философіи Прокла. Чрезъ это по- 
со стороны православныхъ было выражено | средетво въ сочиненія ПД. А. проникла 
сомиъніе въ ихъ подлинности на томт | термикологія, символика и нкоторыя по- 
основани, что они не были извфетпы ни | нятія, свойственныя древнимъ мистерямъ. 
Аөанасію, ни Кириллу; виветр еъ этимъ | НЪкоторое вліянје повоплатонизма замћ- 
было высказано предположене, что спор- | чается уже въ трудахь писателей ШУ в. 
ныя сочиненія представляють собою под- | (Григорія Богослова и особенно Григорія 
логь аполлинаристовь. Изъ приведенныхъ | Нисскаго). Полнымъ завершенемъь этого 
оенованій ясно, что 1) авторъ Ареонаги-| зарождающагося теченія служатъ сочине- 
тик желаль выдать себя за Д. А., и| мя ПД. А. Служа завершеніемъ прошед- 
2) сочиненія эти не могли принадлежать | шаго, они оказали большое вліяніе на п0- 
ученику ап. Павла. Слфдовалельно, они суть | сл дующую византійскую литературу своимъ 
сочиненія подложныя. | мистидизмомъ и символизмомь въ истолко- 
На основаюи приведенныхь данныхь | ванйи богослуженія. ПД. А. первый про- 
легко опредфляется время составленія Арео- | велъ систематически воззрВніе на христіан- 
нагитикъ. 1 1 позволяет заключить, что 60-| ское богослуженіе, какъ на обширную си- 
чинешя эти составлены ле ранфе 476 г. — ! стему оимволовъ и священнод'Вйствій, слу- 
года введенія обычая ить на тете выраженіемъ окры- 


символь вВры. Факты, перечисленные лодъ | тыхь и возвышенныхъ идей. Нослфдующая 
И р, указывають на то, что происхожденіе | литература развивала эту тему въ томъ же 
сочиненй, о которыхь мы говоримъ, отно- | направлеши. 

снится ко времени не позднће двадцатыхъ Греческій текстъ сочинешй ПД. А. из- 
годовъ ҮІ вка, Первые слфды Арвопаги- | дань у Міспе, Р. ег. Ш- У. Въ 1371 г. 
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по желанію Өеодосія, митроп: серрекало (въ | Зался проф. К. Скворцовъ въ своей книг 
Македонін), сочиненія ПД. А. съ коммен- / «ИзелЪдованіеобъ авторћ сочиненій, извфот- 
таріями на нихъ Максима Испов®дника | Ныхь съ именемъ св. Д. А.» ќіевъ, 1871 г. 
были переведены на славянскій языкъ мо- | Не признавая ихъ подлинности, он отри- 
нахомъ Исаіей, повидимому болгариномъ по | цаеть однако ихь подложность и припи- 
происхождению, ученикомъ Григорія Синаита. | сываеть ихъ Діошеію Александр скому. 
Переводъ этотъ проникъ въ Россію и изданъ Какь бы отвЪтомъ да Эту книгу была статья 
археографическою коммиссіей— 1 Великія Ми- | ешек. /орфирія Успенскаго въ «Чт. въ 
неи-Чети, Октябрь, дни 1—3. (0л6.1870 г.). | Общ. люб. духовн. просв.» за 1878 г. 2— 
Велфдетве порчи этого перевода, въ | «Св. Д. А. и творенія его», въ которой ав- 
1675 г. съ благословенія патр. Іоакима | Торъ съ странною для его учености исто- 
чудовекій монахтъ ївөимій, ученикъ Епифа- рической недальновидностью защищалу по- 
нія Славенецкаго, снова перевелъ сочиненія | длинность Ареопагитикъ. 0 вляни сочине- 
НД. А. съ греческой рукописи, пріобрћ- (ній ПД. А. на Әршену см. въ соч. Брил- 
тенной патр. Никономъ, и двухъ печатных | /2н0ва «Јоаниъ Скотть-Эригена». 

греко-латинскихь книгъ. При патр. Адрі- Инострапная литература по вопросу о под- 


а15 Аөанасіемъ, архіеп. холмогорекимъ, | 1ожности сочипепій ПЛ. Аз Ру. Мимег, 
ГПіопуѕіаѕ, дег Атеорасце. Кесепѕриго, 1861; 


БЕЯ быль подвергнуть пересмотру ДЯЯ | Н. Кос, Пег рѕемдерістарћіѕсће Сћагакіег 
печати «п въ недоум'Бнныхъ н'Бкіяхъ рече- | дег діопувіѕсһеп сті йеп. Тһео]. Опцаг+а1веһ. 
ніяхъ въ известное безблазнство п въ отъ- | „ХХУШ 1895 (6. 353—420). Свидътельства 


ятів всякаго сомнЪнія исправися›... По же- | древпости о сочинешяхъ ИД. А. собраны у 


а Е Е Ж Ј. утауег. Оіопуѕівсһеп Берт еп ап@ Шт 
ланіо того же архіеп. Аөанасія учитель Кіпдзілоер іп Че сы: ісе ТЛегабах №8 ула 


греко-славянекой школы въ Москв® Өводоръ ‚ т.аіега: Кони: (649. Есіакітепе 1895). Ученіе 
Поликариовъ перевелъ на славянскій языкъ | ПД. А. изложено у О. ерен, Піе Меіарһувік 
нердра» Георги Палимера (ХШ з), Пе ааа, ЕА йв Релао озуни Алерана Језа 
ЕНСЕ Хвөимія быль напечатанъ въ 1787г. лософіп окан Р гери ем. Н. ус 
Па русскій языкъ были переведены мона- | Ресийо-Гуопузз АгеораоНа іп зешев Веше- 
хомъ Моисеемъ сочиненія: ‹0 небесномъ свя- | Бапосп лип Меир! аз тпа Музенен- 
щенноначали» (Москва 1786 г.) и «0 цер- | \\езеи. Маіх, 1900. И. Попова. 
ковномъ священноначали» (М. 1787 г.). Пе-| ДЮНИСИ Александрійскій (Великій). Д. 
реводъ сочиненій «0 таинственномъ богосло-! родилея приблизутельно въ конц И в. отъ 
він» и «0 церковной іерархін» съ схоліями | ЗЭгатыхь родителей, получиль хорошее 
Максима Испов®дника и перифразомъ Па- | образованіс и, послБ обращенія въ хри- 
химера и писемъ печатался въ «Христ. | стіанетво, былъ ученикомъ Оригена, оказав- 
Чт. > за 1825 г. Переводъ сочиненія ‹0 цер- | аго большое вліянје на его образъ мыслей. 
ковной іерархіи» съ толкованіями Максима | Посл изгнанія Оригена изъ Александріи 
Испов®дника и перифразомь Пахимера на- | вь 231 или 232 г. главою катехизической 
печатанъ въ сборник переводовъ древнихъ | школы сдфлался Ираклъ, но векорб посл} 
сочиненій литургическаго характера-—«Пи- | этого епископъ Димитрій скончался, Ираклъ 
еанія св. 0тцовъ и учителей церкви, относя- | занялъ его каоедру, а огласительная школа 
щіяся къ истолкованію православнаго бого- | зла поручена Д., который руководилъ ею 
служенія», т. І, Сиб. 1855. По опредле- | зь теченіє 16 лЪтъ епископства Иракла. 
нію Свят. Синода въ Москвъ неоднократно | В» 247 г., поелЪ кончины Иракла, Д. былъ 
издавался переводъ сочиненія «0 небесной | избранъ епископомъ Александріи. Въ 248 
іерархія» (Изд. 6-0е 1898 г.). или 249г., въ конц царствованія Филиппа 
Въ «Христ. Чт.› за 1848 г. помфщена | Лоавитянина, александрійскіе христіане под- 
статья о Д. А., въ которой: признается ло- | верглись гоненію со стороны черни, воз- 
длинноеть извЪстныхъ съ ето именемъ сочи- | )ужденной противъ нихъ какимъ-то пред- 
пеній. Преосв. Филареть, не раздфляя этого сказателемъ. Въ 250 г. разразилось гоне- 
мн'Бнія п не желая высказываться прямо | ніе Декія. Д. четыре дня ожидаль ареста 
противъ него, не упомянулъ о Д. А. Въ | ВЬ собетвенномъ домъ. Взятый подъ стражу 
своему, «Историческом» учени объ отцахъ : на пятый день, 0нъ быль освобожденъ 
церкви». Противъ подлинности сочиненій, | крестьянами, прибфжавшими съ свадебной 
извъетныхь съ именемъ Д.А., первымъ выска- пирушки и насильственно отвезень ими 
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въ безопасное мЪето. Въ гоненіс Валеріана ! является вфрнымъ ученикомъ Оритена, ВЪ 


251—258 г. Д. мужественно исповфдалъ 
свою вфру и былъ за это сослант, сначала 
въ глухое мфетечко Ливія Кефронъ, а потом 
въ Колутіонъ въ мареотекомь округЪ. Къ 
своей паствъ Д. возвратился лишь въ 262 г., 
когда вфротерпимый Галліенъ, посл$ смерти 
узурпатора Макрјіана, получилъ власть и 
надъ восточными провинціями. Велфдъ за 


этимъ паству Д. постигла сначала гражкдан- | 


ская война, вызванная провозглашеніемъ 
проконсула Әмиліана императором, а по- 
томъ чума, свир®петвовавшая въ Алексан- 
дрш съ осени 263 г. до Пасхи 264 г., во 
время которой христіане оказали чудеса 
самоотверженной любви, ухаживая за боль- 
ными и погребая мертвыхъ. Приглашенный 
вь 264 г. на антіохійскій соборъ противъ 
Павла Самосатскаго, Д. по старости и сла- 
бости здоровья не могь уже совершить 
такой отдаленной пофздки и ограничился | 
лишь посланіемь, въ которомъ изложил 
свой взгляд на үченіе Павла. Въ конц, 
264 или начал 265 г. Д. скончался. 
Значеше Д. въ истори церкви опредф- 
ляется сохранившимися фрагментами его с0- 
чиненій. [. Изт экзегетическихь сочиненій Д. 
сохранился значительный фрагмент» изъ его 
толкованій на кн. ЕЁкклезіастъ и менЪе 
значительные отрывки, извлеченные можеть 
быть и не изъ экзеготическихь сочиненій, 
но съ толкованіями Д. на ки. Іова, на 
евангельскія повЪствованя о молитв} Гос- 
пода въ саду Геосиманекомъ, на кн. ДФя- 
ній, поел. [акова и посл. къ Римл. Въ ис- 
толковани Ов. Шисанія, не отказываясь 
всецфло отъ аллегорическаго метода, Д. ис- 
бтгаль его крайностей и предиочиталъь 
выяснить нравственное содержаніе слова 
Божія. П. Къ числу догматико-полемическихъ 
сочиненій Д. относится а) книга «0 природ%, > 
фрагменты которой сохранены Ёвсевіемтъ въ 
его Ргаерагайо еуапреіса и нЪкоторыми 
другими церковными писателями. Въ сохра- 
нившихеся отрывкахъ содержится критика 
үченјя Епикура о происхожденій міра пу- 
темъ слфпого столкновенія и спфиленя ато- 


спетемв котораго представленія 0 в0з- 
вышенности прпроды Сына Божія стояли 
наряду сь субординаціанскими. Подобно 
Оригену Д. быль противникомъ монар- 
хіанства. Это выразилось въ упомяну- 
томъ уже посланіи къ антіохійскому собору 
по поводу ереси Павла Самосатскаго и въ 
борьб съ савелліанствомъ. Противъ Савел- 
лія Д. было написано нФеколько посланій, 
но отрывки сохранились лишь изъ посланія 
къ Евфранору п Аммону. Желая доказать 
здфеь, что Сынъ Божій есть особое лицо, 
Д. настапвалъ на его отличін отъ Отца и 
для этого пользовалея субординащанекими 
идеями Оригена, даже преүвеличивъ ихъ. 
Онъ утверждалъ, что «Сынъ Божій чуждъ 
Отцу по сущности, что Онъ—произведене 
и сотворенъ, что Отецъ относится къ Нему 
такъ же, какъ дфлатель къ виноградной 
103$ и судостроитель къ челноку, что, какъ 
произведевіе, Сынъ не существовалъ, пока 
не получиль бымя». Эти выраженія воз- 
будили недовольство въ Александрии, и о 
нить было сообщено въ Римъ. Собранный 
въ Рим} по этому поводу соборъ призналь 
учете Д. неправильнымт, а пана Діонисій, 
опираясь на это постановленіе, отправилъ 
пославіе къ александрійской церкви, въ 
которомъ высказался противъ всей катехи- 
зической школы. Папа обвинялъ алекеан- 
дрійскихъ катехетовъ въ томъ, что учешемь 
о происхождени Сына Божя во времени 
и Его тварности, а также отрицаніемъ еди- 
носущія, они разсфкаютъ единство лицъ Св. 
Тротцы. Д. отвътилъ пат несохранившимся 
письмом и спеціальнымъ сочикеніемъ— «06- 
личеніе и оправданіе», отрывки котораго 
сохранены Лөанасіемъ Великимъ. Въ эт0мъ 
послфднемь сочинеши Д. беретъ назадъ 
свои неудачныя выраженія и вращается въ 
сфер тБхъ идей Оригена, въ которыхъ 
выражалась мысль 0 возвышенности при- 
роды бына Божія. Онъ говорить здБсь 0 
вфчности Сына, исходя изъ оригеновскаго 
ученія о неизм'Бняемостп Бога, и объ Отцф, 
какъ вфчной силф, предполагающей и вфч- 


мовъ, которому противопоставляется хриетіан- | ность проявлен!я— Сына. Если онъ назвалъ 
ское телеологическое воззрф ие на предметъ. | Сыпа твореніемъ, т0 лишь въ широкомъ 
Въ полномъ сочиненји кром критики уче- | смысл слЬдетвія, но 0нъ отличаль способъ 
хія Фпикура и других» философовъ содер-| Его происхожденія оть образа происхожде- 
жалось еще положительное раскрытіе хри- | нія міра. Онъ не называлъ- Сына Рожя 


стіанекаго ученія о творенія міра. 


р) Въ | единосущнымъ Отцу, потому что этого тер- 


сочиненіяхъ по вопросу о Св. Троицї Д.' мина ићтъ въ Св. Писаніи, но онъ пользо- 
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вался аналогінми, указывающими на ихъ | раскаян1е; д) въ случа выздоровленя та- 
однородность; т. в. единосущіе. Св. Троицу | кое разрЪшеніе признается д'Бйотвительнымъ, 
онъ не разсфкаетъ, потому что понятія | но возеосдиненному рекомендуется окончить 
Отедъ и Сынъ соотносительны, такъ что | свой покаянный искусъ; =) въ случаЁ от- 
назвать Отца значить уже упомянуть 0 | каза, возсоединенный вновь отлучается отъ 
Сын$. По взгляду Аөанасія Великаго, неудач- | церкви за ослушаніе, р) НБсколько писемъ, 
ныя выраженія Д. о Сын Божемъ отно-| лишь отчасти сохранившихся въ отрывкахъ, 
сились къ человЪческой о природ, но | по вопросу о дфйствительности крещенія 
взглядъ этотъ не оправдывается приводи- | еретиковъ. Въ интересахъ мира церкви Д. 
мыми Имъ самимъ фрагментами и не объ- | предоставлялъ рБшеніе вопроса усмотр'ђ нію 
ясняетъ, почему посланіе къ Евфранору и | предстоятелей помфетныхъ церквей. Самъ 
Аммону вызвало такое волнене въ Але- | же онъ въ общемъ держался восточной и 
кеандріи и Рим. ВЪриЪе судиль Василій | карөагенской практики, но признавалъ 
Великій, относя эти выраженія къ божеству | д}йствительность крещенія монтанистовъ 
Христа и объясняя ихъ происхожденіе по- | и, можеть быть, всћхь еретиковъ, пе по- 
лемическимъ увлеченіемъ. с) Опиритуализмъ | грёшающихь въ учени о0о (в. Троицф. 
александрійской школы болфе всего со- | с) Посланіе къ Василиду, вошедшее въ 
дъйествовалъ паденію хиліазма. Однако, | составъ Книги правилъ. Въ немъ Д. гово- 
послБ удаленія Оригена изъ Александри, | рить, что пасхальный постъ не должно 
въ арсинейскомъ округБ ереди людей | оставлять ране полуночи, что женщины 
простыхъ возникла сильная реакція. Во | въ періодъ м$еячныхь очищеній не должны 
глав движенія стоялъ еп. Нелотъ, на- | быть допускаемы въ храмы, совфтуеть су- 
писавшій сочинене «Обличен!е иносказате- | пругамъ по взаимному соглаленио воздер- 
лей», въ которомъ защищалъ хпліазмъ. По | живатьея отъ супружескихъ сшошеній для 
смерти Непота вождемъ хиліастовъ сталъ | упражненіјя въ молитв, предоставляеть 60- 
пресвитеръ Њоракіонъ. Д. предпринялъ по-| вБсти каждаго рЪшаль, можеть ли. онъ 
Ъздку въ арсивейскій округъ и въ личной | посл непроизвольнаго истеченія смени 
‚ бесфдф съ заблуждающимися подвергнулъ | приступать къ евхариетіи. Ф) Посланіе къ 
критик книгу Непота и убъдилъ ихъ от-, Домецію и Дидиму о личномъ положени 
казаться 0тъ хиліазма. Но, чтобы довер- | во время гоненія Декія и посланіе противъ 
шить это дфло, Д. составилъ особое сочи- | Германа въ защиту отъ нареканий по поводу 
неніе «06ъ обътовашяхъ», въ первой книг% | удаленія изъ Александріи во время гоненій. 
котораго онъ доказывалъ ложность хиліазма, |е) НЪеколько пасхальныхъ писемъ. Г) НЪ- 
а во второй, сохранившейся въ отрывкахъ | сколько посланій нравоучительнаго харак- 
у Евсевія, доказывалъ на основаніи срав- | тера. 6) Посланіє о мученичествъ къ 
ненія Апокалипсиса съ Евангеліемъ и по- | Оригену и похвальное посланіе объ Ориген 
сланіями Іоанна по литературной форм, къ Өеотекну кесарійскому. 
языку и основнымъ богословскимъ понятіямъ,| Фрагменты сочиненій Д. собраны у М'те, 
что Апокалипсисъ не принадлежитъ Тоанну _ вт. Х; Рига, Апајесіа заст ПР и 1%; 
: о, ВеЙчлиае застае Ш и 1У; НагпасК, 
Богослову. Ш. Сочиненія церковно-прикти- | сеѕерісһе ег аћеһгіѕі. Мега В. 1, 8 
ческаго и нравственно-назидательнаго харак- | 409—427. Подробное обозрЪніе вевхъ сохра- 
тера: а) 14 посланій къ разнымъ лицамъ по | пившихея отрывковъ изъ сочинешй Д. А., 
поводу раскола Новащана; изъ нихь с0- | "Зд29ій ихъ текста и литературы о Д. А.— 
А . . русской и иностраннои см. въ оостоятельномъ 
хранилось ТОЛЬКО послан1е КЪ Новацуану И | сочиненіи свящ. А. ‚Дружинина, Жизнь и 
фрагменты посланій къ Фабію антіохійскому, | труды св Д. Великаго, епископа александрій- 
Корнилию римскому и Конону эрмопольскому. | скаго.Казань, 1900 г. Тому же автору припадле- 
Собетвенное отношеше Д. къ падшимъ ить ‹Творешя ев. Діониеія Великаго, еп. 
А алекс.» вь русскомъ перевод?, съ краткими 
сводится къ слБдующимь положеніямъ: свЪдфніями о жизни и сочиненіяхь ев. Д, 
9.) принятіе въ лоно церкви падшихъ есть | Казань, 1900 г. И. Попов. 
дБло милосердія, заповъданныое Христом; Діонисій Коринөскій—епископъ этого 
В) нужно принимать во вниманіе ходатайство | города съ 170 г., написалъ восемь по- 
за нихъ исповфдниковъ; 1) умирающимъ | сланій — къ лакедемонянамь, аөинянам», 
нельзя отказывать въ разрфшени, если они | никомидійцамъ и проч., которыя пользо- 
его ищуть и обнаруживмоть искреннее вались въ свое время большою распро- 
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страненностью и которыя высоко хвалитъ 
бл. Геронимь. Вей они, однако, потеряны, 
и только отрывки изъ нихъ вохранилиеь у 
Евсевія, «Церк. Ист.» ГУ, 23. 

Діонисій Римскій, епископъ съ 259 по 
269 г., преемникъ Кеиста; былъ пресви- 
теромъ римской церкви при СтефанЪ. Это 
быль грекъ ло происхожденио, и поддер- 
живаль живую связь съ греческой цер- 
ковью; и когда Діонисій александрийский 
въ своемъ спорр съ савелліанами зашелъ 
слишкомъ далеко въ противоположномъ на- 
правленін и опрелълялъ естество Сыва, какъ 
простое твореніе, Д. римекій возсталъ про- 
тивъ этого и заставилъ его отречься оть 
своего ученія. Впосл6детви оба епископа, 
римекій и александрійскій, дБйствовали 
вмБет противъ Павла самосатскаго на со- 
борахъ константинопольскихъ (264 и 269 г.). 


ДІОНИСІЙ Малый— основатель христ. 
лБтосчиеленія — былъ по происхожденію 
скиеъ, но большую часть своей жизни про- 
велъ вь Рим$ въ монашеств$. Онъ при- 
былъ туда уже въ концф Ү вфка, вскорЪ 
поел смерти Геласія, и оставался тамъ до 
самой смерти. ПозднЪйшіе писатели назы- 
ваотъ его аббатомь, но отсюда еще не 
олфдуетъ, что онъ дъйствительно был на- 
стоятелемъ какого-нибудь монастыря. Это 
былъ больпой знатокъ Св. Писанія, стро- 
гій блюститель всфхъ монашескихъ добро- 
дфтелей и, прежде всего, емиренія, въ 
энакь чего онъ и называль себя Ехютаз 
(Малый), одним словомъ-— святой челов къ; 
но въ то же всемя онъ былъ не чүждъ и 
государственныхъ интересов, раздфлялъ съ 
Лаестодоромъ научныя стремлевія, читалъ 
съ нимь діалектику и нБеколько лрть еъ 
болыпимь успфхомь занималъ должность 
учителя. При прекрасномь знаніи грече- 
скаго, какъ и латинскаго языка, онъ быль, 
такъ сказать, прирожденнымъ представите- 
лемъ греческой науки на Запад; какъ 
переводчикъ, онъ оказалъ важныя услуги 
церковному праву и христанской хроно- 
логін, исторіи монашества и догматик}. Онъ 
не разъ оказывал услуги папамъ, и его 
научныя работы, вскорв посяВ его смерти, 
приняты были римскою церковью. Ему при- 
надлежать слБдующія творенія: 1) бобра- 
ше дфянй соборовъ, изданное въ двух 
редакціяхъ. 06 редакціи состоять изъ пе- 
ревода 50 ашостольскихъ правиль, грече- 
скаго собранія дфяній соборовъ никейскаго, 
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анкирскаго, неокесарійекаго, гангрскаго, 
антіохійскаго, лаодикійскаго, константино- 
польскато и 27 каноновъ халкидонскаго 
(при этомъ не достаеть 28—30 главъ), 
равно какъ 21 правила сардикійскаго и 
опредленіл карөагенскаго 07ъ 419. 06% 
редакцій посвящены епископу Стефану Са- 
лонскому. 2) Довольно долго спустя посл% 
второй редакщи Ообранія соборовъ, яви- 
лось Собраше декреталій, древнЪйшій 
сборникъ этого рода. Оно содержитъ въ 
себЪ посланія Сирищя Римекаго (384— 
398 г.) въ 15 главахъ, двадцать одно по- 
сланіе Иннокентія І, одно Зосимы, четыре 
отъ временъ Бонифащя 1, три Целестина, 
семь Льва Г, одно Геласія и одно Анаста- 
сія І. 8) Пасхалія, продолженіе 95-л6т- 
ней пасхаліи Кирилла Александрійскаго, 
которая заканчивалась 581 годом. Въ 
525 г. Д. продолжилъ этү работу, повто- 
рилъ послфдвй девятнадцатил'Бтній циклъ 
Кирилла и присоединиль съ 532 г. еще 
пять дальнфйшихь. Вошедшую со времени 
никейскаго собора на Восток въ употреб- 
леніе александрійскую пасхалію онъ ввелъ 
въ латинскую церковь, которая дотол'Б дер- 
жалась 84-лБтняго цикла Викторія, и ока- 
заль этимь немалую услугу въ дфлф еди- 
ненія церкви. Онъ пересталъ вести лБт0- 
| числее отъ Діоклитіана, этого безбож- 
наго гонителя христіанъ, а началь счи- 
тать годы ар іпсагпайопе Оотіпі (0тъ во- 
площенія Господа), и такимъ образом" 
быль основателемъ христіанскаго лЁтоечи- 
сленія. Рожденієе Христа онъ полагалъ, 
какь теперь извфетно, неправильно, въ 
754 г. отъ основанія Рима, и именно 
25 декабря 1 тода своей эры; днемъ ‹во- 
площенія> считалъ 25 марта. Его пасхаль- 
ный кругъ векерЪ быль иринягь Римомъ, 
а затрмъ и въ остальной Италіи (ер. пас- 
хальную таблицу на мрамор въ ризниц$ 
Равеннскаго собора, фотографическій сни- 
мокъ у Ритчи, 202), къ концу УТ вка 
въ Галліи, наконець съ 729 г. въ британской 
церкви. Во время Карла Великаго, Д. лћ- 
тосчислевіе, как» его называли на Заладф, 
вошло въ оффиціальное употребленіе въ 
церкви. Другія его произведенія состоятт 
изъ разныхъ посланій и переводов”. 


ДІОНИСІЙ имя мяты патріарховъ 
константинопольской церкви. Изъ нихъ: Дю- 
нисій | дважды занималъ престолъ: въ 
‚ 1467—1472 и 1489—1491 годахь. Онъ 
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быль родомъ изъ Пелопоннеса, въ дЪтотвЪ | этомъ враги патріарха увидЪли уүниженіе 
прибылъ въ Константинополь и поступилъ | достоинства православія. Избавивъ церковь 
въ братство Манганскаго монастыря. На | оть смутъ, патріархъ Д. немало сдЪлалъ 
него обратилъ вниманіе митрополитъ ефес- | хорошихъ двлъ для благоустройства раз- 
скій Маркъ, приблизилъ къ себБ и, посвя- | личныхъ сторонъ церковно-общественной 
тивъ въ санъ іеромонаха, имфлъ въ числ% | жизни. —Діонисій | патріаршествовалъ 
служившихъ при немъ клириковъ до самой | съ 29 іюня 1662 г. до 21 октября 1665 г. 
своей смерти. Потомъ Д. былъ избранъ на Онъ родился на остров Андрос®, принад- 
митрополичью каөедру въ Филиппополь, гд® | лежаль къ столичному банкирскому дому 
пользовался любовью за высокія нравствен- | Вардалисъ. Въ 1652 г. онъ былъ уже 
ныя качества и архипастырскую дБятель- | митрополитомъ Лариссы, откуда и взошелъ 
ность. Ветупивъ на патріаршій престолъ, | на патріаршій тронъ. Выдающихся вобытій 
онъ также заявиль себя почтенною дЪя- | въ его патріаршество не произошло. Извъст- 
тельностью, заботясь главнымъ образомъ | но лишь, что въ 1663 г. патріархљ Д., 
объ урегулированіп отношеній между цер- | совмЪстпо съ патрлархомъ александрійскимъ 
ковью и новымъ мусульманскимъ прави- | Паисіемъ, антіохійскимъ Макаріемъ и іеруса- 
тельствомъ и 0 сохраненін правъ церкви. | лимскимъ Нектаріемъ, издалъ «томъ > по поводу 
Но онъ скоро долженъ былъ оставить пре- | вопросовъ, предложенныхъ клиромъ русской 
‘столъ, сдфлавшись предметомъ интригъ с0| церкви (Гебефу, Коуоускої диихббас, т. І, 
стороны другихъ претендентовъ на патріар- | с. 341—368). Отказавшись отъ престола, 
шество, добивавшихся его посредствомъ з0-|Д. нъкоторое время управлялъ оессалоник- 
лота. Д. отказался отъ престола и уда-| ской митрополіей, послБ жиль въ Іеруса- 
лился на покой въ монастырь Икосифи- | лим$ и на Аөов'Б, гдф и скончался въ лавр 
ниссы въ епархін драшской. Отсюда онъ | св. Аөанасія, вфроятно, около 1693 г. — 
вторично и призванъ былъ на каөедру въ | Діонисій {№ занималъ патріаршую ка- 
1489 г., когда въ константинопольской | өвдру љято разъ: въ 1671—1673, 1676— 
церкви возникли затрудненія въ сношен1яхъ | 1679, 1683—1684, 1686—1687 и 1693 — 
съ правительствомъ. Второе патріаршество | 1694 годахъ. Онъ былъ родомъ изъ знат- 
Д. прошло въ мир и тишинЪ. Онъ опять | ной столичной фамиліи Муселимовъ-Комни- 
показалъ себя добродЪтельнымъ, ревност- | новъ, учился въ патріаршей школ въ Кон- 
пымъ инокомъ, усерднымъ молитвенникомъ. | стантинопол, былъ очень образованъ, имБлъ 
Во время бывшихъ въ Константинопол% | многочисленныхъ и вліятельныхъ при двор 
землетрясеній, патріархъ переходилъ изъ | султана родственниковъ, н'Бкоторое время 
одной церкви въ другую и совершалъ мо- ! состоялъ чиновникомъ при патріархіи, а 
лебны, при этомъ не позволялъ себБ сБсть | въ 1662 г., прямо изъ свфтокаго званія, 
на коня, а ходилъ пъшкомъ. Оетавивъ, | былъ избранъ митрополитомъ Лариссы. Въ 
велБдетвієе глубокой старости, престолъ, | званіи патріарха онт оказалъ церкви боль- 
онъ удалился въ монастырь Икосифивиссы, | шія услуги, какъ человъкъ строгій въ рЁчи, 
гдБ и скончался. Греческая церковь чтитъ | неутомимый въ дфлахъ, твердый въ своихъ 
местно его память. Ему составлена и 060- | постановленіяхъ и въ то же время скупой 
бан служба. —Діонисій И также дважды | па расходованіе и траты патріаршей казны. 
занималъ патріаршую каеедру—въ 1537 г. | ДФятельность его, какъ патріарха, ночтенна 
(всего нфсколько мБсяцевъ) и въ 1545 — | и разнообразна. Его неоднократное удале- 
1555 г. Онъ былъ родомъ изъ Константи- | ніе съ каөедры и вступленіє на нее объ- 
нополя и до патріаршества состоялт митро- | ясняются вообще шаткостью патріаршаго 
политомъ Никомидш. Въ первое патріар- | престола въ Константинопол%, подъ вліяніемъ 
шөство Д. не усплъ сдБлать ничего при- | безпринципнаго турецкаго режима и гре- 
мфчательнаго, а во второе долго происхо- | ческих иптригъ. Патріархъ Д. скончался 
дили смуты по поводу избрапія патріарха, | 23 сентября 1696 г. въ Букарештв, гд} 
коимь были недовольны сторонники иныхъ!и былъ погребенъ.—Діонисій № упра- 
кандидатовъ, и по поводу посольства кеса- | влялъ константинопольскою церковью въ 
рійскаго митрополита Митрофана къ рим- | 1887—1891 гг. Онъ былъ родомъ изъ 
скому пап для испрошенія милостыпи въ | Адріанополя, гдз и получилъ образоваше, 
пользу константинопольской церкви: въ соетоялъ великимъ протосинкелломъ патріар- 
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хіи, а въ 1858 г. былъ назначен митро- | прямодушемь и искренностью, глубокимъ 
политомъ острова Крита, откуда нерем?- | смиреніемъ, неутомимыми трудами учитель- 
щенъ въ Никею и Адріанополь. Его патріар- | ства, самоотверженною ревностью о славЪ 
шество примфчательно борьбою еъ турец- | Божей, о благоустроеніи церковномъ и 
кимь правительствомъ из-за правъ все- | интересахь греческаго народа. Онъ скон- 
ленской церкви. Въ 1888 г. Порта само-| чался 13 августа 1891 т., на 72 году 


вольно и безь вдома патріарха лишила | отъ рожденія., И. Соколов. 
власти митрополитов серрскаго и касторій- ДІОНИСІИ археписхопь  суздальсюй. 


скаго; а кромЪ того, потребовала оть па- | Происхождене и время рожденія неиз- 
тріархіи, чтобы церковные суды впредь не! вЪстны, Оъ молодыхь лБ» возлюбиль м0- 
разсматривали дфль по завфщашямь и 10 | нащескую отшельническую жизнь, поселив- 
поводу наслфдотвъ грековь, чтобы грече-  шись въ пещер} на берегу Волги въ 5 вер- 
скія школы были подчинена вфдЁн1ю турец- | стахъ отъ Нижняго-Новторода. Когда около 
као правительства, а священники принимали | него стали селитьея другіе любители по- 
присягу въ турецкихъ судахь. Эти требова- | добной жизни, онъ основалъ церковь во 
лія нарушали права и привилеги церкви, | пмя Вознесенія Господня и около церкви 
дарованныя ей турецкими султанами, начи- | образовался монастырь, доселф существую- 
ная съ Магомета П; поэтому патріархъ Д. | ний подъ именемъ Нижегородскаго Печер- 
отказался ихь исполнить и, въ свою очередь, | скаго. Въ 1374 г. св. Алексій, митропо- 
требоваль отъ Порты отивны ся незакон- | лить московскій, поставиль Д. еписко- 
ныхъ распоряженій. Порта не уступала, | помъ суздальскимь п нижегородскимт. Въ 
тогда патріархъ Д. отказалея отъ каөедры, | ваи епископа Д. оказаль важную услугу 
Священный синодъ и смфшанный народный | нижегородцамь, предотвративъ убійетво хан- 
совБтъ церкви константинопольской 4 октя- | скихъ пословъ, явившихся для сбора дани. 
бря 1890 г. объявили ее въ положенји | Послъ смерти св. Алексія Д. явился въ 
преслдуемой и гонимой п распорядились | Москву и сталъ здБеь во враждебныя отно- 
закрыть храмы, не звонить въ колокола и | шенія къ нареченному преемнику Алексія, 
лишь ночью совершать необходимыя бото- | архимавдриту Митяю, любимцу великаго 
служенія. Этоть необыкновенный интердикт | князя Димитрія Іоанновича. Долго не яв- 
вызвалъ весьма сильное возбужденіе гре- | ляясь къ Митяю, онъ раздражилъ послфд- 
ческаго народа и породилъ во многихъ м%- | няго и, когда явился, быль ветр'Бченъ гру- 
стахъ демонстративные безпорядки, напра- | бымъ вопросомъ, почему такъ долго не 
вленные противъ турецкаго правительства. | являлся. Д. отвБтилъ, что ему, Митяю, 
Порта, опасаясь народнаго возмущеня, при- | слЗдуетъ явиться къ нему за благослове- 
казала полиціи отпереть греческіе храмы. | ніемъ, потому что онъ-—епископъ, а Ми- 
По это не помогло дБлу, такъ какъ духо- | тяй—попъ. «Я тебя и попомт не оставлю, 
веиство, находясь подъ запрещеніемъ синода, | закричалъ Митяй. Своими руками спорю у 
отказалось совершать богослуженія, а народъ | тебя архіерейскія скрижали». Вражда Ми- 
продолжаль собираться на молитву въ тия къ Д. объясняется тфмъ, что онъ по- 
частныхь домахъ, и на этихъ собравіяхъ дозрӯвалъ въ Д. соперника 'себ'?, думал», 
вс молились о спасеніи вселенской цер- что Д. хлопочетъ самъ получить митропо- 
кви. При такомъ положеніи д%лъ, Порта | лію. Дъйствительно Д. въ это время о 
вынуждена была уступить и отказалась отъ | чемъ - то сносился съ патріархомъ. По 
свонхъ требованій. 25 декабря 1890 г.; просьб Митяя великій князь подвергъ Д. 
православные храмы были открыты, а па- | заключено, но выпустилт на свободу, взявъ 
тріархъ Д., главный виновникъ побЪды цер- | поручителемъ за него препод. (Сергія Ра- 
кви надъ Портой, торжественно возвра- | донежекаго въ томъ, что онъ не поћдет'ь 
тился изъ загороднаго своего дома на Фа- | въ Константинополь хлопотать о митропо- 
наръ, ереди восторженныхь привЪтетвй | ли. 0ъ бергіемъ Д. успфлъ познакомиться, 
греческаго народа. Заявивъ себя твердой | вЗроятно, тогда, когда (ергій, по поруче- 
устойчивостью въ сохранени правъ церкви, | ино митрополита Алексія, Зздиль въ Ниж- 
патріархъ Д. У умфлъ поддерживать мир-:Шй мирить суздальскихъ князей Димитрія и 
ныя отношеня съ другими автокефальными, Бориса Константиновичей. Получивъ сво- 
церквами, отличался благородствомъ духа, боду, Д. отправился въ Нижнй, а оттуда 


1093 ДІОНИ 
поспфшно отправилея въ Константинополь 
Волгою, Дономъ и морями. Митяй страшно 
разгн$валея на (ергія и грозилъ уничто- 
жить его монастырь. Митяй съ громадною, 
пышною свитой отправился въ Константи- 
нополь за посвященіемъ, но въ виду го- 
рода скоропостижно скончалея. Въ митро- 
политы московеків былт, поставленъ одпят 
изъ свиты его, архим. Пимент. Д. же суз- 
дальскому патріархомъ Ниломъ данъ быль 
титулъ архіепископа. Пименъ, какъ полу- 
чившій митрополіо безъ воли великаго 
князя, не быль принятъ послБднимъ. Князь 
вызваль въ Москву поставленнаго еще при 
жизни Алексія митрополита кіевскаго Кп- 
пріана, но въ 1383 г. удалилъ Кипріана 
и отправилъ въ Константинополь Д. для 
поставленія его въ митрополиты московскіе. 
Въ этомъ же 1388 г., вернувшись изъ 
Константинополя, Д., по порученио патріарха 
Нила, Зздиль въ Новгородъ и Пековъ для 
борьбы съ ересью стригольниковъ, но 
имБлъ ли какой усифхъ—неизвЪетно. Въ 
Константинополь Д. отиравился въ Юн% 
1384 г. Патріархъ принялъ его и затъмъ 
отправилъ его обратно въ Россію съ двумя 
митрополитами и н$еколькими чиновниками 
своего двора съ тБмъ, чтобы эти лица въ 
Москвф раземотрЪли д'Бло Пимена и поста- 
вили на московскую митрополію Д. Но на 
обратномъ пути въ Мевв Д. былъ схва- 


ченъ княземъ кіевскимъ Владнміромъ Оль- | 


гердовичемъ, ло желанію Кипріана, и под- 
вергнутъ заключенію, въ которомъ и скон- 
чался 26 іюня 1385 г. Погребенъ былъ 
въ пещерахъ Кіевекой лавры, гдъ мощи 
его почивали н'Бкоторое время нетл$нными, 
но въ ХҮП в. во время непріятельекихъ 
нашествій уничтожены вмЕотБ со многими 
другими мощами. 

Такъ какъ 0 канонизаціи Д. нЪтъ со- 
вершенно никакихъ свдвній и такъ какъ 
о мощахъ Д., неизвБестныхъ нынв, сохра- 
нилось лишь простое упоминаніе въ лЪто- 
писи, которое можетъ быть понято въ томъ 
смысл, что останки Д. изв®стны были въ 
ЮевВ во дни лЪтописца, и такъ какъ на- 


конецъ историческія св'Бдфнія о Д. не дают | 
основаній считать его челов'Вкомъ святой. 


жизни, то мы не видимъ основаній причи- 
олять Д. суздальскаго къ лику святыхъ 
русской церкви. Архіеп. Филаретъ черни- 
говекій въ своей книгв «Русске святые» 
благоразсудительно обходить Д. молчаніемъ. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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Литература. ‹ЖЩитя святыхъ», А. Му- 
равьева; : Словарь историч. о святыхъ росе. цер- 
кви»; «Исторія рус. ц.*, Я. Голубинскаго, т. И. 


А. ЕВре.идевсьай. 


„ДЮНИСИИ Глушицкій, препод., родомъ 
изъ Вологды, род. въ 1368 г. и носиль 
въ Мф имя Димитрія. Пострижене при- 
нялъ въ находящемся недалеко оть Во- 
логды Спасокаменномь монастыр, на Ку- 
бенскомъ озер, въ пгуменство святогорца 
Діонисія, влосл'дотвіин архіелискола ро- 
стовскаго. Черезъ девять лћтъ жизни въ мо- 
настырВ Д. вм$стВ съ другимъ монахомъ 
Пахоміемь, съ благословенія игумена, по 
любви къ уединеню, оставилъ Спасокамен- 
ный монастырь и высадился на восточный 
берегь Кубенскаго озера. Здфсь на берегу 
онъ Остановился недалеко отъ селенія 
«Святая Лука», на томъ мВт, гдф прежде 
существовалъ монастырь во имя св. еванг. 


Луки, и соорудилъь небольшую церковь 
во имя святителя Николая, къ кото- 
рой онъ ни быль рукоположенъ въ санъ 


іеромоваха арх1епископомъ ростовекимь Гри- 
горіемъ: это было не ранфе 1896 г., такъ 
какъ съ этого года Григорій занялъ ро- 
стовскую каөедру. Черезъ н$которое время 
сотрудвикъ Д., Пахом, сталъ тятотиться 
заведеннымъ порядкомъ и тогда Д. предло- 
Жиль остаться ему на этомъ мВстЪ, а самъ 
отошелъ за 15 верстъь и остановился на 
берегу рвки Глушицы, поставилъ здЪеь хи- 
жину подъ большой черемухой и сталъ 
подвизаться. Сюда постепенно стали ‘при- 
ходить къ нему зжелавшіе пустыннаго жи- 
тельства и такимъ образомъ составилось 
монашеское общежите, а въ 1403 г. по- 
строенъ былъ и храмъ въ честь Покрова 
ре Богородицы; для строенія князь 
кубенсый Димитрій прислалъ своихъ илот- 
никовъ и затфмъ продолжалъ благотворить 
обители. Когда число братін умножилось, 
то была построена другая обширнЪйшая 
церковь въ 1412 г. Какъ игуменъ, Д. ио- 
казывалъ вевмъ ирим'Бръ неустаннаго тру- 
долюбія, смирешя и нестяжательности. Опъ 
быль искусный иконописець и иконами 
своей работы украсилъ свой храм». 

Когда число братіи значительно умно- 
жилось, Д. ло любви къ безмолвію въ 
1420 г. удалился изъ монастыря и сталь 
жить въ мфотечкВ, названномъ «(осно- 
вецъ» по громадной росшей здфеь сосн, 


| додъ которой поселился отшельникъ; (0е- 
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новецъ находится въ 4-хъ веретахъ отъ | наставленіе, поставилъ преемникомъ 6еб? 
Глушицкаго монастыря. Но и въ Сосновц} | Амфилохія и сказалъ: «если обрфту ми- 
скоро составилось монашебкое общежи"іе, | лость у Бога, не оставлю мЕста сего, но 
которое было подчинено въ управленји Д. | буду молить Господа н Пречистую Матерь 


Глушицкому. Такъ какъ зат$мъ къ Д. при- 
ходили и многія женщины поучаться у него, 
то для нихъ онъ үстроилъ женское обще- 
житіе съ храмомъ въ память свят. Леонтія 
ростовскаго; это общежитіе было въ двух 
верстахъ · 07ъ Глушицкаго монастыря. Кром? 
того Д. устроиль еще два храма, на р. Су- 
хон въ память Воскресенія Христова п на 
р. Двиниц во имя святителя Николая, по 
просьб бБдваго м'Бетнаго населения. 

Имя Д., какъ мужа святой жизни, еще 
при жизни его сдфлалось. широко извфет- 
нымъ и привлекало къ нему многихъ даже 
издалека. Такъ, изъ Ростова пришель къ 
нему пренод. Григорій (Лопотовь), осно- 
вавшій впослћдетвін Григоріевъь Пельшем- 
скій монастырь въ 5 верстахъ отъ г. Вад- 
никова (въ 30 отъ Глушицкаго мон.). Изъ 
Устюга пришелъ къ нему прен. Амфллохій, 
бывшій затБмъ преемникомъ Д. по игумен- 
ству. Изъ Перми пришель къ нему игуменъ 
Тарасій, оставивший свое игуменство. Кром 
того и изъ среды м®стной братіи Д. воспи- 
таль . многихъ иноковъ высокой святости, 
каковы преп. Филипиъ Рабангскій, Мака- 
рій, Михаилъ и др. 

За свою святость препод. Д. пользо- 
валея үваженіемь и помощью со стороны 
мфотнаго удБльнаго князя Георгія Вохтюж- 
скаго и со стороны архіеп. ростовскаго 
Діонисія, бывшаго игумена Спасокаменнаго 
монастыря; преподобный неоднократно бы- 
валъ у святителя и всегда ‘ветрЬчаль пол- 
ное довђріе и благоволеніе. Преемникъ 
архіеп. Діонисія Ефремъ (1427—1454 г.) 
при обозр'Бніи обширной своей епархіи по- 
сфтиль и Діонисіевъ монастырь и утвер- 
дилъ духовную грамоту Д. 

За 7 лътъ до кончины препод. Д. вы- 
копалъ себ Б могилу въ Сосновц и часто 
приходилъ къ ней для размышленій о за- 
гробной жизни. Незадолго до смерти 
препод. Д. однажды послв пламенной мо- 
литвы къ Божей Матери получилъ откро- 
веніе о судьб$ своей обители, въ тонкомъ 
сн} онъ услышаль слова: «услышана твоя 
молитва о братіи, я неотступна буду отъ 
сей обители, охраняя ее отъ всякихъ золъ 
и оскудБнія>. Передъ смертію препод. Д. с0- 
браль къ себЪф братію, далъ ей поел днее 


Его, чтобы не было здВсь оекудћнія». По- 
томъ, перекрестившись и благословивъ всю 
братію, молитвенно поднялъ руки къ небу 
и скончался; въ эту минуту преп. Амфило- 
хій увидфль надъ главою его сіяющій вђъ- 
нецъ, лицо его просвфтилось и благоухан1е 
наполнило келью; это было 1 іюня 1487 г., 
въ воскресенье, въ 6-мъ часу дня. Жизни 
его было 74 года и 6 мВсяцевъ. По на- 
ружности препод. Д. былъ невысокъ ро- 
стомъ и сухощавъ, лицо имБлъ продолго- 
ватое, брови круглыя, волосы русые и на- 
половину сфдые, борода его спускалась на 
грудь. 

Посл смерти Д. при гробБ его совер- 
шалось много чудес, почему въ 1547 г. 
московскимь соборомъ препод. Д. и причи- 
слень къ лику чтимыхъ во всей русекой 
церкви святыхъ. 

Памятниками  иконописныхь трудов'ь 
преп. Д. сохранились до настоящаго вре- 
мени: 1) икона Знаменія Божей Ма- 
тери и икона Одигитри въ (Сосновц?; 
2) пкона препод. Кирилла Б'Блоезерскаго 
въ Кирилловомъ монастыр®, писанная еще 
при жизни препод. Кирилла въ 1494 г., и 
въ томъ же мопастырБ икона Успенія Ро- 
жіей Матери; 3) въ Седміозернойї пустыни, 
въ 30 веретахъ отъ Кадникова, чудотвор- 
ная икона Успенія Божей Матери, при- 
несенная съ Глушицы; 4) въ Прилуцкомъ 
монастыр} икона препод. Димитрія При- 
луцкаго. Въ настоящее время навеленнымъ 
монастыремъ является Сосновець, въ ко- 
торомъ почиваютъ мощи препод. Д. и Амфи- 
лохія, а Глушицкій не населенъ и упра- 


вляется монахомъ изъ Сосновца. 
Литература. Рукоп. жиме Д., писанное 
ипокомъ Иринархомъ со словъ очевидцевъ. 
Рукоп. Синод. № 610. Сокращеніе этого житія 
въ Чет.-Мин. Филарет черниг. Русе. святые 
Попь. и Словарь петор. о евятыхъ росе. церкви. 


А. Кремлевскіёй. 

ДЮНИСЙ, архим. "Тр. - Сергіевской 
лавры, преп. (т. 1632 г.), едва ли не 
болфе веВхъ, послћ патр. Гермогена, способ- 
ствовавшій умнротворенио Росеи въ пе- 
ріод'ь емутнаго времени, своими пламенными 
воззваніями возбудивъ русскихь людей под- 
няться на защиту бывшаго на краю ги- 
бели отечества. Родился Д. въ г. Ржев и 
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» | . 
при крещени былъ названъ Давидомъ. Ро-|тфхъ его посланіяхъ не токмо подъ Мо- 


дители его, векорф переселившівся въ Ста- 
рицу, позаботились отдать его въ учен1е двумь 
инокамъ Отарицкаго монастыря, у которыхъ 
онъ скоро пріобрБль любовь необычайной 
кротостью и прилежанемъ. Достигши в0з- 
раста, согласно желаншо родителей вету- 
пилъ въ бракь и векорв былъ удостоенъ 
за благочествую жизнь сана священника. 
Но въ мірв ему пришлось жить недолго; 
со смертью жены и двухь сыновей, онт 
постригоя въ Старицкомъ монастыр съ 
именемъ Діописія. Кротость и сознаніе 
своей гр$ховности вмфет съ опасеніемъ 
ввести въ грВх'ь другого челов$ка были 
постоянными качествами новопостриженнаго 
инока, отличавшагося высокимъ ростомъ и 


сквою, но и во многихь городахъ воево- 
дамъ и веякихъь ЧИНОВЪ МНОГИМЪ ЛЮДЯМ% 
подкр$плене мужества отъ его совфта и 
разума великое бывало» (Жит. Д. Москва 
1824. 10—49). До насъ дошли только 
три такія грамоты: одна шсава въ Юлф 
1611 г.; другая—въ октябр и третья— въ 
апрл 1612 т. Въ основномъ вс онЪ 
сходны междү собою, разнятся только въ 
частностяхъ. Начиная съ указанія, что за 
грЕхъ праведнымт судомъ Божіимъ ниспо- 
слано междуусобіе, когда «отецъ возсталь 
на сына, сынъ па отца и пролилась род- 
ная кровь›,— грамоты дале говорять, что, 
благодаря предателямъ и ихъ совфтамъ, въ 
Москву пронпкли польскіе и литовек1е люди, 


красотою лица. Скоро братія избрала его! сожгли ее, истребили множество жителей, 


казначеемъ, а около 1605 г. онъ быль 
посвященъ въ архимандрита и сдВлался на- 
стоятелемъ монастыря. Между прочимъ на 
время его настоятельства падаетъ пребы- 
ване въ мон. патр. Іова, котораго прислали 
сода съ грамотою, чтобы держать его «во 
озлобленін скорбнемъ». Но Д. не могь до- 


разорили церкви, поругались святын'Б, низ- 
вергли съ престола патр. Гермогена. Чтобы 
не до конца погибла вЪра православная, 
веБ должны спфшить съ посильной по- 
мощью къ МосквЪ: «Бога ради, покажите 
Г. подвигъ, молите служилыхь людей, 
чтобы веъмъ православным христіанамь 


пустить подобнаго отношенія къ патр., онъ | быть въ соединеніи и стать сообща противт, 


самъ явился къ нему за приказаніями, от- 
давая все въ его полное распоряженіе, и 
всегда старался, какъ мог, облегчить ио- 
ложеніе страдальца. Посл же смерти патр. 
воздвиг надъ сго могилой каменную па- 
латку въ- вид часовни. Умомъ, благоче- 
стивою жизнью и ревностнымъ отношенемь 
къ своему долгу Д. пріобрВлъ особую ло- 
бовь патр. Гермотена, который почти по- 
стоянно держаль его въ Москвф, пользо- 
валея его совфтами и вмБетв съ нимъ ра- 
товаль против враговь отечества. Въ 
1610 г., когда настоятель Тр.-Серг. лавры 
Гоасафь удалился на покой, Д. былъ на- 
значенъ занять его м®сто. На это время— 
настоятельства сго въ лаврБ—и падаеть 
его главная заслуга передъ отечествомъ. 
ВмЪст\ съ келаремъ п брамей Д., чтобы 
поднять духъ патріотизма въ русекпхъ лю- 
дяхъ, началъ разсылать по городамъ гра- 
моты, въ которыхъ призывалъ веБхъ воз- 
стать единодушно на защиту отечества и 
вфры. «Многи епистоліи архимандрит (Д.) 
во время кровопролитія христіанскаго по гра- 
дамъ посылалъ, въ трхъ грамотах” болћзно- 
ванія Діонисева о всемъ государств} Москов- 
скомъ безчисленно много. И буде изволите 
вы, государи, разума его искати: то въ 


'нашихъ предателей и противтъ враговъ кре- 
ста Христова, польских» и литовекихь лю- 
дей... Смилуйтесь предъ общею смертною 
' погибелью, чтобы и васъ ие постигла та- 
‚ кая же лютая смерть!.. Сами знаете, что 
‘всякому дрлу надлежитъ одно время... Если 
Ги есть въ вашихъ предфлахь недовольные, 
та ради отложите т0 на время, чтобы 
| всфмъ намъ единодушно нотрудиться для 
| избавленія православной вфры отъ врагов», 
пока кь нимь помощь не пришла. Смилуй- 
тесь и үсилитесь и посифшите на это дЪло: 
помогите ратными людьми и казною, чтобы 
собранное теперь здЪсь подъ Москвою воин- 
ство отъ скудости не разошлось. 0 томъ 
много и слезно, всвмъ народомъ христіан- 
ским, бъемъ вамъ челомъ!› Грамоты про- 
изводили сильное впечатл}ніе и, несомн$н- 
по, 27-м ноября Москва много, если не все- 
цБло, обязана имт. 

Нельзя не упомянуть и 0 томъ, ч70 
когда въ 1612 г. при поелбднемъ нанря- 
жен! ополченія для освобожденя Москвы, 
казаки отказалиеь помогать, пока не по- 
лучатъ жалованья, то братія Тр.-Серг. лав., 
посл обсуждейя на собор во главф съ 
Д., рБшила послать драгоцфиныя ризы въ 
залогь казакамъ. Такая жертва тронула 
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казаковь н они ръшились претерпъть все, 
но не уходить 01ъ Москвы, пока не осво- 
бодятъ ее. 

Но этого горячаго патріота, ревност- 
наго защитника родной въры и страны въ 
будущемъ, по освобождени Москвы 0тъ 
враговъ, ожидали не почетъ и благослове- 
ніе, а, наоборотъ, мученія и истязанія. Д. 
былъ книжникъ. По его повелБнію Арсеній 
Глухой переппеывалъ книгу Канонникъ и сдъ- 
лалъ въ ней н'Бкоторыя исправленія. 24 же 
окт. 1615 г. по повелБнію%государя онъ ио- 
вылалъ того же Арсенія съ Иваномъ Нае$д- 
кою въ Москву «правити книга Потреб- 
никъ», Но они отказались отъ этого д'Бла 
‹безъ настоятеля отъ властей». Тогда, въ 
1616 г. 8 ноября, государь повелфлъ са- 
мому Д. вмфстВ съ этими же лицами и 
другими старцами, «которые подлинно и 
достохвально извычны книжному ученію, и 
грамматику и риторію знаютъ», заняться 
исправленівмъ Потребника. Д. взялся за 
это дБло, хотя Н. и отклонялъ его, боясь, 
что «не сдфлати намъ того дфла, безъ ми- 
трополичьяго совфта». Съ усердіемъ и ‹безъ 
всякія хитрости» работали старцы полтора 
тода «день и ночь», имфя подъ руками до 
20 списковъ. Кром Потребника просмотр ли 
и нБкоторыя др. книги, въ томъ чиелф и 
изданныя во время междупатріаршества 
съ благословенія митр. Іоны: Цвфтную тріодь, 
Октоихъ, Общую и МЪсячпую минеи, Псалтирь, 
Канонникъ и Церковный уставъ, вездф на- 
шли погрёшности и одЪлали посильныя 
исправленія. Но у Д. оказались враги: Лог- 
гинъ головщикь и Филаретт, уставщикт. 
Оба были люди едва грамотные, но высоко 
думали о себ}; и считали себя знатоками 
церковнаго чина п богослуженія. Къ на- 
стоятелю своему они и раньше относились 
грубо и пепочтительно, несмотря на его 
кроткое, снисходительное и незлобивое от- 
ношеніе къ братіи. Эти два старца, пмв- 
ше знакомства и поддержку на Москве, 
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зать грубыя погрБшности въ книгахъ, на- 
печатанныхъ при немъ. 18 Поля былъ с0- 
бранъ соборъ, на которомъ подъ предећ- 
дательствомъ митрополита присутствовало 
высшее столичное духовенство. Главпымъ 
пунктомъ обвиненія выставлялось то, что 
Д. «имя Св. Троицы велълъ въ книгахъ 
марать и Духа Св. не исповфдуетъ, яко 
огнь есть», т. е. что въ конечныхъ слово- 
словіяхъ нифкоторыхъ молитвъ вычеркнулъ 
слова «и огнемъ». Какъ ни доказывали 
справщики правильность своего поступка, 
ничто не помогало. Д., впрочемъ, предла- 
гали прекратить все дфло, если онъ дастъ 
500 руб., но онъ отв'Бчалъ: «денегь не 
имБю, да и даль не за что». (оборъ по- 
становиль: ‹архим. Д. и попа Ивана отъ 
церкви и божественной литургіи служити 
отлучаемъ, да не священетвують». Д. око- 
| ваннаго отправили на смиреніе въ Ново- 
сласскій монастырь, гдф велБно было му- 
чить его 40 дней, и заставили класть по 
1000 поклоновъ въ день, да самъ онъ отъ 
үсердія своего прибавлялъ еще 1000. Не- 
рёдко въ праздничные и торговые дии, по 
распоряженію м. Іоны, приводили его на па- 
тріаршій дворъ; здесь онъ долженъ быль 
подъ открытымъ небомъ класть поклоны на 
виду ү већхъ; чернь ругалась надъ ним, 
кидала въ него грязью; по ц'Блымъ днямъ 
его оставляли безъ капли воды въ жаркіе 
лЪтніе дни (Жит. пр. Д. въ рук. сб. Серг. 
л. № 700, л. 38—41, 102—104, 110— 
120). Отарцы старались оправдываться. 
Такъ, Д. написалъ «Р®чь›, въ которой 
обращался ко вевмъ православнымъ: «Свя- 
тыя, соборныя, апостольскія церкви чадам», 
всЪмъ православнымъ христіанамъ, падъ, 
пршадая, молюся азъ, смиренный, посл$д- 
ній въ братств Д. отъ дому вел. Сермя 
чудотворца». Далфе говоритъ, какъ по по- 
вел'Бнію государя онъ исправлялъ погрфш- 
ности въ книгахъ и какъ обвинили его за 
то, что онъ вычеркнулъ слово «и огнемъ», 


еще прежде, ч$мъ справщики окончили свой | доказываеть, что это слово и должно быть 
трудъ, распустили въ Москвф слухъ, что р Но никакія оправдавія не 
со старцами вводить въ книги ереси. По-| повели бы ни къ чему, если бы не про- 
этому, когда (въ 1618 г.) Д. нредставиль изошло перемфиъ въ сферахт, отъ которых 
свой трудъ, его ветрЪтили въ Москвъ съ зависла судьба страдальцевь. Въ Москву 
предубфжденемъ, тЁмъ болфе что митр. Іона | ирибылъ іерус. патр. Өвофанъ, который 
самъ быль недоволонъ справщиками как | пашелъ здъсь ‹любопрящихея мноз®хъ о 
за то, что они трудились не подъ его над- | прилозъ» («и отнемъ») и узналъ ‹оть 
зоромъ и руководетвомъ, такъ, быть мо- | многихъ истинныхь врдцевъ», какая пе- 
щеть, и за то, что оли осмфлилиеь ука- ; чальная участь постигла  исправителей 
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книжныхъ ногрфшностей, но онъ не счел | сти просвЪтителя Сибири архіеп. иркутекаго 
себя въ прав вмЪшиваться въ это дфло, ооа, митроп. московскаго) Инно- 
а только «подаде Д. руку помощи, да воз- | кентія. Мисе1онерское служенів преосв. Д. 
несется правда его», т. е. очень вф-| началъ въ 1844 г., когда, по окончаніи 
роятно, что именно ему Д. обязанъ былъ курса въ духовной семинарін, опредфленъ 
освобожденемь й3ъ заключенія и отъ фи- | быль священникомъ походной миесіонер- 
зическихъ мученй, такъ что онь прини-| ской церкви въ якутской области. 0%ъ этою 
малъ учасме во встрфчв Филарета Ники- | церковью онъ совершилъ въ теченіе 10 л. 
тича. Но Өеофанъ не ограничился только | трудное миссіонерское путешествие въ 9130 в. 
этимъ. Лишь Филарет» сдфлался патріар- | по Верхнемү, Среднему и Нижнему Ко- 
хомт, онъ посовЪтывал» ему пересмотр?ть | лыму, для просвЪщенія свЪтомъ үченія Хри- 
дЪло о справщикахъ, которые къ тому вре- | стова инородческихъ племен, обитающих 
мени представили вторую «Р'Бчь», впро- | на пространетвъ отъ р. Индигирки до Ана- 
чемъ отличавшуюся отъ первой только п0- | дыри, при чемъ миссіонеру приходилось 
рядком» изложеня мыслей. Но Фпларетт и | Вздить въ страшные морозы на собакахъ 
самъ считалъ это однимь изь первых’ |н оленяхъ и ходить ифшкомъ по глубокимъ 
своихъ дфль и спустя недфлю посл по- | снђгамъ, горамъ и стремнинамт, постоянно 
ставленія своего, 2 Поля, повелфль вмЕст? | подвергая опасности жизнь свою, особенно 
съ Өвофаномъ Јонъ предложить дфло 0 | во время свириствующихь на свверћ Си- 
справщикахъ. Новый соборъ состоялъ уже! бири снфжныхъ бурановъ. Плодомъ этого 
не изъ московскаго только духовенства, но | пүгешествія было обращеніе ко Христу ты- 
на немт, кром архіереевъ, были два па-| сяч» инородцевъ. Въ то же время мисеіо- 
тріарха и самь государь. Въ течене 8 ча- | неръ дфятельно изучаль нравы, обычаи и 
совъ Д. стоялъ въ отв$т$ предъ собором», | разныя наръчія якутскихъ инородцевъ. При- 
на которомъ были многія превія и изыска- | пявъ монашество, Д. въ 1867 г. былъ 
нія отъ божественныхъ писаній. Д. былъ | возведенъ въ санъ епископа якутскаго, ви- 
оправдань и прославленъ 0тъ самого го- | карія камчатской епархін, а когда, въ 
сүдаря, владыки же удивлялись ему, цБло- | 1870 г., открыта была въ ЯкүтокВ епи- 
вали его любезно и благословляли. (Съ | скопская каөедра, ему была ввфрена новая 
честью и дарами отлущенъ онъ былъ снова | якутская епархія. Въ санф епискояа Д., 
въ берг. Тр. лавру. Въ скоромъ времени | какъ и раньше, многократно предприни- 
пришлось ему встрВчать въ лаврВ и своего | маль миссіонерскія путешествія по своей 
избавителя—патр. Өеофана. ПослЕдній по- | необъятной епархм. Перехъщенный въ 
желалъ посБтить знаменитую обитель рус- | 1883 г. въ уфимскую епархію, преосв. Д. 
скую, такъ недавно проявившую столько твер- | управляль ею до послфднихь дней своей 
дости и мужества, и поклониться мощам | жизни; сконч. 8 сент. 1896 г. Памятни- 
св. ея основателя. Д. ветрБтиль его вее- | комь миссіонерскихъ трудовъ преосв. Д. 
возможными почестями, Передъ 0тъ'3д0мъ | остались составленныя и изданныя им 
изъ лавры. Өеофавъ возложилъ на его го- | азбука и грамматика якутскаго языка, а 
ловү свой клобукъ, предварительно поло- | также исполненные имъ переводы на тоть же 
живши его у ногь св. чудотворца, на бла- | языкъ священныхъ, богослужебныхъ и дү- 
гословеніе ему и его преемникам ь оть па- | ховно-нравственныхъ книг». 
тріарха іерусалимскаго. Әти переводы были напечатаны но бла- 
Литература. Махарій, Ист. р. ц. т. Х, 94--- | гословеню Св. Синода въ московской си- 


96, 176—187, 200 п др., т. Х1,10-—14 н др-; Фи- | нодальной типографии подъ наблюденемь 


ларетв, Об, р. д. м. ки. 1 тр. 218; Соловьев, А ) р 
Ист. Р. 11; Горскій, Истор. опис. лавры; Жосто- | СКОГО Д. командированнаго для этого въ 


маровз, Русск. пет. въ жизиеоп.» т. Г. Пла- | Мобкву (1857—1859 гг.). Именно изданы 
поновъ, «Очерк. по ист. сект.» 1899; Д. 'С'квор- были въ переводв на якутскій язык» вер 
цовз, Д. Зоб. ‚ архим. 'Гр.-Серг. л., Тверь, | книги Новаго ЗавЪта, кром'Б Апокалиисиса, 
о о Е 99 изъ книгь Ветхаго ЗавЪта—кн. Бытія и 
Псалтирь, изъ богослужебныхъ—Служеб- 

ДІОНИСІЙ (Хитровь) + епископь уфим- | никъ сь требникомь, Канонникъ, Часо- 
сый, уроженецъ рязанской губ., ученикъ и | словт, а для поученій—с0ч. нодъ загла- 
Я ПОДВИЖНИК по мисс1онерской а. «Указан!е пути въ царетвієе нобес- 
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ное» (преосв. Иннокентія) и нфеколько по- 
үченій на разные случаи, при чемъ текстъ 
печатался обыкновенными славянскими бук- 
вами, а номноге звуки, не иифюще со- 
отвфтствующихъ въ русекомъ языкђ, изобра- 
жены особыми понятными знаками. 

Подробн. см. въ «Уфим. Епарх. В%д.,; и 
«Церк. Въд.> за 1896 г. С. Оергіевскій. 

Діоскоръ, епископъ александрійскій, 
преемникъ Кирилла; въ 444 г. преде$да- 
тельствовалъ въ 449 г. на такъ называе- 
момъ «разбойничьемъ собор®› въ Ефес, 
который низложилъ константинопольскаго 
патріарха Флавіана, но самъ былъ 06у- 
жденъ и низложенъ вселенскимъ соборомъ 
халкидонскимь (451 г.) и изгнанъ въ 
Гангръ, въ Пафлагонію, гдф и умеръ въ 
454 г. Ом. Евтихий и Ефесъ. 


ДМИТРЕВСКІЙ Иванъ Ивановичъ — пи- 
сатель ХҮШ в. Сынъ протојіерея рязанской 
губ., родился въ 1754 г., образованіе по- 
лучилъ въ ряз. дух. семинар, куда по- 
ступиль въ 1767 г., и завершилъ въ мо- 
сковской дух. академіи. По окончаніп 06- 
разованія, въ 1778 г. поступилъ въ ряз. 
семинаріо прелодавателемъ еврейскаго и 
греческаго языковъ, а послБ перешелъ на 
преподаван!е риторики и философи. Въ 
то же время, какъ обладавшему ораторскими 
способностями, ему поручено было обучене 
произносить проповзди духовныхъ лицъ, 
которыя назначались пропов$дниками при 
архіерейскомъ служени. Впослъдетвін Д. 
состоялъ переводчикомъ при Св. Синодз, 
былъ въ должности секретаря рязанской и 
тамбовской консисторій, а съ 1800 г. по 
1805 г. преподавалъ въ московекомъ уни- 
верситет классическіе предметы. (ъ 1805 г. 
былъ въ отетавк?%. 

Занимая различныя. должности, Д. въ 
то же время трудился и на литературномъ 
поприщ$. Отъ него осталось нфеколько со- 
чинен!й, изъ которыхъ н$которыя въ свое 
время пользовались известностью и не могли 
ею не пользоваться, и въ краткій срокъ 
выдерживали по нфекольку изданій. Таковъ, 
напр., его трудъ: «Историческое, догмати- 
ческое и таинственпое изъясненје ли- 
тургіи›, съ 1804 
шій четыре изданія. Сочинене это должно 
было потребовать отъ автора много труда. 
Оно состоитъ изъ 6-ти частей: въ 1 части 
приводятся свидБтельства (в. Писания 0 св. 
евхариетін, выясняется значене литургіи и 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


по 1812 г. выдержав- | 
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какъ она совершалась во времена апостоль- 
скія; во 2——говоритея, какъ приготовлять 
себя къ литургін, о св. храм, одеждахъ и 
сосудахъ; въ 3—изъясняетея проскомидія; 
въ 4—литургія оглашениыхъ; въ 5 —литургія 
вБрныхъ, а въ 6--толкованіе Симеона (0- 
лунскаго на литургію. Кром® этого труда, 
Д. принадлежать «БлагоговЪйныя размыш- 
лепія при слушанін литурги› (Спб. 1831 г., 
М. 1839 и 1842 г.), также «Историческое 
и юридическое розысканіе о бракахъ»› (из- 
ветно въ рукописи) п «0 начал Владиміра, 
о перенесенін столицы изъ Кіева и о бывшихъ 
тамъ великихъ киязьяхъ› (М. 1802 г.). 
Помимо самостоятельныхь произведеній, Д. 
оставилъ послф себя н'Беколько переводовъ 
съ греческаго. Таковы: «Климента, папы 
римскаго, (первое) посланіе къ Коринеянамъ» 
(1781 г.); «Исократа, авинейскаго оратора 
и философа, политическія р'Бчи»; «РЕчь 
первая Демосеена противъ Филипа». Біо- 
графія Д. представлена въ «Краткомъ на- 
чертани жизни и трудовъ сочинителя книги 
«Изъясненіе на литург!ю›. 

См.. Филарета черниг. Обз. дух. лит. кн. 
2, стр. 411—412. 

ДМИТРЕВСКІЙ Василій Никол. — пре- 
подаватель поковской дух. семин. , уроженець 
калуж. губ.; по окончаніи курса въ казанской 
дух. академія (1871 г.), проходплъ разныя 
должности, въ самарской сем. преподавалъ 
(в. Писаніе, а въ псковской церк. исторію. Въ 
своей магист. диссертаціи подъ заглав!емъ: 
«Александрийская школа. Очеркъ изъ исто- 
рія духовнаго просвъщенія отъ І до на- 
чала У в. по Р. Хр.>› авторъ поставилъ 
себф задачею выяснить съ православной 
точки зрБнія  значене Александрійской 
школы въ истори христіанской церкви и 
духовнаго просвфщ. за время существова- 
нія этой школы, при чемъ точкою опоры 
автору служилъ взглядъ на школу правосл. 
церкви, какъ онъ, чуждый раціонализма 
протестантовъ, а равно и излишняго при- 
страстія р.-католиковъ, выразился въ призна- 
ніи Климента и Оригена только учителями, 
а не отцами церкви. Все внимане автора 
сосредоточено «на изучевіи внутренняго 
развитія школы, на положеніи ученя за- 
м'Бчательн'Бйшихъ представителей школы, 
на опредфлени заслугъ школы въ истори 
христіанской церкви» и 0 веБхь вопро- 
сахъ авторъ «трактустъ на основаніи са- 
мостоятельнаго изученія твореній замфча- 
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тельнфйшихъ представителей школы». Въ 
планф сочиненія вездф видна стройность и 
логичность, а также «нельзя не признать 
и особой способности автора обращать вни- 
маніе на наиболъе важныя стороны изу- 


чаемаго предмета». 
См. отв. доц. С. Терновскаго. Журн. сов. 
каз. дух. ак. 1883 г. 11 мая. 


ДМИТРІЕВСКІЙ Алексфй Аөанасье- 
вичъ—ордин. проф. кіевской дух. академи 
по каеедр$ церковной археологи и литур- 
гики, докторъ церковной пстори. Уроже- 
нецъ астрах. губ., образованіе получил въ 
астраханской духовной семинари и завер- 
шилъ въ казанской духовной академіи, гдЪ 
прослушалъ курсъ лекцій по церковно- 
практическому отд%ленію, на ІҮ курс%® изу- 
чалъ гомилетику и окончилъ курсъ въ 
1882 г. со степенью кандидата богослов]. 
Въ томъ же 1882 г. допущенъ былъ къ 
къ чтенію лекцій въ академіи въ званіи 
приватъ-доцента при каеедр$ литургики, въ 
1888 г. получилъ степень магистра бого- 
словія. Въ 1889 г. перешелъ въ кіевскую 
духовную академію, гдБ былъ утвержденъ 
въ должности доцента по каөедръ церков- 
ной археологіи и литургики; въ 1896 г. 
удостоенъ совфтомъ кевской дух. академій 
степени доктора церковной истори и съ 
того же года состоитъ ординарнымт про- 
фессоромъ академи. Для научныхь изел$- 
дованій проф. Д. былъ, по ходатайству со- 
вБта академіи, командированъ на Востокъ 
(съ 1 сент. 1887 г. по 1 сент. 1888 г.). 

Въ богословской литератур% проф. А. Д. 
извфстенъ очень многими трудами, преиму- 
щественно историко-литургическаго и архео- 
логическаго характера. Магистерскую дис- 
сертацію проф. Д. писалъ на тему «Рого- 
слүженіе въ русской церкви въ ХҮІ в. 
Часть І. Службы круга седмичнаго и го- 
дичнаго и чинопослБдованія таинствъ. Исто- 
рико-археологическое изслБдованіе съ при- 
м'Бчаніями». Казань, 1884 г. Работать на 
эту тему авторъ началъ, еще будучи сту- 
дентомъ академи, и тогда уже его трудъ 
обратилъ на себя внимане совфта акаде- 
мін своими достоинствами и былъ удостоенъ 
преміи митроп. Іосифа. Задачей себ} авторъ 


поставилъ описать вс особенности бого- 
И 
| 


служебвыхъ чинопоелБдованій ХҮІ в. 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 
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соловецкой, синодальной, типографской биб- 
ліотекъ, Румянцевскаго музея, Троице-Сер- 
гіевой лавры, Волоколамскаго мон. и москов- 
ской дух. академіи. Благодаря своему трудо- 
любо авторъ оба подлежащіе элемента своей 
темы «‹сум$лъ обработать съ совершенно 
достаточною полнотою и основательностью »; 
его сотиненіе даетъ «много новаго и весьма 
цфннаго для науки о богослуженіи»›. И во- 
обще это сочиненіе является «весьма со- 
лиднымъ вкладомь въ науку археолог! 
вообще и археологи православнаго бого- 
слүженія въ частности, какъ но ново- 
сти и обилію обработаннаго въ немъ 
матеріала, такъ и по характеру обработки 
этого матерјала, внолнф научному» (Изъ 
отз. доц. П. Красносельцева. Журн. сов. 
каз. дух. акад. 1882 г., засфд. 14 дек.). 
Литературная дфятельность проф. А. Д. 
отличается неүтомимостью; имъ помфщено 
въ дух. журналахъ множество статей, изъ 
которых» заелуживаютъ быть отм'Бченными 
особенно слћдующія: ‹ Богослуженіе въ рус- 
ской церкви въ . первые пять вЪковъ» 
(«Прав. 006.>, 1882 и 1888 гг.); «Спо- 
собы опредзлен1я времени нашисанія руко- 
писей безъ опредфленныхъ дать вообще и 
богослужебныхь рукописей въ частности» 
(Р'Бчь предъ защитою диссертащи. «Прав. 
(0б.›, 1884 г. ХТ); «Діаконъ Иванъ Өе- 
доровъ, первый книгопечатникъ» («Прав. 
Обозр.», 1883 г.); «Греческіе я'Бжинскіе 
храмы и ихъ капитальный вкладъ въ цер- 
ковно-археологическій музей при кіевской 
духовн. академи» (№. 1885 г.); «Опи- 
сане нЪжинскихт рукописей, постүлив- 
шихъ въ церковно-археологическй музей 
при кіевской ‘духовной академіи» («Тр. 
Кіев. д. ак.» 1885 г.); нфеколько статей 
въ «Руководетвв для’ сельск. пастырей» 
за 1885 г. — «Чинь екрывашя ново- 
брачныхь> (№ 2), «Чтеніе Гвангелй на 
шестой и въ первые три дия страстной 
седмицы» (№ 8), «Выносъ плащаницы на 
вечеря въ великой пятокъ» (№ 9), «Вы- 
ходъ священнослужителей на средину храма 
предъ плащаницу для пфюя непорочныхъ 
въ великую субботу на утрени› (№ 10), 
«Выносъ плащаницы и евангелія на утрени 
въ великую субботу и хожденіе съ ‘ними 
кругом» храма» (№ 10), «Чтене Евангеля вт 


объяснить историческое происхожденіе этихъ · первый день Пасхи па разныхъ языкахъ иоб- 
особенностей; для этой ифли были обелф-| ряды, сопровождающие это чтеніе» (№ 13)и 
дованы съ рдкимъ трудолюбіемъ рукопиен | др.; ‹ Вечернія свЪтильничныя молитвы» (1, 
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1886 г., 33 и 36); ‹Утреннія (св'тильничныя) | 


молитвы» (1. 42); «Что нужно пить вм$ето 
стихиры: «ВидБхомъ св'Бтъ истинный» въ 
субботу предъ Троицынымъ днемъ»? (1ъ. 10); 
« Путешестве по Востоку и его научные 


ВОГОСЛОВСКАЯ 
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хальной седмицъ въ св. Іерувалим по 
уставу [Х—Х вв.» автору была ирису- 
ждена юбилейная премія преосв. Макарія 
въ 1000 р.; за сочиненіе «Патмосскіе 
очерки» —Макарьевская премія въ 800 р. 


результаты», отчетъ о заграничной команди- ! (« Журн. сов. академи» 1894 г., декабрь). 


ровкЕ въ 1887 — 88 г., съ приложенями 
(«Гр. «ев. дух. академи» 1890 г., отд. изд. 
Кевъ 1890 г.); «Современное богослуженіе 
нанравославномъ Восток ›, историко-архео- 
логическое изслЪдованіе, вып. 1, К. 1891 г.; 
«Риблютеки рукописей на Сина и АөонЪ»; 
«Русскіе на АевонЪ. Очеркъ жизни и дђя- 
тельности архимандрита Макарія (Сушкина), 
игумена на Аөон®» («(Отран.› 1892 г., 1— 
1898 г. У. Отд. от. 1894 г.); «Древне- 
оврейская синагога и ея богослужебныя 
формы въ отношения къ древне-христан- 
скому храму и его богослужебнымъ формамъ» 
Каз. 1893 г.; «Вогослуженіе страстной и 
пасхальной седмицъ въ св. ГерусалимВ по 
уставу ГХ—Х вв.» («Прав. 006.» 1889 г., 
ПТ; отд. от. Каз. 1894); „Чинъ пещнаго 
дфйствя. Историко-археологическій. этюдъ. 
1894 г.»; «Патмосскіе очерки. Изь по- 
Ъздкина Патмосъ лътомъ 1891 г.› В. 1894 г.; 
«Типиконъ » («Тр. кіев. дух. ак.» 1896 г. ХІ); 
«Описане литургическихъ рукописей, хра- 
нящихся въ библіотекахь православнаго 
Востока». Т. І, ч. І. Типика. 1896 г.; «Право- 
славное русское паломничество на Западу 
(вь Бар-градъ и Римъ) и его насущныя 
нужды». Еіевъ 1897 г. (изъ «Тр. кіев. дух. 
академіи» 1897 г.); «Архіепископъ елас- 
сонсый Арсеній и его вновь открытые исто- 
рическів мемуары» («Тр. кіев. дух. академін» 
1898 г. Г); «Пандократорекій константино- 
польск монастырь ХИ в. и его Тицикъ, 
данный императоромъ Гоанномъ Комненомъ > 
(«Тр. кіев. дух. акалеміи» 1895, УШ); «Къ 
истор1и кіевской Трехсвятительской церкви 
за вторую половину ХШ столЪМя» («Тр. 
кв. дух. академіи» 1899 г., Г); «Незабвен- 
ной памяти профессоровъ А. С. Павлова и 
Н. Ф. Красносельцева» (1ъ.); «Древн'йшіе 
патріаршје Типиконы: јерусалимскій и кон- 
етантинонольскій » ( «Тр. кіев. дух. академіи» 
1901 г.). Описаніе восточныхъ рукописей, 
въ виду его научной цфнности, печаталось 
на казенный счеть. НБкоторыя изъ пере- 
численныхь сочиненій проф. А. Дмитріев- 
скаго были удостоиваемы почетных» 01- 
зывовъ и денежныхъ наградъ. Такъ, за 
сочиненіе «Рогослужене страстной и па- 


Кром того ему принадлежать ‚статьи въ 
«Тр. кіев. дух. академіи» за 1900 г.:‹ Ново- 
избранный патріархъ александрійскій Фотій 
(Пероглу) (По личнымъ воепомин.)» (У); 
«Послдніе дни, кончина и погребен 
высокопреосв. Іоанникія, митр. кіевокаго и 
галицкаго», за 1901 г.: «Недостатки 
современнаго церк.-религ. воспитанія п ири- 
чины, ихь породившія» и др. Вообще проф. 
Дм. является одним изъ самыхъ дфятель- 
ныхъ тружениковъ въ области церковной 
археологи и сго труды въ этой области 
носятъ печать солидной эрудищи. 
ДОБРОДЪТЕЛЬ и поронъ. ЧеловЪку, 
какъ извфетно, врождена такъ называемая 
«нравственная потребность» (0 ней см, 
ниже подъ этимъ словомъ). Какъ вс дру- 
гія врожденныя же ему потребности, п 
данная предъявляеть съ своей стороны 
извфетныя права, такъ что человћкъ такт 
или иначе, но непремћино ее удовлетво- 
ряетъ, по необходимости ве насыщаетъ. Ве? 
его проявленія въ данномъ случа? контро- 
лируются такъ называемымь «правствен- 
гымъ чувствомъ», всегда отзывающимся въ 
отношенји къ нимъ «одобрительно» или 
‹порицательно> (0 ‹мравств. чувств?» см. 
ниже нодъ этимъ словомъ). Этотъ контроль, 
какъ известно, неизбфженъ и неотвратим”. 
Наша дфятельность, направленная къ удо- 
влетворенію нравственной потребности и 
и непрерывно оцфниваемая нравственным 
чүвствомъ, съ теченіемъ времени иосте- 
пенно вачинаеть получать боле или ме- 
не опредленный характеръ, т. е. или 
большею частью эпольно одобряется со сто- 
роны того чуветва, или большею частью 
только порицяется, — или иначе: стамо- 
вится вообце или еогласною съ требованіями 
нравственнаго закона, или несогласною. Въ 
конц концовъ создается въ человфкВ та- 
кимъ путемъ прочное и онред$ленное вну- 
треннее «настроеніе»: нравственво-доброс 
или нравственно-дурное, — добродБтельнос 
или порочное; человфкъ называется добро- 
дфтельнымъ или порочнымъ,—владфющимь 
добродБтелью или проникнутымь пороком”. 
Отсюда добродфтель вообще справедливо 
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опредфляется, какъ «нравственно пріобрћ- обще, но с‹опредфленною  хрисманскимь 


тенная сила (способность) къ нравствен- 
но»-доброму «поступанію» (һа). По- 
рокъ-— такого же рода «способность къ 
нравотвенно»-дурному ‹«поступанію». Вну- 
треннее «настроеніе» челов$ка, разум$ется, 
недБлимо. Отсюда естественно можно го- 
ворить только объ «одной» добродБтели 
или объ «одномъ» порокъ. А такъ какъ 
это «настроеніе» проявляется обыкновенно 
по тёмъ или другимъ частпымъ поводам, 
въ той или иной форм, словомъ—неоди- 
паково у различныхъ людей, притомъ въ 
зависимости оть ихъ индивидуальных 
свойствъ и наклонностей, также у каждаго 
неодинаковыхь, и проч., то естественно 
получаются различныя доброд'Бтельныя обна- 
рүженія челов$ка, многочисленныя, равно 
какъ такого же рода и обнаруженія но- 
рочныя: у однихъ сильне развиваются 
одн стороны, у другихъ—иныя, ү этихъ— 
въ одномъ направлени, у тфхъ— въ дру- 
гомъ и т. п.; короче сказать: получается 
возможность говорить о различныхь добро- 
дЪтеляхъ и порокахъ, но именно въ ука- 
занномъ смысл'Б, условномъ, какъ о про- 
явленіях'ь единой въ сущности добродтели 
или единаго въ сущности порока. А такъ 
какъ ‹настроеніе» человЪческаго я ни въ 
одно мгновеніе не остается неподвижным”, 
но или продолжаетъ усиливаться въ преж- 
немъ направленіи, или ослаб%ваеть, или 
принимаотъ въ себя элементы совершенно 
новаго порядка и проч. (0 какомъ-либо за- 
стоБ въ отношеніи къ живому человЪку го- 
ворить невозможно), то добродфтель чело- 
в'Бческая постоянно находится еще въ про- 
цесеБ «происхожденія». То же надлежитъ 
сказать и о порок. Такъ будеть продол- 
жаться и всегда, пока наша нраветвенная 
свобода не достигнеть стади идеальнаго 
своего развитія, т. е. не станетъ или 
«идөально-доброю>, или «идеально-злою»; 
а достигнуть такого своего состоянія она 
никогда не будетъ въ силахъ, но можетъ 
только приближаться къ нему или удаляться 
отъ него (подробности по этому поводу чит. 
въ статъБ о нравственной свободт). 
Предложенныя общія соображевія о добро- 
дфтели и порок примфнимы одинаково какт 
въ христіанской этикф, такъ и въ этикЪ 
вообще, потому что ‹христіанская нрав- 
ственность должна быть не чфмъ инымъ, 
кабъ человфческою нравственностью» во- 


принципомъ х, а «христіанская добродї- 
тель», слфдовательно, «должна быть хри- 
стіански-окрашенною человъческою добро- 
дЪтелью ». Если способность или «сила по- 
ступать нравственно» будеть ‹ поставлена» 
подъ регулирующее вліяніе «разумной лич- 
ности—познавательной, какъ и волевой» ,— 
а она должна быть поставлена, нотому что 
это условіе должно быть налицо тамъ, гд' 
рфчь 0бъ «основаніи какъ христанекой 
добродтели, такъ и всякой другой»; то 
возникпутъь «индивидуальныя доброд'Бтели: 
мудрость, мужество» (и «воздержаніе >, ко- 
торое является въ сущности «только одною 
стороною мужества»). «Но въ христіан- 
ств», какъ извфетно, «воякая чистая 
нравственная сила разсматривается, какъ 
полученная отъ Бога и на Немъ нокою- 
щаяся». Отсюда естественно, что «хри- 
стіанская», въ частности, «добродтель, въ 
отличіе оть добродБтели, какъ ев пони- 
маетъ философія, должна ближе опредф- 
ляться религіознымъ », специфически христіан- 
скимъ оттфикомъ, именно «признаками сми- 
ренія и вфры съ надеждою (по, ел<)». 
Первое, совершенно незнакомое философской 
этикф, особенно сильно и отчетливо 06060б- 
ляеть христіанское добродфтельное настрое- 
ніс отъ всякаго другого и является весьма 
характорнымъ. То же до извфетной степени 
надлежить сказать и о второй и третьей 
добродфтеляхъ, относимыхъ въ христіанской 
этик} къ разряду такъ называемыхъ бого- 
словскихъ. Дале, въ христіанской этик 
наиболБе имБющею силу и смыслъ до- 
бродЪтельо является, какъ извБотно, лю- 
бовь, опредфляющая собою духъ отношеній 
человфка и къ Вогү- Творцу, Промысли- 
телю, Искупителю..., и къ 660$ самому — 
образу Божіо, чаду любви ВБожіей..., и къ 
ближнимъ—братьямъ по плоти, по искупле- 
нію... Между тфмъ въ этикъ «философской › 
въ основу такъ называемыхъ сошальныхь 
отношеній человЂка ставится; какъ опредБ- 
ляющая ихъ норма, добродЪтель «справедли- 
вости>, признаваемая всецБло и христіан- 
ствомъ, но растворяемая здфеь въ самой 
большой доброд®тели—любви. Въ этой по- 
слБдней заключается слфдующее: а) ‹обна- 
руженія  другихъ принимаются въ дух? 
любви» (отсюда возникаютъ — «благодар- 
ность, долготерпніе»›); б) «право, довъріе— 
основы всякаго правственнаго общества >, 


1111 ДОБРО 
поддерживаемыя любовпо и питаемыя с, 
выдвигаютъ, благодаря ей, доброд'Бтели— 
«справедливость, правдивость» (в'Бдь и ва- 
мая справедливость въ сущности сеть лишь 
„только одна сторона любви»); в) любовь 
же «связываеть тамъ, гдф это возможно», 
членовъ «общества» тми или иными узами | 
(отсюда имБемъ добродфтельныя ироявленія 
вь родБ «дружественности, доброты»)... 
Словомъ, возникновене такъ называемых» | 
«соціальныхъ добродЪтелей» изъ любви въ 
христіанекой этик понятно и объяснимо. 
Не касаясь прочихъ, болВе частныхь добро- 
дБтолей, такъ или иначе уже заключаю- 
щихся въ вышеотм'ђченныхъ, должно зам$- 
тить, что «религіозвый источникъ христіан- 
ской» нравственности и «христіанская цБль 
общества» даютъ возможность, какъ мы 
видфли, внутренно и существенно объеди- 
нить между собою, съ одной стороны, че- 
тыре «главныхь добродфтели древней этики» 
(мужество, мудрость, воздержаніе, справед- 
ливость) и, съ другой, три «богословских ь»-— 
христіанекой (вБрү, надежду и любовь)... 
(Зена). Что сказано о христіанской до- 
бродфтели, ея проявленіях'ь..., достаточно 
поясняеть собою и то, что касается обна- 
руженій, тБмъ противоположныхь, т. е. по- 
роковъ. Такъ, если способность. челов$ка 
къ «нравственной дфятельности» не будет · 
подлежать регулирующему вліякію со сто- 
роны его «разумной личности», тогда в03- 
никнуть обнаружения, противололожныя | 
вышеотм'Бченнымъ, напр. неразуміе, тру- 
сость или дерзость, невоздержность. Если 
будетъ игнорироваться челов$комъ отноше- 
ме его нравственнаго поведенія къ Богу, 
тогда о «вр» п «надежд» а также и 
«любви», какъ богословекихъ доброд'Бтеляхт, 
говорить не придется; а вмфето поелћд- 
пихъ предъ нами выступятъ: нөвђріс съ 
различными его видами, отчаяніе, ненависть 
и проч., и проч. При отсутетви христіан- 
скихъ основан для любви или при нопра- 
Ни ихъ не могутъь установиться болфе или 
менБе прочныя нормальныя взаимоотноше- 
нія людей, —скорБе же устанавливаются от- 
ношеня нравственно-дурныя, когда заяв- 
ляють о себ ненависть, несправедливость, 
ложь, неблагодарность и прочія, противоно- 
ложныя вышеотмченнымь, обнаружения... 
Такъ обстоить дБло съ вопросомъ о добро- 
д'Бтели и порок, понимаемыхъ въ 603. 1.02но 
обиелеь смыслћ. Подробности о каждой изъ 
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отдфльныхь доброд'Бтелей см. въ соотвфт- 
ствующих' статьях. Въ задачу же настоя- 
щей рВ9ь о нихъ не входиту. 


Литература. О. Г. Л. Янышева, «Право- 
славпо-христіапское учеше о нравствениости» 


(Москва, 1887 г., стр. 121--123 и друг); Шульца, 


‹ (пап ат!35 дег еуапо.. ЕК» (2 Аай, Соло, 
1897; 5. 57—59) и др. См. также въ многочислеп- 
пыхъ нравоучительныхь системахь отдвлы, по- 
священные дапному вопросу: папр. у Люпиирд- 
па («Котрепала»л @ег \Шео1оэ1ейен ЕЙ»; 
2 АцЙ.1.е1ри. 1898;5.121 и слЪд., гд объяспяется 
самое слово «добродьтель», устанавливается 
‘попятіс» о ней, излагается учене о пей 
‹древнихъ», ‹ Пов. Завъта», «древней церкви, 
«средневъкового богословія», ‹реформатскаго 
богословія»...), Дорпера, Вуттке, Мартенсеиа и 
весьма многихъ пныхъ. Въ указанпой литера- 


турв можно найти отвзты па већ вопросы, ко- 
торые въ настоящей стать или только памф- 


чены, или совершенно пами нгиорированы.— 
По вопросу о «порокф» чит., помимо указап- 
пыхъ правоучительныхь системь п подобныхь 
иль, литературу, отмЪчепную, напр., у Лю- 
тардта (134., 5. 76); по особепцо сочкиеніе о. 
Т. ІТ. Буткевича: ‹Зло, его сущиость и про- 
пехожденпіе» (Харьк., 1897 г.). 
А. Бронзов. 


ДОБРОКЛОНСКИ Алехсандръ Павло- 
вичъ, магистръ богословія. Сынъ протоерея 
Павловскаго посада московской губ., ро- 
дился въ 1856 г., окончиль курсъ ученія 
въ московской духовной акад. въ 1880 г. 
со степеныо кандидата богословія и въ 
томъ же году посл публичной за- 
щиты диссертацій на тему «(Сочиненіе Фа- 
кунда, еписк. герміансекаго, въ защиту трехъ 
главъ» получиль степень магистра бого- 
словія. По окончани курса академій былъ 
назначенъ преподавателемь въ пензенекую 
духовную семинарію, гдз прослужиль съ 
1 авг. 1880 г. по февраль 1881 г., а съ 
1881 г. по 1892 г. состояль преподава- 
телемъ гражданской и русской церковной 
истори въ рязанской духовной семинарии; 
въ 1892 г. март меояд перешел» пре- 
подавателемъ въ московскую духовную се- 
минарію и совмБетно съ этой должностью 
съ Декабря 1892 г. состояль приватъ-до- 
центомъ московскаго университета при ка- 
ведрф церковной истори; съ 2 окт. 1899 г. 
состоитъ и. д. экстраордин. профессора, на- 
вороссійскаго университета по каөедрћ цер- 
ковной исторіи. Магистерская диссерташя 
Д. «Сочинене Факунда, епископа герміан- 
скаго, въ защиту 3 главъ. Историко-крити- 
ческое изслБдованіе изъ эпохи Ү весел, во- 
бора, Москва 1880, въ свое время. обра- 
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тила на себя вниманіе на Запад} (см. | Пиеанію, по догматическому, нравственному 


Гһео1ов. Іегашх. 1880, № 26, ст. проф. 
Пәлтаеіса). Кром того перу Д. при- 
надлежатъ много статей въ період. изда- 
ніяхъ. Изъ нихъ отмфтимъ сл.: «Алексан- 
дрійская образованность, какъ сфера, бла- 
гопріятствовавшая происхождению христіан- 
ской Александрійской школы» («Чтен. въ 
Общ. люб. дух. просв.» 1880. П); «Хри- 
етіанское учене Өеодора Мопсуестскаго› 
(114. ГУ); «Отношеніе европейскихъ прави- 
тельствъ къ католичеству и католической 
церкви во второй половин ХҮШ в.› 
(Па. УПТ --ТХ); «Руководство по истори рус- 
ской церкви» вып. І (1884), П (1886), 2 
изд. Ряз. 1889; вып. Ш (Москва, 1889. Изъ 
«Душеп. Чт. > 1889), вып. ГУ (Москва, 1893, 
іа. 1892 — 1893 гг.). Руководство это 
было одобрено учебн. комит., рекомендовано 
въ качеств хорошаго учебнаго пособія по 
предмету русск. церк. ист. въ духовн. се- 
минаріяхъ и удостоено, 1—11, вып. половин- 
ной, а [полной преміп митр. Макарія, 
выдаваемой 0тъ Св. Син. за учебн. пособ. 
(см. «Церк. ВЪсте.›, 1887, № 10; Циркуляръ 
по дух.-үчеб. вд. 1892; № 11 и др.). 
«РЂчь 6 апр. 1885 г. по случаю юбилея 
св. Меөодія Моравекаго» («Чт. въ Общ. люб. 
дух. просв.» 1885, У— ҮІ, перепеч. въ 
(боря. на память 1000 - лтя. юбилея св. 
Кирилла и Меөодія, Рязань, 1885); · Право- 
славно-католическая унія и возсоединеніе 
үніатовъ въ Россіи» (114, 1889, ХІ); «Ино- 
земныя вліянія, самодБятельность и про- 
грессъ въ истори русской церкви» («Чтен. 
въ общ. люб. дух. просв.» 1898, ІҮ); «Ре- 
лигіозность въ древней и новой Россіи» 
(<Душеп.Чтен. >,1893, ХП—1894, П»); «Св. 
(лефанъ, еписколъ Пермскій» (< Моск. Церк. 
ВЪдом.›, 1896, ХҮТ); «0 новооткрытыхъ из- 
реченіяхъ [исуса Христа» (пла. 1898, П) 
и др. 
ДОБРОНРАВОВЪ Николай Павлович», 
священникъ, магистръ богословія. (ынъ 
священника моск. епархіи, род. въ 1861 г.; 
образоване получилъ-— среднее въ моск. 
дух. семинаріи, а высшее въ моск. дух. 
пкадемін, въ которой окончилъ куреъ въ 
1885 г. со степенью кандидата богосл. и 
съ правомъ на степ. магистра богосл., въ 
каковой степени и быль утвержденъ въ 
томъ же 1885 г. посл предварительной 
публичной змциты диссертащи. Съ 1885 по 
1390 г. состояль преподавателемъ по (в. 


и основному богословію, а вмЪетв и по 
еврейскому языку въ виеанской дух. семи- 
наріи; въ 1889 г. принялъ священный сан", 
а въ слфдующемъ 1890 г. былъ назначен 
законоучителемь Александровскаго военнаго 
училища; съ 1892 г. преподаеть вм$етЪ 
съ тБмъ Законъ Божій въ седьмой москов- 
ской мужской гимназіи, а также состоитъ 
членомъ правленія виеанской дух. семи- 
нари, по выбору духовенства московской 
елархіи. Въ 1900 г. распоряженівмъ ми- 
нистра народнаго просв. былъ вызванъ въ 
С.-Петербургь для участія въ трудахъ Вы- 
сочайше учрежденной комм. по вопросу 
объ улучшешяхь въ средней общеобразова- 
тельной школ%. 

Магистерская диссертація 0. Д. имфетъ 
темой: «Книга пророка Іоиля», Москва, 
1885 г. КромБ этого сочиненія о. Д. из- 
вфетенъ очень многими трудами въ рус- 
ской богословской литератур. Таковы: 
‹06%тъ Тефеая › ( «Прав. Обозр. >, 1888г. Ш); 
«Православіе и народность» (1ь. 1889г. Л); 
«Клятва въ хриетіанетвЪ» (па. 1); „0 
воскресеніи Господа нашего [исуса Христа 
и о Его явленіяхъ по воскресеніи. КЌрити- 
ческій разборъ гипотезы Фихте-младшаго» 
(11а. 1891 г. ІҮ); «Взелядъ Дёллингера 
на папство» (Чтен. въ Общ. любит. дух. 
просв. 1891г. Т. Г); «Пророчица Маріам», 
сестра Моисея» (15а. 1893 г. П; отд. изд.), 
‹Ветхозав6тный праздникъ Пятидесятницы › 
(114. 1894 г. У УГ и отд. изд.); «Гре- 
ческія изданія Православнаго Палестинскаго 
Общества, вышедшія въ 1894 г.» (іра. 
1894 г. ІХ, Х, ХІ, ХП); «Распятіе на 
крест» («Душепол. Чтен.» 1893 г. ІҮ и 
отд. изд.); «Мысли протоіерея А. М. Иван- 
цова-Платонова о смерти и загробной ЖИЗНИ » 
(114. 1895 г. П и отд. изд.); «Къ во- 
просу объ отпушенія грБховъ въ римско- 
католической церкви» (Па. 1896 г. ХП и 
отд. изд.); «Святый Алексій, митрополитъ 
всероссійскій и чудотворецъ› («Пастырек. 
(обес. » 1895 г., отд. 2 изд.); «Христіан- 
ское воззр'Бніе на смерть» («Радость хри- 
стіанина» 1898 г. ІҮ и отд. изд.); «Древнія 
церковныя иЪфенопфн!я въ недфлю Вмй и 
въ первый день Пасхи по греческой руко- 
писи ХИ вка» (а. 1900г. Ш); «Древ- 
нія молитвы на благословеніе ваій. Гре- 
ческій подлинникъ и переводъ съ прим%- 
чаніями» (па. 1901 г. Ш); «06ъ изобра- 
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женщи четырехконечнаго креста на евхари- 
стическомъ хлБбЪ. Историческая замфтка» 
(«Моск. Церк. Въдом.› 1897 г. [Х); „0 зна- 
ченін разд лен1я антидора> (па. 1891 т.ХІ); 
«Вода обличемя» (пла. 1897 г. 1); 
«Новый чинъ панихиды въ англиканской 
церкви» (15:4. Ү); „Воговоплощеніе и Евха- 
ристія» (рядъ статей въ «Моск. Церк. ВЪъд.» 
и 07д. изд.); «Къ вопросу о сатанинскихь 
чудесахъ» (рядъ статей, па.1899—1900т.); 
«0 таинствахъ православной Церкви и 06ъ 
отличіи ихъ отъ обрядовъ» (114. 1900 г. ҮШ); 
«Въ защиту покойнаго протоіерея А. М. 
Иванцова-Платонова отъ нападокъ на него 
А. П. Лебедева» (рядъ статей, га. 1899 г. 
Х—ХП и отд. изд.) и др. Помимо пере- 
численныхь трудовъ, о. Д. принадлежатъ 
множество библіографическихъ и др. мел- 
кихъ замфтокъ, проповфдей и рЪчей, пом%- 
щенныхъ въ разныхъ духовн. журналахъ и 
свфтск. газетахъ. (ъ 1900г. подъ его ре-|п 
дакціей и съ его примфчанями издаются 
«Религіозно-нравственныя бесфды для 06- 
разованныхъ дфвицъ и женщинъ умершаго 
проф. импер. моск. университета, протоіерея 
А. М. Иванцова-Платонова, записанныя его 
покойной дочерью Анною Иванцовой (по 
мужу Добронравовой)». Въ 1902 г. вы- 
шелъ первый выпускъ его новаго труда: 
«Исторія апостольскаго времени». Д, 
ДОБРОСМЫСЛОВЪ Димитрій АлексЪе- 
вичь преподаватель богословскихъ пред- 
метовъ въ сам. духовной семинаріи, ма- 
гистръ богословія. Сынъ священника сим- 
бирской губ., род. въ окт. 1864 г. По оконч. 
курса въ казанской духов. академии (1890 г.) 


со степенью кандидата богословія, въ 
пон 1893 г. получиль степ. магистра 
богословія, въ коей и утверждень Св. 
Синодомъ въ томь же году (20 сент.). 
Въ своей магистерской диссертацій на 
тему: «Мнфыя отцовъ и учителей церкви 


о ветхозавЪтномъ обрядовомъ законё Мои- 
сея», Казань, 1893 г. (первоначально пе- 
чаталось въ «Православн. Собесфдн.›, 1892 
ҮІ — 1898 ТУ), авторъ поставиль ве0% 
задачей «отыскать мнфюя отцовъ, разсфян- 
ныя въ многочисленных» ихъ сочиненяхъ, 
и изложить эти миънія въ систем} такъ, 
чтобы получилось общее предетавленіе объ 
обрядовомъ закон». Этой цфли авторъ до- 
стигаетъ вполнЪ, такъ что его сочиненіе 
‹представляетъ собою очень обетоятельное 
и систематическое изложеніе мя'Ъній свя- 
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тыхь 07ц0въь и учителей церковныхъ о 
в.-завЪтномь обрядовомъ закон Моисея и 
указан!е высокаго значенія этихъ ми'Бній 
в' богословской наук». Веъ манія изло- 
жены <съ особенной ясностью, полнотою и 
обстоятельностью», при чемъ авторъ с0- 
поставляетъ отеческія воззр$ я со взглядами, 
выработанными западнымъ богословіемъ, 0т- 
м'Вчая согласіе этихъ послёднихъ съ пер- 
выми, или ‘же несогласіе. «Сочинене от- 
личается полною самостоятельностью» (Изъ 
отзыв. профф. Я. Вогородекаго и С. Тер- 
новскаго. Журн. сов. каз. дух. акад. 
1892 г., засъд. 8 іюня). Въ 1896 г. на 
УП макарьевскомъ конкуреБ богословек. 
сочиненій при Свят. Синод сочиненіе Д. 
удостоено было почетнаго отзыва, согласно 
рецензіи проф. кіевск. дух. акад. А. А. 
Олесницкаго. Кромъ того перу Д. лринад- 
а ‹Философія Н. И. Пирогова 
его «Дневнику› (‹Вфра и Раз.», 
1893 г. ҮІ, ҮП и ІХ. Отд. отт. Харь- 
ковъ, 1893 г. Отзывъ въ «Прав. В'Ъетн. >, 
1893 г., № 209, «Русск. Жизни», № 254, 
< Философок. ежегодни. > Колубовскаго 189381., 
стр. 55—56); «Евангельскія заповфди о 
блаженствахъ, какъ учен!е о высшихъ сте- 
пеняхъ христіанской нравственности срав- 
нительно съ в.-заввтнымъ закономъ» (< ВВра 
и Раз.›, 1899 г., ХІ), отд. отт. подъ загла- 
віемъ «Постановка и раскрытіе заповЪди о 
любви въ нравств. закон евангельскомъ 
сравнительно съ закономъ в. - завВтным'Ъ > 
Харьковъ, 1900 г.; «0 церковно-канониче- 
скомъ закон противъ браковъ въ родетвћ»› 
(«Вфра и Р.›, 1900 т. Отд. отт. Харьковъ, 
1900 г.). Д. 
ДОВМОНТЪ, св. князь пековскій, про- 
цсходилъ изъ литовекаго рода князей Наль- 
щанскихъ, въ 1263 году убилъ великаго 
князя литовскаго Миндовга за похищене 
своей супруги и бЕжалъ съ 300 литов- 
скихъ семействъ въ Псковъ, гдф принялъ 
крещеніе съ именемъ Тимовея. Черезъ годъ 
пековичи признали ого своимъ княземъ и 
выпросили ему руку княжны Марми Дми- 
тріевны, внучки св. Александра Невскаго. 


Довмонть прославился своими п06- 
дами надъ литовцами и ливонцами, часто 
нападавшими на псковскія земли. Послф 


нфеколькихъ опустошительныхь  цоходовъ 
въ Литву Д. навелъ страхъ на литовцевъ 
и надолго обезопасилъ Пековъ 0тъ наб'}- 
говъ ихъ. Еще боле важна была борьба 
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его съ н$ицамш, утвердившимися въ Ли- 
вонш и отсюда пытавшимися распростра- 
нить свое владычество и р.-католическую вру 
въ областяхъ новгородекихь и псковскихъ. 
Въ 1268 году Д. участвовал вмЕстБ съ 
другими русскими князьями въ славной Ра- 
коворской битвЪ ихъ съ нфмцами. Правому 
крылу русскаго войска, надъ которымъ на- 
чальствовали Д. п тесть его Димитрій, русскіе 
были обязаны побБдой надъ нЕмцами; 
послБ этой поб%ды Д. со своимъ войскомъ 
прошелъ весь Раковорскій (Везенбургекій) 
округъ и возвратился 0 множествомъ 
пл'Виныхъ. Спустя н'Веколько дней поел 
Раковорекой битвы нфмцы тайно вступили въ 
предфлы псковсків и ограбили несколько 
селъ. Д. съ отрядомъ въ 60 человЪкъ до- 
гналъ ихъ на р. Мироповъ и разбилъ от- 
рядъ ихь въ 800 челов. Тогда магистрт 
Ливонскаго ордена Отто фонъ-Реденштейнъ 
собраль 18 тысячъ войска и со ст$нобит- 
ными машинами пошелъ на Пековъ, грозя 
сравнять Поковъ съ землей. Помолившись 
въ Троицкомъ собор%, Д. сдфлалъ удачную 
вылазку противъ осадившихь городь вра- 
говъ, нанест, рану самому магистру и истре- 
билъ нЪеколько тысячь нфмцевь. На деся- 
тый день осады подошли войска новгород- 
сме и нзмцы должны были б'Бжать, посл 
чего они заключили съ Д. миръ. Въ па- 
мять этой побфды (8 іюня) Д. лостроилъ 
храмъ въ честь дневного святого, Өеодора 
(тратилата, а въ память битвы на р. Ми- 
ропов№ поставилъ храмъ ев. Георгія. Кром} 
того выстроил» храмт, въ честь своего ан- 
гела, Тимоөея, еп. газекаго.. Въ началф 
1299 года н}мцы снова напали на Цеков”, 
опустошая окрестности. ПрестарЂлый князь 
вышелъ противъ нихъ и 5 марта разбилу, 
ихь на р. Великой. Въ томъ же году 
20 мая Д. скончалея поел тяжелой бо- 
лфзни; псковичи искренно оплакали его и 
похоронили въ Троицкомъ с0борф. Черезъ 
год» скончалась и благочестивая супруга 
ого Марія, въ иночествЪ Мареа. 

Д. отличался глубокою религіозностію, 
проводилъ жизнь въ пост и молитв, по- 


могалъ всбмъ нуждающимся, посфщаль тем- | 


ничныхь узниковъ, строго наблюдаль за 
правосудіемъ въ судах». КромЪ указан- 
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рацо началось почитаніе Д., какт святого. 
Въ 1374 г. въ Довмонтовой стнЪ устроена 
была церковь во имя Д., а служба ему 
была составлена въ ХҮІ вЪка посл на- 
шествія Баторія, короля польскаго. Въ труд- 
ныя для Пекова времена св. Д. вмъстЂ съ 
другимъ покровителем города, св. княземъ 
Всеволодомь Гавріиломь, неоднократно 
являлся благочестивымъ людямъ и спасалъ 
городъ 0тъ врагов”. 

Литература. Собр. льт. І, 58 —61, 67; П, 
201-202; Ш, 58; Г 192-193; ІҮ. 180, 183, 
182, 193—194; Ү, 195, 192, 193, 6, 7; Никонов. 
лт" Ш, 46—50, 55— 56; Степ. кн. І, 387, 389; 
Ист. княж. Песков. Т, 84 — 85; Ш, 76; Пет. 
Карамзино, Г\, 92- -97; Филарет%, Русе. свя- 
тые, т. 2. А. Креллевскій. 

ДОГМАТЪ. Обрусввшее слово догматъ 
есть греческое существительное 00.0; отъ 
глагола дохёо отъ прошедшаго совершеннаго 
времени его—д бо’ ло. Какъ въ самомъ гре- 
ческомъ язык®, такъ и въ другихъ языкахъ, 
заимствовавшихъ изъ него слово догматъ, это 
посл$днее всегда означало и теперь озна- 
чаеть именно безспорную истину, твердо 
установленное положеніе, н'Бчто въ родЪ 
математической или логической акеіомы, 
возвБщаемое притом публично и потому 
общеобязательное, т. е. па практик за 
нимъ удержалось одно изъ второстепенных 
его значенй. Кратый очеркъ употребленія 
слова догматъ у классическихъ писателей, въ 
Библіи, въ твореніяхъ отцовЪ и учителей 
церкви и у богослововъ покажетъ наглядно, 
какін значенія имБло и теперь иметь 
это слово. 

У Платона въ «Государств» догматами 
называются правила или нормы относительно 
справедливаго и прекраснаго, которыя дол- 
жны быть внушаемы дЪчямъ. Демосеенъ 
догматами называетъ гражданске законы. 
Цидеронъ (9чеѕі. асай.) свидфтельствуетъ, 
что догматами называются такія положенія 
философіи или мудрости, которыхъ никто 
не можетъ отвергать, не погрфшая про- 
тивъ истины, такъ какъ нельзя отвергать 
законъ истины и правды. По словамъ Ци- 
церона съ понятіемъ догмата или опредф- 
ленія (десгеілт) соединяется представлені 
объ устойчивомь и твердомъ, чего нельзя 
поколебать никакими доводами. Сенека 


пыхъ церквей онъ построиль женскій мо- 1 (Ер. 95) догматами называет» основополо- 


пастырь въ память Рождества Пресв. Бого- 


женя собственно нравственнаго закона, 


родицы и укрВпилъ городъ каменною ств- при чемъ отъ НИХ'Ь ДОЛЖНО отличать вы- 


ною, стоявшею до ХҮІ вка. Въ Пеков' 


‚ текающія изъ НИХ КОоНКретныя п ЧАСТНЫЙ 
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предписанія. Такимъ образомъ у классиче- 
ских писателей, греческихъ и римских, 
догмать означало безепорную умозритель- 
ную философскую истину, общее нравствен- 
ное основоположеніе, нравственное и эсте- 
тическое правило, гражданскій законъ. Во- 
обще же оно означало у нихъ несомнфнно- 
петинное и безспорное основоположеніе или 
правило, относящееся къ области филосо- 
фіи теоретической, философзи прак 
или нравоучительной и къ законодатель- 
ству. 

Въ Ветхомъ Завтр, въ перевод 
ГХХ, слово догматъ употреблено въ книг 
Даніпла (2, 18; 3, 10; 6, 8) п въ киш 
Есөирь (3, 9), и во верхь случаяхъ озна- 
чаегь постановленія верховной власти, цар- 
сіе указы. И въ священныхъ книгахъ Но- 
ваго Завфта догмать означаетъ законъ, то 
гражданскій, то священный или Божій. Такъ, 
въ Евангеліи отъ Луки (2, 1) догматомъ 
названо повелфн!е кесаря о производств» 
всенародной переписи (ср. ДФян. 17, 7). 
Въ книг ДВяній (16, 4; ср. 15, 59, 25) 
догматами названы постановленія апостоль- 
скаго собора, а въ посланіяхь къ Колосся- 
намъ (2, 14) и Ефесянамь (2, 15)—и0- 
становленія закона Моисеева. Согласно еъ 
этимъ [осифъ Флавій ученіе вотхозав тнаго 
Овященнаго Писанія называеть догматами 
Божіими (С. Аріоп. І, 8). Но ученіе Хри- 
ста и аностоловъ, въ частности какъ умо- 
зрительныя истины этого ученія, такъ и 
практическія лравила или нравственные 
законы его, въ Овященномъ Писаніи нигдћ 
не названы догматами. 

Но отцы и учители церкви именно уче- 
ніе Христа и апостоловъ стали называть 
догматами. Такъ, Игнатій Богоносець въ 
Цоеланіи къ Магнезіанамь (13 гл.) хри- 
стіанекое ученіе, и, повидимому, собственно 
нравотвенное христіанское ученіе, назы- 
ваеть догматами Господними и апостоль- 
скими. Климент, Александрійскій въ (Отро- 
матахъ основоположенія христіанскаго уче-- 
нія называеть догмалами. Оригепъ хри- 
стіанекое ученіе называетъ догматами Бо- 
жінми (НошИ. іп Май ®.), 
догматами (0 началахъ) или просто догма- 
тами (Сопіха Се]зашт). 1устинъ Мученикъ и 
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умозрительныя истины христанскаго уче- 
нія, учене въ тфеномъ емысл слова, въ 
отличіе отъ нраветвенныхъ правиль и за- 
коновъ. Такъ, Кирилль Іерусалимскій го- 
воритъ, что для благочестивой жизни не- 
обходимы и благочестивые догматы и до- 
брыя дфла (Оглас. слово 4-е). Григорій 
Нисекій утверждаетъ, что [исусъ Христосъ 
(Мате. 28, 19, 20) христіанскій образъ 
Ълить на нравственную часть и на 
строгое собжюдевіе догматовъ (Пис. 6). 
Василій Великій отличаетъ догматъ 0тъ 
проповЪди, какъ ученія для всъхъ откры- 
таго, яснаго п касающагося нравственно- 
сти. Златоустъ, изъясняя слова апостола, 
вырәкающія желаніе его, чтобы Јисусъ 
Христосъ үтвердилъ христіанъ во веякомъ 
благомъ словф и дл, говоритъ, что ска- 
занное «относится и къ догматамъ вВры и 
къ правиламъ дфятельности» (На 2-е Посл. 
къ Сол. бес. 4-я). Сократъ въ своей Исто- 
рію отличаеть нравоучительную пропов$дь 
оть разсужденй о догматахъ. Блаж. Өеодо- 
ритъ, оканчивая 23-й главой догматиче- 
скую часть своего «Сокращеннаго изложе- 
нія божественпыхъ догматовъ», говоритъ: 
«У мужей богоноскыхъ, разумфю проро- 
ковъ, апостоловъ н ихъ преемниковъ, заим- 
ствовала церковь эти догматы... А такъ какъ 
мерзкіе еретики повредили и нраветвен- 
ное ученіе, то покажемъ, хакъ мудретвуеть 
церковь въ ученіи о нравственности». 

Въ ереднів вЪка слово догматъ не было 
улотребительно. БолБе употребительнымъ въ 
богословіи это слово стало только во второй 
половин ХҮП и особенно въ ХҮШ и въ 
ХІХ в. Протесганты въ ХҮШ в. и даже 
несколько раньше стали словомъ догматъ 
обозначать теоретическое или умозрительное 
ученіе христ!анства, или вВроученіе, въ 01- 
личіе отъ нравоученія, какъ это было еще 
въ ЈҮ в. Въ это же время самая наука, 
излагающая христіанское вфроучене, стала 
называться догматическимъ богословіемъ въ 
отличіе отъ богословія нравственнаго. По- 
томт названіе «догматическое богословіе›, 
сокращенно «догматика», стали употреблять 


спасительными : и богословы другихъ исповВданій. Въ на- 


стоящее время слово догматъ для обозна- 
ченія богословской истины, а также слово 


Викентій Лиринскій также низывають все | догматика или догматическое богословіе, 
вообще христіанское ученіе догматомъ, дог- | какъ названіе науки, излагающей христ1ан- 
матами. Но въ ІҮ и въ У вк} отцы Во- | скіе догматы, употребляются богословами 


стока догматами стали называть собственно | 


‘вефхь церквей и исповъданій. 
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По существу своему христіанскіе дог- 
маты суть умозрительныя истины христіан- 
ской вфры, содержащія въ себ истинныя 
понятія о тріединомъ Вог, объ Его отно- 
шени къ міру и въ особенности къ сво- 
бодно-разумнымъ существамъ, о мір®, его 
происхождении, конд и. назначении, о сво- 
бодно-разумныхъ существахъ, особенно о 
человЪкЪ, его происхожденіи, первобытномъ 
н настоящемъ состояніи, о конечной судьбЪ 
и назначени, осуществляемомъ чрезъ во- 
плотившагося Сына Божія во Святомъ Дух. 
Говоря иначе, христіанскіе догматы учат” 
о тріединомь Бог, въ Его существ и свой- 
ствахъ, о Бог, какъ твори, промыслигел?, 
спасител$, суди и мздовоздаятелв, и о че- 
ловБкБ со стороны его религіознаго с60- 
стоянія; о его грЕховномъ состояніи и от- 
чужденія отъ Бога и о возстановленіи и 
осуществлени его союза съ Богомъ чрезъ 
Христа Спасителя, о его благодатномъ со- 
стояніи въ церкви, осуществляемомь силою 
Святого Духа и приготовляющемъ его къ 
вВчной блаженной жизни еъ Богомъ. 

По своему источнику христіанскіе дог- 
маты суть истины богооткровенныя, содер- 
жащіяся скрыто (ітр1іеіќе) или явно (ехріісіёе), 
въ Священномъ Писанш Ветхаго и Новаго 
Завфта, извлекаемыя оттуда, изъясняемыя 
и преподаваемыя людямъ чрезъ посредство 
истинной церкви Христовой, которая, п0дъ 
руководствомъ обитающаго въ ней Святого 
Духа, сама содержить полноту истинной 
христіанской вфры и непогрЪшимо рВшаетт 
и возврщает» людямъ, какъ должно пони- 
мать и въ какихъ словахъ выражать с0- 
держащіясявъ Ов. Писаніи догматическія исти- 
ны, а неправильныя догматическія уче- 
нія, извращенія догматовъ и измышленные 
догматы отвергаетъ, какъ ересь, и упор- 
ствующихь въ ересяхь отъ себя отлучаетт 
или анаөсматствуетъ. Кром'5 Священнаго 
Писашія вяБшнею основою или фундамен- 
томъ, на которомъ утверждаются вЪро- 
сознаніе церкви и ея догматическія вЪ$ро- 
опредфлен1я, служит еще священное пре- 
даніе или вБросознаніе церкви предшествую- 
щихъ вфковъ, выразившееся въ писаняхъ 
ея великихъ святыхъ отцовъ и въ собор- 
ныхъ вроопредфленяхъ. Какъ истины бого- 
откровенныя, догматы у святыхъ отцовъ 
называются догматами Божіимя, божествен- 
ными, Христовыми, евангельскими, апостоль- 
скими, Святые отцы и еретическія ученія 
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называли догматами, конечно потому, что 
и въ нихъ содержались положеня о пред- 
метахъ вры, и еще потому, что сами ере- 
тики считали ихъ догматами; но отцы на- 
зывали ихъ догматами нечестивыми, или 
какъ иначе, показывая тБмъ, что ихъ дог- 
маты—догматы не настоящіе, ложные. 

Основныя свойства истинныхъ христіан- 
скихъ догматовъ ел'Бдующія: 

а) Они безусловно истинны. Они по- 
черпаются изъ Священнаго Писанія, кото- 
рое, какъ слово самого Бога, содержитъ 
только чистую и безусловную истину и 
совершенно чуждо не только лжи, но н 
свободно отъ ошибокъ. Изъясняючея, опре- 
д'рляются и проповфдуются они непогр$шимо 
святою и истинною церковію. Они суть осно- 
воположенія христіанской вфры, а христіан- 
ская вБра есть не только совершеннБйшая 
изъ већхъ религій, но и безусловно истин- 


ная и безусловно совершенная релимя. 
Итакъ христіанекіе догматы безусловно 
истинны и по евоимъ источникамъ, и по 


самому сущесту своему. Догматъ—не бого- 
словское мнфне, хотя бы и истинное, а 
безусловно-истинное, твердое положенте. 

б) Они безусловно авторитетны. это 
свойство принадлежитъ даже и философ- 
скимь и юридическимъ догматамъ. Въ древ- 
ней философіи философекія положенія назы- 
вались и признавались догматами со ето- 
роны послБдователей ея по уважено къ 
чрезвычайной мудрости философовъ. Въ об- 
ласти права догматами называются законы 
и царск!е указы, которые безпрекословно 
должны исполнять всф подданные этого царя 
въ силу самаго своего подданства емү и 
его верховной власти надъ ними, незави- 
симо даже отъ того, хороши или нБтъ за- 
коны сами по себф. Но авторитет фило- 
софа-мудреца ограниченъ, ' такъ какъ и 
мудрецы могуть ошибаться. Ограниченъ 
авторитетъ и царя-законодателя, потому что 
онъ власть свою получаетъ отъ Бога, а 
отчасти и 0тъ народа, какъ совокупности 
поколфній и всего наличнаго числа его с0- 
членовъ. Кром этого, какъ философъ мо- 
жетъ заблуждатьеся, такь и законодатель 
можетъ ошибаться: и тотъ и другой, какъ 
люди, несовершенны, а потому ученіе пер- 
ваго и законы второго не могутъ имћть 
безусловнаго авторитета. И это ясно обна- 
руживается въ томъ, что даже величайшія 
творенія философовъ по истеченіи времени 
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уже не оказываютъ того могущественнаго | отъ математическихь аксіомъ, отъ логиче- 
вліянія, которое они производили въ свою | скихъ законовъ, которые хотя безусловно 
эпоху, и даже подвергаются забвенію, зат- | истинны, безспорны и общеобязательны, но 
няемыя твореніями новыхъ великихъ фило-| по существу своему суть истины свБтскія, 
софовъ; равнымъ образомъ и законы, даже ја не религіозныя, а потому хотт и могуть 
хороше, по времени отм$няются или забы- | быть названы догматами, но математиче- 
ваются и замфняются новыми. Не таковы | скими, логическими или фитософскими, а 
догматы христанской вфры, догматы бого- | отнюдь не религіозными или богословекими. 
словскіе. Они—плодъ не челов'Вческаго ума, е) Они неизм$нны и по существу 
хотя бы и геніальнаго, но все-таки несо- | своему не могутъ развиваться или совер- 
вершеннаго, а суть истины божественныя. | шенствовалься. Этимъ они существенно от- 
Ихъ открыли людямъ пророки и апостолы, | личаются отъ истинъ, добываемыхъ чело- 
вЬщавшіе не отъ себя, аоть Святого Духа,  вБческимъ умомъ, и превосходятъ ихъ. Эти 
и Іисусъ Христосъ, а Шисусь Христосъ— | послЪднія почти всегда бываютъ, такь ска- 
РогочеловЪ къ и даже по человфческой Своей | зать, только отчасти вЪрны, въ нихъ истина 
природ безгр' шенъ, Онъ—"уть, истина | смЪшана съ заблуждешемъ и ложью, или 
є жсивотъ. Церковь, чрезъ посредство ко-| по крайней м$рф он не содержать всей 
торой догматы возвзщаются людямъ, имфетъ | полноты истины. Поэтому, съ развитемъ 
своимъ главою Христа, оживляется и освя- | челов чества, по мВр$ расширенія его кру- 
щается Овятымъ Духомъ и потому свята | гозора и усовершенствованя его познаній, 
и въ догматическомъ своемъ ученіи нено-| положенія, считавшіяся въ свое время без- 
грашима. Догматы, какъ слово самого Бога | спорными и великими истинами, зам няют- 
и вдохновенныхъ Богомъ посланниковъ и | ся новыми положеніями, точнфе и поляђе 
какъ ученіе учрежденной и руководимой | объемлющими предметы. Но и эти положе- 
Богомъ церкви, имфютъ авторитетъ Божій, | нія въ свою очередь подвергаются пере- 
безусловный, неограниченный. работкВ и замняются понятиями боле со- 
в) Какъ безусловно истинные и безу- | вершенными. Такимъ путемъ постепеннаго 
словно авторитетные, какъ истины боже-|и долговременнаго усовершенствованія люди 
ственныя, догматы непререкаелю или | мало-по- малу приближаются къ идеалу 
безспорны. Поэтому члены церкви, кто | истиннаго знанія. Но христіанство, какъ 
бы они ни были, не только не должны из- ! религія божественная и совершенная, 00- 
мБнять или принимать только отчасти, или | держитъ истину чистую, безъ прихВси лжи, 
отвергать какой-либо изъ догматовъ, но не | и полную настолько, что люди даже не 
должны даже и сомнЪваться въ нихъ. могутъ всю обнять ее. Развиваются не дог- 
г) Они существенно важны, необходимы | маты, а можетъ развиваться и дЪфйстви- 
для спасенія и отсюда общеобязательны. | тельно развивается во вофхъ отношеняхь 
Догматы воставляють главную, основополо- | усвоенје н пониманіе ихъ людьми. Чело- 
жительную сторону христіанства, суть тео-|вфкъ можеть болфе и болће углубляться 
ретическія или умозрительныя осповы его. | въ содержаніе ихъ, шире охватывать его, 
Поэтому вЂра въ нихъ и исповфдане ихъ | полнфе понимать его, яснЂе сознавать его 
необходимы для спасенія челов$ка. Извра-|и соотвфтетвеннфе выражать въ олов? и 
щающій или отвергающій хотя бы н%кото-| письмВ. Въ этомъ и состоить усовершен- 
рые изъ нихъ есть еретикъ, не истинный | ствованіе богословія и въ частности догма- 
христіанинъ и не спасется; а отвергающій | тическаго богогловія. 
всБ или главные изъ нихъ не есть даже ж) Они суть истины вфры. Это значить 
христіанинъ. Воть почему принимающихъ | не то только, что они—истины религіоз- 
христіанство предварительно научаютъ основ- | ныя, но и то, что они воспринимаются не 
нымъ догматамъ христанскимъ, и они обя- ! столько познающимьъ разумомъ, сколько в- 
заны исповздаль свою вру въ эти дог- | рующимъ сердцемъ. Іисусь Христосъ во 
маты прежде совершенія надъ ними кре- | время Своей жизни на землВ требовалъ 
щенія. вры въ (ебя, какъ Сына Божія и п0- 
д) Они суть истины религіозныя, бого- ! сланника Отца. Церковь свое сокращенное 
словскія. Этимъ признакомъ они отличаются | изложене основныхъ догматовъ назвала 
о\"ь другихъ безепорныхь истинъ, напр. | символомь вЪры. Начиная ого словомь 
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только подъ однимъ видомт-—хлфба; уче- 
ніе ея о первородномъ гр$хВ близко къ 
пелагіанскому; напротивъ, протестантетво 
еляшкомъ уже преувеличиваетъ разстройство 
челов ческой природы гр$холъ и т. 1. 
Вообще въ разныхъ исповЪдан)я :ъ одни и 
тБ же догматы понимаются н? одинаково, а 
иногда и совсфмъ рі1злччно, что особенно 
бросается въ глаза при еравненіи проте - 
стантизма съ рим.-католицизмомъ.Однимъ сло- 
вохъ, вфроучен!е любой церкви и иепов%- 
данія отличается отъ вВроученія каждаго 
из прочихъ испов'Бдан!й и церквей и ко- 
личестромъ догматовъ, и характером ихъ 
пониман‘я. Поэтому-то есть догматика пра- 
воснавяая, римско-лативская, лютеранская, 
рерорматекая, ачгликанская н др. Но какъ 
ни значительно число церквей и исповзда- 
ній, все-таки истинная Христова церковь 
одна. Мы вфруемъ и исповћдуем%, что эта 
гетинная церковь Христова есть церковь 
греко-россійская или восточная, —вВруемъ 
на томъ основаніи, зто эта церковь въ 
своемъ вЪроученш или догматахъ не от- 
ступила отъ древней вселенской церкви, 
истинность которой приз гаютъ, даже вы- 
пуждены признавать, и другія церкви и 
иеповВданія. Истины христіанскаго вђВро- 
ўченіл, испов$дуемыя православною церко- 
віо, и называются догматгмч правоелав- 
церквей и исповданій. Большинство догма- | ными или догматами православной церквн. 
товъ испов?дуется во весфхъ нихъ. Въ А. Бљляевә. 


этомъ, какъ и во многомъ другом", са ДОГМАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВІЕ или 
| 


„вфрую“, она заявляетъ, что она вЪфруетъ 
въ христіанскіе догматы, что они восцри- 
нимаются вфрою. Особенно это должно ска- 
зать 0 догматахъ непостижимыхъ или тай- 
нахъ в®ры, а между тБмъ они-то именно 
и составляютъ основную и важнЪйшую 
часть христіанскаго  вфроученя. Знане 
догматовъ вфрою въ нихъ не исключается, 
а, напротивъ, чрезъ вфру и силою взры 
облегчается и воспособляется уразумВніе и 
возможное для человћка познан!е ихт. 

з) Они суть догматы церковные. Это не 
значить однако, будто церковь создаеть 
новые догматы; догматовь, которых не 
дано въ Священномъ Писани, церковь в0- 
здавать не можетъ и никогда не созда- 
вала, церковь только извлекаетъ догматы 
изъ содержанія Священнаго Писанія, про- 
возглашаетъ ихъ какъ догматы, изъясняетъ 
и опредфляеть ихъ смыслъ, выражаетъ ихъ 
въ точныхь словахъ, требуеть отъ своихъ 
членовъ исповфдая ихъ, отвергаеть и 
нроклинаетъ извращенія ихъ и положеня, 
противныя догматамъь или несогласныя 
СЪ НИМИ. 

и) Они суть догматы православные. 
Пазваніе догматов' церковными было вполнЪ 
точно и опредвленно, пока христіанство 
совмфщалось въ одной нераздЪльной цер- 
кви. Но теперь есть много христіанекихт 


О Е ЧСЕНИРЕС НЕЕ ЗЫЕЫЕИБЕРИЕЕСЕЬЕЫНЕ МЕНЕНЕ ЕЕЕННЦЕЕСЦЕЫЫНЕНЫРЕАЕС СЕРЕБИ ЕОЕСЕЕ 
\ 


согласны между собою и съ древнею все- | сокращенно догматика, называется еще 
ленскою церковью. Но затВмъ между ними | ‹христанскимь в®роученіємъ»>. Для 060- 
есть и различія. Самыя важныя изъ раз-| гначенія, какой именно церкви или какого 
личій — догматическія. Въ изкоторыхъ испо- | исповъдавія излагается вфроучеше, присо- 
вЕданіяхъ есть недостатокъ догматовъ. ! единяется названіе церкви или исповђВда- 
Такт, во вефхъ протестантекихъ исповзда- | нія, Отсюда названія: православно-догма- 
ніяхъ таинствамъ, кром крещенія и при-| тическое богословіе, православное вЪроуче- 
чащенія, приписывается обрядовое, а не |ніе; догматическое богословіє или вроуче- 
догматическое значеніе. Въ другихъ испо- ве католическое, лютеранское, евангели- 
вђданіяхъ есть излишекъ въ догматахъ. | ческое, реформатское и друг. Әти названія 
Такъ, въ римско-лалинской церкви есть | стали общеупотребительными въ посл'Бдніе 
догматы о непогрфшимости папы, о непо- | два вћка, а прежде эта наука имЪла иныя 
рочномъ зачатіи Богоматери, о чистилищ?, 0 и притомъ различныя названія, какъ это 
сверхдолжныхь заслугахъ святыхь, объ ис- | видно будетъ ниже изъ обзора истори ея. 
хождени Святого Духа и отъ Сына; у каль- ‚Догматическое богословіес какъ 
винистовъ есть догмаль о безусловномъ | наука. Излагающая догматы хрисманской 
предопредфлеши. Между тёмъ эти ученія— | ввры, христіанское вВроученіе, догматика 
не догматы, а заблужденія. Иныя испоз}- | есть систематическое и научное изложеніе 
даши содержать догматы въ извращенномь | всей совокупности христіанскихъ догматов. 
вид. Такъ, римско-латинская церковь не- | Догматика, ‘подобно нравственному, полеми- 
правильно и незаконно иричащаеть мірянъ | ческому и апологетическому или основному 
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богословію, есть наука систематическая и | около другихъ догматическихь основополо- 
вывств съ этими тремя науками составляетъ | женій. Такъ, напр., въ нашей книгЬ «Лю- 
одну группу богословскихъ наукь, называе- | бовь божественная» главнфйше христан- 
мую систематическимъ богословіемъ, и мно- | скіе догматы раскрыты изъ начала любви 
гіе богословы соединяли въ одну систему | Божей. Известный протестантскій богословъ 
съ догматичеслимъ нравственное богослове, | Ричль въ основу своей догматизеской си- 
йные —гапологетическое,иные—полемическое, | стемы положиль идею царства Божія и въ 
а иногда совмветно излагались п в6Ъ эти | этомъ дЁлВ онъ имблъ предшебтвенниковъ 
виды богословія. Шлейермахеръ, раздЪливши | въ нзмецкомъь богослов. Даже вт, русскомъ 
все богословів на три вида: систематиче- | богослов и въ отомъ предупредилъ его Ин- 
ское, историческое и практическое, при-| нокентій (Борисовъ), положившій въ осно- 
числилъ догматику къ историческому бого- | ваніе своихъ догматико-апологетическихъ 
словіо на томъ основанји, что каждое | лекцій идею царства Бож)ія. И даже въ 
время имфеть свою  догматику.  Осно-| глубокой древности апологетико-историче- 
ван!е нетвердое. Пусть догматика разви- | скій, а отчасти и догматическій, матеріалъ 
вается и съ каждою эпохою измФняется, но | об'ъединилъ идеею царства Божя блажен- 
то же бываетъ и со всфми другими на- | ный Августин въ своемъ обширномъ вочи- 
уками; однако можно ли воЪ науки признать неніи «0 град$ Божіемъ >. Были опыты и 
историческими? Догматика въ сравненіи съ | дедуктивнаго, чисто философскаго построе- 
другими науками даже менЪе всего под- | нія догматики изъ одного начала. Такъ, 
вержена перемфнамъ, ибо объективное со- | Шлейермахеръ въ своей догматикБ п0- 
держаніе ея— догматы, какъ почерпаемое | пытался вывесть все христанское вВро- 
изъ пребывающаго неизмннымъ (Овящен- | учен!е изъ всецълаго чувства зависимости 
наго Писанія, всегда одно и тоже, Пере-  человћка отъ Бога. Но его опытъ и показы- 
мфны и судьбы догматики излагаются въ | ваетъ, что вывесть съ логическою необхо- 
особой наукБ — «исторіи догматики». Что ка- | димостію изъ одного начала все догма- 
сается до историческаго изложеніи самих | тическое содержаніе христіанства невоз- 
догматовъ, то оно составляетъ только часть | можно. Его антропологическій принципъ дог- 
догматики, а въ новое время оно выдфли-| матики оказался слишкомъ узокъ, чтобы 
лось даже въ особую, отдфльную отъ дог- | изъ него возможно было вывести веб хри- 
матик%, науку— <исторію догматовъ». За не- етіанскіе догматы, и его догматика неполна. 
многими исключеніями, веБ богословы,— | По самому характеру своему чисто вывод- 
древе, ередневковые, новаго времени, | ная догматика будетъ собственно религіоз- 
православные, римско-латинскіе, протестант- | ная философія, философія вВры, общће — 
екіе, —излагали догматику систематически. | религ и, а не догматика. Трудно и даже не- 
Но подъ систематическимъ изложеніемт | возможно ожидать и надфяться, чтобы такая 
догматовъ должно разумёть не выведеніе | религіозная философія или чисто раціональ- 
всБхъ ихъ изъ одного какого-либо догмати- | ная догматика совпала по своему содержа- 
ческаго основоположеня, какъ въ филосо- | нію и духу съ положительной догматикой, 
(іи иногда изъ одного начала выводится | почерпающей свое содержаніе не изъ ра- 
все содержаніе цфлой системы, а объеди- | зума, а изъ Откровенія. Правда, законы ра- 
неніе всВхъ частныхъ догматовъ около одного | зума даны намъ Богомъ, и потому естествен- 
или нфеколькихь основныхь догматовъ. Та- | ное или натуральное богослов!е (ћеоіоріа 
кими основоположеями въ догматикВ слу- | пабага5), какъ плодъ разума, не должно 
жать учене о тріединомъ Бог, ученіе о| бы быть въ противорВчіи съ положитель- 
лиф и дл Христа. Ученіе о тріединомъ | нымъ или сверхъестественнымъ Откровенемъ, 
Бог является объединяющимъ началомъ въ | тоже даннымъ оть Бога. Но силы и способ- 
символ вфры, въ догматикахъ православ-| ности нашего духа ограниченны и, кром 
ныхъ и римеко-латинокихь и во многихъ | того, онъ ослаблены, извращены и повре- 
протестантскихъ; а ученіе о лиц и дЕл% | ждены грфхомъ. А между тзмъ въ положи- 
Христа принимается за центральный догмат” | тельномъ Откровенін, есть такія истины, на- 
вь нвкоторыхъ протестантекихъ догмати- | зываемыя тайнами вфры, до которыхъ ра- 
кахъ, напр. у Томазія. Оодержаніе догма- | зумъ не только не можеть самъ домыслиться, 
тики можно группировать и объединять и|но не можеть вполиВ понять ихъ даже и 
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посл того, какъ ов} были сообщены ему! наго, должно одушевлять стремлене къ 
Богомъ въ положительномъ Откровени. И | петин%, и онъ долженъ употреблять увилія 
эти истины суть самые основные догматы | къ достиженію истины. Но достиженіе ея 
христіанства, каковы ученіе о ТроицВ, 0 | для него состоитъ не въ открытіи, а въ 
воплощени Сына Божия въ лицБ Христа, | раскрыт истины. Напр., намъ уже изъ 
объ искуплени Имъ человЪческаго рода, о! Откровенія извъстна истина, что Тисусъ Хри- 
благодати. При непостижимости основных | ст0съ есть Спаситель человЪческаго рода; 


догматовъ христманской вЗры разумъ ока- 
жется безсильнымъ вывесть все догматиче- 
ское содержаніе христіанства изъ одного 
начала даже и въ томъ случа%, если бого- 
словъ не будетъ упускать изъ вида откро- 
венное вВроученіе, будетъ даже стараться 
не разойтись съ ним”. 

Не только объективные принципы или 
матерјальныя основоположеня своей науки, 
но даже и частныя, составляющія содер- 
жаніе ея, истины догматистъь не отыски- 
ваетъ и не открываетъ, а беретъ готовыя 
изъ Откровенія чрезъ посредетво догмати- 
ческаго ученія своей церкви. Этимъ дог- 
матика, какъ и все богословіе вообще, су- 
щественно отличается отъ философти и веъхъ 
свЪтскихъ наукъ. Правда, и въ философіи, 
и въ свфтекихъ наукахъ объекты познанія 
тоже даны. Они здфеь ТВ же, что и въ 
богослови—Богъ, міръ, человЪкъ. Въ по- 
знавательныхъ способностяхъ челов ка даны 
органы и указаны пути и способы позна- 
нія этихъ объектовъ, предустроенъ и самый 
процесеъ познанія; но результаты познанія 
не предопредълены. Въ человЪка вложено 
стремленіе къ истин", но при осуществленіи 
этого стремлемя въ познанін человЕкт 
встрБчается со многими трудностями и ча- 
сто ложь принимаетъ за истину, а истину 
отвергаетъ, какъ ложь. Какъ бы то ни было, 
открытіе истины составляеть основную за- 
дачу философіи и већхъ свфтекихь наукъ. 


открыть эту истину нельзя и не нужно. За- 
дача догматиста по отношенію къ ней со- 
стоить въ томъ, чтобы твердо вфровать въ 
нее и побфдить сомн%нія, если бы они стали 
закрадываться въ душу, всецћло воспринять 
ве, правильно и возможно глубоко понять 
ве, полно и всесторонне раскрыть ее и опре- 
дБлить ея отношен!е къ другимъ догматамт. 
И такая задача безмрна, такъ что не 
только одинъ человБкъ, хотя бы и геніаль- 
‚ный, но даже и все челов'Вчество никогда 
не исчерпаетъ ее до конца, никогда не до- 
стигнетъ совершеннаго пониманія догмата 
сласенія; хорошо уже и то, если человћ- 
чество болБе и болБе будетъ приближаться 
къ нему, какъ недостижимому идеалу. Въ 
связи съ Этой положительной задачей стоитъ 
отрицательная— разоблачене и опроверженіе 
неправильныхъ ученій о догмат. Эта за- 
дача составляетъ предметъь уже другой 
науки; успфшное выполнене ея невоз- 
можно безъ отличнаго знамя и пониманія 
положительнаго вВроученія. А какого труда 
стоила церкви борьба съ ересями, это из- 
вБстно изъ истори этихъ  послднихь. 
Итакъ главная и основная задача догматики 
состоить въ томъ, чтобы возможно полнфе 
извлечь догматическй матеріалъ изъ Свя- 
щеннаго Писанія и церковнаго ученія, пра- 
| важно и глубоко понять и оцБнить, все- 
‚сторонне узнать и ясно сознать заклю- 
‚чающееся въ этомъ матер!алВ содержаніе; 


Но для догматиста эта задача въ строгомъ' а для этого нужно сблизить ероднить съ 
? 


смысл слова не существуетъ, потому что 
догматическія истины даны въ Откровени 
и въ церковномъ въроученіи, и догматисту 
нфть надобности и даже возможности оты- 
скивать и открывать ихъ. Такъ называемыхъ 
открытій, бывающихъ въ естествознаніи, 
въ философии и въ исторических наукахъ, 
въ догматик$ не можетъ быть. Однако н 
въ области догматики могутъ быть и бы- 
вали заблужденія, и даже тяжкія, каковы 
еретическля ученія; а съ другой стороны 
появлялись творенія, исполненныя чистой и 
возвышенной истины. Такимъ образомъ дог- 
матиота не менће, чЪмъ веякаго иного уче- 


этимъ содержаніемъ весь духъ свой, сдђ- 
лать библейско-церковное ученіе вЗры своею 
вфрой, своею мыслю, пережить его, какъ 
мысль и чувство своего духа, имфть глу- 
бокое үбВжденіе въ его истинности и боже- 
ственности. Вторая задача догматиста— въ 
томъ, чтобы воспринятое и усвоенное духом 
научно изложить, т. е. прим'Бнить къ догма- 
тическому содержанізо всф лучше и наиболће 
надежные научные пріемы, которые при- 
мБняются вообще при обработк матеріала 
учеными, вообразуяеь и съ тёми спеціаль- 
ными требованіями, которыя вызываются 
обработкою собственно догматическаго ма- 
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теріала, а именно— изложить вфроучене си- 
стематически, обоснованно, полно, сообразно 
съ содержавіемъ и духомъ первоисточниковъ 
христіанскаго вБроученія. Въ цфляхь чисто 
научныхъ не только можно, но и должно 
нзучать лучшія догматики другихъ иеповћ- 
даній, потому что и иноелавные богословы 
примБняютъ научные пріемы съ тщатель- 
ностію и искусствомъ. Напр., филологиче- 
ское и историческое изученіе Библіи до- 
ведено на Западв до высокой степени со- 
вершенства и столь же широко разработана 
тамъ исторя ересей, исповБданій и цер- 
квей, особенно западных» и древнихъ. По- 
этому у западныхь догматистовъ можно! 
многому научиться и намъ, православным» 
богословамъ. Но рабекое преклонен!е предъ 
ними вредно даже и въ научномь отно- 
шеніл. Третья задача догматиста— въ томъ, что 
бы изложить догматы въ духф правоелав- 
ной церкви, согласно съ ея ученіемъ, для 
чего нужно быть самому православнымъ хри- 
станиномъ, сыновне° любить свою церковь, 
твердо вЕровать въ истинность ея үченія 
и отлечатл'Бть ея духь въ своемъ бого- 
елови. 

УспЪху какъ изученія христ!анской въры, 
такъ и научнаго построенія догматики вре- 
дятъ односторонности: 1) мистицизмъ, при- 
дающій чрезмфрное значене чувству въ 
ущербъь собственно познавательной дЪя- 
тельности, приписываощій слишкомъ боль- 
шую цБну внутреннему непосредственному 
воспріятіо содержанія р®ры и пренебрега- 
ющій виБшними посредствами богопознанія— 
ученјемъ церкви и даже ученіемь боже- 
ственнаго Откровенія; 2) излишняя и одно- 
сторонняя разсудочность, ослабляющая не- 
посредственную религіозность и набожност», 
пзеушающая чувство вЪры, охлаждающая 
теплоту ея, предрасиолагающая къ певВріою 
въ чудеса и тайны вђры и приводящая къ 
извращенному пониманіію христіанекихъ дог- 
матовъ, а затиь и къ отрицанію ихъ, къ 
полураціонализму и раціонализму. 

Прежде, слитно съ догматическим'ъ 60- 
гословіемъ были излагаемы богословія нрав- 
ственное, полемическое и апологическое. Но 
въ настоящее время каждая изъ этихъ наукъ 
настолько разрослась и он} настолько 060- 
собились другъ отъ друга, что излагать 
ихъ слитно или совмБетно въ одной систем" 
затруднительно. Пусть догматика есть осно- 
ваше и нравственнаго богосдовія, такт 
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какъ христіанское нравоучене имфетъ свои 
корни въ христ!анекихь догматахъ, и аполо- 
гетическаго богословія, такъ какъ обосно- 
вывать и защищать приходится именно хри- 
етіансхіе догматы, и полемическаго бого- 
словія, такъ какь послфднее излагаеть и 
изобличаетъ извращеня христјанских'њ дог- 
матовъ; тъмъ не менфе въ цЪляхтъ научной 
полноты и обстоятельности каждую изъ 
этихь наукъ должно излагать отдВльно, хотя, 
конечно, и моралистъ, и апологотъ, и ноле- 
мистъ, при изысканіяхъ ли частныхъ предме- 
товъ, или при постросніи цфлаго зданія своих 
науктъ, постоянно должны ныть въ виду право- 
славные догматы, как первооснову своих’, 
трудовъ. Равнымъ образомъ догматисть 
хотя и можеть защищать догматы отъ на- 
падокь со стороны невърующихъ, можеть 
также дБяать изъ догматовъ нравственные 
выводы, или же касаться догматических 
извращеній инославныхъ церквей и исио- 
вБданій, но онь долженъ всего этого ка- 
саться только мимоходомъ, кстати. Вь про- 
тивномъ случа, съ одной стороны, онъ 
влишкомъ уклонится оть своей прямой за- 
дачи—положительнаго раскрытія христіан- 
скихь догматовъ, а съ другой, слишкомъ 
далеко зайдетъ въ область другихъ науку, 
которыя разрабатываются особыми сиеща- 
листами, излишне обременитъ и переполнить 
свою науку предметами, имБющими къ ней 
только косвенное отношеніе, которые, при- 
томъ, обстоятельнфе разематриваются въ 
другихь наукахъ. Для догматиста доста- 
точно и его собственной задачи—положи- 
тельнаго раскрытія въ цфлостной сиетемђ 
всей совокупности христіанскихъ догматовъ. 
Говоря это, мы имемъ въ виду догматику, 


какъ науку, какъ систему. А въ трудах, но- 


свящепныхъ изелБдованіо отдЪльныхъ пред- 
метовъ своей науки, догматистъ, конечно, 
воленъ раскрывать догматы не только поло- 
жительно, но и выяснять ихъ нравственное 
значеніе, или защищать ихъ черезъ обстоя- 
тельное, спещально-научное опровержене 
ма'Бній невфрующихъ и раціоналистовъ, или, 
наконецъ, подробно разъяснять и опровер- 
гать неправильные взгляды на догматы бого- 
слововъ иныхь церквей и исповфданй. 
Вопросъ объ отношеніи нравственнаго б0- 
гословія къ догматическому требуетъ еще 
особаго замђчанія, Даже и посл раздро- 
бленія богословія на спещальности, ү лати- 
нянъ, а чаще у протестантовъ были опыты 
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совмфстнаго изложешя нравственнаго бого- | свои частныя догматическія мнфня, нося- 
словія съ догматическимъ. Въ настоящее | щія отпечатокъ неоплатонической философуи. 
же время явилась даже какъ бы потреб-|Въ 1Ү-мъ въкБ появились ‹18 огласи- 
ность оживить догматику путем, сліянія | тельныхъ и 5 тайноводетвенныхь по- 
съ нею нраветвеннаго богословія. Мы, | ученій» св. Кирилла Іерусалимскаго. Эт0— 
однако, полагаемъ, что и книга чисто | то же, что теперешнія катихизическія бе- 
догматическаго содержанія, будетъ ли опа | сБды. Въ огласительныхъ поученіяхъ разъ- 
обнимать цфлую систему науки, или рае- | яенено ученіе символа јерусалимской церкви, 
крывать какой-либо отдфлъ ея, или заклю-'а въ тайноводетвенныхь раскрыто ученіе о 
чать изел'Бдованіе частностей ея, не будетъ | таинствахъ крещенія, миропомазанія и при- 
лишена теплоты чувства и окажетъ плодо- | чащенія. Т® и другія поученія могуть быть 
творное вліяніе на читателей, если писав- | названы популярно-пропов'Ъднической догма- 
шій ее имЪеть глубокую вфру въ иетин- | тикой. Н'Веколько болфе ученый н философскій. 
ность христанскихь догматовъ, если онъ— | характеръ, нежели эти поученія, имђетъ 
истинный христіанинъ `и человЪкъ религіоз- | «Большое огласительноєе слово» Григорія 
ный. Искренность его убЪжденя, сила вЂры, | Нисскаго. Въ сорока главахъ его сжато, 
теплота п жизненность чуветва сами со- | догматико-апологетически изложено христіан- 
бой сообщатся его писані, будеть ли оно | ское вБроучевіе. На Запад сочиненје напоми- 
чисто догматическое, или какое иное. А | нающее нын'Бшніе катихизисы, появилось. въ 
безъ этихь условій плодотворности всякаго | \-мъ вЪкъ. Әто— ‹Әнхиридіонъ, или Руч- 
вообще богословскаго произведенія селіяніе | ная книга къ Лаврентіо» блаженнаго Авгу- 
нравоученія съ вЪроучешемь не усилит | стина. Въ У-мь же в$кЪ появилось «(окра- 
жизненности этого послфдняго. щенное изложене божественныхь — дог- 

Истоурзя догматическаго богословая. | матовъ» блаженнаго Өеодорита, епископа 
Исторія догматическаго богословія длится | кврокаго. Первыя 23 главы этого сочине- 
на три періода: древній или отеческій, сред- | нія догматическаго, а послъднія 6 нраво- 
невЪковый или схоластическй и новаго | учительнаго и полемическаго содержания. 
времени. Сменемь догмалтическихь системт | Это коротенькое, но содержательное сочи- 
были символы вфры, появившіеся съ самаго! нене составляет пятую книгу обширнаго со- 
ранняго времени христіанства въ частныхь | чипенія Өеодорита подъ заглавіемъ «Краткое 
церквахъ — Терусалимской, римской, кипр-' пзложеніе зловреднаго еретическаго ученія». 
ской и другихъ. Сходные между собою по | Въ четырехъ первыхь книгахъ этого сочи- 
содержанію и изложено его, они были по- | ненія опровергаютея еретичсскія үченія. 
дробнымъ раскрытіемъ заповфданной Іисусомъ | Въ распорядкВ догматическаго матеріала 
Христомъ формулы крещенія и содержали | деодориту, повидимому, подражалъ св. оаннъ 
краткое исповфдан!е вфры въ тріединаго' Дамаскинъ. Догматика его подъ заглавіем'ь 
Бога— творца и спасителя. · «Точное изложене православной вБры» по- 

Истозая догматики какъ науки. | явилась въ ҮШ в. и составляетъ вънець 
Первая обширная и ученая догматическая | догматической науки отеческаго періода. 
система появилась два столЪтія спустя посл, Свою догматику Дамаскинъ составилъ изъ 
начала христіанства, въ 228—230 г. 9т0— | реченій и мыслей, заимствованныхъ изъ с0- 
сочиненіе Оригена ‹0 началахь», дошед- ! чиненій знаменитыхъ отцовъ Востока; 060- 
шее до насъ не въ греческомъ подлинник, | бенно много заимствоваль онъ изъ твореній 
а въ вольномъ перевод на латинскій языкъ, | Григорія Богослова и Максима Испов$дника. 
едфланномъ въ 397—398 г. Руфиномъ. | Сам авторъ раздълилъ ее на 100 глав», 
Недавно оно переведено и на русскій языкт | а ученики Петра Ломбарда раздёлили ев 
Н. Петровымъ и издано казанской дух. еще на 4 книги, по образцу догматической 
акадвміой. Оочиненіе Оригена состоитъ осоЕ своего учителя. Догматика Дама- 
четырехъ книгъ; но догматическая система скина всегда пользовалась высокимъ уваже- 
его изложена въ первыхъ трехъ книгахъ,  ніемъ въ греческой и русской церкви и была 
а четвертая книга излагаетъ правила толко- | многократно переводима на славянскій и 
ванія Священнаго Писанія. Оочиненіе Ори- : русскій языки. На славянскій языкъ ее пе- 
гена — догматико-философекое; раскрывая | ревели: въ ХИ-мъ в. [оаннъ экзархъ бол- 
церковное ученіе, Оригень выставляеть и | гарскій, вольно, но чисто и ясно, —перевелъ 
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только 48 глав; вь ХҮІ в. князь Андрей | пость), отвлечевность мысли, формализмъ, 


Курбекій (Румянц. Библ. № 193, Собр. рук. 
графа Уварова № 216); въ ХУП в. Еши- 
фаній Славинецкій, буквально, но темно; 
въ ХҮШ в. архіепископъ московскій Амвро- 
сій Зертисъ-Каменскй, съ латинскаго. Въ 
ХІХ в. она была переведена н$околько 
разъ на русскій языкъ. Неполный переводъ 
ея при петерб. дух. академи быль наие- 
чатанъ въ «Христанокомъ Чтени> за 
1839, 1840 и 1841 г. Въ Москв она 
была переведена въ 1834 г. Переводъ ея 
при московской духовной академи былъ 
пзданъ въ 1844 г., а въ 1855 г. вышелъ 
уже 4-мъ изданіемъ. Новый переводъ ея 
недавно сдБланъ профессоромъ Бронзовым». 

Средневфковый или ехоластическій пе- 
ріодъ догматики начинается н'Бсколькими 
вЪками позже среднев'Бковой эпохи во все- 
мірной исторіи,— именно съ. Х[-го в%ка. 
Знаменитыми средневЪковыми схоластиче- 
скими богословами-догматистами на Запад 
были: Анзельмъ кентербіорійскій, Гуго-а-сенъ- 
Викторъ, Петръ Ломбардъ, Абеляръ, Але- 
ксандръ Галесъ, Альбертъ Великій, Өома 
Аквинать, Дунсъ Скоттъ, Дурандъ, Виль- 
гельмъ Охкамъ и друг. Богоеловы, держав- 
шівся направленія Өомы Аквината, назы- 
вались өомистами. Посл$дователи Дунса 
Скотта составляли школу скоттистовъ. Были 
и другія менБе распространенныя школы. 
Самымъ знаменитымъ изъ схоластическихъ 
богослововъ среднихь вфковъ быль Өома 
Аквинатъ. Его богословіе не забыто и до- 
сел. Папа Левъ ХШ приказалъ препода- 
вать богослов!е Өомы въ семинаріяхъ. П0- 
этому въ послфдн!е годы появилось очень 
много передБлокъ и изложеній или цфлаго 
богословія Өомы, или отдфловъ его, прино- 
ровленныхъ къ потребностямъ современнаго 
образованія. Богословскія системы схола- 
стиковъ назывались суммами теологіи или 
суммами инфы. По духу, строю и методу 
обработки средневћковая схоластическая 
догматика была соединенемъ богословія съ 
философіей, либо Платоновой, либо Аристо- 
телевой. Особенно сильно было тогда влія- 
н!е философи Аристотеля. Характерныя 
особенности западнаго средневЪкового 60- 
гословія елдующ/я: строгая систематизація 
догматическаго матеріала, внутреннее раз- 
вит!е догматической истины по категор!ямъ 
мышленя (д'Бйствительность, возможность, 
необходимость, быме, причинность, модаль- 


дробность и пунктуальность въ изложенін, 
приетрастіе къ утонченнымь изелдова- 
ніямъ и остроумнымъ рЪшеніямъ неразрЂ- 
шимыхъ в0иросовъ, иренебрежене къ изу- 
ченію первоисточниковъ догматики — Священ. 
Писания и святоотеческихъ твореній (схо- 
ластическіе богословы цђнили и знали почти 
только одного Августина), предпочтене слова 
мысли, отвлеченной мысли конкретному со- 
держанію, формальной связности и 0боено- 
ванности фактической истинъ. Схоластиче- 
ское богослов!е было утонченной лоромахіей 
или философской діалектикой, наукой чисто 
разсудочной; оно сближалось съ формаль- 
ной логикой и чистой математикой; было 
наукой школьной, сухой и бэзжизнен 10й. 
Но въ школ схоластическое богословів 
господетвовало не въ одни только ередніе 
вфка, а продолжало существовать, а иногда 
и первенствовать, и въ новое время, и не 
на Западъ только, а проникло и на Востокъ 
и было здБеь школьной наукой нфсколько 
вБковъ. Наряду съ схоластическимъ процв'В- 
тало въ средне въка еще мистическое богосло- 
ве. Оно во многомъ противоположно схо- 
ластическому богословію: схоластика хотБла 
познать откровенную истину разсудкомт, 
демонстративно, діалектически, а мистика— 
благочестивымъ чуветвомъ, непосредетвен- 
нымъ воззрнемъ, внутреннимъ уб$ жденемъ; 
схоластика подчинялась Аристотелю, а ми- 
стика—Платону; у схоластиковъ—номина- 
лизмъ, у мистиковъ — реализмъ; въ дфлф 
богопознанія схоластика преувеличивала зна- 
ченіе разсудка, силлогизмовъ, формальныхъ 
доказательствъ, діалектики, и въ результат} 
достигала односторонняго, вн шняго и фор- 
мальнаго пониманія христіанства, а не пол- 
наго и жизненнаго; мистика, напротивъ, 
умаляла значене разсудочнаго познанія, 
стремилась сблизить съ религіозной истиной 
весь духъ, требовала нравственнаго очи- 
щенія духа и высшею ступенью богонозна- 
шя признавала мистическое созерцане Бога. 
Впрочемь схоластика и мистика иногда 
настолько сближались, что одни и тв же 
богословы писали и схоластическія, и ми- 
стическія сочиненія, напр. викторинцы. 
Въ самой мистикБ въ средніе вка 
было два направления, нравственно-прак- 
тическсе, примыкавшее къ Августину, и 
созерцательное, имфвшее корни свои въ с0- 
чиненіяхъ, которыя въ то время припиеы- 
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вали Діонисію Ареопагиту. Въ свопхъ сочи- 
неніяхъ мистики разсуждали объ отношени 
врры къ знанію, свободы и естественныхъ 
силъ къ благодати, о любви, о мистиче- 
скомъ созерцаніи, какъ. высшемъ пути по- 
знанія и жизни. Мистический путь жизни 
сближалея съ аскетизмомъ, столь распро- 
страненнымъ въ среде вЪка, а мистиче- 
скій путь познанія состоялъ преимущественно 
изъ самоуглубленя, непосредственнаго . 0- 
зерцанія и внутренняго, въ чувств®, еди- 
ненія съ Богомъ. Какъ по содержанію, 
такъ и по изложено мистическія сочине- 
нія совершенно непохожи на схоластиче- 
скія. Герсонъ различалъ три вида богоело- 
вія: символическое, собственное и мисти- 
ческое, и призвавалъ послБднее самымъ 
совершеннымъ. НаиболЂе извЪетны изъ сред- 
нев'ЪЂковыхъ мистическихъ богослововъ были 
слфдующ!е: Бернардъ Клервосекй, Гуго-а- 
сенъ-Викторъ, Ричардъ-а-сенъ-Викторъ, Бо- 
навентура, Рюисбрёкъ, (узо, Таулеръ, дома 
Кемпійскій, [оаннъ Герсонъ (ему принадле- 
жить теорія мистическаго богословія), Ген- 
рих Әккартъ (пантеистъ), неизвъетный ав- 
торъ книги: «НЪмецкое богословіе>. Хорошо 
известны имена Бернарда, Бонавентуры, 
Герсона; но поистин всемрную извфет- 
ность иріобрБлъ Өома Кемпійскій свонмъ 
сочиненіемъ: «(0 посл$довани Христу». 
Әта книга переведена на вс языки обра- 
зованныхъ народовъ и разошлась въ тыея- 
чахъ изданй. На русскій языкъ перевели 
ее графъ Сперанекй, К. П. ПобЪдоносцевъ 
и еще неизвестный переводчик». 

Въ среде вЪка схоластика Запада не 
проникла на Востокъ, ни въ греческую, ни 
въ русскую церковь. Но, съ другой сто- 
роны, не расцв$ло здБеь и самостоятель- 
нос богословіе. Развито науки и просвћ- 
щенія не благопріятствовали политическое 
состояніе и гражданская жизнь христіанекихъ 
народовъ Востока. Византійская имперія те- 
ряла съ внутреннею силою и внфшнее мо- 
гущество, а къ эпох новаго времени была 
завоевана турками и утратила свою само- 
стоятельность. Въ вреде въка въ Грещи 
появились слБдующія догматическія системы: 
«Догматическое всеоруже православной 
ввры» Евеимя Зигабена; «Сокровище пра- 
вославной вБры»> Никиты Хоніата; «Цер- 
ковные разговоры о единой истинной 
вБрБ Христовой» ев. Симеона Солунскаго. 
По содержанію и характеру эти книги дог- 
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матико-полемическія. И позже догматическя 
сочиненія грековъ соединялись съ полеми- 
кой, направленной преимущество против’ 
латиняиъ.. 

Рүсскій народъ принялъ вру оть гре- 
ковъ и отъ нихъ же воспринялъ творенія 
знаменитыхъ отцовъ Востока, напр. Злато- 
уста, Василія Великаго, Аөанасія Алексан- 
дрійскаго, Іоанна Дамаскина, которыя, въ 
перевод на славянскій языкъ, и замфняли 
самостоятельныя сочиненія по богословію. 
Этихъ послБднихъ не могло быть въ течен1е 
многихъ вВковъ, такъ какъ не было ни 
высшихъ школъ, ни ученыхъ людей, а мон- 
гольскій погромъ и иго надолго подавили 
начавшјеся было ростки духовнаго просв'ђ- 
щенія и богословской учености. 

Великая эпоха новаго времени началась 
страшнымъ погромомъ, который произвела 
реформа Лютера въ латинской церкви. Вла- 
дфвшая дотолф нераздБльно и полновластно 
народами Запада, эта церковь раскололась 
на дв враждебныя части: одна осталась 
върна преданіямъ своей церкви и глав ея— 
пап, другая отдфлилась отъ нея и соста- 
вила 060б0е исповЪданіе—протестантское. 
Въ церковпомъ управленіи, дисциплин и 
богослуженти протестантство стало на пути, 
прямо противоположномъ строю латинской 
церкви. Меньше отступило оно отъ нея въ 
вБроүченіи, хакъ это видно уже изъ того, 
что оно удержало никео-цареградскій сим- 
волъ въ качествъ символа вВры; тёмъ не 
менве и вБроученіе протестантскаго испо- 
вфданя значительно отличается отъ римско- 
латинскаго. Догматика протестантская с0- 
всБмъ иная, нежели догматика римеко- 
латинской церкви, и пмћетъ свою 060бую 
исторію. Поэтому въ эпоху новаго времени, 
кром'Б исторін догматики латинской церкви 
и истори догматики православной церкви, 
мы имфемь еще исторіо догматики про- 
тестантской, которая въ свою очередь иметь 
разв твленя, такъ какъь протестантство рас- 
палось на н%еколько испов'Бданій или секту. 
Реформація вызвала усиленную  дфятель- 
ность со стороны латинской церкви и ея 
ученыхъ богослововъ. На судьбы латинскаго 
богословія оказалъ значительное вліяніе Три- 
дентсткій соборъ. На многихъ засВданіях” 
его были обсуждаемы и рБшаемы догмати- 
ческіе вопросы, преимущественно тв, въ 
которыхъ лютеране разошлись съ папистами. 
На этомъ же соборф было положено соста- 
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вить римскій катихизисъ, изданный позже, | Тоаннъ Герардь, съ ого необычайно обшир- 
при пал ШФ У. Изъ догматистовъ ХУТв. | ной, въ 20 томахъ, системой (Іосі 1ћеоІо- 
самымъ знаменитымъ былъ кардиналъ Бел- | 21: 1610—1621), изобилующей матеріа- 
лярминъ съ своимъ ученымъ и искусно со- | лами и ученостію и умБренной въ полемик, — 
ставленнымь обширнымъ догматико-полеми- | издано ея повторялось; Каловъ (Ѕуѕіепза 
ческимъ сочиненісмъ: Ріѕриќаііопеѕ де соп- | Іосогит ћео1осісогшт 1655—1677), Квен- 
ігоуегвіїѕ сһгіѕЫапас Пе! айчегѕпѕ поѕігі фет- | штедтъ ('ТһеоІовіа @асисо-ро]епие» 1685); 
рогіѕ һаегейсоѕ. Тогда труды и другихъ ла- Байеръ (Сотрерӣіџт #һеоіосіае роѕійуае 
тинскихъ богослововъ по необходимости 1686); Голлазій (Ехашеп #һсоіовіас асгоа- 
были превращены въ полемику противъ | шайсае 1707); Буддей (Гавёцайопев #һео- 
протестантовъ. Въ Испаніи процвЪтало чисто | Іосіае добтайсае 1723). Веф эти догматики 
схоластическое богослове на латинском | схоластическаго характера и у жотеранъ 
языкВ въ лиць Баннеца, Васкеца, Свареца | церковнаго направлен!я пользуются большимт 
и друг. Посл времени упадка богословія | узаженемъ. 
въ ХУШ в., появилось въ ХІХ в. много и Противовћеь схоластической сухости, 
обишрныхъ и краткихъ системъ догматики. | формализму и безжизненноети догматики 
Таковы на латинекомъ языкБ догматики ХҮ в. проявился въ первой половин 
Пенка, Перроне, Клеутгена (не оконченная), | ХҮШ в. въ піэтизи?, мистическомъ направле- 
Юнгмана, Качталера, Пеша, Эйнига, Янсена; | ни. Пэтисты (графъ Цинцендорфъ, Шие- 
на нЪмецкомъ язык Клеэ, Бреннера, Штау- | неръ, Врейтгауптъ, Рамбахъ, Лянге и др.), 
денмайера, Берляге, Дрея, Куна (не окончей- | придавали значеніе чувству, а не разсудку, 
ная), Шэбена, Освальда, Зимара, Гейнриха, | набожности, а не учености; ихъ сочине- 
Шелля, Бауца; на французскомъ Лямотта, | нія проникнуты теплотой чувства, но зато 
на англійскомъ Гунтера. Схоластичесый по- , не имють. ученой строгости и вообще науч- 
шибъ удерживается въ догматикахъ уль- | ное значеніе ихъ незначително. Въ ХҮШ вк, 
трамонтанскихъ, написанныхъ на латинскому | особенно во вторую половину его, ма- 
языкВ. Были среди римско-латинекихъ б0го- ! теріализмь и атеизмъ во Франціи, де- 
слововъ и `свободомыслящіе, осужденные | измъ въ Англіи и раціонализмъ въ Герма- 
своею церковью. Таковы: мюнхенекій про-| нін нанесли тяжкій ударъ христіан- 
фессоръ Гермесъ, осужденный въ 1835 г., ству и задержали надолго развитіе бо- 
и Гюнтеръ, осужденный въ 1857 г. ‘гословя вообще, догматики въ частности. 
Отецъ протестантскаго исловВданія былъ ‚ Деисты и ращоналисты удержали въ хри- 
переводчиком» (в. Пнсанія на нЪмецкій языкъ, | стіанствъ только нравственную сторону его, 
проповЪдникомъ, полемистомъ; онъ же 60- а изь догматовъ-——только истины естествен- 
ставилъ и калехизисы своего исповЗданя. наго богословія: истину бытія Божя, без- 
Но догматической системы своего нповфда- | емертія души и н%которыя другія. Чудо 
ня онъ не написалъ. Первый опыть про- , было ими отвергнуто, а вмВетВ съ тБмъ 
тестантекой догматики былъ сдфланъ дру- : были отвергнуты или глубоко извращены 
гимъ главою потеранетва—Меланхтовонъ | почти вс чисто христіанекіе догматы — 
подъ заглавівмъ Іосі сотимиез {ћео1орісі | какъ-то: ученіе о боговдохновенности (в. Пи- 
(1521 г.): осі — тезисы, осповоположенія. | сан, учене о троичности лицъ въ Богф, 
Әта книга была составлена изъ уроковъ по о божеств Христа, объ искупленія, о бла- 
толкованно Посланія апостола Павла къ | годати, о тапнетвахъ, о сверхъестествен- 
Римлянам». Въ ней наиболфе раскрыто уче- | номь зачатін, о воскресени и вознесени 
не о спасени съ присоединеніемъ къ дог- | Христа, о первобытномъ невинномъ состоя- 
матическому и нравственнаго ученія. Впо- | нін прародителей и о гръхопаденіи ихт, 
слдетвіп Меланхтонъ значительно расши-|о быти добрыхъ и злыхъ духовъ, о всеоб- 
рилъ свою догматику. Лютеръ одобрилъ ее, | щемъ воскресении и мздовоздаяніи. Были въ 
и она сдфлалась образцомъ для послЪдую- | то время и полураціоналисты, не порывав- 
щихь лотеранскихъ догматистовъ. Изъ нихъ | шіе явно связи съ церковнымъ вЪроуче- 
наиболве известны слБдующіе: Хемниць | ніемъ, но придавшіе догматамъ преимуще- 
(Госі ћеоІорісі 1591); Гуттеръ (Сотреп- | ственно нравственное значенів. Таковы были 
Піат 1ћеоїоріае 1610), получившій про- : богословы: примыкавшіе къ философіи Канта. 
званіе ‹возрожденный Лютеръ›; ученикъ его Въ ХІХ вЪкв лютеранское исповЪдане 
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обогатилось очень многими системами дог- 
матики. По направлено ихъ можно раз- 
дфлить на нъколько разрядовъ. Къ догма- 
тнкамь церковнаго или ортодоксальнаго 
налравленія могуть быть отнесены слЪ- 
дующія въ начал вка догматики 
Внаппа, Гана, Штеуделя; Карла Газе 
«Ни. ге уз, или догматика евангели- 
ческо - лютеранской церкви» (1-е изд. въ 
1828 г.,а въ 1883 г. 12-е изд.), его же 
«Евангелическо-протестантская догматика» 
(въ 1826 г. 1-е изд., въ 1860 г. 5-6 изд.); 
догматика датскаго епископа Мартензена, 
переведенная въ 1850 г. на имецкій 
языкъ; Томазія «Лицо и дла Христа» (1-е 
изд. въ 1850-х, 2-е въ 1860 годахъ); Фрид- 
риха Филишши «Церковное ввроученіе», 
1854—1879 гг.; Лютардта ‹ Сокращение дог- 
матики» ,—6ъ 1854 по 1900 гг. вышло десять 
изданій; Каниса «Јотеранская догматика, 
изложенная генетически» (1-е изд. 1861— 
1868 гг., 2-е 1874 г.); Шёберлейна «Прин- 
ципъ и система догматики» 1881 г.; Ген- 
риха Шмида «Догматика евангелическо- 
лютеранской церкви» (1-е изд. въ 1843 г., 
7-е въ 1893г.). Сюда же могутъ быть при- 
числены догматики библейскаго направле- 
нія Бека, Кюбеля. Должно замтить, что и 
въ догматикахъь церковнаго направленія 
есть мя'Бнія, несогласныя ет символическимъ 
үченіемъ лютеранскаго исповфданя. Во- 
гословы  свободомыеляще или ращона- 
листическаго образа мыслей распадаются 
на вБеколько школъ, большею частію по 
философіямъ, къ которымъ они примыкать. 
Такъ, философія Шеллинга отразилась въ 
сочиненіяхъ Дауба. Къ Гегелю, къ правой сто- 
ронф его, примыкаютъ Марагейнике, Видер- 
манъ, Пфлейдереръ, а къ лввой— Штраусъ 
и Тобингенекая школа съ Вауромъ во глав. 
богословы —гегельянды л'Бвой — крайне ра- 
ціоналисты. Кантъ, послЪдователями котораго 
въ ХҮШ въкђ были Тифтрункъ, Генке, Эккер- 
манъ, имвлъ послфдователей и въ начал 
ХІХ вЂка въ лиц Аммона, Вегшейдера, 
Де-Ветте, Рейнарда и друг. (догматики Ам- 
мона, Де-Ветте и особенно Вегшейдера 
имли много изданій). А въ конц ХІХ вЪка 
у него явились новые послЗдователи въ 
лицф новокантіанцевъ. Сюда принадлежать 
Альброхть Ричль, примыкающй еще къ 
Шлейермахеру, и Лотце. Его догматическая 
система подъ заглавіемъ: «0бъ оправдания 
и лримиренін>, 1—3 т., выдержала три 
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'изданя. У Ричля цфлая школа поелфдова- 


телей, каковы Шульпъ, Кафтанъ, Тикеттерь, 
Германъ и друг. №ъ новокантанцамт при- 
надлежитъ и Линеусъ (его догматика 
имВла два изданія, въ 1876 и 1893 тг.). 
Есть еще многочисленная и трудно опрс- 
дБлимая школа богослововь 70средствтую- 
цао направленая, стоящихъ въ срединф 
между церковнымъ и рацюналистическимь 
богословіемъ и старающихся примирить цер- 
ковность съ рацюнализмомъ. Основате- 
лемъ посредетвующаго богословія быль 
Шлейермахеръ, «Хриећіанскос вЂроуче- 
ніве» котораго вышло сь двадцатыхъ но 
шестидесятые годы въ пяти изданіях”. 
Попытка Шлейермахера положить въ основу 
религіи и богослов! я чувство зависимости 
челов} ка оть Бога не нашла подражателей, 
но поставленная имъ себ задача. прими- 
рить церковное богословів съ раціонали- 
стическимь была принята сочувственно 
очень многими богословами, которыхъ и 
стали называть богословами посредетвую- 
щаго направленія. Сюда относятся Тве- 
стен, Карлъ Ничъ, Войгтъ, Роте, Шенкель, 
Плиттъ, Кремеръ, Дорнерь, Њелеръ, Фри- 
дрихъ Ничъ, Франкъ, В. Шмидтъ, дттин- 
тенъ и друг. Одни изъ этихъ богослововъ 
‘стоять ближе къ церковному учені, дру- 
| гіе ближе къ раціонализму. Должно сознаться, 
что очень трудно распред$лить лютеранских 
догматистовъ по группамъ и точно ограничить 
одну группу оть другой. Церковный богослов. 
можеть оказаться раціоналистомъ въ част- 
ныхъ пунктахъ  богословя; одинъ и тотъ 
же догматисть можеть быть если не 
послфдовалелемь двүхь философскихъ на- 


правленій, то по крайней мр не- 
посл довательнымь  приверженцемъ одного 
изъ нихъ и т. п. Напр, Карла Газе 


можно причислить къ кцерковнымъ бого- 
словамъ, но онъ же можеть быть при- 
знанъ кантанцемт. 

Рядомъ съ лютеранской, безъ борьбы съ 
нею, развивалась догматика реформатскаго 
испов'Бданія. Отцомъ догматики этого исиов- 
данія былъ Кальвинъ. Свою догматическую 
алау Таз био сһгіѕиапае геһоіопіѕ ОНЪ 
издаль въ 1536 г., но до 1559 г. неодно- 
кратно нередВлываль. Въ ХҮШ вк въ 
социніанской сект реформатскаго иснов?т- 
дания зародилось такъ называемое библей- 
ское богослов1е, отцомъ котораго признаю гъ 
арминіанскаго богослова Кокцея съ его 
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плота 1ћеоЈогіае ех &егірілгіѕ герейіа 1769 г. | система Тоасафа Краковскаго, преподанная 


НаиболЪе видные доғматисты реформаты 
ХІХ в. суть І. Лянге, Эбрардъ, Швейцеръ и др. 

Догматика на прав. Востокт. На 
Восток, въ православной церкви, догматика 
въ Эноху новаго времени развивалась ча- 
сто въ зависимости отъ западнаго бого- 
словія, частію самостоятельно. Вс} страны, 
въ которыхъ нБк0гда процвЪтали церкви 
1орусалимская, антіохійская, константино- 
польская, александрійская, подпали подъ 
власть турокъ и досел$ почти веб нахо- 
дятся подъ ихъ игомъ, и богослов!е здЪеь 
въ упадкБ даже до настоящаго времени. 
Богословская дЪятельность только изрВдка 
проявлялась здзсь въ отрывочныхь произ-| 
веденіяхъ. Такъ, въ Греціи въ половинЪ 
ХҮШ в. появилось оставшееся въ рукописи 
богословів Викентія Дамодоса, оказавшее 
вліянів на богословскія системы Аөанасія 
Парійскаго и Өеокрита. Пользовался имъ и 
Евгеній Булгарисъ при преподаваніи бого- 
словія въ основанной имъ въ 1753 г. на 
ЛөонВ и скоро запустВвшей академіи. Въ 


система Николая Дамала подъ заглавемъ 
«0 началахъ». Прежде греки высшее 06- 
разован!е получали на Запад; а съ 1837 г. 
они имБють свой универеитетт, въ Аеинахъ 
съ богословскимъ факультетомъ. Но посл д- 
ній не блистаегъь ни профессорами, ни ко- 
личествомъ слушателей, и каөедры пустуютъ 
на немъ по многу ЛЬтъ. 


| 
1865 г. появилась догматико-полемическая 


тамъ же съ 1693 по 1697 г. 06% системы 
состоять изъ отдфльныхъ догматико-поле- 
мическихъ трактатовъ. Въ ХҮП в. видными 
богословами были въ кіевекой Руси Еши- 
фаній Олавинецкій, Кириллъ Транквилліон”, 
Захарія Копыстенскій, Исаія Козловскій, 
Петръ Могила, Іоанникій Голятовскій и др., 
а въ московской Руси Симеонъ Полоцкій 
и ученикъ его Сильвестрь МедвЪдевъ, не 
чуждые папистическихъ заблужденій, пред- 
ставители западной образованности, греки 
братья Іоанникій и Софровй Лихуды, пред- 
ставители греческаго просвзщеня. Вліяніе 
гВхъ и другихъ на направленіе школьной 
учености въ Москвз не было продолжи- 
тельно. 

Въ ХҮШ в. знаменитыми богословами, 
вышедшими изъ кіевской академіи, были 
св. Димитрій Ростовскій, не составившій, 
впрочемъ, догматики, деофанъ Прокоповичъ, 
Отефанъ Яворскій, Георгій Конисскій, Силь- 
вестръ Кулябка, Самуйлъ Миславскій, Ириней 
Фальковекій и др. Какъ догматисты, изъ 
нихъ наиболфе известны б@еофань Проко- 
повичъ и Отефанъ Яворский. Ө. Прокопович 
былъ склоненъ къ протестантизму. КромЪ 
множества другихъ разнообразныхъ сочине- 
ній, онъ составилъ изъ своихъ лекцій въ 
академіи догматику на латинскомъ язык. 
Въ основу ея была положена догматика 
Герарда. Онъ усифлъ составить тольк” 


Иго необра- ! первую половину системы; а такь какъ она 


зованнаго, иновфрнаго и фанатичнаго на- : была принята въ кіевской академіи во вто- 
рода, обнищалость и какой-то вЪковой за- рой половинБ ХҮПІ в. въ руководство, то 
стой жизни препятствуютъ въ церквахъ Во-,трудомъ окончанія его системы по его плану 
стока какъ распространенію общаго про- | заняты были мнӧгіє ректоры академіи, а 
свфщеня, такъ и росту богословія. | именно Давидъ Нащинскій, Никодимъ Пан- 

Много счастливЪе ихь во вефхъ отно-| кратьевъ, Кассіанъ Лехницкій и Самуилъь 
шоніяхъ ихъ младшая сестра—русекая цер- | Миславскій, который и напечаталь се съ 
ковь. Не прошло еще и трехъ стол И ео | своимъ дополненіемъ въ 1782 г., а еще 
времени междуцарствія, когда на Руси не она была издана въ 1792 г. Въ сокра- 
было никакихъ школъ, а преподаваніе веВхъ' щенномъ видф издалъ ее епископъ чигирин- 


наукъ уже давно поставлено на твердыхъ 
основаніяхъи развитіе ихъ обезпечено. Первыя 
школы, духовныя, появились сначала въ 
Кевв, а потомъ въ Москвъ въ ХҮП в., и 
въ томъ же стол'Бтіи онБ выросли до сте- 
пени высшихъ школъ и тогда же появились 
сиетемы пренодававшагося въ нихъ бого- 
словія. Такъ, до насъ дошли въ рукописи 
система догматики, читанная въ кіевекой 
академи съ 1642 по 1656 г. и соста- 
вленная по богословію Өомы Аквината, и 


скій Фальковекій подъ заглавіемъ ТһеоІоріае 
сһгіѕбапае сотрепдіпт въ двухъ томахъ (въ 
1802, 1810, 1812 и 1827 г.). Богословіе 
Фальковскаго служило руководствомъ въ 
начал ХІХ в. 

Въ противоположность Өеофану Стефан 
Яворекй еклонялея къ р.-католицизму. 
ВажнВйшее сочиненіес его — «Камень 
въры», по содержанію догматико-полемиче- 
ское, по характеру схоластическое, нани- 
санное подъ вліяніем'ь сочиненія Беллярмина. 
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Подъ вліяніемъ Стефана Яворскаго въ 
московскую академію съ самаго начала 
ХҮШ в. стали вызывать ученыхъ изъ кіев- 
ской академи. Они принесли съ собой 
схоластическое богословіе, До насъ дошли 
въ рукописяхъ богословскія системы Өеофи- 
лакта Лопатинскаго, Кирилла Флоринскаго 
и нкоторыхъ друѓихъ ректоровъ академіи. 
Всъ онЪ схоластическаго строя и характера: 
он состоятъ изъ не связанныхь между с0- 
бою догматико-полемическихъ трактатовъ; въ 
нихъ обсуждаются иногда неразрБшимые 
вопросы; замфтна искусственность въ поста- 
нове ирВшенм вопросовъ; дфлёвя дробны; 
способъ изложенія силлогистическій. 

Впрочемъ и въ ХҮШ в. были у насъ 
богословы, не только не подражавшіе схо- 
ластическимъ образцамъ, но и прямо осу- 
ждавшіе схоластику. Такъ, сочиненія Ди- 
млтрія Ростовскаго совершенно свободны 
отъ схоластики; Өеофанъ Прокоповичъ не 
любилъ схоластики и его сочиненія чужды 
схоластики; Кириллъ Флоринскій признавалъ 
многія утонченности схоластики пустыми, 
странными и ненужными разглагольствіями; 
догматическая система деофилакта Горскаго, 
служившая учебнымъ руководствомъ въ мо- 
сковской академи въ повлёднюю четверть 
ХҮШ в., отличалась стройностію и выра- 
ботаннастіо плана и строгою повлБдова- 
тельностію въ изложеніи матеріала и. 2тимъ 
выгодно отличалась оть схоластическихь 
системъ. 

Ослаблевію схоластики въ богослов и и 
въ преподаваніи его особенно много сод?й- 
ствоваль митрополитъ Плалонъ. Онъ прямо 
гаявлялъ, что системы богословскія, въ 
школахъ преподаваемыя, пахнуть школою 
и мудрованіемъ человъческимъ, между 1$мъ 
какъ богословіе Христово состоитъ не въ 
препретельныхъ словахъ и не въ мудрости 
челов ческой, а въ явлени духа и силы. 
Онъ положить конецъ вызову ученыхъ изъ 
Кіева и устранилъ ихъ системы, бывшія 
прежде образцами для московскихъ бого- 
слововъ. (ъ его времени нБкоторые пред- 
меты стали преподавать въ академіи на 
русскомъ язык, стали писать на немъ 
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тогда какъ прежде все богословіе состояло 
только изъ догматики сь прибавленіемъ 
кь ней элементовъ изъ нравственнаго, по- 
лемическаго и апологетӣческе го богословія. 
Платонъ придавалъ очень важное значевіе 
изучено Ов. Писанія и даже самъ написаль 
инструкцію для преподаванія его. Такимъ 
обравомъ дана была возможность для 
основательнаго изученія первоисточника дог- 
матики, и эта послЬдняя была поставлена 
на настоящемъ и твердомъ основаніи. 
ДБлая эти распоряженія, клонившіяся 
къ устраненіо чуждой и ненужной намъ 
схоластики, къ усиленіо въ преподаваніи 
русскаго языка, къ упрощенію и вмъстр къ 
расширенію п усовершенствованію богословія, 
Платонъ въ своемъ бобственномъ богословіп 
далъ и образецъ, какъ должно преподавать 
и писать богословіе. Хотя его «Православ- 
ное ученіе или сокращенная хрлетіанская 
богословія > и по малому объему, и по самому 
составу своему есть болЪе катихизиеъ, не- 
жели ученая система догматики, и состав- 
лено оно было изъ уроковъ, преподанныхь 
Платономъ наслфднику престола Павлу Пе- 
тровичу; однако оно было новымъ и замђ- 
чательнымъ произведенемь въ русском 
богословии. Оно было таписано по-русеки, 
общепонятно, сжато, безъ схоластическаго 
формализма, прекраснымъ чистымъ языком”. 
Въ 1-й части его изложего богословіе 
естественное, во 2-й—христіанское в'Вро- 
үченіе, въ 3-й—заповЪди. Богословіе Пла- 
тона было напечатано въ 1765 г., а вто- 
рично въ 1780 г. Оно было перезедено 
на языки—латинскій въ 1774 г., французекій 
въ 1776 г. и гречеекій въ 1782 г. 

Въ ХІХ в. въ богословіи и его препо- 
дававін схоластика еще оставалась. Такт, 
въ первыя десятилБтія оно было препода- 
ваемо въ академіяхъ и семинаріяхъ еще 
на латинскомъ язык и въ самомъ содер- 
жаніји и изложеніи имло еще схоластиче- 
скія особенности; но это былъ уже оста- 
токъ прошлаго, пережитокъ старины. Въ 
начал ХІХ в. духовныя школы были 
преобразованы по уставу графа (ле- 
ранскаго, были раздълены на три разряда: 


сочиненія и употреблять его на диспутахъ. | низиия—духовныя училища, среднія—семи- 


Не безъ его указанія Св. Синодъ въ 1798 г. 
ввель въ академи преподаваніе многихъ 
новыхъ богословескихъ наукь, а именно 


герменевтики, нравственнаго богословия, цер- 


наріи, высш я—духовныя академи. Какъ 
въ академіяхъ, такъ и въ семинаріяхъ 
стали преподавать по возможности полный 
кругъ богословскихъ наукъ, при чемъ дог- 


ковной исторіи и церковнаго законовЪдћнія, | матика была совершенно отдБлена 0тъ 00- 
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прикосновенныхь съ нею наукъ, удержавши 
по-прежнему первое м'Бето между вс'Бми 
богословекими науками, почему преподава- 
ніе ея, вплоть до новаго преобразованія 
духовныхь школъ въ шестидесятыхъ го- 
дахъ, составляло привилегію ректоровъ се- 
минарій и академій. Въ ХІХ вк 
богословы, написавшіес системы догма- 
тики, или своими трудами оказавшіе 
а нес вліяніе, были елВдующіе. Фи- 
ларетъ, митрополитъ московекій. Онъ 
составилъ ‹ Православный Катихизисъ, » им} в- 
шій дв редакціи, въ исправленномь виде 
одобренкый (в. Синодомъь и вселенскими 
патріархами и ставинй учебникомъ по За- 
кону Вожію во всфхъ русбкихъ школахъ. 
Кром того догматическое учене было рас- 
крыто Филаретомъ во многихъ проповф- 
дяхъ его. Городковъ составиль «Догматн- 
ческое богоеловіе по сочиненіямь Фила- 
рета, митрополита московскаго», 1887 г. 
Отличнтельныя черты богословія Филарета— 
‘амостоятельность и сила мысли, острота 
анализа, точноеть и оригинальность языка. 
Шинокентий  (Борисовъ), архіепископъ 
херсонеюй. Онъ знаменитъ, какъ церков- 
ный ораторъ, какъ талантливый, самород- 
ный и плодовитый богословъ. Апологетико- 
догматическія лекціп его, читанныя имъ въ 
ківвекой академи, не особенно богаты уче- 
ности, но онф сважи и самостоятельны по 
мысли, живы и блестящи по изложенпо. 
Полное собраніе его сочиненій теперь вновь 
переиздано Вольфомъ. Профессоръ бого- 
словія въ московскомъ университет, про- 
тоїіерей Пєтръ Герновекай составилъ «Бо- 


гословіс догматическое»... изданное въ 
1888, въ 1839 и въ 1844 г. и 
теперь составляющее библіографическую 


р®дкость. Антоне (Амфитеатровъ), архі- 
епископъ казанскій, составилъ «Догмати- 
ческое богослове православной каөоличе- 
екой восточной церкви, съ присовокупле- 
ніемъ общаго введенія въ курсъ богослов- 
скихъ наукъ». Оно было учебникомъ въ 
семинаряхъ въ теченіе двадцати лВтъ 
(1-е изд. въ 1848 г., 8-е въ 1862 г.). Мака- 
1? (Булгаковъ), митрополитъ московскій, 


составилъ «Православно-догматическое 60- | 


гословіе», въ 5 томах; (1-е изданіе въ 
1849—53 гг., 2-е въ 1850—1856 гг., по- 
слднее въ 1895 г.). Методъ раскрытія дог- | 
матовъ у Макарія слфдуюнИй: сначала ука- 
зывастея связь раскрываемаго догмата ет, | 
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предшествующим; далБе сообщается иногда 
краткая исторія догмата; затмъ излагается 
церковное ученіе, чаще всего по «Право- 
славному иеповЂданію » Петра Могилы; поел'Б 
этого приводятся основанія или доказатель- 
ства догмата изъ Священнаго Писанія, за- 
тБмъ—и3ъ твореній отцовъ и учителей 
церкви и наконецъ —07ъ разума, заимствуе- 
мыя либо изъ твореній отеческихъ, либо 
изъ свЪтекихъ наукъ, при чемъ опровер- 
гаются и несогласныя съ догматомь раціо- 
налистическія мнфнЯ; въ заключеніе изла- 
гастся нравственное приложеніе. Въ си- 
стомБ болфе обращено вниманія на внфи- 
нюю аргументацио догматовъ, нежели на 
внутреннее раскрытіе ихъ мысли. Такая 
обработка предмета сообщаетъ строгую 
опредВленность какъ всей системЁ, такъ и 
частямъ ея, но вмВстВ съ трмъ вноситъ въ 
нее шаблонное однообразіе, сухой форма- 
лизмъ, дроблене предметовъ на части, свя- 
занныя между собою часто внБшнимъ обра- 
30мъ. Но изобилісмъ ссылокъ на источники 
эта догматика далеко превосходить веі 
прочія русекія догматики. Того же автора 
«Руководство къ изучению христіанекаго 
православно - догматическаго богословія» 
ость сокращеніе его системы догматики и 
слүжитъ учебникомъ въ духовныхъ семи- 
наріяхъ съ конца шестидесятыхъ го- 
довъ. Филаретъ (Гүмилевскій), архени- 
скопъ черниговскій, издалъ «Православное 
догматическое богослов1е» въ двухь то- 
махъ (изд. въ 1864, 1865, 1882 1т.). Оно 
составлено изъ лекцій его, которыя онъ 
читалъ въ · московской духовной академи 
въ тридцатыхъ годахъ и которыя были на- 
писаны подъ вліяніемъ римско-латинекихъ 
догматикъ Клеэ и Бреннера. Эта догматика 
свободна отъ схоластической пекусетвен- 
ности, но не обработана съ такою тща- 
тельностью, какъ система Макарія. ‘`Про- 
фессоръ кіевекаго университета протоіерей 
Өаворовъ составиль «Очерки догматиче- 
скаго православно-хриестіанскаго ученія», 
вышедшіе въ нъсколькихъ изданіяхъ. Какъ 
нфкогда богословів Терновскаго, эти очерки 
были предназначены для пособія студен- 
тамъ университета при изученін ими бого- 
словія. Для той же цфли профессоръ бого- 
словія въ петербургскомъ университетВ Сти- 
донской издалъь «Генетическое введен1е 
въ православное богословів». Профессоръ 
московской духовной академи А.. Бю- 
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ляевъ напивалъ книгу «Любовь божествен- | стемы ХҮІ, ХҮП и ХҮШ: вв. п ультрамон- 
ная. Опытъ раекрытія главнъйшихъ хри- | танскія ХІХ в.; почти всБ протестантекія 
стіанскихъ догматовъ изъ начала любви | догматики ХҮІ, ХҮП и ХҮШ вв.; почти 
Божіей», имвшую два изданія въ 1880 и веф, наконецъ, русекія богословскія системы 
въ 1884 г. Епископъ смоленсый Јоаннъ | ХҮП, ХҮШ и начала ХІХ в. Но теперь. 
(Соколовъ) произносиль лекцін по догма- | на латинскомъ языкБ печатаются только 
тик въ академи изустно, и он были на- | ультрамонтанскія догматики, оставаясь и 
печатаны по записямъ слушателей-студен- | строго схоластическими. 
товъ много лётъ спустя по смерти Іоан- 
на. Епископъ Сильвестръ (Малеванскій), 
ректоръ кіевской академіи, составилъ изъ 
своихъ академическихъ лекцій «Опытъ пра- 
вославнаго догматическаго богословія съ 
историческимъ изложеніемъ догматовъ», въ 
пяти томахъ, съ 1878 по 1891 г. (есть и 
2-е изданіе). Главное отличіе этой системы 
отъ другихъ’ русскихъ догматикъ въ томъ, 
что въ ней очень много мф$ста удЗлено 
исторіи догматовъ. Въ догматическихь отд$- 
лахь обращено особенное вниманіе на вну- 
треннее раскрытіе догматовъ, а также на 
раскрытів и опроверженіе ненравильныхъ 
мя®ній. Полностью приводятся только клас- 
сическія мЪета Ов. Писанія съ надлежащими 
объясненіями ихъ; прочія только указы- 
:а0тся. Во вторую половину ХІХ в. въ Россін 
сложились услов1я, довольно благопріятныя 
для развитія богословія вообще, догматики 
въ частности: ограничена прежняя излиш- 
няя строгость цензуры, распространились 
грамотность и просвЪщеніе, съ шестидеся- 
тЫхъ годовъ умножилось число духовныхъ 
журналовъ; требованіе академическаго устава, 
изданнаго въ концБ шестидесятыхъ годовъ, 
чтобы были печатаемы не только доктор- 
скія, но и магистерскія сочиненія, умно- 
жило число ученыхъ изелъдованій по веъмъ 
отраслямъ богословія. Остается пожелать, 
чтобы въ наступившемъ ХХ столћтін бого- 
словскія произведенія въ Росси, умножаясь 
количественно, улучшались качественно и 
чтобы православное богословіе разрабаты- 
валось самостоятельно, высвобождаясь посте- 
пенно 0тъ подчиненія западному инославному 
богословію. 

Въ заключеніе обзора исторіи догматики 
сдБлаемъ зам®чаніе о языкБ этой науки. 
Обращаетъ на себя вниманіе, что огромное 
количество произведеній по этой наук на- 
писано на латинскомъ язык, а именно: 
вс сочиненія западныхъ отцовъ и учителей 
церкви; во средневъковыя системы догма- | къ ученію о Святой Троицћ и различно на- 
тики, какъ схоластическія, такъ и мисти-| печатанномъ въ книгахъ 1оасафовскаго и 
ческія; почти вов римско-католическія си- | іосифовскаго изданій, —.но скоро было и 
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ДОГМАТИЧЕСКІЕ СПОРЫ в» раско. то 
старообрядства.—Они происходили въ концћ 
ХҮП и начал ХҮШ в., были явленіемъ 
случайнымъ, но весьма характернымъ для 
оцнки богословскихъ познаній первых 
расколоучителей и ихъ ближайшихъ преем- 
никовъ: Догматическіе вопросы, о которыхъ 
идетъ рЪчь, не вызывались доктриной рас- 
кола и обусловливались исключительно за- 
блужденіемъ нБкоторыхъ расколоучителей. 
Трмъ не мене споры тянулись довольно 
долго, проявляясь то въ одномъ мст, то 
въ другомъ, и иногда принимали довольно 
обостренный характеръ. Вепыхнувъ въ Пу- 
етозерскБ, пламя перекинулось въ Москву, 
а затъмъ на Керженць произвело цфлую 
бурю пожара. Въ Пустозерскъ противни- 
ками выступили `съ одной стороны даконъ 
Өеодоръ, еъ другой Аввакумъ и попъ Ла- 
зарь, хотя Лазарь не всегда былъ согла- 
сенъ съ Аввакумомъ и въ н'Бкоторыхъ слу- 
чаяхъ переходиль на сторону Өеодора. 
Предметомъ споровъ ‘служили весьма важк- 
ные вопросы, начиная. съ главнфИшихъ хри- 
стјанскихъ догматовъ. Именно: ученіе о 
Святой Троицъ, о воплощеніи Бога Слова, 
`0 сошестви Святого Духа на апостоловъ, 
о сошестви Христа во адъ, затЬмъ объ 
ангелахъ, о душ, о пресуществленіи свя- 
тыхъ даровъ и объ основанія церкви. Діа- 
конъ Өеодоръ зналъ догматы в$ры твердо 
и умёлъ излагать ихъ въ точныхъ выра- 
женіяхъ. Аввакуму и Лазарю недоставало 
въ этомъ отношеніи многаго и потому они 
и особенно Аввакумъ, всякій разъ впадали 
въ ошибки. Впроземъ, дБло не получило бы 
того исхода, какимъ оно кончилось, если 
бы Аввакумъ меньше надфялея на свои 
проклятія. Споры начались скоро по при- 
бытм расколоучителей въ Пустозерекъ,— 
именно объ одномъ стих} первой иЪени 
троическаго канона, имфющемъ отношене 
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притихли. Аввакумъ «къ смиренію пришелъ > 
и сталъ уговаривать Өеодора: ‹кое-де пра- 
вве въ коихъ книгахъ, тако и буди, а 
впредь покинемъ о томъ стязатися въ тем- 
ницБ сей». Өеодоръ успокоился. «И азъ 
его послушахъ, говорить Өеодоръ,—и Не 
поминахъ ему о т0мъ, и все благо было 
ү насъ». Въ конц 1669 года была пу- 
стозерская казнь. «И посл казни нашея 
вскор'Б, —продолжаетъ Өеодоръ, —начася у 
насъ размолвка о сошествіи Христов? во 
адъ и о сошеств!и Святаго Духа на апо- 
столы во огненныхъ языцфхъ». Заспорили 
горячо. Уличенный въ неправотВ, Лвва- 
кумь настолько уязвился, что поднялъ и 
прежніе споры, о которыхъ обЪщалея со- 
всЕмъ не упоминать, и, не думая долго, 
сталь «проклинать» Өеодора, какъ еретика 
(ҮІ, 119—20). Въ Москву дано было из- 
вђестіе, съ указамемъ нфкоторыхъ пунктовъ, 
по которымъ произошли споры въ Пусто- 
зерек (У, 345—50); а затБмъ боярыня 
Морозова и ея спутницы, княгиня Урусова 
и Марья Данилова, ув$домлены были особо, 
съ упоминаюмемь уже и имени Өеодора. 
Такъ какъ положеніе дЪла получило посл? 
этого, естественно, серьезный характеръ, 
то Аввакумъ пользовалея всякимъ удобнымъ 
случаемъ, чтобы выразить предъ своими 
почитателями свое исповћданіе в5ры. Такъ, 
наприм$ръ, онъ поступилъ около 1672—3 
года, когда писаль свое жиме. Онъ из- 
ложилъ здЪесь учені о Святой Тронщб и о 
вочелов чени Бога Слова, и нужно замћ- 
тить, что изложилъ безъ всякихъ уклоне- 
ній въ веправомысліе (У, 7—9). При та- 
кихъ условіяхъ, въ вред раскольнической, 
весы скоро наклонились въ сторону Авва- 
кума, а діаконъ Өеодоръ быль исключенъ 
изъ числа «начальныхъ отцевъ»>. Въ Пу- 
стозерекъ полет Бли упреки Өеодорү. Обви- 
няя Өеодора въ ереси и укоряя, что онъ 
үничижаетъ писанія святыхъ отцовъ, мо- 
сквичи извЪщали, что отвелБ прерываютъ 
съ нимъ всякое церковное общеніе. Друзья 
Өводора во главї съ его сыномъ Мат ви- 
момъ находились, конечно, въ великомъ не- 
доумБніи и тревог (ҮІ, 100.—1. 117), а 
положеніе самого Өеодора было тБмъ бо- 


вогословскАЯ 


ДОГМА 1158 
тяхь, которыми такъ скоро начала разди- 
раться община, защитниковъ старыхъ книгь, 
затъмъ—скорбь, что братія, по своей слћ- 
пот въ Писаніи, заблуждается въ великихь 
догматахъ православной веры, и, наконец», 
боязнь самому впасть по невъдБнію и за 
недостіткомъ книгъ въ заблужденіе, — все 
это наводило Өеодора на грустныя думы и 
исторгало изъ его груди неподдБльные стоны. 
Въ виду этого для Феодора являлось необ- 
димымъ взяться за перо, чтобы написать 
себ оправданіе. Везпристрастно, съ пол- 
нымъ ёпокойствіемъ, хотя и съ вердечною 
скорбію, Өеодоръ описалъ все по порядку, 
съ чего начались и какъ продолжались его 
споры съ Аввакумомъ и Лазаремъ. Онъ 
трудился долго, песалъ обо всемъ подробно, 
такъ что составилавь «книжица не малая, 
листовъ полтораста», и успёлъ было пере- 
писать ее набЪло. Но Аввакумъ истресилъ 
эту книжицу своего противника. Любопыт- 
ный разсказь объ этомъ читаемъ у самого 
Феодора. Изложивъ спорные вопросы на 
бумагв, чтобы яснће видЪфть, гд правда и 
доказательство, Өеодоръ предлагал Авва- 
куму прочитать эти тетради. «И онъ, го- 
воритъ Өводоръ объ Аввакум, въ то время 
не восхотфлъ взяти. Посемъ же нБкогда въ 
ПОЛНОЧЬ ВЫХОДИЛЪ а3ъ изъ ЯМУ вонъ окномъ, 
якоже и онъ, Аввакумъ, въ тынъ и ихь 
посфщаль и прочихъ братію внф ограды. 
И то хожденів не любо ему стало: и сот- 
нику сказал онъ. Сотникъ же, Андрей име- 
немъ, вра. ъ бысть, мздоимецъ, и на мя гнЪ въ 
имВлъ за в'Бкое обличене. И въ то время ве- 
лфль меня ухватить стрЪльцамъ въ тыну нага 
суща. И яша мя, и начаша бити зло безъ 
милости дв$мы зубцы великими стоящаго, 
и все тБло мое избиша нагое до крови. Азъ 
вопихъ: Господи, помилуй! И посемъ свя- 
заша руці мои опакои къ стБн$ привязали 
и знобили на енфгу часа два. А друзи мои 
зряще мя и смфющеся»: Аввакумъ и Лазарь 
смотрБли на зрБлище и. потВшались. Но и 
этимъ расправа съ деодоромъ не кончилась. 
Аввакумъ подговорилъ стр'Бльцовъ похитить 
у 9еодора его упомянутую «хнижицу». «А 
стрфльцы, — говориль посл Өеодоръ, — 
влзше въ мою темницу, по благословению 


лфе не подъ силу тяжелое. Уже и безъ | протопопову, тБ книжицы и выписки мои 
того «07ъ ЗЪлЛЬНОЙй печали», какъ узникъ | похитиша и ему продала, И онъ изъ тВхъ 
темничный, онъ проклиналъ день своего | книжиць моихъ листка съ три токмо вы- 
рожденія (—133), а теперь эта печаль | дравъ лукаво, и ТБ листки послалъ на 
удвеялась и утроялась. Мысль о прокля- : Русь къ брамямъ натимъ, перепортя пи- 


1153 ДОГМА 
сане мое, еже бы мене обвинили, а его 
бы ученів оправдали. Азъ бо ему тогда 
велфлъ т книжицы вс, не портя, послать 
къ вфрнымъ и онъ тако не восхотБлъ по 
правдБ Божей сотворити... И посемъ за- 
ковали окно мое рБшоткою: и нужно ми 
бысть въ 10 время и горько зло»? (ҮІ, 
132—3). Въ это-то время своего непо- 
мЪрнаго гнъва на Өеодора Аввакумъ, надо 
думать, и написалъ противъ него свои 
бранныя письма, въ которыхъ онъ такъ 
много допустилъ хульныхъ и еретическихь 
выраженій при разсужденін о вышеназван- 
ныхъ догматахь. Эти письма были посланы 
Аввакумомъ на пмя старца Сергя, любимца 
протопопа. «Себе же самого и б(ергія во- 
образилъ въ тБхъ письмахъ въ лицахъ»›. И 
подпись поставилъ: «прими, Серги, вЪчное 
сіе евангеліе, не мною, но перстомъ 
Божіимъ писано» (УШ, 239). Кром того 
Аввакуму пришлось коснуться тЬхъ же 
«епорныхъ› вопросовъ еще въ посланіяхъ 
къ діакону соловецкому Игнатію, къ игумену 
Сермю и къ нВкосму «отцу» Гонф. Однако 
и даконъ @еодорь не оставиль этого дфла 
безъь письменнаго объясненія. Въ сокращен- 
ном» вид, хотя -вполнф обстоятельно и въ 
высшей степени добросовЪетно, въ цВлыхъ 
«четырехъ тетратВхъ,> онъ воспроизвелъ 
содержаніе прежней своей «книжицы» , истре- 
бленной Аввакумомъ, равно ошисалъ и већ 
обстоятельства пустозерской ссоры, тянув- 
шейся до самаго конца жизни пустозер- 
екихъ узниковъ,—и отправилъ это свое 
описанів въ Москву кь сыну Максиму 
и прочимь сродникамъ и по вфрЪ братямъ. 
Это было уже не ранфе 1678—9 года. 
Что же читали раскольники въ подлин- 
ныхь посланіяхь Аввакума и Феодора, въ 
тъ послмияхъ, въ которыхъ расколоучи- 
тели оправдывались предъ своими послђ- 
дователями въ противленія другъ другу? 
Изложеніе ученія 0 Святой Троицњ ветрћ- 
чается у Аввакума въ иБсколькихъ его пи- 
саніяхъ. Въ однихъ онъ является вполнЪ 
православнымъ, въ другихъ прямо ерети- 
комъ. Такъ, въ толкованій на киигу про- 
рока Исаји, писанномъ около 1675 г. и 
слБдовательно уже посл} того, какъ на- 
чались постозерскіе споры, —это ученіе из- 
ложено у Аввакума даже въ символьныхь 
выражениях. «Славимь Отца и бына и 
Овятаго Духа, Троицу единосущную и не- 
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един:цу несліяннүю, существо и божество, 
власть и царство едино, въ трехь собствЪхъ, 
Отца не рожденна, Сына рожденна, а Духа 
Святаго исходяща. Подоби%: Бога Отца, Бога 
Сына и Бога Духа Святаго, не три бози, 
но сдинъ Богъ. РавнЪ: вседержителя Отца, 
вседержителя Сына, вседержителя Духа Свя- 
таго, не три вседержители, но единъ все- 
держитель,—непостижимь Отецъ, непоети- 
жимъ и Сынъ, непостижимъ и Духъ Свя- 
тый,—вфченъ Отецъ, вфченъ и Сынъ, в%- 
ченъ и Духъ Святый, не три вЪчы, но 
единъ вВЪчный, не три непостижими, но 
единъ непостижимый. Яковъ Отецъ, таковъ 
Сынъ, ° таковъ и Духь Святый. И въ сей 
Троицв ничтоже первое или послЁднее, ни- 
чтоже боле или мен%е, но цфлы три с0- 
ставы и соприсносущны суть себ и равны... 
Отмещемь Савеліево сліяніе, еще же про- 
клинаемъ и Аріево разсЁчене, но вЪруемь 
и испов'Бдуемъ якоже намъ богословцы пре- 
даша и научиша». Совсъмт иное видимъ въ 
послами Аввакума къ дакону Игнатію. 
«Зри, Игнатій соловьянинъ, и вВруй 7/2- 
сущную Троицу. Существо едино на трое 
равно раздВляй: на трос точетъ источникъ 
божества. По Арно не рцы —три существа 
неравныя, а равныя три существа добр}, 
или естества. Не шевели больше того. 
НесВкомую секи, небось, по равенству, едино 
на три существа, или естества. Комуждо 
особно сЪдБніе: Отцу и Сыну и Святому 
Духу. Не споятавея сидятъ три цари 
небесные: яко Петру и Павель и Іоанн 
Богословъ, трое разстоящи, тому же при- 
лично и божественное трое раздвльшиеся». 
Различіе, какое мы видимъ въ этих двухь 
писаніяхъ Аввакума, объясняется тфмъ, что 
въ послфднемъ изъ нихъ протопопъ стре- 
милея уяснить догматъ о Троицф, и въ то 
же время не умфлъ различать между н?- 
сколькими догмалическими терминами. По- 
елБднее, т. е. это неумВнье, заставило Авва- 
кума ошибочно видБть неправомысліе въ 
учени діакона Өеодора; а стремленіе 
уяснить догматъ, чтобы, такимь образомт, 
опровергнуть противника, при этомъ же 
неумЪньи, вовлекло его, дфйствительно, въ 
ересь. Соединяя съ понятіемъ 0 «существ › 
понятіе 0 «лицъ»›, или, что то же, отожде- 
ствляя эти два понятія, Аввакумъ вполн'В 
убЪжденно, хотя и совсфмъ несправедливо, 
обличалъ въ учени Өеодора стремленіе 
Святой Троицы. Тогда какъ 
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Оеодоръ училь о единосущум "Тропцы,— ! отих догматахь затрогиваль И вопросъ о 
Аввакумъ думаль, что Өводоръ не разли- | двуперстіи. Само по себъ двуперсте не 
чаетъ въ ТроицВ лицо: ‹ бедька,— упрекаль | заключаеть въ себ неправославнаго уче- 


онъ діакона, — по-твоему кучею надоб%,, нія и вполн пригодно для обозначенія 


едино лице?» При этомъ самъ Аввакумъ 
неизбЪжно впалъ въ ересь, конечно, про- 
тивоположную той, которую подозрБвалъ 
у противника, —именно въ еретическое раз- 
сточенае лиць Овятой Троицы. Заблуждене 
въ ученіи о Святой ТроицВ не было един- 
ственнымъ заблужденемъ Аввакума. Такъ 
между прочимъ онъ не избБжалъ неправиль- 
паго пониманія ученія о воплощении Бога 
Слова. «Исповъдаю,—писалъ Аввакум%: 
всюду промыслъ Божій, всюду ВБожія сила, 
всюду одержить неизреченно, всюду видитъ 
п слышитъ всевидящее око. А свойство 
блаженнаго существа въ вышнихь пре- 
бываетъ, въ свт} живый непристуннЪмъ, 
а на землю и нодъ землю 


непоститно». 


двухъ названныхь догматовъ, но это не 
значить, что раскольники, употребляя дву- 
перстіе, уже не могли соединять съ нимъ 
| неправильнато въ догматическомь отноше- 
ни ученія. Въ этомъ случа подозр®ніе 
пало на нихъ очень рано. Въ первый разъ 
оно было высказано въ книгВ Скриоса.ль— 
въ напечатанномъ здБеь особомъ наставле- 
нш, какъ слагать и какіе персты для 
крестнаго знаменія — и въ в0%/р0с15 па- 
тв д Никона восточнымъ святителямъ 0 


томъ же предмет. ИмВя въ виду символи- 
ческій емысль двуперстія, означенное на- 
ставленіе ставило двуперстяпкамъ такое 
возражен!е: «зрите убо, еда не впадаете, 
аще п не хотящимь вамъ, во еже мудрство- 


По этому ученію о Божемь вездрприсут- | вати дв ипостаси во единомъ Христв и 
ствіи, Вогь вездфприсущь, очевидно, только | раздфляти по Несторію, глаголющему иного 
дБйствіями Своего всевВдБнія и веемогу- | убо быти Оына—Вога Олова, иже отъ 
щества, а не самымъ Своимъ существомъ. | Отца рожденнаго прежде вБкъ, другого же 
Это неправильно потому, что опредфляетъ | [исуса, иже изъ Назарета, человћка проста 


рога м$Ветомъь и отдфляеть дЕйствія Бога 
отъ Его существа. А между твмъ въ связь 
съ таким ученіемь Аввакумъ ставиль рас- 
крытіе ученія о воплощеніи. Если существо 
Бо:ків характеризуется свойствомъ «непо- 
ступности», то какъ же сходилъ на землю 
Христосъ? Чтобы не стать въ противор че 
съ самимъ собою, Аввакумь училъ, что 
Христосъ сошель въ утробу ДЪвы не суще- 
ствомъ, а благодатиио. 

Споры о Святой Троице и воплощеніп 
Бога Слова имфли особое для раскола зна- 


непщевавшему, и по любви соединенна, а 
не Бога петинна воплощшася, якоже и вы 
о раздВляете: мервье вь трехъ пер- 
| стВхъ изобразующихь Святую Троицу ука- 
зуете быти Сыновню ипостась, таже 
особь отдфливше ину повфдаете быти, во 
указательномъ, глаголю, и великосреднемъ>. 
Подобнымъ образомь было выражено Ни- 
кономь недоумён1е въ названномт его «в0- 
прое» восточнымь патріархамъ. «Како ра- 
зүмБти двБма персты, указатедьнымъ и 
среднимъ, смотрБнія таинство, яко да не 


чеше потому, что еъ ними стояло въ связи! возмнится кому четвертое лицо въ соста- 
ученіе о двуперетии. Оъ самаго начала! вЪхъ имрти»; если два перста слагаются 
существовавя раскола этотъ обрядъ дву-! во образъ воплотившагося Бога Слова, то не 
перстія, какъ способъ положеня па себя / дается ли этимъ поводъ заключать, что 
крестнаго знаменія, сдфлался вакнфИилею | здфеь Богочеловзкъь признается особымъ, 
отличительною особенностью охранителей, какъ бы четвертымь лицомъ во Святой 
«древняго благочестія». Въ измнени дву- , Тронць? Откуда и какъ, спрашивается, 


перстія раскоучители вид'Бли измЪненіе тъ 
догматовъ, символомь которыхъ оно слу- 
жить по толкованію старопечатныхъ книгъ. 
Такъ какъ въ двуперстіи, состоящемъ изъ 
извфетнымь образомъ сложенныхь трехъ и 
двухъ перстовъ, три иерста—большой и 
два послфднихь— употребляются въ знаме- 
новаше Овятой Троицы, а два—указатель- 
ный и великосредий— вт, знаменованіе таин- 
ства воплощешя Бога Слова, то споръ объ 


| могло зародитьея такое подозр ве, если во 
всфхь старопечатныхь книгахь наставлен!е 
о двуперстіи имЪеть православный ха- 
рактеръ? Чтобы отвБтить на это, хотя бы 
только и предположительно, мы должны ио- 
миить, что въ «вопробф» сесть одно весьма 
важное указаше, которое и слфдуеть имБть 
ат виду въ данномь случа. «Воздви- 
заютъ нзцыи въ насъ прю, —писалъ Ни- 
конт, —како переты имфти десницы и во- 
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ображати на лиц знаменіе креста». Въ 
этихъ словахъ натріархь указалъ причину, 
побудившую его заняться изел'Бдованіемъ 
вопроса о перстосложени. Возникли споры 
о перстосложени,—кто же были эти «н%- 
цый», возбудившіе споры? И въ чемъ оо- 
стояли споры? ИзвЪстно, что первое распо- 
ряженіе патріарха Никона объ отм$н$ дву- 
перетія посл'Бдовало приблизительно за два 
года до составленія разсматриваемаго «во- 
проса», именно въ 1653г. въ особой «па- 
мяти» патріарха. Извфетно и 70, что эта 
«память» вызвала протесть со стороны 
нфеколькихь лицъ, въ числ копхъ быль и 
протопопь Лввакумъ, — протесть, кончив- 
шійся подачею царю челобитной. Эта, чело- 
битная была составлена именно Авваку- 
момъ при участи другого протопопа Да- 
нила и посвящена защит$ ^ двуперст!я 
предъ троеперстемъ. По свидфтельству са- 
мого Аввакума, въ челобитной «много пи- 
сано было», такъ что Никонъ, которому, 
какъ полагаль въ свое время тоть же 
Аввакумъ, царь передалъ ве на раземотрћ- 
ніе, могъ очень подробно ознакомиться съ 
үченіемъ названныхь защитниковъ двупер- 
стія (У, 18—19). Отсюда вполнВ есте- 
ственно допустить, что и въ рВчи 0 «в03- 
двизающихь прю» по вопросу о перето- 
сложеній латріархъ разумБлъ главнымъ 
образомъ составителей названной челобит- 
ной. Но такъ это было или иначе, а то 
безспорно, что впослвдетвіи ученіе прото- 
попа Аввакума затронуло вопросъ 0 дву- 
перстіи и вызвало недоумЪнія въ самомъ 
раскол. Если, какъ мы видфли, Авва- 
кумъ не могъ представить с'Бд'Бніс вознес- 
шагося на небо Сына одесную Отца иначе, 
какъ въ отличін оть второго лица Святой 
"Троицы, мыслимаго до воплощенія, тб ясно, 
что и въ двуперствомъ сложеніи при обра- 
золаніи Святой Троицы онъ долженъ былъ 
разумть Сына Божія нага 0тъ воплоще- 
нія, что неправославно. Правда, двуперст- 
ники не обратили тогда на это вниманія, 
но они сдфлаля другой выводъ. Если, какъ 
было показано, Аввакумъ мыслиль сёдЪне 
Сына на «особомъ» престоль и мыслить 
иначе, по его мнфнио, значило «схрывать 
Христа, въ Троицу мБсяще недовфдомВ», 
т0 не ясно ли, что онь вносилъ вь Троицу 
<раздВленіе». Мало этого, Аввакумъ учияъ, 
что Христосъ воплотилея не существом”, 
а только благодаті, — отеюда выходило, что 
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отношеніе воплотившагося Христа кт, Троициї; 
опредБляетси не сдинствомь существа, а 
единствомъ «силы благодати», какъ выра- 
жалея самъ Аввакумъ. Само собою понятно, 
что при такомъ образв мыслей Аввакума 
и двуперсте на его рукБ получало особый 
бмыслъ, ибо являлось символомъ неправо- 
славнаго ученія. Весьма возможно, что свои 
неправыя толкованія Аввакумъ выразилъ 
еще въ т$хъ разсужденіяхъ о двуперстіи, 
которыя стали извфстны патріарху Никону, 
и тБмъ подалъ поводъ къ вышеизложен- 
ному обвиненію со стороны послёдняго, но 
для насъ въ данномъ случа важифе то 
обстоятельство, что къ этому обвинен въ 
«нанесеніи» двуперстію символа несторіан- 
ства нашли возможнымъ присоединиться и 
самп ревнители двуперетя въ лиц одного 
изъ пустозерскихъ авторитетовъ, того же 
противника Аввакума — діакона Өеодора. 
Воть что прочитали раскольники по этому 
поводу въ посланіи Феодора къ сыну его 
Максиму. «И на крестное Христово сущее 
знаменіе въ сложени перетовъ, —обличалъ 
Өводоръ вефхъ послфдователей Аввакума, 
принимавшихъ его догматическія заблужде- 
нія, —веліо хулу сами нанозите тфмь не- 
разумЕніемъ и новоложнымъ толкованіемъ 
своимъ. Никонъ... покленалъ и оболгалъ 
напрасно церковное оно правое сложеніе 
перстовъ въ старыхъ книгахъ, — назвалъ 
невторіанствомъ, не смысля. А по вашему 
нынкБшнему новому мудрованію и въ правду 
тако два Сына бүдүтъ, по Несторію зло- 
вБрному: еже глаголете въ трехъ лицахъ 
Святыя Троицы самое существо —во Оти'ћ 
и СынВ и Святомъ ДухЪ, а во ХриетВ не 
самое существо глаголете. И сіе ваше зло- 
вфр!е и дуракъ узнаетъ, яко два. сына 
исповздуете, — великаго да малаго, и тако 
четвершціу славите, а не Троицу Свягую. 
И сего ради паки и паки молю вы: по- 
киньте то злое и душепагубное мудрованіе, 
вгоже нЪеть, изсть во всЪхъ нашихтъ древ- 
нихъ православныхъ книгахъ церковныхъ, 
за нихже азъ стражду и умираю» (УТ, 
135—6). По всей вБроятности въ связи 
съ такого же рода толками о писаніяхт 
Аввакума зародилось тревожное сомя?фніе и 
въ голов нђкоего Іоиы, который, посылая 
вопровы Аввакуму, включилъ въ нихъ и 
данный—0 двуперетіи, И во всякомъ слу- 
чав объ отвртр Аввакума Іон должны 
были высказаться согласяо съ изложенным" 
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мннем діакона Өеодора вс т} охранители 
етарыхъ книг, кото 5:2 способны были раз- 
суждать по догматическимь вопросамъ по- 
добно этому посл'Бднему. «Мы,—писалъ Ав- 
закумъ ІонБ, — въ сложени перстовъ не 
глаголемъ двухь Сыновъ быти, но единъ 
Сынъ: сый прежде сложеня. міра со 0т- 
цемъ п Духомъ, Той же напосл$докъ на- 
шего ради спасенія возсія отъ ДЪвы. Отча 
нфдра не оставль, сошедъ на землю Слово 
сущное Отцу и Духу, еже есть силою своея 
благодати, а существо самое бысть непо- 
ступно везд}: въ нижнихъ силою своею, 
а существолюь никакоже отстуиль выш- 
нихъ>. И еще: «не существо самое сниде, 
но сила сущная Бога (Олова вселися во 
утробу дЪвичу: вочелов Вчився, пострада и 
воскресе, взыде на небеса и съдр одесную 
Бога на своем царетвмъ огнезрачи$ мт, пре- 
столБ, и сБдитъ во двою естеству, Богъ и 
человфкъ... единъ Сыну, Божій, а ве два 
по Несторію... Аще и два во Христ} еете- 
ства познаваемь несмВсно, но мя едино 
Богу и человъку... Зри на переты, вотъ 
истина сіяетъ: указательный и великосред- 
пій во Христа Ісуса, великій же и два по- 
слЕднихь во образъ Святыя Троицы» (88, 
1, 752). Отсюда видно, что Аввакумъ хотя 
п отрицал неправославный характеръ дву- 
перстя, но въ то же время изображалъ 
сго символомъ именно неправославнаго уче- 
нія. Его представленю предносилось два 
понят]: о второмъ лиц Святой Троицы съ 
одной стороны и о Бог СловВ въ актђ 
воплощенія съ другой, при чемъ трактова- 
лось пе о единств существа, а о «едино- 
вущпой силЁ». Помимо же этого ученія 
двүперетіе было, конечно, вполн® право- 
славнымъ по его внутреннему смыслу. 

Изт той же мысли 0 ‹непоступности> 
божескаго существа вытекало у Аввакума 
неправильное үченіе о сошествіш Свя- 
"паго Духа на апостоловъ. Аввакумъ 
проповъдывалъ, что въ день Пятидесятницы 
Духъ Святый сходилъ не существомъ, а 
только длагодатио. «На апостолы, —ии- 
салъ Аввакумъ,——изліяся огненными языки 
совершенная благодать Духа Святаго. А 
самое существо Параклитово отнюдь, от- 
нюдь свойство недвижимо пребываетъ. И 
въ церковныхъ книгахъ нӯеть сего разума, 
оже бы самому существу поступити... И 
статное ли то дВло—существомъ Духу Свя- 
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взыти! Самый ребяческій розмыслъ>. Діа- 
конь Өеодоръ былъ правъ въ сужденяхь 
о своихъ противникахъ. «Они, — писалъ 
онъ, — чають лежаща или сБдяща Духа 
Святаго на небеси во единомъ мђстБ и не 
подвизающаея и не поступающа съ м$ета 
своего никуды никогда... Како же древле 
подвигея и поступи Духъ Святъ, и пріиде 
| ко Аврааму со Отцемь и Сыномъ?.. Како 
же паки подвигся Духъ Святъ и сниде на 
Іорданъ, внегда крестился Господь, Сынъ 
Божій, [сусъ Христосъ? Или не вфдалъ та- 
кого вашего мудрованія, хотящаго быти, и 
преступилъ тогда, ходя съ небесъ на землю» 
(УГ 111—112)? Въ то время, какъ про- 
исходили споры по названнымъ вопросам», 
возникъ еще споръ о сошествіи Христа 
во адъ. И опять діаконъ Өводоръ үчилъ 
вполн православно, а Аввакумъ впалъ въ 
заблуждене. На этотъ разъ противъ Авва- 
кума быль и ношь Лазарь. «А во адъ 
схожден1е Христово съ плотно по возста- 
ви отъ гроба исповфдуеть Аввакумъ, — 
свидфтельствоваль діаконъ Өеодоръ, — и 
возстаніє Христово отъ гроба не назы- 
ваетъ воскресеніемъ, но возетанісмъ токмо, 
а воскресъ-де какъ изъ ада вышелъ» (УТ, 
96—7). Такъ дЪйствительно и училъ Ав- 
вакумъ. «Прежде изъ гроба возстаніе, — 
проповЪдывалъ пустозерсый расколоучи- 
тель, —а потомъ въ адъ сошествіе. Понеже 
Господня душа, просто молыть, не была во 
адњ, якоже прочихъ святыхъ души, но 
Христосъ тослалъ ее ко Отцу съ кровію 
своею, насъ выкупая, а не во адъ 01ъ 
креста пойде. ПречистБй души во адъ 60- 
| шедши съ тфдомъ неистлфннымъ во гробЪ 
| лежащим», а не безъ души тфло бысть во ад'Б 
а душа безъ плоти... баковь родился, та- 
ковъ обоженною душею и плотно во адћ былъ. 
А еже глаголете, яко не бысть Христосъ по 
зозстани изъ гроба тђломъ п душею во адф, 
но единою-де душею ада плРни, а тБло-де 
въ то время мертво во гроб лежа: д0- 
щади, Сынъ Божій, оть сего безумія и не- 
лфпаго мудрованія! Проклятт тако мудретв уя!.. 
Въ третій день возста Сынъ Божій, сниде 
тБломъ и душею во адова жилища: ну, 
такъ «е.20619къ— Христосъ и былъ во ‚ад, 
а не душа безъ тла, —не плутай ~. 

По словамъ діакона Феодора, онъ дол- 
женъ былъ обличать своихь соузниковъ 
еще за ихъ неправильное ученіе 06% ан- 


а ЦЕ А38, РЕР ЕСЧИЕ ЕЕЕ 


тому снити, и, раздавши дары, паки гор? | гелахь. Споръ быль вызвань попомъ_Да- 
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заремъ. «У ангеловъ онъ, Лазарь, глаго- Христосъ, а не Петръ, пе инт кто 0тъ 
лаше власы быти, и торочки на главахъ,  святыхъ всъхъ. Аще и называются свят 
и зерцала въ рукахъ, и крыла у нихъ». Діа- | кон основанієвмь церкви, но по Христђ» 
конъ Өеодоръ доказывалъ, что ангелы по | (—-180). Въ доказательство этого ученія 
природ своей суть духи безплотные (ҮІ, Өеодоръ указываль и тексты: ДЪян. 4, 
118). По сообщенію Аввакума, несогла-, 11—12; 1 Кор. 3, 11. 

сень былъ онъ съ Өеводоромъ и въ ученіи Таково содержаніе спорных» писаній 
о душт. Изъ словъ Аввакума видно, а ган Аввакума и діакона Өеодора. При- 
п здфеь онъ не. быль правъ. «И о душ | чина заблужденй Аввакума заключалась въ 
слБпотою говоришь, —слушать нечего: гла- | его неум$ньи различать между догматичс- 
голешь бо ея трисоставну. Не тако... | скими` терминами и отчасти въ неправиль- 
веБ святи научаютъ, яко душа едино-!номъ пониманіи самыхъ пунктовъ право- 
расленна и тизлесовидна... Ангель нЪкШ, | славнаго ученія. Отсюда Аввакумъ сталь 
чиетъйшій духъ, но и ®.лотуна есть». От- | подозрЪвать своего противника въ ереси, 
сюда понятно, почему діаконъ Өеодоръ не! въ которой т0тъ на самомъ дфлЪ былъ не- 
соглашалея съ Аввакумомъ и возражалъ, повиненъ, и въ стремлени опровергнуть 
ему. По способностямъ души ее можно на- | эту мнимую оресь-—онъ дЪйствительно впа- 
зывать «трисоставной» и въ старопечат- | далъ въ еретическое представленіе о н'Вко- 
ныхъ книгахъ такой терминт, дВствительно,  торыхъ хриетіанскихь догматахъ, хотя и 
ветрБчается, но можно ли сказать о душ%, | противоположное ей. Путь, которым» онъ 
что она «тфлесовидна» и «плотна»? Діа- | шелъ ири этомъ, т. е. путь доказательств, 
конъ Өеодоръ упоминаеть еще о двухъ  состоялъ въ толкованіи свндБтельствьъ Пи- 
пунктахъ разногласія, относительно кото- | санія съ одной стороны и въ широком", 
рыхъ ему приходилось препираться съ Ав- | пользовани образными выраженіями для 
вакумомъ и Лазаремт. Одинт изъ них ка- | уяснеһія отвлеченныхъ догматическихъ ио- 
салея времени пресуществления сев. | нятій съ другой. Иногда невЪжественное 
даровъ на литүргін. Аввакумъ и Лазарь | кепониманіе того или другого изреченія въ 
думали, что хлфбъ и вино пресуществляютея | старопечатныхъ книгахъ было единствен- 
въ тБло и кровь Христову на нроекомидти. | нымь основанемъ ошибочнаго съ право- 
Діаконъ Өводоръ опровергалъ эту «неправ- | славной точки зрБнія ученія Аввакума, а 
ду>. «ИсповЪдую со вефми церковными | стремлене объясняться образно и кон- 
үчители,—писалъ онъ,— яко прелагаются! кретно влекло за собою множество недо- 
тБ предложенные дары, хлфбъ и вино, вт, стойшыхт, предмета и пеприличныхт, вы- 
тБло и кровь Христову Христовыми оныни раженій, вели не хульныхъ. Само собою 
словесы, еже на тайной вечери рече: пріи- | разумЂется, что Аввакумъ не имЪль на- 
мите и ядите сіе есть тло мое» (УТ, 128). мъренія проповЪфдываль ереси, т. е. укло- 
Такимь образомъ, Өеодоръ справедливо | няться 0тъ догматическаго ученія, изложен- 
обличалъ Аввакума и Лазаря, но и самъ | наго въ старолечатныхъ книгахъ; но вина въ 
ошибался. Защищаемое имъ ученіе также | его заблужденіяхъ падаетъ все же исключи- 
не принято православною церковію и есть | тельно на него самого, такъ что о противник 
учен!е церкви латинской. Прямой упрек | Аввакума въ этомъ смысл совсфмь нельзя 
Аввакуму и Лазарю за уклоненіе въ латин- | говорить, если разсуждать даже о п0водњ къ 
ское зломудріе читаемъ у Өеодора, когда | спорамъ. Имфя въ виду совершенное отсут- 
онъ трактуетъ объ оенованёш церкви. део- | ствіе неправомыслія въ писаняхъ Өеодора 
доръ имБлъ право сд'Блать это, слъдуя үка-.и особенно ихъ точность изложения, мы но 
заніо старопечатныхъ книгъ. «Основане | можемт предполагать, чтобы Өеодоръ до- 
церкви ха Петь апостол глаголютъ, а пустилъ въ устныхт спорахь такія обмолвки, 
не на Христ самомъ», — писалъ Өеодоръ | которыя подали поводъ къ серьезнымъ между 
о Лазар и Аввакум (—97). А о себЪ спорившими недоразум$ямъ. И вина Ав- 
самомъ добавлялъ: «основаніе церкви ме! вакума обнаружится для наст еще яснЪе, 
Христи самомъ, краеугольномъ камени, если мы вопомнимъ, что свои особенно 
вфрую и иеповдую, а не на Петр апо-| хульныя произведенін онт писалъь въ то 
столБ; никакоже: римское то зломудр!е от-' время, когда имЪлъ подъ руками метради 
метаю.., Зане глава церкви и основаніе | Өсодора, въ которыхъ спорные вопросы 
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были излежены, конечно, съ большею тща- 
тельностію и точностію, устраняющею вся- 
кія обмолвки и недоразум%®нія. Леное дЂло, 
что хотя иногда Аввакумъ излагалъ догма- 
тическіе пункты съ точностію по старопе- 
чатнымъ книгамъ, но не всегда помнилъ 
ихъ и во веякомъ случар не имБлъ спо- 
собности отнестись къ ихъ уясненію съ та- 
кою же осторожностію, какою въ совер- 
шенствъ владлъ діаконъ Өеодоръ. По- 
нятно и то, что когда Аввакумъ обвинялъ 
Өеодора въ ереси, то д'Бйствовалъ такъ по 
үбБжденію, а не съ намБренной клеветой; 
но въ этомъ ошибочномъ үб'Бждевін онъ 
заходилъ такъ далеко, что не стфенялея 
брать изъ писанія свосго противника только 
отрывки и передавать его мысли и слова 
въ свонхъ выраженіяхъ, хотя бы неточ- 
ныхъ и даже прямо фальшивыхъ; и все 
это д'Блалось съ тою цВлью, чтобы на- 
глядн%е изобразить мнимую ересь `против- 
ника. Поел того, какъ было получено 
послане Өводора на имя Максима, есте- 
ственно должна была произойти перемна 
въ положеніи спорившихъ сторонъ. Друзья 
Оеодора теперь могли дйствовать смБло, 
даже имфли въ посланіи Өеодора и руко- 
водство, чтобы въ подробности и 0тъ Пи- 
санія раземотрфть спорные вопросы. Путь 
къ отысканіо истины здЪеь указанъ былъ 
вполнБ вфрный и безошибочный. «И ты, 
чадо мое животное Максиме, —писалъ Өео- 
доръ своему сыну о сторонникахъ догмат- 
ствованя Аввакума, — аще знаеши т$хъ 
мнящихся быти учителей, наставниковъ по- 
гибели, во тьм$ невъдЪнія шатающихся, 
вели имъ прочести трезвымъ умомъ и чи- 
стою совЪетно четыре Христова Евангелія, 
изрядиће же сына Громова богословіе и 
прочихь святыхъ ацостолъ проповъдь все- 
ленскую, и святыхъ @едми соборовъ и де- 
вяти помБетныхъ дЪянія и правила ихъ 
прочти, къ симъ же святыя учительныя 
слова прочести съ разумомъ и со изв$ет- 
нымъ ибпытаніемъ, да къ тому же и вея 
службы на господскіе двунадесятые празд- 
ники просмотрити, стихиры и славники, и 
ирмосы и каноны богомудрыхъ творцевъ 
гранесія, да научатся отъ тфхъ вефхъ» 
(ҮІ, 101). Особепно удобно было сравнить 
«спорныя цисьма» съ источниками послфд- 
няго рода, т. е. съ книгами богослужеб- 
ными и учительными, потому что здфеь 
прямо можно было опираться на текетъ и 
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букву Писанія. ДЪлая это сравнене, рас- 
кольники легко могли видБть, что писанія 
Аввакума часто вообще несогласны съ 
ученемъ церкви, часто по своей букв 
прямо сходны ст, учеемъ тБхъ или дру- 
гихъ еретиковъ, н'Бкогда осужденныхъ цер- 
ковію, и что, съ другой стороны, діаконъ 
Өеодоръ былъ правъ въ спорф еъ Лвваку- 
момъ. И воть пошла молва, что Аввакумъ 
напрасно обвинял» діакона Феодора, и дру- 
гая молва, еще болфе рЬшительная, что 
Аввакумъ вфруетъ не ло Пекбанно, что онъ 
пишетъ еретически. ВъЪеть объ этомъ до- 
шла и до Пустозерска, но не видно, чтобы 
она особенно смутила Аввакума. Въ одномъ 
послан къ своимъ друзьямъ, писанномъ 
около 1678 года, онъ самъ говорить объ 
этомъ: «иное же уже, окаянный, раземЪюся: 
какь то, реку, уже сатана надо мною не 
возится! Никоніане еретикомъ зовутъ, дати 
духовные еретиколъ әсе зовут%! Да 
тБмъ, реку, ты меня, бЪеъ, не отлучишь 
отъ любви той Христовой... Время имъ 
лаять, а мнЪ терпть за имя Господне, не 
умерше мучиться. Пускай мучатъ душу мою 
и тло... Мнози волны и люто потопленіе, 
но ме боюся погрязновенія, на камени бо 
стою. Аще и приражаются каменю волны, 
но въ пфны претворяются, камени же вре- 
дити не могутъ. Камень же Христосъ. И 
я за него держусь, никого не боюсь, — ни 
царя, ни князя, ни богата, ни сильна, ни 
діавола самого, но наступаю на змію и на 
скорпію и на всю силу вражшо» (ҮШ, 
84—5). Очевидно, въ новой молв$ о себЪ 
Аввакумъ видфлъ лишь новое доказатель- 
ство правоты своего пути, своего неуклон- 
наго слБдованія по Писанію, и быль слиш- 
комъ самонадъянъ, чтобы оглянуться назад», 
пров'Брить себя по указаніјю другихъ и хоть 
въ чемъ-нибудь сдфлать уступку. Между 
тБмъ судъ уже быль близокъ. Окончатель- 
ное осужденіе писемъ Аввакума было только 
уже д'Вломъ времени. 

«Велія распря бысть въ христіанЬхъ,— 
гласитъ сказаніе: овін начаша Аввакума 
протопопа мудрованіе хвалити, друзіи же 
Өводора діакона». Первыхь было больше. 
Они плодили списки Аввакумовыхь писемъ 
и всюду развылали ихъ. Такимъ путемъ 
спорныя письма. проникли и на Керженець. 
Въ скит Онуфрія они были нолучены прямо 
отъ старца Сергя. Онуфрій, Поликариъ 
| Петровъ изъ Романова, Измаиль, ученикъ 
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Онуфрія, нркій Иванъ Грачевъ изъ Ярославля Учене онүфріянъ названо было въ этому 
и самъ Сергій, «первый любимецъ> писемъ, — ‘акт ересго, защитники его еретикали. 
вотъ тв лица, которыя явились главными Описанная сходка на Онуфрія происходила 
защитниками послЬднихъ на КерженцЪ. По- | въ починкъ Зиновьев. Пошли толки изъ 
ликарпъ самъ и переписывалъ письма. Въ | скита въ скитъ, изъ починка въ починокт, 
то время въ керженскихъ лБсахъ спасалея всћхъ занималъ вопросъ о ереси Онуфрія. 
дворянинъ Өеодоръ Токмачевъ изъ По- | Онуфрій не только не хотЪлъ отказаться 
шехонья. Ему только теперь попались въ | отъ спорныхъ писемъ, но сталь защищать 
руки отрывки изъ писемъ Аввакума. Читая | ихъ сильнђе и уже открыто предъ веЪми. 
ихъ, онъ не мало дивилея. Показывалъ од-| Въ его скит} письмамъ этимъ стали воз- 
ному, другому, многимъ, и већ говорили, | давать почести паче Евангемя. Переплели 
что такого мудрованія въ святыхъ книгахъ | ихъ въ бархатъ, ставили въ переднемт 
нђтъ. Единомышленники Онуфрія также увъ- | углу у иконъ, ввели чтенієе ихъ за бого- 
рали, что и они вВруютъ по старопечат- | слу:кеніемъ. Одни носили письма съ собою 
нымъ книгамъ, но дБлали такъ лишь за-| въ надежд на избавленіе чрезь нихъ отъ 
тЁмъ, чтобы прельщать другихъ. «гда же | напастей, другіе натирали письма лада- 
кто, вБдая прелесть ихъ, речетъ имъ поху- | номъ, чтобы хоть этимъ воздать имъ по- 
лити на имена скверныя ереси», заклю-| чести. «И бысть тогда конечное раздЂленіе, 
чающіевя въ Аввакумовскихь письмах, яко и попы на коейждо стран свои имЪяху, 
‹того зБлө ненавидВли». Поэтому, посовъто- | и не обращахуся другъ съ другомъ, и ови 
вавшись съ другими, Өеодоръ Токмачевъ | другихъ зовяху трисущниками и онуфріа- 
ръшилъ собрать соборъ. Соборъ состоялся, нами, онуфріане же трхъ порицаху криво- 
19 августа 1693 года. На немъ присут-, толками» Противники Онуфрія группируются 
ствовали семь иноковъ и 17 человкъ мі- : около попа Софоніи. Сила Онуфрія опиралась 
рянъ. Токмачевъ үказалъ собранйо на Онүф- ! только на матеріальное значеніе его скита и 
рія, Сергія, Полпкарпа и другихь ихт еди-' потому рано или поздно должна была пасть... 
номышленниковъ, обвиняя ихъ въ ‹тяж-, (ходки происходили еще въ 1706, 1708 
кихъ ересяхъ», и вобраніе рёшило при- и 1709 годахъ; въ 1709 году Онуфрій от- 
звать обвиняемыхъ къ отв'Вту. Посылали къ: казался отъ Аввакумовекихь ‹писемъ». Ву 
Онуфрію разъ, другой, наконецъ тротій, 1710 году было составлено сказаше о 
чтобы онъ съ своими сторонниками при- керженекихъ спорахъ, еъ опроверженемъ 
шелъ на собраніе и принесъ бы покаян]е  писемь. Раскольники издавно опровергаютъ 
въ своемъ паденш, но Опуфрій не явился ихъ подлинность. Еще въ первой половин} 
и придумалъ учинить недоброе. Примелъ, ХҮШ ввка они доказывали, что догмати- 
посланный отъ Онуфрія, монахъ Александру,  чесыя письма Аввакума есть не что иное, 
н пригласилъ участниковъ сходки къ Онуф- | какъ выдумка полемистовъ противъ раскола» 
рію. Токмачевъ послушалея и съ монахами | творцовъ «Розыска» и «Пращицы». То же 
п бБльцами отправился по прошенію. При-| самое находимъ и у послЬдующихъ расколь- 
шли. Өеодоръ развернулъ копін съ писемъ | ническихъ историковъ. Такъ, напримЪръ, 
Аввакумовыхъ, писанныя Поликарпомъ Пе- ! составитель «Обличенй» на «Полное исто- 
тровымъ,—и началъ бес$ду. Но Поликарп рическое извВстіе о раскольнпкахъ» прямо 
не далъ ему говорить. Онъ кинулся на | говорить о ‹спорныхъ письмахъ>, что ‘они 
Токмачева, вырвалъ у него изъ рукъ письма | «иодъ именемъ протопопа Аввакума и Өео- 
и разорвалъ въ клочки, — только часть | дора діакона ложно нЪыими внЪшними 
осталась въ рукахъ Өводора. Началась су-|1езуиты сочинены на разврать святой цер- 
матоха и раздался крикъ: «стрЪляй прямо». | кви». Въ раскольническихъ сборникахъ сочи- 
Это’ кричали противники Токмачева, пока- | ноній Аввакума, досел} извфетныхъ, дфйстви- 
зывая на его единомышленниковъ. Пришед- ! тельно, этихъ писемъ не встрёчается; но 
ше на преніе раскольники бросились б%- | это объясняется тБмъ, что письма имютъ 
жать въ лЪеь; Токмачеву едва-едва уда- | еретическій характеръ. Ревнуя о чести сво- 
лось спастись. Возвратившись домой, они | его знаменитаго учителя, раскольники ипо- 
составили «хартію» объ этомъ событіи, ве} | заботились предать ихъ молчанію; въ дфй- 
подписали ео и положили на храненіе, а | ствительности же подлинность ихъ не под 
списки съ нея сталу раздавать народу. лежитъ ни малфйшему сомнЪнио. 
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Наконецъ въ 1717 году, уже по смерти 
Онуфрія, на собраніи священно-иноковъ п 
старцевъ Онуфріева и Діаконова скитовъ 
былъ составленъ и подписанъ «мировой 
свитокъ» (см. Бљелопоповщина), въ кото- 
ромъ было выражено исповфдане въры о 
ТроицБ и воплощеніи Сына Божя, затфмъ 
положено письма Аввакума отложить, а 
распрю изъ-за нихъ прекратить и быть 
всЪмъ въ любви и единеніи. «И вын, — 
было сказано въ свиткъ, — ү насъ посл 
отца Онуфрія во всемъ скит тБхъ писемт, 
нБтъ, и по нихъ не мудрствуемъ, и не вы- 
правливаемъ. А гд въ разглагольствін 0 
тБхъ письмахъ мы старцы и б%льцы въ 
чемъ погрЪшили, или кого соблазнили, и о 
томъ ‘просимъ прощенія отъ Бога и у ве хъ 
святыхъ и у веся церкви... А что между 
нами была распря и порицане о тъхъ 
письмахъ, и въ томъ кростилися, и впредь 
пребывать намъ всфмъ вкуп въ любви, 
яже о Христ, и соединеніи церковнЪмъ 
безъ всякаго прекословія. А естли гд} т 
письма явятся, и кто буде станет» ихт 
прочитывать, и 10 нихъ мудретвовать и 
учить, или защищать или выправливать, 
или кто будеть вины ихъ выписывать, и 
въ мірБ объявлять и выше объявленное 
миротворене порицать, и твхъ людей с0- 
боромъ отеческимъ церковной казни пре- 
давать, и 0тъ общенія отлүчать святыя 
апостольскія восточныя церкви». 

Сочинения Аввакума и Өеодора напечатаны 
вь \, ҮІ и ҮШ томахь «Матеріаловъ для 
истори раскола». Әтотъ источникъ цитируется 
нами въ самомъ текств. Въ ҮШ томЪ напе- 
чатано и «Сказан1с о кер:кепекихъьъ распряхъ». 
Дрүгіе ИСТОЧНИКИ, печатные п рукописные, 
указаны въ сочицеши «Внутрешийе вопросы 
вь расколв въ ХҮП вЪкЪ» (Спб. 1898), тд 
подробно изложенъ и самый ходъ споровъ изъ- 
за писемъ Аввакума (стр. ХСҮТ—ХСІХ, 216— 
237). · Мировой свитокъ» 1717 года помфщенъ 
въ КНИГБ протоіерел Тоаннова «Полное исто- 


рическое извћстіе о раскольникамъ». Сиб. 1799 г., 
стр. 208—210. ІГ. С.мирновъ. 


ДОДО св. препод. груз. гареджійскій 
чүдотворецъ—-происходилъ изъ рода кахе- 
тинскихъ князей Вачнадзевыхъ. Первые 
подвиги блаж. Д. неизвфетны, извЪетно 
только, что, проводя жизнь подвижника въ 
Кахетіи и узнавъ о пребываніи въ скалахъ 
Іорекихъ (назв. потомъ Гареджійскеми) 
о подвижничествъ тамъ великаго аввы, пр. 
Давида, Д. пришелъ къ нему и, сдфлавшись 
его ученикомт, 5 лБтъ провел съ свопмъ 
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наставникомъ въ подвигахъ поста и мо- 
литвы. Затфмт Д., по благословенію пр. 
аввы Давида, основалъ себЪ новую обитель 
въ честь Пресв. Богородицы и, насе- 
ЛИВЪ ее множествомъ пустыннолюбцевъ, 
25 лЬтъ управлялъ ею, удивляя всфхъ ве- 
ликими подвигами иночества и святостью 
жизни, а Господь прославилъ его чудотво- 
реніями. Д. скончался въ глубокой старости 
въ начал ҮП вБка (по инымъ въ начал? 
603 г.) и преданъ землБ въ своей пещер? 
препод. Давидомъ и его учениками. 0би- 
тель существовала до нашихъ дней, закрыта 
Ов. Синодомъ въ 1881 г. 16 марта и св. 
мощи препод. перенесены въ обитель св. 
Давида. Лам. въ ереду по вознесени. 

ДОЗВОЛЕННОЕ. Безспорный фактъ— 
тотъ, съ одной стороны, что сознательность 
и свобода необходимо придаютъ каждому 
поступку опредфленное качество, и, съ 
другой, что въ данномъ случа важенъ не 
самъ по себБ объектъ, съ камимъ имфетъ 
дфло поступокъ, а цфли и мотивы поел'Бд- 
няго, то внутреннее настроене челов%ка, 
какое было налицо во все время, пока 
поступокъ совершался. Эти данныя доста- 
точно опредБленно освфщаютъ вопросъ, 
обыкновенно разсматриваемый въ неразрыв- 
ной связи съ другимъ—0объ адзафорать 
(см. выше: т. |, со!. 338—339), — именно 
вопросъ о такъ называемомъ дозволеннолее. 
Говорятъ: можно указать такія дфйствя 
челов$ка или такіе объекты, одни изъ 
которыхъ будто бы всегда должны считаться 
дозволенными человЪку, а другіе также 
всегда недозволительными ему. Причиною 
этого считаютъ самую сущность дЪйствій 
и объектовъ, отъ которой, и только отъ нея, 
будто бы единственно и зависятъ какъ то, 
такъ и другое обстоятельства. Но если 
нраветвенно-хорошее или нравственно-дурное 
качества поступковъ всецБло зависятъ отъ 
ихъ цфлей и мотивовъ, отъ того внутренняго 
наетроенія, съ какимъ поступки совершаются 
челов ком, то, съ этой точки зрВн)я, во- 
просъ о быти самихъ по себ и всегда, 
безотносительно ‘къ чему-либо, дозволенныхъ. 
дБйствій и поступковъ долженъ считаться 
страннымъ и нелБпымъ. Если, далфе, какъ 
сказано, объекты, съ которыми имЪютъ д$ло 
челов ческе поступки, сами по себ въ 
данномъ случа какого-либо значенія пе 
имфють, потому что при совершенномъ 
тождсетвъЪ объектовъ дВйетвій посл'дВія не- 
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рфдко имфютъ совермъ неодинаковое правз- 
ственное достоинство и цфну, то, съ этой, 
въ свою очередь, точки зрБнія, вопросъ о 
существовани такихъ объектовъ, которые 
будто бы сами по себф и всегда, безотно- 
сительно къ чему-либо, являются дозволен- 
ными, опять-таки отзывается неповиманемъ 
дла. Словомъ, воцросъ о такъ называемыхъ 
самихъ по 060$ нравственно-дозволитель- 
ныхъ дБйствіяхъ, поступкахъ челов ческихъ 
и предметахь несомнЪнно можетъ быть 
р$шаемъ по его существу только въ отрица- 
тельномъ смыслф. Напрасно защитнти:и иного 
образа мыслей пытаются оправдать себя 
ссылками ва различнаго рода прим%ры. По- 
слБдніе въ дъйствительности не доетигаютъ 
своей цфли. Указываемые мыслители раз- 
суждаютъ: каждому челов$ку, какъ индиви- 
дууму, присущи такія черты и особенности, 
какихъ ЕБтъ у вефхъ другихъ; въ силу 
этого обстоятельства и иныхъ, впрочем», 
причивъ каждому человЪку, опять какъ 
именно индивидууму, приходится нер$дко 
бывать въ такихъ условіяхъ, какія совер- 
шенно неизвестны остальнымъ. Вотъ на 
этой-то почв'Б, говорятъ они, являющейся 
сиецифическою у каждаго человЪка и по- 
тому оставляемой безъ вниманія нравствен- 
нымъ закономъ, какъ имфющимъ дЪфло съ 
человфкомъ вообще, а не съ этимъ или 
трмъ въ такихъ или иныхъ условіяхъ его 
жизни, и имБютъ право на свое быте 
стоящів особнякомъ отъ правилъ нравствен- 
наго закона и потому уже сами по себ 
или нравственно-дозволительные, или нрав- 
ственно-непозволительные объекты, — п0- 
ступки, д'Бйствія. Сюда относятся ими, напр., 
отдыхъ, чтеніе романовъ, посБщеніє теат- 
ровъ, танцы и пр. въ этомъ же род. Нрав- 
ственному закону, говорятъ, нђтъ ни ма- 
лБйшаго дБла до такого рода человфческихъ 
дЪйствій, такъ что во власти самого уже 
человЪка лежитъ такъ или иначе къ нимъ 
относиться. Но здБеь обращаеть на себя 
внимавіе прежде всего то обстоятельство, 
что люди далеко не всегда и не ве со- 
гласны между еобою въ томъ уже, какая 
категорія поступковъ, объектовъ... есть 
нравственно-дозволительная сама по себ 
и какая сама же по себф нраветвенно-не- 
дозволенна. Помимо всего прочаго, уже 
одно это обстоятельство довольно много- 
знаменательно. Затћмъ коснемся нћкоторыхтъ 
частныхъ случаевъ, Отдыхъ, дЪйетвительно, 
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нфчто нозволительное, какъ веецфло обусло- 
вливаемое уже особенностями  законовъ 
самаго нашего тфлеснаго организма. Но 
онъ позволителенъ не въ безотносительномъ 
смысл, не самъ по себ, а въ условномъ 
и относительном. Если челов къ дозволяетъ 
себф отдыхъ въ должной степени, т. е. на- 
сколько это требуетея его организмомъ, 
отдыхъ будетъ и дозволительнымъ, и пре- 
краенымъ, и необходимымъ дВломъ. Если 
же въ данномъ случа надлежащая норма 
не будетъ соблюдена, то подобный отдыхъ 
явится уже чфмъ-то нраветвенно-дурнымт. 
Чтеніе романовъ!.. Если человфкъ могъ бы 
съ большею пользою для себя и для окру- 
жающихт его наполнить употребленное имъ 
на чтеніе романа время какимъ-либо дру- 
гимъ дБломъ, но просто не захотфлъ, то 
здфсь трудно было бы говорить о нравственно- 
дозволенномъ самомъ по себЪ. Если, кром 
того, на юнаго, напр., читателя ознако- 
мленіе съ даннымъ романомъ можетъ про- 
извести раздражающее, разжигающее впечат- 
лфн!е, тогда данное дЪйствіе должно при- 
знать всецБло нравствепно-непозволитель- 
нымъ. Дфло ясно, такъ что разбирать 
другіе въ настоящемъ случа примВры из- 
лишне. Каждый изъ поелБднихъ  будетъ 
указывать собою на такой случай, который 
никакъ не можетъ быть причисленъ къ раз- 
ряду безцвЪтныхъ, поскольку къ нему имфетъ 
известное касательство человфкъ, даже ма- 
лфйшимъ прикосновенемъ- сообщающій ему 
непремфнно какое-либо онредфленное ка- 
‘чество. Безотносительно же къ человъку, 
| его свобод... говорить о нравственномъ 
значени подобгыхь объектовъ невозмож- 
| 


но. Олово Божіе подтверждаетъ высказан- 
ныя выше мысли. Когда первозданный 
человфкъ былъ введенъ Богомъ въ рай, то 
ему было разрБшено или дозволено 15еть 
отъ всякаго дерева въ саду (Быт. 2, 16), 
за исключеніемъ дерева познанія добра и 
зла (—17). Почему? Не нотому, конечно, 
что плоды однихъ деревьевъ были сами по 
себБ нравственно-недозволительны или, что 
то же, худы, злы (в®дь все, созданное Бо- 
гомъ, было весьма хоротио,—Быт. 1, 81,— 
какъ отвфчавшее своему назначенію,— и 
| Богь не сотворилъ ничего злого; зло яви- 
лось посл), а по другой причин. Здфеь 
идетъ дфло не о томъ, каковы были плоды 
| райскихъ деревьевъ сами по себЪ, а о за- 
| повъди Божей, пріуроченной къ плодамъ, о 
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томъ, чтобы дать человъку возможность | 
развить и укрфиить богодарованную ему 
свободу, которая иначе не могла бы заявить 
о соб} фактически-осязательно и т.д. Даны 
были первому человЪку, и другія повелРнія: 
плодитесь и размноюайтесь, говориль 
нашимъ прародителямъ Богъ, и назолняйте 
землю, ш обладайте ею, и владыче- 
отвуйте надо рыдали .порскили и пр. 
(Быт. 1, 28). Все это было повелфно и 
разрфшено, дозволено прародителямъ. Но 
опять-таки нельзя думать, что будто бы 
людямъ было дозволено владычествованіе и 
т. д. само по себ, что оно , будто бы 
всегда и, притомъ независимо отъ какихъ 
бы то ви было условій, дБло хорошее... 
Само собою понятно, что иное владычество- 
ваніе—нраветвенно-порочное дЪло, и на по- 
добное ему Богъ, конечно, не давалъ раз- 
рВшенія первозданнымъ людямъ. Зд'Бсь опять 
предоставлялась посл Бднимъ возможность 
самимъ выработать истинно-нормальный видъ 
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не имфютъ. Отъ человЪка зависить, такъ 
или иначе воспользовавшись ими, извлечь 
изъ нихъ для себя пользу или вредъ. Чело- 
вфкъ долженъ особенно заботиться 0 томъ, 
ч10бъ стоять выше власти всфхъ әтихт 
объектовъ, быть ихъ господиномъ, а ие 
рабомъ, и пр. И здфеь, словомъ, также 
нБтъ мета чему-либо самому по себЪ 
дозволенному или, что то же, самому по 
себБ нравственно-хорошему, такъ какъ все 
зависитъ 0тъ того, какъ отнесется ко вем 
такимъ обтектамъ человъкъ. Здфеь говорится 
о нравственно-позволенномъ лишь именно 
постольку, поскольку челов'Ъкъ пользуется 
чБмъ-либо во везхъ отношеніяхъ нормально. 
Если же челов$къ будетъ совершать что- 
либо, не обращая вниманія на то, что это 
не полезно, что это обладаетъ имъ и 
пр., тогда его дЪйств!е` будетъ безусловно 
порочно въ нравственном  отношени. 
Итакъ о чемъ-либо въ нравственном 01- 
ношеніи безивЪтномъ св. апостолъ пе гово- 


ихь отпошенія къ остальному міру. Свобода | ритъ здфеь, подобно тому какъ не говоритт 
первыхь людей до грЪхопаденія ихъ не! отого и въ другихъ мЪстахъ своихъ посланій: 
үспБла еще отмБтить себя ни однимъ дур- ! всякимъ своимъ поступкомъ каждый челов къ, 
нымъ поступкомъ. Отсюда Господь и пре- | по смыслу учевія Павлова, такъ или иначе, 
доставлялъ имъ дфлать то или иное, зная,; но непрем'Бнно или содЪйствуетъь, или не 
что они при указанномъ үсловін не склонятся | содъйствуетъ осуществлено предписаній 
въ сторону зла безъ какой-либо особенной | нравственнаго закопа. Возьмемъ ли мы, 
причины (ч$мъ и явилось обольщеніе со. напр, дфветво п вступлее въ брак, 
стороны змія), не злоупотребятъ даваемыми | употреблене пищи и питья и ироч., вездЪ 
имъ дозволеніями, разрвшенями. Невольно | въ существ дфла увидимъ то-же. Д'Бветво— 
въ данномъ случа приходятъ на умъ слова! хорошо; позволительно и ветупленіе въ 
св. ап. Павла: для чистыхъ все чисто, бракъ. Однако, ни то, ни другое не есть 
(Тит. 1, 15). Но вотъ наши прародители | ничто нравственно-позволительное само по 
пали, свобода ихъ извратилась. Отеюда | себф; Напротивъ, каждый человЪкъ долженъ 
изм'Бнилиеь и отношенія Бога къ людямъ. | строго изучить и свои индивидуальныя ка- 
Онъ уже не предоставляеть имъ болфе| чества, и тъ условйя, въ какихъ ему при- 
(какъ то было прежде) права дЪлать то'ходится жить, прежде чЪмъ окончательно 
или иное, а напротивъ—ифлымъ кодексомт, | нзбереть тотъ или другой родъ жизни (т. е. 
предписаній опредБляетъ заранзе и строго | жизни ли въ дБветвћ, или—въ брак). И 
р6шительно веБ проявленія жизни чело-| только послф этого онъ не рискувтъ вос- 
вка-еврея: не только болфе или менће, пользоваться тфмъ, что вообще позволено 
важныя, боле или мене существенвыя, ‚ челов ку божественнымъ нравственнымъ за- 
но даже и всЪ остальныя. Вс предписания | кономъ,—не такъ, какъ слздуеть. Поль- 
этого рода отошли въ сторону посл того, |зуясь же тБмъ дозволеннымъ иначе, чфиъ 
какь Спаситель возстановилъ падшую чело-' сказано, человћкъ совершаеть въ нрав- 
вЪческую природу. Искуиленный и воз- ственномь отношенш гръхъ. ТВ же сообра- 
рожденный человркъ поэтому восклицает”: | женя могугъ быть приложены и къ во- 
«все линь позволилпельно, но не все по- | просу о пищ} и питьЪ. Сами по себ пища 
лезно, все линь позволительно, но нилито не | и питье особаго значенія не имфютъ: они 
должно обладать мною» (1 Кор. 4, 12, | принадлежать къ области того, что дозво- 
10, 23). Другими словами: объекты д'Бй- | лено человъку, но не сами по себ, а 
ствій нашихъ сами по себъ особаго значенія | лишь постольку, поскольку опять-таки чело- 
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вфкъ нормально пользуется этим, обращая 
вниман!е, напр., на окружающихъ его, ко- 
торые могутъ соблазняться извфетнымь его 
отношеніемъ къ пищ и пр. Если же че- 
ловфкъ будеть употреблять въ пищу— что 
придется, безъ разбора, притомъ ни мало 
не обращая вниманія на то, какъ все это 
отзовется на его ближнихъ, тогда онъ бу- 
деть совершать нравственно -гр$ховное 
(1 Кор. 7, 26; 9, 5, 12, 4; Рим. 14, 20, 
21; ср. 1 Тим. 4, 4). Въ Библін имЪется 
весьма много примъровъ, касающихся такъ 
называемаго дозволеннаго или позволитель- 
насо, но приводить ихъ нътъ надобности, 
потому что достаточно и указанныхъ. По- 
слфдне—мы видфли— ясно показываютъ, 
что, съ библейской точки зрВнія, нельзя 
говорить 0 томъ, чтобъ существовало что- 
либо само по себЪ дозволенное, — что 


объекты сами по себЪ значенія не имБютъ, | 


а иыБютъ его лишь постольку, поскольку 
съ ними соприкасается челов ческая свобо- 
да,—что, словомъ, вее дозволенное (не само 
по себЪ, а въ относительномъ смысл), отсюда, 
ни въ какомъ случаБ не можетъ быть отм%- 


чено признаками краветвенно-безцвтнаго. 

Литература. Чит. нашу статью: «Нрав- 
ственно-безразличное и дозволенное» («Хриет. 
Чт. >, 1897 г., январь, стр. 115—120 и др., тдъ 
пмілотея данныя, освьщаюния до иБкоторой 
степени и историо этого вопроса, и пр.). Чит. 
также: ЭЩезе“тасйе“а, «ой Иеве \\егке. 
ОгИе АБМеаия. Даг РЬПозорМе» (/луецег 
Вата; Вега, 1838; 5. 418—445: ‹Цефег 4еп 
Вес деѕ ЕгааЩеп»); С. ЗУищеРя, ‹ Оіе 
Сгепхеп 4её сһгіѕііћ Елате». (ВегЈіп, 1868); 
Н. У’еваРа, ‹Серег даѕ зв Елате» 
(въ «Оаттічор сетеіпуегѕѓапі1ісһег лхуіѕѕеп- 
већа еһе” Үогісе», Веталзс. уоп К. Мігеһоху 
ипа Е. у. Но{7еп4отЁ. ХУ бегіе, Ней 3+5. Вег- 
Па, 1880%; Со. Маце”а, «Ме Гейге хот 
Е аа {еп ш дег Сеземеце Пее ЕК зе 
Бећеїіегтасһег» (1.е1рт. 1899),—весьма инте- 
ресная въ данномъ случаВ книжка. Остальная 
литература (менћЂе слеціальная и менъе важ- 
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вергается уже въ 1 Тоан. 4, 2, и 2 10ан. 7, 
и, въ той или другой форм, эта ересь 
вошла почти во веБ гностическя системы, 
какъ напр. систему Сатурнина, Василида, 
Валентина, Маркіона и др. Къ концу 11 в. 
существовала секта такъ наз. докетовъ ( Оео- 
доритъ, Ер. 82; СИт. Аел. гот. УП, 
17; Евсевій, Церк. Ист. ҮІ, 12). Корнемъ, 
изъ котораго возникла әта теорія, была 
мысль, что причина зла есть матерія. При- 
писывая всякое зло матери, пришлось по 
необходимости полагать, что Христосъ не 
.могъ имЪть никакой связи съ матеріаль- 
нымъ міромъ; и гностики, разными утоп- 
ченными толкованіями, надфялись дости- 
гнуть этого, превращая все [го дЪло вт 
не-реальное. Докетизмъ въ его крайностяхт, 
иногда вырождалея просто въ фантастиче- 
скіе вымыслы, какъ напр., когда Василидъ 
училъ, что подъ видомт Јисуса быль рас- 
пятъ Симонъ Киринеянинъ, при чемъ самъ 
[исүсъ стоялъ-де подл$ въ образ Си- 
мона Киринеянина и смфялея надъ Своими 
гонителями. Какъ апостолы, такъ и пер- 
 венствующая церковь рано осудили. это уче- 
ніе, почему въ символахъ вБры, какъ апост., 
такъ и никейскомъ, съ особенною настой- 
чивостью утверждается вЪра въ такіе факты 
христ. ученія (какъ воплощеніе Спасителя, 
рожденіе Его отъ ДЪвы, страданія, смерть 
и воскресеніе въ плотни), реальность кото- 
рыхъ именно отрицалась докетами. 
ДОКТОРЪ — собственно учитель, а 
впослВдетвіи носитель высшей ученой сте- 
пени но спеціальному предмету какой-либо 
науки, въ томъ числ$ и богословя. Вцер- 
вые обычай давать ученыя степени доктора 
возникь въ Болоньф въ ХІІ вфкЪ, когда 
1130 зюристовъ, особенно отличившихся 
своими познаніями, награждены были зва- 
ніемъ доктора правъ. ВекорЕ зат$мъ по- 


ная) указана, напр., у ГлиЛа"АРа еъ его ‹Кот- | Являются и доктора богословія, которые по- 
репбі дег {ћеоІоріѕсћеп Ерік» (2-е дой. лучали эту степень или отъ самого палы, 
Те!ря. 1898, 5. 106-—197) и у другихъ, 000-: ууу какъ напр. въ Парижћ, отъ канцлера 
оенно нъмецкихь, авторовъ новђишихъ си- 
стемъ христіанской этики. 4. Бронзов. университета, БавЪ и уполномо- 
 чөннаго папы. Для полученія этой сте- 
ДОНЕТИЗМЪ (отт греч. дохеїу—ка- пени требовалось сначала иройти веђ 
заться)—үченіе, по которому Христосъ не! низшія акедемическія степени —чрезъ сдачу 
им®лъ дБйетвительнаго тБла. Его явлене | установленныхь экзаменовъ, диспүтовъ и 
въ дБйетвительномъ мір было-де только | пробныхъ лекцій, пока чрезъ рядъ нодоб- 
призракомъ, Его :тЕло — фантомомь, Его; ныхъ же испытаній не достигалась право- 
рождене и смерть —вид®ніями. Происхо-| способность на получене докторства, ко- 
жденіе этой ереси, повидимому, относится | торое доставалось не безъ значительныхъ 
къ весьма отдаленному времени. Оно опро- | издержекъ, Такъ какъ съ теченемъ вре- 
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мени для занятія  ифкоторыху наиболфе  стоящаго времени. Оттуда онъ перешелъ и 
важныхъ мфетъ по римскому праву непре- въ наши университеты, а отъ нихъ со вре- 
мВнно требовалось обладане ученой сте- | мени введенія новаго устава 1869 г. и въ 
пенью доктора, то искателей ея съ ка- наши духовныя академи. Высшаго своего 
ждымъ годомъ являлось вее больше. По-| процвЪтанія докторетво достигло въ сред- 
мимо незначительныхь м'Ботныхъ отличій, | не вфка, въ эпоху расцвЪта схоластики. 
үсловія полученія докторской шляпы, кото-, Въ то время носители докторской степени 
рая по уставу полагалась пурпурно-красная | среди выдающихся богослововъ обыкновенно 
четырехугольная и выдавалась  канцле-| получали еще дополнительные почетные ти- 
ромъ университета въ торжественномь с0- ! тулы. Такт, папа, 0икетъ ТУ (1484 г.) былъ 
бранш, были почти вездВ одинаковы. Бого- | докторъ намостиль ии (аспііввітиѕ), Өома 
словская степень доктора давала право по- | Аквинатъ (1274 г.)—докторъ анеельскй, 
всюду проповфдывать, преподавать и защи-| [оан. Герсонъ (1429 г.)—докторъ хуи- 
щать вФфру, почему и право удостоивать | етаннлйтийй, В. Шампо (1121 г.)— 
этой степени исходило отъ самого папы, | стол докторовъ, Ансельмъ лаонскій 
а впослВдетви, посл введенія реформащи ' (1117 г.)—доютюоръ докторовъ, Джонъ Вик- 
перешло къ м$етнымъ государямъ, при чемъ | лефъ(18841.) — докторъ евангельский, В.Ок- 
молодой докторъ вт своей докторской р$чи | камъ (1347 г.)—докторъ непобедилый и 
давалъ клятву оказывать послушане уже | особенный БернардъКлервоеск (1153 г.)— 
не пап, какъ это было раньше, а госу- ! докторъ медоточивый, Іоан. Бонавентура 
дарю съ обязательствомъ защищать петину | (1274 г.) —докторъ серафилекій, Альбертъ 
свангелія и держаться Аугебургскаго испо- | Великій(1280т.)—докторъ вселенскійи т. д. 
вТданія. Первый случай возведеня въ сте- ДОЛГЪ И ДОЛЖНИКИ въ Бибми. 
пень доктора на новыхъ началась состоялся | Обычай брать деньги въ заемъ у библей- 
въ ВиттенбергЕ 17 іюня 1533 г. въ при-'скихъ евреевъ издавна существовал, какъ 
сутствін курфюрста и первыми докторами |и у другихъ народовъ древности. Въ Св. 
были Іоан. Эпинъ изъ Гамбурга, Каспаръ |! Писанін имЪфется много данныхъ для озна- 
Круцигеръ и Гог. Бугенгагенъ изъ Виттен- | комленія съ тБми отношеніями, которыя суще- 
берга. Въ томъ же году Меланхонъ соста- : ствовали между заимодавцами и должниками. 
вилъ вмБетБ съ преобразованіемъ универ- 1) Заилодавець не долженъ былъ 
ситетскаго устава вообще новый порядокъ притФенять своего должника и угнетать ро- 
и для полученя докторства, который по-' стовщичествомт (Исх. 22, 25); не 
томъ долго оставался въ сил} во воЪхъ: могь требовать больше, чБмъ давалъ въ 
факультетахъ. Впослфдетви принято было `заемъ (Лев. 25, 36, 37). Въ годъ вуб- 
удостоивать степени доктора һопогіѕ саиза, ‚ ботній, когда земля оставалась безъ обра- 
и такъ какъ этой степени удостонвалиеь; ботки, законодательство налагало на кре- 
особенно заслуженные дфятели въ наук и | дитора извфетныя обязательства. Онъ могъ 
церковномъ служеніи, то они пользовались | требовать уплаты долга только отъ чуже- 
особеннымъ үваженіемъ. Въ ХҮП в. доктора | земца, но не отъ израпльтянина. Прибли- 
богословія носили титулъ «превосходитель- жене субботняго тода могло служить для 
ства». Само собою понятно, что сохра- пего побужденіемъ настойчивЪе требовать 
килея и обычный сиособъ достиженія док- ‚уплаты долга или воздерживаться 07ъ да- 
торства, при чемъ требовалось представить. ‘вая въ займы; но законъ увфщеваетъ его 
диссертацию на латинскомъ языкъ, выдер-| быть человёколюбивынт къ своему ближ- 
жать экзаменъ или коллоквіумъ перед | нему и не отказывать въ займ даже и 
факультетомъ, состоящій обыкновенно въ! предъ наступленіемъ этого года отпущенія 
латинскомь диспутВ о тезисахъ диссерта-. (Втор. 25, 1—3, 7—10). НЪкоторые из- 
щи и произнесенной по-латыни рЪчи. Со’ пбдователи понимаютъ этотъ законъ въ 
всей этой процедурой связывались довольно | томъ смыслф, что въ силу его въ суббот- 
значительные расходы, восходившів отъ 300 | ній годъ совм отпускались долги, но такое 
до 600 марокъ. Әтотъ порядокъ, за несу-, толкованіе едва ‘ли правильно, такъ какъ 
щественными измненіями, сохранился въ (вт такомъ случаЪ не оказалось бы охотни- 
н}мецкихъ, какъ римско-католическихъ, такъ ковъ давать въ заемъ передъ наступле- 
и протестантекихъ, университетахъ до на- , ніемъ субб. года. ВЪроятнфе всего, его 
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нужно понимать въ смыслВ отсрочки пла-| логь вола у вдовы (в. 24, 3). Если 
тежа до слБдующаго года. Законъ этотъ | дБло было съ бЪднякомъ и въ залогъ бра- 
всегда находился въ силВ. Есть извъстіе о| лась одежда, то кредиторъ обязанъ былъ 
соблюденіи его и посл возвращенія изъ возвратить ее до захода солнца (Исх. 22, 
илЪна вавилонскаго (2 Ездр. 10, 31). Въ 26), чтобы заемщикъ могъ укрыться отъ 
годину б'Бдетвія Неемя сдфлаль отсрочку | ночного холода. Бедуины и теперь на ночь 
своимъ должникамь и этимъ подалъ до- | закугываютея въ свои плащи, которые слу- 
брый примъръ и другимъ вельможамъ | катъ имъ одфяломь и безъ котораго они 
(2 Ездр. 5, 10, 12). Спаситель въ одной | не могли бы спать. Быть можеть заимо- 
притч говоритъ о добромъ заимодавцЪ,  давецъ съ наступленемъ утра опять бралъ 
который простилъ своимъ должникамъ—од-| къ себф этотъ залогъ, такъ какъ иначе 
ному 500 динарјіевъ, а другому 50 | «нъ лишалея бы необходимаго обезпоченія 
(Лук. 7, 41, 42). Бога онъ предетавляетт | займа; но Библія ничего не говориттобъ этомъ. 
заимодавцемъ, который можетъ прощать | Во всякомъ случаћ, съ уплатой долга за- 
долги или грзхи людямъ (Лук. 7, 47, 49). логь. возвращалея вновь должнику (163. 
Въ молитв Господней прощеніе грЪховъ | 18, 7). Иногда при залог дБло не огра- 
уподобляется отпущенію долговь (Мате. 6, | ничивалось простыми вещами: доходило 
12). Въ пратч% о зломъ рабЪ выводится дол- | иногда до закладыванія свободы нВкото- 
жникъ, который, получивъ ирощеніе своего | рыхъ лицъ. Угнетаемые нуждою многіе изъ 
крупнаго долга, самъ жестоко обращается | Тудеевъ по возвращени изъ Вавилона за- 
съ своимъ сотоварищемъ и немилосердно кладывали не только свои поля, виноград- 
требуетъ немедленной уплаты ничтожнаго, ники и дома, чтобы достать себ хлЪба во 
долга (Мат. 18, 26—30). ‘время голода, но и своихъ сыновей и до- 

2) Должникь обязанъ платить! черей, обращавшихся таже въ рабство 
свой долгъ (Еккл. 4, 8); но онъ не всегда (2 Ездр. 5, 2—5). Это однако было цро- 
можеть это. Когда Давидъ спасалея отъ|тивъ закона, потому что если и позволено 
преслВдованій Саула, то къ нему присоеди- | было въ елучаЪ крайней нужды продавать 
нилось немало неоплатныхь должниковъ, , самого себя въ рабство, то запрещено было 
которые бЪжали отъ своихъ кредиторовъ ! лишать свободы своихъ двтей (Лев. 25, 39). 
(1 Цар. 22, 2). Во времена бъдетвій кре- 4) Арестъ%. Когда должникъ не упла- 
диторъ оказывалея не въ лучшемъ положе- ; чивалъ своего долга во-время и заимодавецт 
нін, чрмъ и должникъ (Ие. 24, 2). 0т- | теряяъ всякое тертЬніе, то онъ или про- 
ношеня между должниками и заимодав- | давалъзалогъ, или налагалъ арестъ на вещи 
цами не всегда были приятными. Пророкъ | своего неисправнаго должника. Эта крайность 
Іеремія жаловался, что вер злословятъ его, однако считалась очень серьезнымъ д'ломъ 
хотя онъ не быль ни заимодавцемъ, ни! (Пе. 108,11). Когда вдова пророка, которую 
должникомъ (Іер. 15, 10). Должникъ злосло- | навЪстилъ пророкъ Елисей, не могла упла- 
вилъ слишкомъ настойчиваго заимодавца, а | тить своихъ долговъ, то заимодавець хотфлъ 
заимодавецъ въ свою очередь поносиль | отобрать у нея ея двухъ сыновей, чтобы про- 
слишко уклончиваго 0тъ платежей должника. | дать ихъ вь рабство (4 Цар. 4, 1—7). 

3) Залосъ. Заимодавецъ могь требо- | Въ притч о зломъ раб, когда онъ 
вать залога отъ того, кому онъ давалъ въ | не могъ заплатить своего долга, господинт, 
займы. Законъ предусмотрълъ случаи, въ | повелблъ продать его самого, его жену, 
которыхь нужно было воспрепятствовать, | сыновей и все, что у него было, чтобы вы- 
чтобы обезпеченіе, требуемое отъ бЪднаго | рученными деньгами покрыть его долги 
должника, не было для него слишкомъ об-| (Мат. 18, 25). Әтотъ злой рафъ, 
рзменительнымъ. Заимодавець ‘не смфлъ| получивъ прощеніе своихъ долговъ, при 
входить въ домъ должника, чтобы выби- | встрЪчВ съ своимъ собетвеннымъ должни - 
рать залогъ по своему усмотрЪнію. 0нъ | комъ жестоко поступаетъ съ нимъ и са- 
долженъ былъ постоять у дверей, что да-| жаеть сго въ тюрьму (Мате. 18, 30). 
вало заемщику возможность укрыть отъ его | Узнавъ объ этомъ, господинъ приказалъ 
взора наиболВе. дорогія и необходимыя въ вновь схватить злого раба и бить его, пока 
домашнемъ обиход вещи (Втор. 24, 11, | онъ не уилатитъ всего долга (Мат. 18, 34). 
13). 1Ќестокостыо счигалось брать въ за- | Законъ Моисесвъ, дозволяя должлику иро- 
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давать самого себя (Лев. 25, 39, 47), нё 
говоритъ, чтобы позволялось совершать по- 
добную жестокость по отношеню къ дру- 
гому лицу. Случай, приводимый въ притч, 
указывает на вліянів иностранныхъ обы- 
чаевъ: у народовъ, окружавшихъ іудеевъ, 
за вину или несостоятельность одного чле- 
на, продавали въ рабство все семейство 
(Есө. 16, 10; Дан. 6, 24; Герод. Ш, 119). 
Должника подвергали пыткамъ, чтобы при- 
нудить его сказать, гд онъ сокрылъ свое 
серебро, если оно было у него. Спаситель 
упоминаеть о мученіяхь неоплатному дол- 
жнику въ качеств» образа тфхъ мученій, 
которым подвергнутся въ будущей жизни 
ненеправимые грршники (Мат. 5, 25, 26; 
18, 35). 

Долгъ какъ требованіе нравственнаго 
чувства см. лодъ словомъ Нравственный 
законъ. 

ДОЛГОЛЪТІЕ ПАТРІАРХОВЪ. То- 
воря 0 «долгольти» патріарховъ, обыкно- 
венно имВютъ въ виду тБхъ, указанныхъ 
въ Рибли, представителей 


(допотопнаго) челов} чества, возрастъ жизни 


которыхъ, независимо отъ нфкотораго разно- 
глаеій еврейскаго, греческаго и самаритан- 
скаго текстовъ, положительно поражлетъ 
насъ своимъ многовзковымъ объемомъ (0тъ 
865 до 969 лЁтъ), не имфющимъ для себя 
никакой аналоги не только въ современ- 
ной дфйствительности, но и во всей по- 


слфдующей истори самой же БВибліи. 
Неудивительно, что такая исключитель- 
ность того факта обратила на него 


особенное вниман!е отрицательной критики 
и дала повод къ нареканіямъ на Библію 
или, во меньшей мВрВ, къ перетолковыва- 
ніямъ ея подлиннаго смысла. Въ общемъ 
вопрос} 0 «патріаршемъ долголЪтіи» слф- 
дуетъ различать два, болВе частныхт: одинъ 
сөстоить въ установкБ самаго факта долго- 
лия, другой—изелБдуетъ его причины. 
Центръ тяжести падаетъ на первый изъ 
үказанпыхъ вопросовъ. Здфеь, одни ста- 
раются возможно больше сократить внуши- 
тельныя цифры библейскаго долгол%тія, 
предполагая, что въ допотопный періодъ 
существовала иная, несравненно боле крат- 
кая сдннипа времени, чђмъ нашъ современ- 
ный г0д; другіе заподозриваютъ личную 
индивидуальность самихъ патріарховъ, усма- 
тривая въ них не отдБльныхт. предетави- 
телей того или другого рода, а весь 2тотъ 


первобытнаго | 
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родъь, въ его цфломъ состав, или прёвра- 
щая ихъ изъ живыхъ, конкретныхъ лично- 
стей въ отвлеченные этнографическо-с0- 
ціальные и культурно-бытовые типы, или же, 
наконецъ, подставляя на мБето ихъ лич- 
наго значенія то или иное туманно-миөо- 
логическое толковане. Все это не иметь 
достаточных  основанй. Прежде всего 
еще разъ отмбтимъ, что Вибщя не только 
не даетъ права искусственно сокра- 
щать продолжительность допотоннаго года, 
какъ то дфлали многіс древніе (см. у бл. Авгу- 
стина «0 град? Бож. > ХІ, 20) среднев$ковые 
(визант. уч. монахь Аніанъ и Пандуръ), 
современные экзегеты (Ненвіег, НазК идр.), но 
совершенно наобороть—она съ РУ о 
конца (Быт. 8, 5—13; 3 Цар. 
1 Пар. 27, 1—15; Шер. 52, 81; в 19: 
11, 32; Дан. 4, 96 и пр.) всюду ясно 
свидЪтельствуетъ, что библейскій годъ нп- 
когда не былъ меньше полнаго круга луны 
(354), т.е. всегда почти равнялся нашему 
(см. Годъ). Во-вторыхъ, нельзя упускать 
изъ виду, Что такой методъ произвольныхъ 
сокращеній ведеть къ полному абсурду: 
пользуясь его услугами, можно получить, 
что н}которые изъ патріарховъ (Каинант, 
Малелеилъ, Іаредъ—по евр. Библ.) ро- 
ждали дБтей въ столь раннемъ возраст", 
когда они и сами были еще д'Ђтьми, всего 
какихъ-либо пяти, семи, много двБнадцати 
нкашихъ лВтъ, нелфпость чего очевидна. 
Вунзенъ, аббат» Шевалье инф которые др. үче- 
ные высокія цифры патріархальнаго долгол я 
понималотт, не буквально, а циклически, т.о., 
говоря проще, относятъ ихъ не къ отдфль- 
нымъ личностямъ, а ко всему тому роду, 
представителями котораго они являются. Но, 
не говоря уже о томъ, что для такого 
взгляда нБтъ никакой почвы въ Библ, 
онъ ни выдерживаетъ критики и съ точки 
зрБнія простого здраваго смысла: періодъ 
времени въ 300, 600, 700, даже 900 л. 
слишкомъ малъ для историческаго суще- 
ствованія такого рода, отдБльные предета- 
вители котораго, по общепризнанному мн}- 
нію, раздфляемому и самими отрицателями, 
жили не мене 150—200 лЁтъ. 

Въ близкомъ родетвф съ данной гтшо- 
тезой стоять и двр другихъ, изъ которыхъ 
одна трактуетъ патріархальныя генеалогіи 


въ историко-этнографическомъ, а дру- 
гая въ  культурно-сошальномь смысл, 
т. е. или какъ исторію происхожденія иле- 
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менъ изъ одного общаго корня п ихъ по- 
слЬдующаго раздВленія, или какъ соціаль- 
ные типы, носители культурно-религіознаго 
прогресса первобытнаго человъчества. Но 
здБеь противор®чіе Библи выступает» еще 
р’зче, весь смыслъ библейскаго пов'Бстетво- 
ванія 0 такихъ выдающихся латріархах», 
какъ Адамъ, Еноеъ, Енохъ и Ной, заклю- 
чается именно въ ихъ конкретномъ и инди- 
видуально-личномъ значени, а не въ ка- 
комъ-либо отвлеченно-типическомъ понима- 
нін; это послфднее равносильно ихъ пол- 
ному уничтоженію. Про каждаго изъ благоч. 
допотопныхъ патріарховъ опредфленно го- 
ворится, отъ кого и когда онъ родился, 
какихъ лт им'Блъ перваго сына, сколько 
прожилъ посл$ этого, ч6мъ главнымъ обра- 
з0мъ прославился и когда,  наконецъ, 
умеръ. Это все такія указаня, которыя мо- 
гутъ быть отнесены только къ живой д'Бй- 


ствительной личности, а не къ отвлечен- 
ному типу. А 
Все только-что сказанное съ еще 


большимъ правомъ должно быть приложено 
и къ послфдней изъ раціоналистическихъ 
гипотезъ долголЪтія, такъ называемой «ми- 
Өической» или ‹миеико-натуралистической » 
(Эвальдь и др.), не имфющей для себя 
положительно никакого оправданя съ биб- 
лейско-исторической точки зрБнія. Въ до- 
казательство этого сошлемея на слБдую- 
щЩій отзывъ одного изъ свободомыслящиху 
протестантскихъ богослововъ: «вс попытки 
придать именамъ библейскихъ генеалогій 
какое-либо астрономическое или миөологи- 
ческое значенів, по подобію другихт, 
древне-восточныхъ- генеалогій, не выдержи- 
ваютъ критики» (Тасһ-Сепевѕіѕ, 125 5.). 
Утвердивъ фактъ патріархальнаго долго- 
лртія еъ отрицательной стороны, попы- 
таемся освЪтить его съ положительной, т. е. 
изелБдовать его причины. Однимъ изъ луу- 
шихъ средетвъ къ выясненио факта долго- 
лБтія служитт идея первобытнаго беземер- 
тя. По ученіо Откровенія, не только ду- 
ховная, но и физическая природа первоздан- 
наго человзка была устроена такъ гармо- 
нично и цВлесообразно, что она, при бла- 
годатной поддержкр оть плодовъ древа 
жизни, обфщала ему вфчное беземертіе 
(Быт. 2, 9). Тлъніе же и смерть вошли въ міръ 
лишь впослВдетвіи, въ качеств} - «оброка 
грха› (Рим. 5, 12, 6, 23). Однако за- 
раза смертности, пропикшая въ организ му 
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надшаго человЂка, въ силу естественныхъ 
законовъ ея развитія, могла оказать свое 
вліянієе не вдругъ, а постепенно, лишь 
медленно подтачивая удивительную билу и 
мощь прежде потенціально-беземертнаго орга- 
низма. Съ этой точки зря вся исторія 
патріархальнаго долгол я. есть не что иное, 
какъ постепенно понижающаяся скала пере- 
ходовъ отъ райскаго беземертя къ послђ- 
дующей смерти (Сиеиты—отъ 1000 до 700, 
Ноахиды—01ъ 600 до 180 и Авраамиды— 
отъ 180 до 120). 

ДалЪе, къ уясненію истины латріар- 
хальнаго долголЂтія можеть служить и его 
аналогія ст, періодомт младенчества въ жизни 
каждаго человЪка. Общеизв стенътотъ факту, 
что духовная и физическая продуктивность 
челов ческой природы всего интенсивнЪе 
бываетт въ первый, младенческій періодъ, 
‚когда она по богатству и сил своихъ жиз- 
 ненныхъ процессовъ положительно несравнима 
ни съ однимъ изъ послБдующихъ ея пер1о- 
довъ. То, что несомв'Бнно о каждомъ въ 
отдфльности челов'БкЪ, вполнђ справедливо 
и относительно всего человфчества— этой 
отвлеченной суммы живыхъ индивидуаль- 
ностей. Патріархально-допотопный перодъ 
былъ. своего рода эпохой дЪтетва въ 
жизни челов чества, т. е. періодомъ исклю- 
чительнаго богатства ‘и роста вефхъ его 
силъ, которыхъ, естественно, и хватало на 
цВлые въка. 

Предполагаютъ, что необычайному долго- 
лБтію патріарховъвъ значительной м'БрВ содЪй- 
ствовали п самыя условя жизни первобыт- 
 ныхъ людей, какъ-то: особо благопріятныя 
климатическо-атмосферическія въянія, діз- 
тико-этическія черты жлзни патріарховъ и 
знаніе ими цВлебныхъ силъ природы. Если 
‚ итеперь, при наличности благопріятныхтъ усло- 
вій, челов'Ђческая жизнь иногда превосходить 
вдвое и даже втрое ея среднюю про- 
должительность, то позволительно допустить, 
что прежде, при несравненно лучшихъ усло- 
віяхъ, она могла превосходить посл'днюю 
въ десять и даже боле того разъ. 

Но лучшимъ объясненіемъ необычайнаго 
(акта первобытнаго долгол$т1я служитъ 0че- 
‚видное дфйстве божественнаго Промысла, 
осуществлявшаго путемъ его высокія рели- 
гіозныя цфли. Этимъ, прежде всего, свидђ- 
тельствовалась безконечная благость Бога 
къ падшимъ людямъ: щадя въ течене дђ- 
лаго ряда вћковъ жизни первыхъ людей, 
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"Бль умершихь п обычвыхъ надь ними мо- 
литвословій (Уст. дух. коне. ст. 56 и 57). 
Вс молитвенные дома состоять въ вфд4- 
иіп дух. начальства и для того должны 
быть приписаны къ монаетырекимъ или 
приходскимъ церквамъ и поручены ваблю- 
дено настоятелей или священников съ 
церк. старостами (тамъ же ст. 59). 
ДОМА ЦЕРКОВНЫЕ. Правительство 
русское очень рано стало заботиться объ 
устройств вновь или о покупкВ домовъ 
для приходскихъ причтивъ. Такимъ именно 
характеромъ отличаются: Высоч. именной 
указъ 28 февр. 1818 т. (П. С. 8. № 3175); 
указы Ов. Синода 24 мая 1721 г. и 
29 окг. 1722 г. (П. С. 3. № 4120). Высоч. 
утв. 6 декабря 1829 г. (П. С. 3. № 3323) 
Положеніемъ о способахъ къ улучш. состоянія 
духовенства, между прочимъ, повелфно: 
1) на основанш указа 29 окт. 1722 г. 
побуждать прихожанъ, особенно сельскихъ, 
чтобы отъ нихъ заводимы и поддерживаемы 
были по возможности дома для жительства 
священно и церковно-служителей; 2) для 
большей удобности производить сіе посте- 
пенно и цо мфрБ возмолигости каждаго 
прихода, на первый же разъ производить 


Богъ тЪмъ вамымъ какъ бы давалъ имъ 
время и средства хотя отчасти искупить 
свою вину тяжкимь трудомъ и многими 
скорбями ихъ продолжительной посл дующей 
ЖИЗНИ. 

ЗатБмъ, такое долголфт!е ЕЕ 
людей имло и важное религіозно-общественное 
значен!е, поскольку оно служило необхо- 
димымъ факторомт распространеня челов} - 
ческаго рода и утвержденія въ немъ основ- 
ныхъ элементовъ религін и культуры. Особен- 
но важно было патріархальвое долголВтіе 
для религіозныхь интересовъ, —такъ, им 
всего лучше обезпечивалась какъ твердость 
сохраненія религіозныхъ традицій, такъ и 
правильность ихъ передачи: за весь до- 
потопный періодъ (отъ Адама до Ноя) эта 
традиція прошла лишь черезъ одно поеред- 
ствующее звено (Малелеила) и, въ силу 
того, разум$ется, должна была сохранить 
вс свойства своей изначальной свъжести 
и чистоты. 

Служа главнЪйшимъ средством сохра- 
ненія религіознаго преданія, долголътіе благо- 
чеетивыхь патріарховъ являлось вмЪеті съ 
трмъ и поучительнымъ примВромт истинно- 
религіозной жизни, и правильныхъ мораль- 


ныхъ отношеній. Умудренный опытомъ много- | въ сіе положеніе дома священниковъ; 
вБковой жизни навыкшій твердому хожкденію | 5) въ особенности въ приходахъ пом'ћ- 
по путямь заповёдей Вожихъ, глубокій ста- | Щичьихь къ исполненно сей обязанности 


рец, каким былъ допотопный патріарх», 


являлся живой опорой своего многочиелен- 


наго рода, его судьей, жрецомъ и законо- 
дателемъ, невольно подчинявшимъ себ 
всфхь свонхъ родичей силой своего нрав- 
ственнаго авторитета и связывавшимь ихъ 
въ одинъ тВено сплоченный вемейно-патріар- 
Хальный @0103%. 

Литература. ске», «Ге Тейге уот Стала 
Чех Мепѕелеп `, ҮШ 1апо1ереукеіё йе’ Раібчіаг- 
спеп.Семоһ 1879. Уздочи оо, « [ез Иутез ѕаїпіѕ 
с.а се гайопа1ізќе» П, 2. Рагіѕ 1891. Ло- 
хровскій, «Библейское учеше о первобытной 
релиғін›. Троице-Сермева лавра 1901. 

А. Покровскій. 

Домъ архіерейскій— см. т. П-й В. Әнц. 

Дома молитвенные разрфшаютея къ 
постройкв въ тВхъ епархіяхъ, гдз приходы 
расиоложены на большихъ пространствахъ, 
а прихожане велфдетв!е того не могутъ съ 
удобствомъ посфщать свой приходекй храмъ; 
таке же дома разрршается строить въ 
случаВ сгорБнія церкви до сооруженія но- 
вой; наконець, молитв. дома строятся на 
сельских  кладбищахь для поставленія 


побуждать ревность и усердіе помфщиковъ. 
Просьбы объ открытіи, какъ сельских”, 


такъ И городскихъ приходовъ обы- 
кновенно уважаютеля только п0дъ усло- 


віемъ принятія просителями обязательства 
устроить дома для причта (примБч. къ 46 
ст. Усг. дух. коне.). Въ облегченіе къ прі- 
обрЪтеню въ церк. собственность домовъ 
для помфщеня причтовъ предоставлено епар- 
хіальнымъ начальствомь давать разр Вшеніе 
на обращеніе части доходовъ съ принадле- 
жащихъ церквамъ оброчныхъ статей, за 
удовлетвореніемъ потребностей церкви, на 
үлучшеніе содержанія причта, а также иа 
употреблен!е сихъ доходовъ и другихъ церк. 
суммъ, равно какъ вфчныхь вкладовъ въ 
пользу причтовъ, на устройство домовъ и 


на покупку въ собетвенноеть церкви и дру- 
гихъ недвижнмыхь имуществъ, для постоян- 
наго 
содержания 
съ т1%мъ, однако, чтобы не были откло- 
няемы отъ своего назначеня: а) свфчные 
и друге доходы, которымъ дану правитель- 


доходовъ съ нихъ обезпеченія 
священно-церковно-служителей, 


ИЗЪ 
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ствомъ опредфленное назначеніе, и 0) иму- 
щество и капиталы, предназначенные жер- 
твователями на какое-либо особое по церкви 
или приходу употребленіе. Причтъ и церк. ста- 
росты предположенія о поетройк и починк$ 
церк. домовъ для жительства причтовъ могуть 
предлагать на обсуждене приходскихъ по- 
печительствъ (указъ Св. Синода 11 февр. 
1870 г. № 13). Въ 1878 г. рекомендовано 
епарх. архіереямтъ наблюдать за тзиъ, чтобы 
прихожане не передавали домовъ, устроен- 
ныхъ ими для членовъ причтовъ, въ с0б- 
ственность этихъ послёднихъ (цирк. отн. 
предеБд. Высоч. учр. присутетвія по дфламъ 
правосл. дух. 14 янв. 1878 г). Дома церк. 
могутъ быть устрояемы или. покупаемы, съ 
разръшенія Свят. Синода, на счет'ь свобод- 
ныхъ остатковъ церк. денегъ ($ 38 инетр. 
церк. стар. 1890 г). ВеБ эти дома, оо- 
ставляя неотъемлемую собственность церкви, 
могутъ быть. дозволяемы къ устроенію и 
ближе 10 саж. отъ церкви, но въ такомъ 
случа? они не могуть быть отдаваемы подъ 
квартири для мірянъ, но служать лишь по- 
мђщеніемъ дпя членовъ причта, или же для 
трапезъ, библіотекъ, ризницъ, усыпальницъ 
и т. п. церковных’ надобноетей (ри. Прав. 
Сената 1 мая 1886 1.,—.«Дерк. ВЪетн.» 18861. 
№ 40). Въ случа несогласія прихожанъ на 
ремонть церковно-причтовыхъ построекъ, 
онъ производится на ечетъ церкви (указъ 
Св. Синода 20 янв. 1722 г.—см. Полн. собр. 
поет. и распоряж. по дух. вћд., т. П-й 
№ 371). Пробрфтеше и продажа церковно- 
причтовыхъ домовъ въ (бывшей) камтатской 
епархін разрфшается м$фетнымь епархіаль- 
нымъ начальствомъ безъ испрошенія на 
каждый разъ Высочайшаго соизволенія 
(9 февраля 1863 тода, П. 0. 3. 
№ 89272). Существовавшая прежде въ 9-ти 
западных губерніяхъ (витебской, моги- 
левской, минской, виленской, гродненской, 
ковенской, кіевской, подольекой и волын- 
ской) натуральная повинность помфщиовъ 
и прихожанъ по устройству церковно-при- 
чтовыхъ лом'Бщеній теперь отм$нена и за- 
м'Бнена временным'ъ лоземельнымъ сборомъ 
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подлежатъь никакимь сборамъ (земекому, 
государств, и оцфночному) даже въ томъ 
случа, если члены причта сдаютъ свои 
помвщеня въ наемъ (объ освобожд. принад- 
лежащаго Архангело-Михаиловск. г. Харь- 
кова церкви дома отъ оцфночнаго сбора и 
государств. налога и тоже— относительно 
дома, принадлежащаго харьковскому каөедр. 
собору, см. въ книг$ Калашникова «Сберникъ 
законовъ 0 порядкБ обложенія церковной 
недвиж. собетв. разными сбор.›>, Харьковъ 
1901 г., прилож.). Но собственные дома 
членов» причта подлежатъ обложенію зем- 
скими сборами, хотя бы они не отдавались 
въ наймы и не приносили никакого дохода 
(тамъ же, прилож. № 5). Въ м®стно- 
стях'ь же, въ коихъ не введено въ д'Бй- 
стве Город. полож., дома лицъ бЪлаго ду- 
ховенства, какъ дЪйствительно служащих, 
такь и уволенныхъ отъ службы за ста- 
ростью и бол?;зиями, равно дома вдовъ и еи- 
роть лицъ православнаго духовенства, въ 
которыхъ они сами жительствуютъ, а также 
подворья и строенія, принадлежащія архіе- 
рейскимъ домамъ и монастырямъ, хотя бы 
ови въ наемъ отдавались, и строенія (въ 
томъ числф и лавки), принадлежащія цер- 
квамъ, освобождаются отъ городского по- 
земельнаго сбора и 0тъ прочихъ городек. 
повинностей, кром исправл. мостовыхт, 
сохранешя ихъ въ , чистот$ и осв$щеня 
фонарей нарави} съ прочими обывателями 
(примъч. къ 395 ст. Зак. сост., Свод. зак. 
т. ІХ изд. 1899 г.). Церк. дома, служа- 
щіе помБщеніями для членов» причта, сво- 
бодны 0тъ кварт. повинности (61. 475 Уст. 
о земск. пов., Свод. зак. т. ГУ изд. 1899 г.), 
какъ, равнымъ образомъ, и собственные 
дома причтовъ, если заняты только ими 
самими; но части этихъ домовъ, отдающіяся 
въ наемъ, подлежатъ занято нодъ постой 
и дополнительнымъ . сборамъ на квартир- 
ную повинность наравнъ съ прочими 10- 
родекими владфльцами недвиж. имуществъ 
(см. въ той же книгв Калашникова, при- 
ложеніе № 5): 


ДОМЕСТИНИ (два) въ древней христ. 


(согласно Высоч. утв. мн®нио Госуд. Сов.,— | церкви—начальники двухъ хоровъ: праваго 
см. опред. Св. Синода въ 42 № «Дерк. ‘н лфваго, првшіе вмВетв съ протопсалти- 
Вфд.› 33 1888 г.), при чемъ какъ полу-| сомь (ем. о нем далве); они принадлежали 
чающійея отсюда капиталъ, такъ и завЪ-|къ клиру и получали. особое рукоположен 
дываніе дфломъ построенія церковно-при- ;: внћ алтаря; оть нихь же получилось на- 
чтовыхъ домовь сосредоточено въ рукахъ ! званіе «демественное» л'ђніе, перешедпее 
Св. Синода. Церк. дома для иричтовъ не і къ намь на Русь при Ярослав Владиміро- 
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вич, около 1058 тода; также назывались 
особые члены клира церковнаго, имфвше 
обязанность охранять двери въ церковь, 
пли, до мн'Ънію Гоара, въ алтарь. Доместики, 
въ качеств запбвалъь или кононарховт, 
были и въ русской церкви. Такъ, въ руко- 
писномъ устав 1654 г. моск. 'Гроицко- 
Серг. лавры сказано, что на день Рождества 
Хрнетова --«бд'Бніе со св'Ъщами починается 
великимъ невимоному... /До.местиию5 поетъ 
высочайшимъ голосомъ: съ нами Богь. А 
неоимонъ большой говорятъ весь»... (Церк.- 
историческій  м$еяцесловьъ "Троицко-Серг. 
лавры, М. 1854 г., стр. 66, 68). Н. М. 

Дометіанъ---имя н'Беколькихъ святыхъ, 
па.и. 9 марта, въ субботу сырную и 1Оянв. 
Изъ нихъ послЕдній—Дометіанъ, епископъ 
мелетинскій, жиль въ ҮІ вк; будучи въ 
сан} епископа, былъ посредникомъ между 
Маврпкіемъ и Хозроемъ, царемъ персид- 
скимъ; пользуясь уваженіемъ императора, 
получалъ отъ него богатые дары. и .расто- 
чаль ихь на пропитаніе бъдныхъ. Пре- 
ставился 10 января 601 г. Современный 
ему историкъ Евагрій называетъ его мужемъ 
благоразумнымь, сильнымъ въ словъ и въ 
ДРЛ. 

Дометій (укротитель, лат. или треч.)— 
преподобномученикъ, персянинъ, 7. 7 ав- 
густа. Дометій св. препод., 74.1. 9 марта. 

Домикъ Петра Велик. въ С.-Петер- 
бург$ на берегу Невы противъ Л%тняго 
сада, первое здан1е, построенное въ 1703 г. 
на мфетв столицы; дерев., изь 2 комн. и 
кухни; сохраняется подъ каменнымь ша- 
тромъ. Въ бывшей столовой и спальной 
стоить образъ Нерукотворен. Спаса, бывшій 
съ Цетромъ І во веБхъ походахъ и очень 
уважаемый какъ петербургскими жителями, 
такъ и пріВзжими, почему предъ нимъ по- 
стоянно служатея молебны череднымъ при- 
дворнымь духовенствомъ. Эдфеь же сохра- 
няется и прародитель нашего флота— 
извфетный «ботикъ Петра 1-го». 

ДОМИНИНЪ И ДОМИНИКАНЦЫ. До- 
миникъ де-Гутцманъ, основатель домини- 
канскаго ордена, род. въ 1170 г., въ Ка- 
ларуегВ, въ діоцезв Осма въ Старой Ка- 
стили, и ум. въ монастырв св. Николая, 
въ БолоньЁ, 6 авг. 1221 г. Съь шести- 
лфиняго возраста онъ былъ воспитан 
своим» дядей, архипресвитеромъ въ Гуміелъ 
де-Исанъ, и четырнадцати лЪтъ отъ роду 
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Въ 1194 г. онъ сдфланъ былъ каноникомъ 
и впослфдетви субъ-пріоромъ капитула въ 
Осмф, гд помогалъ епископу Діего де-Азе- 
ведо при введеніи устава бл. Августина. 
Онъ трудился также, и съ большимъ усп}- 
хомъ, въ качествъ мисеіонера среди маго- 
метанъ и еретиковъ сосфдней области. Въ 
1204 г. онъ сопровождалъ. Діего въ дипло- 
о командировк въ южную. Фран- 
цію, и тамъ пришелъ въ столкновеніе съ 
альбигойцами. Задача обращенія этихъ про- 
тивниковъ вфры и власти Рима была воз- 
ложена на цистертійцевъ; но они потери$ли 
полную неудачу, и хотфли уже оставить 
| ДВло, но Д1его и Домивикъ убфдили ихъ 
продолжать его. Усп$хъ однако опять быль 
незначительный: обращенцевъ было немного. 
Діего вскорБ выбылъ въ. свой діоцезъ; уда- 
лилиеь также и цистертійды, и. на пол% 
дфятельности остался только Доминикъ съ 
кружкомъ своихъ сотрудниковъ. Н'Бкоторую 
поддержку онъ получилъ оть епископа Фулько 
тулузекаго; но почти единственнымъ пло- 
домъ его дфятельности было основаніе прі- 
юта для дБвочекъ въ ПруиллЪ, въ д1оцез$ ту- 
лузскомъ. Этотъ пріютъ, или своего рода жен- 
гскій монастырекъ Пруильеюй, сдфлался м%- 
стомъ собраній Доминика съ его послЪдова- 
телями. Дфла общины значительно поправи- 
лись, когда къ братству присоединился Цел- 
ланисъ (?), подарившій имъ домъ въ Ту- 
лу3Ъ. Римская курія, признавая заслуги 
Доминика, предложила ему епискошю безь- 
ерскую. Иннокентй Ш не особенно пола- 
гался на молитвы и пропов%дь въ. качеств 
оружія противъ еретиковъ, а болфе дъй- 
ствительнымъ средетвомъ ири этомъ ечи- 
талъ мечъ и пытку; поэтому послБ умерщ- 
вленія его легата, кардинала Кастельно, 
онъ сталъ проповЪдывать крестовый походъ 
противъ альбигойцевъ. Доминикъ и его брат- 
ство послфдовали за войскомъ, какъ своего 
рода слъдетвенная коммиссія. ВеБ подозри- 
тельныя или подозр$ваемыя лица подверга- 
лись допросу со стороны этой коммиссіи и, 
въ случа уличенія въ ереси, должны были 
идти на эшафоть. По окончаніи войны, 
Доминикъ порЕшилъ преобразовать братство, 
основанное имъ для постоянной борьбы 
съ ересью, въ орденъ моваховъ проповЪд- 
никовъ. Епископъ Фулько, которому хотфлось 
видБть въ своемъ діоцезв новый монаше- 
скій орденъ, былъ очарованъ этой мыслью 


поступил» въ университеть въ Паленціи. | н вмВетв съ Доминикомъ отправился въ 
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Римъ, гдф только-что собрался четвертый 
соборъ латеранскій (1215). Но соборъ по- 
рёшилъ, что никакого новаго ордена не 
слфдуетъ основывать,. и просьба Доминика 
оставлена была безъ вниманія. Однако. онъ 
не отказался отъ своей мысли, и добился 
того, что наконецъ Иннокентий Ш даль 
свое соглас]е подъ тфмъ условіемъ, чтобы 
братство приняло уставтъ какого-нибудь преж- 
няго, уже признаннаго ордена и устроилось въ 
вид простой коллеги канониковъ. Братство 
приняло уставъ бл. Августина, къ которому 
было присоединено н'Веколько другихъ пра- 
вил изъ устава премонстрантсовъ, именно 
обЪтъ молчанія, ОЪФдности, поста, полнаго 
воздержанія отъ мяса, б'Блья, и проч. Но 
виды на уси$хъ были весьма незначительны. 
Когда Иннокентий Ш умеръ (17 іюля 1216 г.), 
и его пресмникъ, Гонорій Ш, сталъ го- 
раздо боле благосклонно относиться къ 
мысли о благотворности проповЪдническаго 
ордена, Доминикъ поспфшилъ въ Римъ. Въ 
декабра того же года. Гонорій утвердилъ 
его уставь и далъ ордену, въ качеств 
символа, изображене собаки съ зажженнымъ 
факеломъ во рту: ордень этимъ самымъ 
предназначенъ былъ сторожить церковь, по- 
добно собак, и освЪщать міръ, подобно 
факелу. Братство съ этого времени начало 
развивать большую д}ятельность, и орденъ 
еталъ быстро разростаться. НЪкоторые изъ 
его членовъ отправились въ Испанію, дру- 
гіе въ Парижъ, гдЪ основанъ былъ монастырь 
въ домБ св. Јакова, велЬдствіе чего доми- 
никанцы впослЕдствін стали называться во 
Франщи яковитами. Самъ Доминикъ осно- 
валъ монастыри въ Мец и Венеціп. Во 
время пребыванія въ Римф, онъ съ успф- 
хомь проповфдываль низшимь служителям 
папскаго двора, жившимт, повидимому; без 
всякаго. духовнаго попечен1я; и затфмъ онъ 
быль назначенъ на должность Марізіег 
Баст? Рәјабі, т, е. придворнаго пропов'д- 
ника при пап, должность, которая суще- 
ствуетъ еще и теперь и обыкновенно за- 
нимается доминиканцемъ. Но Доминика не 
привлекала эта служба. Онъ, хотВль пропо- 
вфдывать ереди массъ народа, и, зная, какъ 
народ» высоко црнить подвижничество, 
проявляющееся, во внфшней бФдности (чЪмъ 
уже и пользовались францисканцы), порђћ- 
шилъ прибЪгнуть къ этому же средству. На 
общемъ еобраніи: доминиканцевъ, еоетояв- 
шемс̧я въ 1220 г., въ монастыр! св. Ни- 
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колая, въ Болоньћ, орденъ объявилъ отре- 
чевје отъ собственности, въ какой бы то 
ни было форм, и высказался за полную 
бЕдность и за ежедневное выпрашиваніе 
средствъ, необходимыхъ для поддержанія 
жизни. Когда состоялось слБдующее общее 
собраніе въ БолоньБ (1221 г.), на него 
явились представители отъ шестидесяти мо- 
настырей, а затЕмъ были посланы уполномо- 
ченныеи въ друг1я отдаленныя мета для оено- 
ванія новыхъ монастырей. Такимъ образомъ, 
Доминикъ еще при жизни увидълъ усп'Ъшное 
распространеніе своего ордена. Черезъ 
двфнадцать лфтъь посл} его смерти (1233 г.) 
онь канонизованъ былъ своимъ другомъ, 
пацой Григоріемъ 1Х. 

Многія внЕшнія обстоятельства благо- 
пріятствовали успфху и быстрому распро- 
страненію ордена. Нищенствующе и про- 
повБдующіе монахи не могутъ жить въ пу- 
стывБ. Большіе города служатъ естествен- 
ною областью ихъ жизни и дфятельности, 
а городская жизнь тогда только-что вету- 
пала въ періодь блестящаго развитія. 
Другіе ордена, напр. цистертійцы, видя 
выгодность этого обстоятельства, также 
двинулись въ города; но нии одинъ изъ 
нихъ не успфль ‘пустить тамъ такихъ 
корней, какъ доминиканцы. Они доволь- 
ствовались самыми жалкими хижинами, 
изъ которыхъ ежедневно выходили на про- 
повфдь и нищенство. Ихъ бфдность, однако, 
вскорф сдБлалась простымъ притворствомъ. 
Въ 1425 г. Мартинъ Ү отм$ниль запре- 
щеніе имъ владБть недвижимой или какою-либо 
другою собетвенностью. Пожертвованія и 
приношеня по завфщанямъ полились въ 
орденъ. Онъ строилъ монастыри и церкви, 
и искусство обязано имъ нБкоторымя изъ пре- 
восходнйпихъ образцовъ готической архи- 
тектуры. Еще сильнфе было вліяніе, ока- 
занное имъ на науку. Вь 1228 г. ирофес- 
сора парижскаго университета оставили го- 
родь по случаю какихъ-то несогласій съ 
королевой Бланкой, и удалились съ своими 
учениками частью въ Реймсъ, частью в? 
Анжеръ. Тогда учреждена была каөедра для 
доминиканскаго монаха, а въ 1230 г. къ 
ней присоединена еще другая. Такимъ об- 
разомъ, въ университетахъ утвердились 
нищенетвующіе ордена (вскорф за вими по- 
слфдовали францисканцы), и они несмотря 
на самую сильную оппозицію не только 
удерживали за собой это мфето, но, наконець, 
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завладфли вевуъ полемь науки и сдфлались |.со стороны язычниковъ первымъ хриета- 


могучимь орудіемъ, сь помощью котораго 
церковь усп'Ъшно подавляла всф противныя 


ей теченія въ наукв. Схоластика была про- 


изведеніемъ доминиканцевъ и изъ их' среды 
вышло много великих и елавныхь мужей, 
какъ Альберть Великій, Өома Аквинат, 
Мейстеръ Эккартъ, оаннъ Таулерь, Ген- 
рихъ (узо, Савонарола, Ласъ-Казасъ, Вин- 
центъ Ферье и Винцентъ Бове. Они дали 
церкви болфе 800 епископовъ и 150 архі- 
елископовъ, 60 кардиналовъ и 4 папы. Въ 
началф реформащи доминиканцы все еще 
формально стояли во главф богословекой 
науки; но въ дфйствительности просвЪщеніе 
между ними уже сильно пало и они были 
возмутительно невЪжественны, а своею 
дфятельностью въ качествф продавцовъ ин- 


| намъ, то можно думать, что съ него именно 


апостолъ началъ обращеніе этого семей- 
ства къ христіанетву, за которое его 
дфти и внуки умирали мученическою смертью. 
Мать Флавіи Домициллы была `еоименная ей 
сестра императоровъ Тита и Домиціана. 
Отъ своего брака съ консуломъ Флавіемт 
Климентомъ, племянником императора Вес- 
пасіана, она ‘имла двухъ сыновей. Доми- 
ціанъ предназначалъ ихъ въ наслфдники 
престола, назвалъ ихъ Веспасіаномъ млад- 
шимъ й Домиціаномъ младшимъ, и въ ка- 
чествЕ воспитателя назначиль къ нимъ 
Квинтиліана. Что 06$ эти брачныя четы 


‘были христіанами и подвергались гоненію 


отъ Домиціана, объ этомъ евидЪтельствуетт 
другой языческій писатель, Діонъ Касс: 


дульгенцій только унижали церковь. Въ | ‹«Многихъ другихъ, также и консула Флавія 
конц концовъ, посл 600-л6тней дЪятель- | Климента, хотя онъ былъ кровный род- 
ности, они потерпъли сильный ударъ 01% | ственникъ, и · равнымъ образомъ имфлъ 
самого главы церкви, когда (8 дек. 1855 г.) | своей женой родственную императору Фла- 
Шй ІХ провозглавилъ догматъ непорочнаго | вію Домициллу, Домиціанъ приказалъ ихъ 
зачатія Богоматери, противъ котораго они | казнить. Противъ обоихъ было возбуждено 
всегда возставали. | обвиненіе въ безбожіи, на основаніи котораго 
Пќизпеописаніе Доминика составлено 1ор- | подвергнуты были казни и многіе друге, 
даномъ, его преемником» въ качествЪ генерала | слфдовавше іудейекимъ обычаямъ и үста- 
ордена. См. вь Асіа 55. подь 1 августа. (м. | К Ў 
также Гасотдаёғе, Міе 4е $. Ротіпідие, Рае, | НОВЛеЮІЯМЪ, а у ИНЫХЪ отобраны были имћђ- 
1840; Сато, 5%. Ротпиаче еі 1е* Пошииеат5, | НЯ. Домицилла была, только бослана на 
Рагіѕ, 1853. | островъ Пандатарію» (Н1з.СХУЦ 13). Этотъ 
ДОМИЦИЛЛА — имя двухъ знатныхъ | островъ Пандатарія, теперь называющийся 
римекихъ христіанокъ перваго вфка. 06% | 5апіа Мама, лежитъ противъ залива Геты, между 
онф принадлежали кь Флавіеву дому и с0-| Понцей и Искіей. Какъ извЪетно, безбожіе 
стояти въ родетв съ императоромъ Веспа- | и іудейекіе обычаи были тБми обвиненіями, 
сіаномъ.—1) Первая иэъ нихъ, старшая, | которыя взводились въ Домиціаново гоненіе 
Ф.лавія Помицилла, —внучка императора | противъ христанъ. Это осужден!е двухъ 
Веспасіана, супруга консула и мученика | христјанскихъ супруговъ, которое, по Све- 
Тита Флавія Климента, сына "Тита Флавія (тонію (Іа роті. с. 15), состоялось по 
Собина, старшаго брата названнаго импе- по епиівѕіта ѕиврісіо, послужило ближай- 
ратора, много лвтъ бывшаго городским | тимъ поводомь къ событію огромной по- 
префектомъ въ Римћ. Изъ изелфдованй | литической важности, именно къ заговору, 
Воргези видно, что во время его город- | который стоилъ Домищану зкизни. Фило- 
ской префектуры началось первое е (Уна АроПоша, УШ, 25) прямо гово- 
на христіанъ, во время котораго потер- | рить, что однимъ изъ заговорщиковъ быль 
пли мученическую смерть апп. Петръ торат вольноотпущенникъ жены консула 
Павелъ. Тацитъ называетъ его «кроткимт | Флавія Климента, хотфвиий отомстить за 
мужемъ, отвращающимея отъ крови и|своихъ натроновъ; того же Стефана Свето- 
үбійствъ», и хвалить его невинность и | ній называетъ прокураторомъ Домициллы. 
справедливость, потому что онъ, при спор | Изъ сопоставленія этихь двухъ текстовъ 
между Веспасіаномъ и Вителліемъ за вер- | мы получаемъ новое свидфтельство, что Д. 
ховную власть, не обнаружилъ ни мал%й- | была жена Флавія Климента. Память ея въ 
шаго чеетолюбя (Тацитъ, Исторія, Ш, (въ римской церкви празднуется 7 мая. — 
65, 75). Если сравнить эту .характери- | 2) Другая, младтая, Домицилла была пле- 
стику съ тами упреками, которые дЕлались : мянницей того же консуларля, и по труъ же 
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основаніямтъ сослана была въ Пандатарію. 
(казаніе говоритъ, что въ 102 г. она съ 
двумя своими сестрами потерп$ла огнен- 
ную смерть. Римская церковь празднуетъ 
ея память 20 апр%ля. 

ДОМИЦІАНЪ, рихскій нмператоръ (81— 
96); обыкновенно считается виновникомъ 
второго великаго гоненія на христанъ. 
ДЪло произошло такимъ образомъ. 1) При 
Веспасіан® и Тит съ Лудеевъ взималась 
подать для Юпитера Капитолійекаго; Све- 
тоній говорить (Бошн. 12), что при Д. 
эта подать распространена была также и 
на тЬхъ, кто жили по образу іудеевъ, хотя 
бы и не признавали себя 1удеями, или ко- 
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Адіодата, нзбранъ былъ въ августв 676 г., 
но посвященъ только 2 ноября того же 
года; онъ правилъ церковью до 11 апррля 
678 г. 0 его папствованіи извЪетно мало. 
Онъ изгналъ изъ одного римскаго монастыря 
сирійекихъ несторіанъ, и былъ любителемъ 
строительства, результатомъ чего осталось 
въ Рим н&еколько выдающихся зЗданій. 
Главнымъ событіемъ его правленія было то, 
что онъ принудилъ равеннскаго архіепискона 
Репарата, стремившагося къ свобод и не- 
зависимости, подчиниться римскому престо- 
лу. „Домнь ІТ раньше значился въ чи- 
сл$ папъ. Его папетвованіе полагали между 
Бенедиктомь ҮІ и Бенедиктомъ ҮП въ 


торые скрывали свою народность и рели-| 974 г. Но Гизебрехтъ уб'Бдительно доказал», 
гію. 2) Въ царствованіе Д. впервые на- | что никакого папы Домна П не существовало 
чали раздаваться обвиненія въ безбожін, и имя его лишь по ошибкЕ позднфИшихь 
и упоминаются примфры осужденія на осно-| хронистовъ внесено было въ списокъ рим- 
ваніи этого престунленія, хотя и безъ т0ч- 1 скихъ папе, 
наго обозначенія, что жертвами были хри-! Домнъ (господинъ, лат.) —ймя нЪеколь- 
стане; только Д1онъ Кассій (ХХҮП, 14) го- кихъ святыхъ. Изъ нихъ Домнъ—одинъ изъ 
воритъ, что въ безбожін обвинялись ве}, :40 муч., пал. 9 марта, и другой Домнъ 
кто были обращены въ јудейство. Нако- | препод.—одинъ изъ синайскихь отцовъ, въ 
нецъ, Евсевій говоритъ, что въ царствова- | Сина иРаиө% избіенныхъ, пам. 14 января. 
не Д. многіе христіане потерпВли мучени- Домна (госпожа, лат.)—муч. дфвица, 
чество. При свфтВ этихъ - то фактовъ и! имя нфкоторыхъ святыхъ женъ. Изъ нихь— 
нужно читать свидЪфтельство Тертулліана | Домна мүч. была обращена въ хри- 
(Аро1осеі. 5) © томъ, что Д. мачалъ пре-, стіанство св. священномученикомъ Анеимомъ, 
слрдовать христіанъ, хотя позже и отка- ' епископомъ въ Никомидін. Была замучена 
зался отъ этого дБла. РазслВдованія, кото- | при императорв Максиміавћ съ епископомъ 
рыя императоръ произвелъ касательно по- | Анеимомъ и другими христіанами. / алг. 
томковъ Давида (Евсевій, Ш, 12, 20) имфли, | 3 сент. Память другихъ. Домнъ 29 янв. 
просто политическую цБль. Когда ему ска-' 1% 26 дек. 
зали, что эти люди опасны въ шолитичвє-! Домника св. муч. Жила въ киликій- 
скомь отношенін, "онъ потребовал двоих'ь ' ской области. Пострадала отъ правителя 
изъ нихъ къ себЕ лично и разспрашиваль | Лнсія, при император$ ДіоклптіанЂ въ 285 г. 
ихь 0 ХристБ и Его царствЪ. Но когда | Претерпъла страшныя мученія, посл чего 
они отвЪтили, что царство Христово не | была брошена въ темницу, гдф н сконча- 
отъ міра сего и начнется не раньше того, | лась. Лам. 12 октября. 
какь погибнетъ этотъ міръ, и показали | Домника препод., жила въ У вЪкф. 
ему свои мозолистыя руки, которыми они! Пронсходила родомъ изъ Кареагена. Кре- 
сами обработывали свою землю, то онъ,|щена въ Константинополв епископом? 
вполнё убфдившись въ ихъ безопасности, | Нектар1емт, который 0бъ ея прибытии былъ 
еь презрБніемъ отослалъ ихь обратно. По- : изв щенъ свыше. ПослБ крещеня посту- 
слВ пятнадцатилЬтняго царетвованія, Д., пила въ монастырь, гд, предавшисі стро- 
передъ жестокостью котораго не могли б0- ! гимъ подвигамъ поста, непрестанными тру- 
лБе считать себя безопасными даже его | дами достигла такого высшаго духовнаго 
наиболБе приближенныя лица, умерщвлент | совершенства, что исцфляла больныхъ, пред- 
былъ 18 сент. 96г. на сорокъ пятомъ году! видфла будущее, повелћвала стихіями, чфмъ 
своей жизни. много вліяла на разсфянныхь жителей сто- 
Домнъ — имя двухъ римскихь паь. т Умерла въ глубокой старости. Пред- 
Изъ нихъ „Доли 1, папа УП в.,| видБла день своей смерти и мирно скон- 
быль природный римлянинъ; пель смерти | чалась около 474 г. Палм, 8 янв, 
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Домникія лрепод., дочь богатыхъ и 
благочестивыхъ родителей родомъ изъ Ан- 
тіохіи, спасалась въ маленькой кельф у 
своихъ родителей въ саду. Подвигъ ея былъ 
постоянный плачъ, ношеніе власяницы и 
постъ. Постоянно посфщала храмъ Божій 
и ходила съ всегда закрытымь лицом, 
питалась только моченой чечевицей, отчего 
тБло ея было какъ бы высохшимъ. Много 
притомъ благотворила бЪднымъ. Жила въ 
У столь. Пал. 99 февр. 

Домнинъ муч. (господинт, лат.), дал. 
1 октября. 

Домнина св. дфвица, жила въ Оиріи 
въ Ү вЪкф. Отличалась строгою жизвію, хо- 
дила постоянно еъ покрытымь лицом”. 
Скончалась около 450 г. Пал. 1 марта. 
Домнина св. мученица, знатная рим- 
лянка изъ Антіохіи. Жила въ 1Ү вк. ное значене въ Москв?%. 

Однажды она шла въ городь съ своей до-| (ъ 1547 года Сильвестрь пріобрвлъ 
черью св. муч. Виринеей и съ св. муч. | неограниченное довВріе у царя н еталъ 
Проскудіей; ихь встр$фтили воины и хотбли ‚ всесильнымъ человБкомь въ государств». 
обезчестить, а они вс три бросились въ | По свидфтельству «Царств. книги» ,Оильвестръ 
море и потонули. „Палм. ихъ 4 окт. «быль у государя въ великомъ жалованьи н 

ДОМОСТРОЙ —извЕстныї литерат. | совЪтЕ духовномь и думномъ и бысть яко 
памятникъ ХҮІ в., приписываемый москов- | все мога, и вси его послушаху, и никто же 
скому благовфщенекому протопону Сильве- | смфяше ни въ чемъ же противитися ему 
стру. О личности Сильвестра  свфдфн | ради царскаго жалованья. Указоваше и мит- 
сохранились очень екудныя. Первое | ронолиту, и владыкамъ, и архимандритамъ, 
извЂетіе о немъ относится къ 1547 г., и игуменамъ, и чернецамъ, и нопамь, и б0- 
когда въ Москв$ по случаю страшнаго по- | ярамъ, и дьякамъ, и нриказнымь людям, 
жара, опустошившаго городъ, произошло | и воеводамъ, и дЪтямъ боярскимъ, и всякимъ 
народное возмущеніе противъ родетвенниковъ | людямъ, и спроста сказать веякія дла и 
молодого царя Ивана ІҮ Васильевича по | власти святительскія и царскія правяше, и 
матери, князей Глинскихъ. Народъ, шоду- | никтоже смЕяше ничтоже рещи, ни сотво- 
ченный нвкоторыми недоброжелателями Глин- | рити по его повелћнію, ‘и вевми владфяше 
скихъ, обвиниль послфднихь въ волхвова- | объма властьми и святительскими и цар- 
ни, бывшемь будто бы причиною пожара, | скими, якоже и царь и святитель, т0чію 
үбилъ дядю царя, князя Юрія Михайловича | имене и образа и ећдалища не имфяше, но 
Глинскаго, и явился къ царскому двору въ | токмо чтимъ добр всфми и владБяше ве®мъ 
Воробьево село съ требованіенъ у царя | со -своими совЪтники». 
выдать ему бабку свою, княгиню Анну, Однако Сильвестрь не ум®ль удержаться 
Глинскую, мать Елены, супруги Василя 11. на своей высотћ. Его мелочная и назойли- 
Хотя зачинщики бунта были схвачены -и | вая нравоучительность, 0 которой можно 
казнены, однако пожаръ и народное волне- | судить по его «Домострою», столкнулась 
ніе произвели сильное впечатлБніе на душу | со страстной, не теризвшей никакихъ сдер- 
молодого (17 лБтъ) царя. Въ это время жекъ природой царя. Съ теченіемъ времени 
явился къ нему благовфщенсый священ-| нодозрительнымъ царю показалось, что съ 
никьъ Сильвестръ, выходецъ изъ Новгорода, | нимъ поступають какъ съ младенцемъ. 
сталъ говорить ему отъ Свящ. Писанія и | «Не было меъ ни въ чемъ воли, ' жаловался 
заклинать страшнымъ именемъ Божјим”; | онъ потомъ, сколько спать, какъ одБваться, 
кром$ того разсказаль ему о чудесахъ, о | все было опредЂлено... Попробую преко- 
явлешяхъ, какъ бы оть Бога происшедшихъ, | словить и вотъ мнЪ кричатъ, что и душа- 
и достигъ своей ифли; царь далъ обфщанте | то моя погибнетъ и царство-то разорится», 


исправиться ч посвятить себя на слузкеніе 
благу народа. 

Несомннно, что Сильвестръ переселился 
изъ Новгорода въ Москву задолго до 1547 г., 
такъ какь иначе онъ не успфлъ бы ир1об- 
рБеть довфре ни у царя, ни у бояръ, равно 
какънесомннно ито, что Сильвестръ неявился 
бы и не быль бы принять царемь въ 
1547 году, если бы не былъ извфетенъ царю 
ране; кромЪ того, извЪетно, что Сильвестрь 
былъ весьма друженъ съ удфльнымь княземъ 
Владиміромъ Андреевичемь Старицкнмъ и 
матерью его; въ правленіе князя Б'Ъльскаго 
и митр. Тоасафа, въ малолЪтство Ивана 
Грознаго, Владиміръ Андреевичъ съ матерью 
были освобождены изъ заключенія по хода- 
тайству Сильвестра; отсюда можно заклю- 
чить, что уже тогда Оильвестръ имВлъ важ~ 
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Когда же Сильвестръ окружилъ себя ири 
царскомъ двор$ партей и свое ифетунство 
изъ нравственной сферы перенесъ въ поли- 


тическую, сталь требовать ‘отъ своего ду- 
ховнаго сына подчинен1я своимъ совЪтамъ 
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только то, что онъ быль отецщь семейства 
и хотЬлъ дать своему сыну руководство для 
жизни. Первая часть Домостроя обнимаетъ 
первыя 15 главъ и кратко излагаетъ на- 
ставленія собственно о религіозныхъ обя- 


и въ этой сферЪ, напр. укорялъ его за ли- | занностяхъ христіанина по отношенію кь 


вонскую войну и требовалъ продолженія 
крымекой, когда кромВ того еще разошелся 
съ любимой супругой царя Анастасіей, 
когда наконецъ во время опасной болЪзни 
царя въ 1553 году, при возникшемъ тогда 
вопросЂ о престолонасл$ дм, сталъ на сторон 
не сына Іоаннова, а Владиміра Андреевича, 
царь окончательно поставилъ его и его пар- 
тію на одну доску съ крамольниками-боярами. 

Около того же 1553 года дьякъ Иванъ 
Михайловичь Висковатовъ обвинилъ Силь- 
вестра предъ митроп. Макаріемъ въ томъ, 
что онъ приказаль изобразить на стБвахъ 
Благов'Ъщенскаго собора Троицу въ дЪяніяхтъ, 
В'Брую, Хвалите Господа, Достойно, Почи 
Господь въ день седьмый и пр. Въ 1554 г. 
былъ созванъ соборъ, который рБшилъ д'Ъло 
въ пользу Сильвестра, а Висковатаго за 
хулу на иконы отлучилъ на три года отъ 
причастія. ‹ Всякій долженъ знать свой чинъ, 
сказалъ ему митрополитъ, овца не должна 
дБлать изъ себя пастыря, нога не должна 
думать, что она голова. Слушай духовныхъ 
отцовъ. Вамъ не велБно о Божествћ испы- 
тывать; зналъ бы ты евон приказныя дла, 
не разроняй списковъ». 

Чувствуя охлажденіе къ себ царя, Силь- 
вестръ въ 1559 году добровольно удалился 
въ Кирилловъ-Блоозерсюй монастырь и 
здзеь постригся съ именемъ Спиридона. Въ 
1560 году посл смерти царицы Анастасм 
Иванъ Грозный по навътамъ враговъ Силь- 
вестра приказалъ заточить Сильвестра-Спи- 
ридона въ Соловецкій монастырь, гдВ онъ 
и скончался. 

Отъ Сильвестра остались: 1) два посла- 
нія къ князю Шуйскому-Горбатому; 2) че- 
лобитная собору 1554 г.; 3) Жише ев. кн. 
Ольги и 4) Домострой. Домострой въ полномъ 
своемъ состав существовалъ до Сильвестра, 
Сильвестръ же только измфниль его и въ 
конц$ дополнилъ собственнымъ сочиненіемъ — 
посланіемъ къ сыну Анеиму. ДревиЪйшій 
списокъ Домостроя въ томъ вид, какъ онъ 
существовалъ до Сильвестра, относится если 
не къ первой четверти, то къ первой поло- 
вин ХҮІ в. 0 составител$ этого сборника, 
неизв'Ъстномъ по имени, можно сказать 


ЕЕ ЕЕ ЗЕ ВЕ ВНЕ РОДЕНА СНЕ НИАЗ ЗАРЫН ЗЕЕ ЕЕРЕЕ 


Богу и ближнимъ, въ частности ко властямъ 
гражданскимъ и духовнымъ. Домъ веякаго 


христіанина, по мысли автора, должен’ 
быть какъ бы малою. церковію; въ немъ 
по стБнамъ должны быть поставлены 


св. иконы, предъ которыми во время мо- 
литвы нужно зажигать свфчи и кадить ои- 
міамомъ. Каждый день вечером» воя семья 
должна отпфть вечерню и повечеріс; въ 
полночь тайно вставать и молиться, утромъ 
пфть заутреню и часы, а въ праздникъ и 
и молебенъ; въ праздники и посты беречься 
объяденія и пьянства, отъ пустыхъ бесїдъ 
и смЪхотворства и т. п.; въ рукахъ слфдуеть 
всякому носить четки, а въ устахъ ненро- 
мВнно имфть молитву [исусову, въ праздни- 
ки призывать на домъ духовенство для мо- 
лебновъ и святить воду животворящимъ кре- 
стомъ; по родителямь служить литургіи, иЪть 
панихиды, кормить вищихъ за здравіе и за 
упокой и т. д. 

Вь 14 слъдующихъ главахњ излагаются на- 
ставленія касательно семейной жизни. 
Мужь— глава семейства, господинъ дома; 
онъ долженъ учить жену и дБтей и домо- 
чадцевъ не красть, не лгать, не обижать 
и вообще не творить никакого грЪха; жена 
вопрошаеть мужа 0 всякомъ благочиніи, 
какъ спасти душу и угодить Богу, какъ 
устроить домъ, и во всемъ должна повино- 
ваться мужу. Вставь оть сна, жена должна 
назначить слугамъ дневную работу и сама 
должна наблюдать за ве'Бми; она пикогда 
не должна оставаться безъ дфла. 0 дЪтяхъ 
родители должны им%ть постоянное попе- 
ченіе, учить ихъ страху Болию и всякому 
благочинію, учить и рукодфлио; для дочери 
кромБ того необходимо заблаговременно 
запасать приданое, каждый годъ отклады- 
вать ей въ особый сундукь полотла, по- 
суду, платья: какъ замужт сговорятъ, для 
нея все уже готово. Въ обществ} нужно 
вести себя такъ, чтобы веЪхь расположить 
къ себЪ, ни въ комъ не возбудить къ 60- 
0$ непріязни и вражды, —для этого въ го- 
стяхъ можно сказать и ложь, притворно 
хвалить всф кушанья, хотя бы иное было 
гнило и затхло. 


1199 ДОМоС БОГОСЛОВСКАЯ ЛомоС 1200 


Въ третьей самой обширной части, | держать людей не по сил и не удовле- 
обнимающей остальныя 34 главы, содержится | творять ихь пищею и одеждою, то трмъ 
множество самыхь разнородныхъь и п0- | слугамъ, которые нерукод$льны и не умвютъ 
дробныхь замфтокъ, наставленій  иравилъ | сами себ что промыслить, поневол% придется 
относительно экономи и хозяйства, как, ! плакать, красть, лгать, пьянствовать и 
напр., кроить, шить и носить платья, како | чинпть всякое зло. Надобно людей не только ' 
дБлать годовые запасы всякой провизш и | кормить и одЪвать, но въ страхъ Божемъ 
хлрба; какъ водить садъ, огородъ, варить | имфть и въ добромь наказаніи, чтобы спасти 
пиво, медъ; какъ стронть дворъ, лавку, | ихъ души. 
амбаръ; какъ вести счеты съ торговыми Въ послЪдней глав, вь обращенін къ 
людьми; какъ приготовлять объды н пиры | своему сыну Аеиму, Сильвестръ, между 
для гостей, варить кушанья постныя и ско- | прочимъ, указываеть на себя, какъ на при- 
ромныя, когда что подавать на столъ и | мъръ. «Ты видфль, сынъ мой, говорить 
т. п. Жена должна бес'Бдовать ст, гостями | авторъ, какъ я жилъ въ этомъ жити во 
о рукодБліи и домашнемъ строеніи, и, чего | благословеніи и страх Бозкіемъ, въ про- 
не знаетъ, о томъ спрашивать у добрых | стотћ сердца и церковномъ прилежани, 
женъ в®жкливо и ласково и за всякое | всегда пользуясь божественнымъ Писанјем”; 
указанје челомъ бить. Если жена вни-  какъ, Божіею милостію, я отъ вофхъ былъ 
мательна и дБлаетъ все, какъ слфдуетъ, | почитаемь и веБми любимъ, какъ всякому 
мужъ любитъ ее и жалуетъ. Если же не| я старался угодить въ потребныхь слу- 
творит такъ, какъ «въ сей книгБ напи- | чаяхъ и рукодфлемъ, и службою, и но- 
сано, то мужу слБдувтъь наказывать свою | корностію, а не гордынею, ни прекословіем”. 
жену наедин, да по наказаніи пожаловать | Не осуждалъ я, не осмфиваль, не укорял», 
и примолвить, а гнЪваться другъ на друга ін ни съ кфиъ не бранилея; приходила отъ 
они не должны, но всегда жить во любви | кого обида, тертілъ ради Бога и на себя 
и чистосердечіи. Равнымъ образомъ слугъ | вину полагалъ, и чрезъ то враги дфлались 
и дБтей, смотря по д'Блү, хозяинъ должен^ | друзьями. Гели какою виною, душевною и 
үчить, наказывать и раны возлагать. Пели | тБлесною, согрЕшалъ я предъ Богомъ и 
же слово и наказаніе нейметъ жены или | предъ людьми, скоро о томъ плакалея къ 
сына или дочери, тогда смотря по вин | Богу и каялся предъ 0тцомъ духовнымъ со 
постегать плетью наединъ, а не предъ | слезами, умильно прося прощенія, и съ 
людьми, и поучивъ, примолвить и пожа- | любовно хранилъ его духовныя заповфди. 
ловать, бозъ гнЪва. А за всякую вину по | Если кто обличалъ меня въ какомъ прегрф- 
уху и по лицу не бить, ни кулакомъ подъ | шенін или какомъ невЪжеств%, или духовно 
сердце, ни пинкомъ, ни посохомъ не ко- | наставлялъ, или въ посмёхъ поносилъ меня 
лотить, желфзнымъ и деревяннымъ. Когда |и укорялъ, все это я принималъ и вни- 
же окажется великая вина, то и рубашку | малъ себ; если то было по дфломъ, я 
снять и плетію вЪжливенько побить, держа | каялея и 0тъ такихъ. двлъ удалялся съ 
за руки, а затрмъ примолвить безъ гнЪва». | Вожіею помощію; а если неповинно и не 

Въ отношенін слугъ господинъ или | по дълу была молва, или поношеніе, или 
госпожа должны всегда наблюдать за ними | посмхъ, или укоризна, или ударъ, во всемъ 
и спрашивать ихъ о всякой нуждђ, о пищ%, | томъ я винилея и не оправдываль себя 
питій, одежд}, о всякой потреб, скудости, | предъ людьми: Богъ исправитъ это правед- 
обидБ и болЪзни, и Рога ради промышлять | нымъ-Своимъ милосерд!емъ... Не пропускалъ 
и имЪть попеченіе о нихъ отъ всей души, | я никогда церковнаго мнЪнія отъ юности 
какъ 0 своихъ и о присныхъ своихъ. Кто! моей и до сего времени, разв только по 
нерадитъ и не болВзнуетъ о нихъ, дастъ | немощи, никогда не презрћлъ нищаго, ни 
Богу отвфтъ, а кто съ любовію бережетъ | страннаго, ни печальнаго, развЪ только по 
и хранить ихъ, великую милость получитъ | невЪд'Бніно; заключенныхь въ темницы и 
отъ Бога; ибо рабы и рабыни Богомъ со- | больныхъ поефщалъ, илфнниковъ и должни- 
зданы и намъ поручены оть Бога на по- | ковъь по сил выкупаль, голодныхь по 
слугу, да печемся о нихъ. А держать у | сил кормилъ. Рабовъ своихъ већх'ь осво- 
себя людей по сил, чтобы можно было | бодиль и надђлилъ и иных» выкупаль изъ 
үдоволить ихъ пищею и одеждою; сели же | рабства и на свободу выкупалъ. И већ т 
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рабы наши евободны и добрыми домами | кому ни въ чемь не лгаль, ни проерочи- 
живуть, какь видишь, и молят за насъ | валъ, ни въ рукодЪ ми, ни въ торговлЪ; ни 
Бога и всегда доброхотствуютъ намъ. ВидЪлъ | кабалы, ни записи на себя ни въ чемь 
ты, чадо, какъ многихъ сиротъ, рабовъ и | не даваль. А видълъ ты самъ, какія ве- 
убогихъ, мужескаго пола и женскаго, въ | лия сплетни со многими людьми были, н 
Новгород и здБсь въ МосквЪ, я вскормилљ | все то, далъ Богъ, безъ вражды кончилось. 
и вспоилъь до совершеннаго возраста и ! Пе богатствомъ жилъ я съ добрыми людьми, 
научиль, кто къ чему быль способенъ: | а правдою, да ласкою, да любовно, а не 
многихь грамот, писать и ить, иныхъ | гордоетію, и безъ веякой лжи» и т. д. 
иконному письму, иныхь книжному руко- Древн'Ъйшій список'ь Домостроя въ томъ 
дълію, однихъ серебряному мастерству, дру- | вид, какъ онь вышелъ изъ рукъ Силь- 
гихь всякому рукодфлю, а иныхъ научил | вестра, относится ко второй половин или 
всякой торговлЪ. А мать твоя многихъ дћ- | даже кь концу ХҮІ в. Печатныя изданія 
виць и вдовиць и убогихъ воспитала въ | Домостроя сдфланы г. Кожанчиковымь въ 
добромъ наказани, научила рукодлію и | 1868 г. (0иб.) и во Времен. моск. истор. 
всякому домашнему обиходу и, надливь, | Общ., кн. 1 отд. 2, кн. ҮІ отд. П, Москва 
замужь повыдавала, а мужчинь мы 10- 1849—1850 г. 
женили ү добрыхъ людей. И веб 16, Богъј Литература. Некрасовә, Опыть историко- 
далъ, ЛЮДИ свободные, домами СВОИМИ жи- ора изел Бдованія р ре 
5 у с А русскаго Домостроя, Чтенія моск. ист. общ. 
вуть, МНОГІЄ въ священническомь И ДЛакон- | |872 г. ки. Ш, отд. 1; Аванасьеве, ‹Отеч. Зап. 
скомь чин, въ дьякахъ, подъячихъ и во: 1850 г. № 7; Соловьевь С., Ист. рус. госуд. 
всякихь чинахъ, кто чего дородился т.ҮЦ; Макарій, Ист. руе. ц. т. УП; Порфирьвь, 
и въ чемь кому Богъ благословилъ быть. | ` Правоел. Собес.» 1860 г. ч. Ш, 279; Словарь 
историч. обывшпх'ь въ Росеіп писателях дух. 
Не позналъ я другой жены, кромв матери чина, т. І. Спб. 1827 г.; Знаменск П. Руков. 
твоей, и данный ей обБтъ ИСПОЛНИЛ»... | по ист. рус. ц. 
Вспоминай, сынъ мой, великое милосердіе 
Божіе къ намъ, 0тъ юности идо сего вре- Донатъ—1) св. мученикъ изъ верхней 
мени на поруку я не давалъ никого, ни | Италіи, пострадавшій при МаксиманЪ, въ- 
меня не давалъ никто; на судъ не бывалъ | роятно со множествомъ другихъ непоколе- 
ни съ кмъ, не бывалъ ни иетцомъ, ни от- | бимыхъ христіанъ, которые въ 303 г. по- 
вфтчикомъ. ВидБлъ ты самъ: мастеровъ | слБ многихъ перенесенныхъ ими пытокъ были 
веякихъ было много, иконники, книжные | обезглавлены при р®кБ ЛименБ. — 2) Д.— 
писцы, серебряные мастера, кузнецы, плот- | епископъ ареццкій, который въ 361 г. при 
ники, каменщики и всякіе рукодфльники; | Юліан Отступник$ быль обезглавленъ за 
деньги я давалъ имъ на рукодфлье впередъ, | то, что отказался принесть жертву идо- 
по рублю, по два, по три, по пяти, појламъ.—3) Д. Элій—рпторъ и грамматик, 
десяти и боле; многе изъ нихъ были | учитель бл. Іеронима. (оставленная имъ 
своевольны и бражники, и со веЪми тЪми | латинская грамматика въ течене средних’, 
мастерами, въ сорокъ лЪтъ, далъ Богъ, я | вБковъ была почти исключительнымъ учеб- 
раздфлалея со всБми безъ остуды и | никомъ латинскаго языка, вліяніе ея за- 
безъ пристава и безъ всякой крүчины; | м$тно еще и теперь въ школьномъ препо- 
все то мириль я хлЪбомъ да солью, | даваніи этого языка. 
да питьемъ, да подачею и всякою добро- ДОНАТИСТЫ—расхольники [У вка. 
дфтелью, да своимъ териВніемь. (амъ | Вотъ исторія ихъ проиехожденя. ВелВдетвіе 
ү кого что покупалъ, тому 0тъ меня милая | ужасовъ гоненія Діоклетіанова, среди хри- 
ласка, безъ волокиты илатежъ, да еще | стіанъ возникло сильное стремленіе къ му- 
хлЬбъ-еоль. Зато дружба во вЪкъ: мимо | ченичеству и даже къ смерти за вру. Отъ 
меня не продасть и во всемъ сдфлаетъ | христанъ требовали выдачи ихъ священ- 
уступку. А кому что продавалъ, все въ лю- | ныхь книгъ; но не только многіе отказа- 
бовь, а не въ обманъ; нелюбъ кому мой | лись исполнить это требованіе, но нёкоторые 
товаръ, я назадъ возьму, а деньги отдамъ; даже нарочито выступали съ заявленіемъ, 
о куплВ и продажъ ни съ кфмъ брани и| что у нихь есть такія книги, но они ни 
тяжбы не бывало, оттого добрые люди во | за что въ свфтъ не выдадутъ ихъ. Имя «преда- 
всемъ вБрили, здфшніе и иностранцы, Ни | тельСи'аНог), т. е. челов къ, который выда- 


А. Еремлевстій. 
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валъ гоннтелямъ священныя книги, едВла- 
лось особенно ненавистнымъ. Менсурій, епи- 
скопъ карөагенскій, открыто выступилъ 
противъ увлеченій добровольныхъ мучени- 
ковъ и чрезм$рнаго благоговънія къ испо- 
вфдникамъ. Онъ послаль своего архидіа- 
кона Цециліана въ тюрьмы, гд} находи- 
лись исповздники, и велЬлъ силою разо- 
гнать толпы, собиравшіяся тамъ для востор- 
женнаго поклоненія имъ. Но, вел'дствіе 
этого, фанатики пришли лишь въ еще 
большее возбужденје, и можно было ожи- 
дать, что они воспользуются первымъ слу- 
чаемь, чтобы отметить за себя. Въ 305 г. 
состоялся соборъ въ Щиртъ; но еще. прежде, 
чмъ открылся соборъ, приматъь Нумидіи, 
епископъ Секундъ тигизИсвй, предложил», 
чтобы было произведено разслдоване, 
нфтъ ли предателей среди собравшихся. 
Результатомъ разелЪдованія было то, что почти 
каждый изъ присутствующихь епископовъ 
оказался повиннымь въ этомъ преступле- 
нін, въ той или другой формЪ. Подозр'Бніе 
пало; даже на самого Секунда. Велфдетвіе 
этого, онъ принужденъ быль прекратить 
разслфдован1е; но когда онъ үслышалъ 0 
смутахъ, происшедшихъ въ КареагенЪ, то 
тослалъ епископу Менсурю и ДЦециліану 
предостережене. Менеурій умеръ въ 311 г., 
и, по обычному теченію дфлъ, преемникомъ 
ому едБлался архидіаконъ; и такъ какъ 
было извЪетно, что Цециліань держался 
тђхъ же воззръній, какъ и Менсурій, то 
умфренные посиЕшили избрать его, не дожи- 
даясь прибытія нумидійскихъ епископовъ и 
не приглашая примата, Секунда тигизій- 
скаго, для свовершенія рукоположенія. 
Нумидійскіе епископы сильно оскорбились 
оказаннымъ имъ нренебреженіемъ, и стали 
на сторону ригориетовъ. Секундъ созвалъ 
соборъ и потребовалъ Цециліана къ отвъту. 
Такъ какъ Цециліанъ не явилея на собор”, 
то онъ быль низложень и отлученъ, и 
на мБето его быль избранъ Майоринъ. 
Когда Майоринъ умеръ (313 г.), преемни- 
комъ его сдфлался Донатъ, называемый 
Великимъ, который собственно и былъ 
родоначальникомъ донатизма. 

Такъ произошель въ кареагенской цер- 
кви расколъ. Теперь было два епископа и 
дв паствы. Изъ главнаго города расколъ 
распространился на всю провинцію. Боль- 
шинство провинщальнаго населенія и зна- 
чительнос число епископовъ высказались въ 
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пользу Доната. Внъ Африки, однако, за- 
коннымь епископомъ вообще признавали 
Цециліана, а противную партію (ратѕ Ма- 
јогіоі, впослЪдетвіи раге Оопай, Попайан 
или Оопаіѕѓае) стали считать раскольниками, 
отдфлившимися отъ истинной каеолической 
церкви. Въ эдиктВ 313 г. Константинъ Ве- 
ликій обфщалъ церкви Африки свое по- 
кровительство; но донатисты были нам$ренно 
лишены императорскаго благоволенія. Они 
немедленно же обратились къ императору 
съ просьбою изслъдовать ихъ `жалобы про- 
тивъ Цециліана. Онъ согласился и назна- 
чилъ особую коммиссію изъ пяти еписко- 
повь изъ Галли, во глав съ римским 
спископомъ Мелхіадомъ. Коммиссія потребо- 
вала къ себ Цецилана и по десяти афри- 
канскихъ епископовъ каждой парти. Пред- 
ставителемъ донатистовь выступилъ Донатъ 
изъ Казы-Нигры. Но, несмотря на ве} его 
үсилія, Цециланъ быль оправданъ, и До- 
натъь низложенъ. Другимъ донатистскимъ 
слископамъ позволено было удержать свои 
мрета и санъ подъ условіемъ, что они 
возвратятся въ лоно каөолической церкви. 
Но осужденные не хотфли подчиниться. Они 
жаловались императору на партійность при- 
говора и просили, чтобы въ Африку были 
посланы юридически образованныя лица, 
которыя могли бы выслушать свид$телей, 
собрать вс доводы и предложить дфло’ па 
рБшеніе собора спископовъ. Просьба эта 
была удовлетворена, и въ Кареагенъ яви- 
лись императорскіе уполномоченные. Но эти 
уполномоченные рБшили дБло въ пользу 
Цецилана. Донатисты отъ этого приговора 
иришли въ крайнее возбуждене, и обрати- 
лись съ апелляціей прямо къ императору. 
Константинъ былъ удивленъ, и ему было 
непріятно, что у него, язычника, просятъ 
р$шен1я вопроса по внутреннимъ д'Бламъ 
христіанской церкви; т$мъ не менфе, онъ 
принялъ апелляцію, вызвалъ Цецилана и 
его обвинителей въ Медіоланъ (316 г.) 
и осудиль послфднихь, какъ' повинныхъ въ 
клеве"Б. Веякое дальнфишее противодЪй- 
стве теперь дфлалось преступленіемъ про- 
тивъ императорскаго величества; тъмъ не 
менБе донатисты отказались подчиниться 
и Константинъ предпочелъ игнорировать все 
дБло. Констансъ, однако, не продолжалъ ио- 
литики своего отца, и та суровость, съ ко- 
торою онъ обращался съ донатистами, не- 
медленно повела къ самымъ страннымъ ре- 
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зультатамь. Африка много теризла въ это 
время оть страннаго рода аскетовъ, такъ 
называемыхъ циркүмцелліоновъ (см.). Между 
этими циркумцелліонами и низшими аген- 
тами донатистской партіи состоялось сліяніе, 
и результатомъ былъ полный мятежъ, ко- 
торый, однако, быстро быль подавленъ Та- 
вриномъ (345 г.). Въ это время Цециланъ 
умеръ, и ему наслфдоваль Гратъ. Расколъ 


продолжался и вскорф вепыхнулъ новый 
ятежъ. Такъ жакъ большинство донати- 
многіе были совершенно разорены, то 


Констансъ послалъ (358 г.) Павла и Ма- 
карія въ Африку, съ цфлью умиротворенія 
нхъ съ помощью щедрыхъ пособій. Но До- 


нать Великій запальчиво высказался про- | 


тивъ такой попытки умиротворенія. До- 
натъ багайскій встр$тилъ посланныхь во 
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Столкновене было весьма рЪзкое, ‘и когда 
онъ дерзнулъ отзучить Макеимана, пред- 
ставители крайней парти составили 00- 
боръ (393 г.), низложили его, а на его 
мБето избрали епископомъ Максиміана. Та- 
кимъ образомъ, въ Карөагенъ оказалось 
три епископа, и въ то время, какъ секта, 
такимъ образомъ, очевидно, переходила въ 
состояне упадка, она нашла себ 
самаго рЪшительнаго и самаго могуществён- 
наго противника въ лиц бл. Августина. 
Онъ написалъ противъ ‘секты нђеколько 
книсъ; когда онф, повидимому не имфли 
особенно большого успЪха, то онъ, ссы- 
‘лаясь на Лук. 14, 23, порфшиль принять 
боле энергичныя мфры. Состоявиййся въ 
Кареагенв (405 г.) соборъ просиль ‘импе- 
ратора Гонорія издать уголовные законы 


глав толпы вооруженныхъ циркумцелл!0-| противъ донатистовъ. Просьба была ува- 


новъ. Движеніе, однако, было векор® по- 
давлено. Донатъ багайскій былъ обезгла- 
вленъ, Донатъ Великій изгнавъ, донатист- 
скія церкви закрыты. Положеніе партіи со- 
вершенно измБнилось съ восшествемъ на 
престолъ Юліана. Однимъ изъ способовъ 
его борьбы противъ православной церкви 
было поддержаніе еретиковъ и раскольни- 
ковь. Донатистамь немедленно же было 
позволено пользоватьея своими церквами, и 
ихъ изгнанные епископы были возвращены. 
Донать Великій умеръ, но Юліанъ назна- 
чилъ его преемникомъ  Парменана и 
силою водворилъ его въ Карөагенћ. Дона- 
тисты на короткое время имЗли власть и не 
злоупотребляли ею. Но Валентиніанъ 1 и 
Гратіанъ опять издали против нихъ весьма 
суровые законы (373 и 375 гг.). 

Между тфмъ, начались внутренне без- 
порядки въ сектъ. Одинъ ‘изъ наиболЪе 
видныхъ ея членовъ, Тихоній, отличавшийся 
большою ученостью и цБнившійся въ каче- 


жена, и, въ силу новато закона, міряне 
подвергались штрафу, духовные изгонялись 
и церкви закрывались. Но Гонорій опасалея 
увеличивать чнело своихъ враговь, кото- 
рыхъ у него и безъ того было много, и 10- 
тому, въ 409 г., издалъ новый указь о 
вритерпимости; однако, этотъ указъ воз- 
буднлъ такую бурю въ православной . цер- 
кви, что его немедленно пришлось отмћ- 
нить. Тогда въ КареагенЪ устровнъ былъ 
(411 г.) диспутъ—СоПәйо сша Пола зв. 
На этомъ диспутв присутствовало 286 пра- 
вославныхь и 279 донатистскихъ еписко- 
повъ, при чемъ выразителями первыхъ были 
бл. Августинъ и Аврелій, а представите- 
лями посл Бднихъ—Приміанъ и Патиланъ. 
Споръ продолжался въ теченіе трехъ дней, 
но не привель ни къ какому результату. 
Наконецъ, императорскій уполномоченный 
заявилъ, что донатисты побЪждены, и про- 
тивь нихъ рёшено было принять весьма 
суровыя мЪры. Въ 414 г. они лишены 


ств$ автора сочиненія подъ заглавіемъ: | были веБхъ гражданскихъ правъ; въ 415 г. 
«Семь правилъ къ изслВдиванію смысла Св. | имъ запрещено было собираться для бого- 


Писанія», отвергь новаціанскіе взгляды, 00- 
держимые большинствомъ донатистовт, и:В03 - 
сталь противъ выставочной исключитель- 
ности парти. Такіе болЪе кроткіе и болЪе 
умфренные взгляды нашли многихъ привер- 
женцевъ. Приміанъ, преемникъ Парме- 
нана, принадлежаль къ умБренной сто- 
ронф секты, и векорЪ пришель въ столкно- 
вен! съ крайними элементами, во глав 
которыхъ  стоядъ діаконһ — Максимант. 


служенія, подъ страхомъ смерти. Тмъ не 
менфе, они не были истреблены, и продол- 
жали существовать до УП вЪка, когда са- 
рацины завоевали страну и разрушили 
африканскую церковь. 


Литература. Орѓаііѕ МИесйитиз, е зсівта- 


{с Ропаііѕќагат, изд. Дю-Шэно.м5 Рагів, 
1700; Убшек, 1). Отвргипя 4. р. ЕгеіБ- 
іют-Вг. 1888. 


ДОПОЛНЕНИЯ И ИСПРАВДЛЕНТЯ. 


ГЕРАСИМЪ Яредъ—сирецъ родомъ, мени онъ пользовалея ностояннымъ дов'Вріемъ 
воспитанникъ с.-петербургекой дух. акаде- ; папы и ему была поручена важная миссія 
мм, магистрь богословія. По окончаніи въ Константинополь по вопросу, объ отно- 
курса въ академи, какъ одинъ изъ луч-| шенін между римекой и константинопольской 
шихь воспитанниковъ, по рекомендаціи сво- | церквами, которую онъ, посл продолжи- 
его учителя профессора церковной исторін | тельныхъ переговоровъ, высокомЁрно .закон- 
И. В. Чельцова былъ оставленъ при акаде- | чилъ тъмъ, что демонстративно возложилъ 
мін въ качеств приватъ-доцента по каөедр% ! (16 іюля 1054 Ё.) на алтарь Св. Софи 
византійской исторіи, для него спеціально і грамату о низложени и отлученіи патріарха 
открытой, которую и занималъ въ точеніе | Михаила Керулларія отъ церкви, чБмъ фор- 
нфеколькихъ лфтъ (1871—76 гг.); затвмъ мально еанкціонировалъ раздВленіе церквей. 
состоялъ ректоромъ— сначала псковской, а | Г. пользовался благоволеніемъ и слВдующихъ 
затмъ рижской дух. семпнарій. Но холо-| напь—(тефана ІХ и Бенедикта Х, кото- 
денъ былъ суровый сЪверъ для сына горя- | рые цБнили его высокія дилломатическія 
чей Сир, и его потянуло въ теплый род-: дарованія. Это вообще была въ высшей 
ной край, гдф онъ поступилъ на служеніе | степени энергичная личность, не останавли- 
іерусалимскаго патріарха и скоро достигъ вы- | вавшаяся ни предъ какими препятствіями. 
сокаго положенія митрополита селевкійскаго ДІАДОХЪ блаженный —епископъ Фо- 
въ каковомъь сан и скончалея въ.тики въ Эпирф Иллирійскомъ въ Ү в., 
1899 г. Будучи еще въ академія, онъ на- скончался мученическою смертю, намять 
писалъ магистерскую диссертацію подъ за- | его чтится 31 августа. Его творенія, въ 0с0- 
рлавіемь «Отзывы о. св. Фотш, патріархБ бенности «Слово Аскетическое> извЪетны 
константинопольскомъ, —-его современниковъ , въ церковной литературЕ гораздо бол%е, 
въ связи съ исторіей политич. партій Ви- чЕмъ ихъ авторъ, самое имя котораго под- 
зантійской имперіи>. Спб. (1874 г.). Въ ней | вергалось сомнфню. Они сохранились въ 
онъ ярко обрисовалъ великую личность | многочисленныхь древнихъ греческих'ь руко- 
Фотія и представилъ много новыхъ науч- иисяхъ и помфщались иногда наряду съ н- 
ныхь данныхъ къ выясненію его личности‘ которыми книгами Священнаго Писания. 
и къ защит} ея отъ навътовь его много- Почившій преосв. Өеофанъ-датворникъ от- 
численныхъ врасовъ, особенно кардинала зывалея о нихь, какъ о сочиненіяхъЪ «выс- 
Гергенрётера, не щадившаго красокъ въ своей шаго достоинства». «Слово Аскетическое» 
двухтомной монографи, чтобы очернить его давно извъстно было и въ Росейи по пере- 
въ глазахь потомства. Объ этой диссерта-| водамъ, ветрБчающимся во многихъ сла- 
Щи см. лестный отзывъ проф. А. ./Тебедева,! вянскихъ рукописяхъ. Новъйшіе переводы 
въ его «Истори раздБленія церквей» (Москва | принадлежать Пансіо Величковскому — 
1900 г.), стр. 355 исл. ХҮШ в. и преосв. Өвофану—въ Ш томф 

ГУМБЕРТЪ — кардиналь, глава по-: ‹Добротолюб1я». Профессоръ кіев. академи 
сольства, отлравленнаго въ Константинополь! К. Поповъ посвятиль блажен. Д. и его 
для рЪшенія вопроса о примиреніи церквей! творевіямъ докторскую диссертацию (1903 г.), 
и закончившаго свою дфятельность ихъ окон- : въ первомъ том} которой издалъ греческій 
чательнымъ раздленіемъ. Род. въ Бургун- текстъ его трехъ сочинений (Олово Аскетиче- 
ди н быль монахомъ одного монастыря вт’ ское, Олово на Вознесене Господне и Про- 
Лотарингіи, когда папа Левъ ІХ вызвалъ его тивъ аріанъ) еъ переводомъ, во многомъ отли- 
въ Римь (1049 г.). Въ слВдующемъ году | чающимся отъ прежнихъ. Текетъ изданъ по 
онъ сдрланъ былъ архіепископомъ въ (ициліи | шести важнъйшимъ рукописямъ съ обшир- 
и получилъ санъ кардинала. Съ этого вре-! нфйшими прим'бчаніями. 
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— 19 снизу Алленер% Алляр5 
962 11 св. задачу загадку 
25 си. и веБхъ изъ ВОБХЪ 


1062 6 еп, въ сырн, субботу 31 авг. см. ет. 1088 


Оглавлене №” тома 


Православной Ботословекой ондикЛопедіи 


(Боле значительныя статьи отмвчены жирнымъ шрифтомъ) 


Г | ГАЗЕ иеторикъ—27. 
"о Газофилакія-—29. 
ГААГА и Гаагское Обще- | Гай — 
ство защиты христіан- | Гаймонъ--— 


отва—1. Гаіанія—80. 
Гааөа— 8. Гаій— 
Габинії Флоръ— Галаадъ— 
Гаваонъ-—. Галактіонъ— 
Гавваөа-—  ГАЛАТЫ, досланіе 
Гавденцій — |  НИМЪ— 
Гаведдай—4. | Галаховъ Таковъ, свящ. | 
| 


Гавиній— 
Гавріилъ архапгель— | Галикъ —40. 
Гавріилъ муч.—5. ГАЛИЛЕИ — 
ГАВРИЛЪ — патріархи. ГАЛИЛЕЯ—45. 
Константиноп. 5—8. ГАЛИЛЕЯНИНЪ—53. 


магистръ—88. 


ГАВРІИЛЪ Банулеско-Бо-, ГАЛИЦКАЯ (пли Червон- 


дони, митроиолитъ— , ная) Русь—57. · 
Гавріилъ(Бужинскій)епи- | Галлъ императоръ— 90. 
скопъ—11. ‚ Галлтъ, св.—91. 
Гавріилъ (Воскресенскій), Галланди— 92. 
архимандритъ-—12. ' ГАЛЛИКАНИЗМЪ— 
Гавріилъ (Городковъ) ар-  Галліенъ—96. 
хіепископъ—18.  Галлонъ— 97. 
Гавріилъ (Долоцкій) писа- | Галлія— 
тель—15. | Галлуа-—99. 
ГАВРИЛЪ митрополить Галуппи Балтазарь— 
С.-Петербургеюмй— 16. | Гамамилъ— 101. 
Гагаринъ Иванъ, князь и 'Гаманнъ— 102. 
іезуитъ —18. 'Гангра— 
Гагенбахъ, нфмецк. бого- | Гаинонъ— 103. 
словъ—19. | Гардупнъ— 


Гадъ и Гадово колфно— | Гаретовскій — 104. 
21. Гаризимъ— 105. 
Гадара— Гарлесъ— 106. 


Гармой— 108. 
Гармеъ— 


Гаждсніе—26. 
Газа (городь)— 


| ГАРНАНЪ Адольфъ —109. 
| ГАРТМАНЪ— 124. 

‚ Гассъ— 182. 

‹ Гассе—138. 
'Гаттонъ—134. 

| Гаукъ —135. 

| Гаусманъ— 136. 
 Гаүсратъ— 


къ; Гачъ—187. 


'Гвельфы и Гиббелины-— 
138. 

ГВОЗДЕВЪ проф. 

| Гебгартъ П-—139. 

‚ Гевалъ— 

| Гевөрникъ—1 40. 

| Гегель—141. 

| Гегемоній—1 54. 

ГЕДЕОНЪ-—155. 

с (Покров.)— 160. 

Геджра—-161. 

Геддіо (Каспаръ)— 

Геенна—162. 

Геербрандъ— 

Гезенусъ— 163. 

Гейгеръ—165. 

Гейдельб. катихизисъ— 

Гейки— 167. 

Гейнеций— 

Геласій— 169. 

Геласій, папа римск.— 
199, 200. 

Геласій—170. 

Геліандъ—171. 

Геліогабалъ—1783. 

Гельветическія исповђ- 
данія — 114. 

Гельвет. согласе— 176. 
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Гельвецій—177. ‚ Гервасій и Протасій— 'Гиллель— 371. 
Гельвидій— 178. Гервасій(Линцев.) —248. | Гильда— 378. 
Гемеллъ—17 9. ‚ Гергардтъ— 245.  Гильдебертъ— 
Геммерлинтъ — і Гергенрётеръ — 246. | Гильдегардъ—374. 
Генгстөнбергъ— | Гердеръ — | ГИЛЯРОВЪ ПЛАТОНОВЪ. — 
Гендель —182. | Герикке—248. Гинкмаръ— 881. 
Гендерсонъ—188. Герлахъ—249. | Гиновскій— 388. 

Гене —184. Германъ— 250. ‚ Гирканъ—390. 

Генезій —135. | Германы патр.—250 258. | Гиршау— 391. 


Генесій, Тосифт — Гөрманъ св. каз.—259. |Гиршеръ— 392. 
Генке—187. Германъ мон. мис.—262.' Гистаспъ— 

Геннадій масс.— ‚ Германикъ—264. Гитцигь— 398. 

ГЕННАДІЙ цатр.—188. ! ГЕРМАНІЯ — 265. Глаголевъ С. Серг.—895. 
Геннадій препод.—194. , Герменевтика, см. Тол- Глаголевъ Дм. (моск. дух. 


ГЕННАДІЙ св. архіеп. нов-' хованіе св. Писанія——: акад.) —898. 
гор. 195. ‚ 297. Глаголевъ Ал. Ал. —400. 
Геннисаретъ— 208. 'ГЕРМЕСЪ и термесіан-  Глаголица—402. 
Геновеөа — |  СтвО— Гладотонъ—402. 
Генрихъ клунШсыи—  |Гермогенъ муч.— 316. | ГСласящіе— 4038. 
Генрихъ 17—206. 7, Гермогенъ-еретикъ— | Глафира— 
Геологія и Библя—208., ГЕРМОГЕНЪ - патрархъ,Глика Михаилъ— 
Георгъ Богатый—- ' вееросейскй— 8117. | Гликерій—407. 
Георгидисъ— Гермогенъ (Добронра- | Гликөрія, мүч. — 
Гөоргій св. великомуче-! вовъ) епископъ—833. | Глинка Өед. Пик. —407. 
никъ— 209.  Гернгутъ— 334. Глинка Мих. Ив.—408. 
Георгій, св.— | Геронтій мученикъ—-385. | Глоссы библейскя— 410. 
Георгій кацпад.—210. :Геронтій митр. Моск.— | Глубоковскій Н. Н.—411. 


Глухая нтовщина см. 


Георгій лаодик. —210.  Геронтій солов.—338. 
Безпоповщина—418. 


Георгій Синкеллъ—211. | Геронтіи Курганов. —885. | 


Георгій нихом.— 213. | Гёрресъ— ГлЪбъ, см. Борисъ. 
ГЕОРГІЙ Амартолъ— | Гертруда —340. Гной голубиный.— 
Георгій патр. Константи- Герсонъ— 841. ГНОСТИЦИЗМЪ. — 
ноп. —217. | ГЕРЦЕГОВИНА — 348. Гоббесъ—484. 
Георгій Трөбизонд.—218. | Герцогъ Гог. Іас.—849. | Гобчанскій І. М.—4141. 
Георгій Полентцекй— | ГЕРЦОГЪ — епископъ | Говардъ— 442. 
ГеоргійСвятогорецъ-219. швейц. старокатоли- | Говоровъ Ал. — 444. 
Георгій митроп.—222. | ковъ—850. Гог и Магогъ — 4416. 
Георгій Великій князь Гесогувонъ 851. Готоль—447. 
Влад.—224. Гессій Флоръ—352. Гогоцкій С. С. 451 
Георгій Скрипица—226.  Сеѕіа Вотапогиш— 353. | ГОДЪ библөйскій — 456. 
ГЕОРГІЙ Конисекій—228. | Гете поэтъ— Годъ церковный — 462. 


Георгій затворникъ — 284. | Геттэ священникъ---357. ; Годвинъ —467. 


Георгій игум. борк.—237 | Геттингеръ—359. Годжкъ—468. 
Георгій Піонткөвичъ — | Гётцъ—-360. Годфридъ Буйльонекій— 
Геппе—288. Гетце—361. ‚| 469. 
Герасимъ препод.—239. | Гефеле— | Годэ— 470. 
Герасимы, патр. Конет.-– | Геоъ-—364. Гозій — 471. 
289. | Геөсиманія--- ‚'Голгоеа—473. 
Гиббонъ— Голиндуха—474.. 


Герасимъ (Смотрицкій) — 
241. Гибертъ Пармеки—366. ! Голицынъ Ал. Пик. — 414. 
Герасимъ (Лобросердовъ). ! Гягантій ---367. Голицынъ Дм. Дм.— 411. 
Герасимъ (Яредъ)—1207.: Гизелеръ— Голіаөъ-—47 8. 
Гербелоть— 242. ‚ Гизо— 368.  ГОЛЛАНДЯ— 4179. 
Гервасії, мученикь—248. | Гизы— 8170. | Головщикъ —481. 
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Голубевъ А. В.--482. 

Голубевъ Ст. Тим.—488. 

ГОЛУБИНСКЙ прот. Фед. 
486. 


ГОЛУБИНСКІЙ Ты. 9—. 


Алекс.—495. 
ГОЛУБИНСКІЙ Е. Е.— 502. 
Голубцовъ Ал. П.— 508. 


Голүбь--510. 
Гольбахъ— 
Гольмеъ—511. 
Гольесте— 


Гольстенъ В.—512. 
Гольцманъ— 518. 
Голятовскій— 514. 
Гомилетика— 
Гомиліарій — 
ГОНЕНІЯ на христіавъ ·– 
Гонорій, императоръ 527. 
Гонорій папа рим. — 528. 
Гонтгеймъ см. Феброній — 
529. 
Горгій муч. —- 
Горголії.—580. 
„Гордіанъ— 
Гордій— 
Гордость 
Горнъ— 538. 
Горнее мъсто— 
Городковъ Ал. маг.— 538. 
Горожапскій Я.—589 
ГОРСКІЙ А. В прот.—541. 
Гортъ Ф. Дж. А.—550. 
ГОРЧАКОВЪ, прот. про- 
фессоръ церковнаго 
права—552. 
Госпитальеры— 560. 
Господа и слуги— 561. 
Господство— 568. 
Госпожинки — 
Гостепріимство— 
Готтингеръ— 566, 
Готшалкъ— 567. 
ТоТЫ—-568. 
Гофманъ—571. 
Гофманъ— 572. 
Грааль, чаша сев. Гр —578. 
Градъ Божій — 574. 
ГРАМОТЫ — 
Грассъ Карлъ — 580 
Гратри— 582. 
Грашанъ пмиер.— 588. 
Граціанъ монахъ—писа- 
тель—- 
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' Грегори-—584.  Гудула—198. 
Грегуаръ-- | ^үкеръ— 
ГРЕЧЕСКАЯ церковь — / Гуляевъ М.—799. 

586. Гумилевскій А. В.—800. 


Григора Никифоръ— 608. | Гүмбертт кард. —1207. 
Григоревскій М. С.—618 | Гурій—802 ә, 


ГРИГОРІЙ БОГОСЛОВЪ— Г үрій казанекій— 


615. _ ‚ | Гурій арх. новгор.—818. 
ГРИГОРІЙ НЕОКЕСАРІЙ- Гурьевъ Вакхъ В.—-815. 
СКІЙ — 626. Гурьевъ Викт. П.—818. 


ГРИГОРІЙ НИССКЙ-—633. 
Григорій Просв%ът.- —643. 


Гүрьевъ П. Викт.—817 
ГУСЪ и ГУСИТЫ—818. 


Григорій патріархи = Гусевъ Александръ Өедо- 
649—659. ‚ ровичъ, профессоръ каз. 

ГРИГОРІЙ ДВОЕСЛОВЪ—, дух. академи— 848. 
661. Гусевь Өеод. Өед. ма- 

‚Григорій (папы)—-669. посве 


ГРИГОРІЙ Гилъдебр. —671. | Гусевъ Дм. Вас. — 855. 
Григорій ҮП1—675. 
Григорій Турскій-— 678. Густавъ Адольфъ, швед. 
Григорій утрехт.—679. кор. исоюзъегоимени— 
Григорій Аҡиндинъ— 680. Гуттенъ—858. 

Григорій Синаптъ—682. Гфрёреръ Августъ—859. 
Григорій Цамблакъ—686. | Гюбнеръ—860. 


Григорій Болгаринъ — | Гюйонъ— 
687. _ Гюнтеръ—86+. 
ГРИГОРІЙ митрополитъ ! 
С -Петербургекій — 690 | Д. 


Григор! (Митькевичъ). Давидъ — царь и про- 
692. ‚ рокъ— 86+. 

Григорій (Воиновъ)— —693 |, Лавидъ — имя нзеколь- 

Григорій(Борисоглћбокій) кихъ грузинскихъ ца- 


архимандритъ—694. рей—869. 
Григоровичъ - 696. Чавидъ Армян.— 872. 
Гриней — 698. Давиҳеонъ — 
Грисбахъ—698. ‚Давикть (Адавктъ) му- 
Гробъ Господень— ченикъ— 873. 
Гробы--700. | Дагонъ — 874. 
ГРОДНЕНСКАЯ епархія — | Лада—муч. 

701. | Дакоста —87 5. 
Гроссететь— 712. Далай-Лама— 
ГРУЗИНСКІЙ окзархатъ— ' Далила-—876. 

717. ' Талматика — 

Грузинсый Дух. В%ст- | Далматія—- 
ниКкъ—+ 50. | ТЪ-—-515. 
ГРУЗЯ— 753. | ‚Дальтонъ-— 
Грүндвигъ— 765.  Дамарь—87 9. 
ГРБХЪ—767.  Тамасъ, папа— 
Грфхъ первор.-—-771. ее 
Грзхъ прарод.—:774. | Дамаскинъ, Іоаннъ. См. 
‚ Губеръ— 781. ‚ Подъ слов. Іоаннъ Да- 


Гүгъ— ' маскинт— 885. 
ГУГЕНОТЫ- -732. ' ДАМАСКИНЪ (Семеновт, 


Гуго—198. ' Рудневъ\— 
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Дамапъ св. См. Косма! ДЕНЬГИ въ Библи— 1001. | Діодоръ муч.— 


и Даміанъ—898. | ДЕНЬ въ Библіи— 1005. | Діодоръ пресв.—1078. 
Даміанъ александр. — Депутаты--1011. Додотъ мученикь—1074. 
Даміанъ Петръ—894. ДЕСНОЕ братство—10138. | Діомидъ — 1076 
Цалцетта— 895. ‚ Десятина—1018. Діописій муч, -1076. 
ДАНЪ и | Десятильникъ—- 1019. ДІОНИСІЙ аэлекс.— 1082. 
ДАНОВО колБно — | Десятин. церковь—1021. Діонисій коринө—10886. 


ДІОНИСІЙ, римск.—1087. 
ДІОНИСІЙ Малый — 
ДІОНИСІЙ патр. — 1088. 
Діонисій сузд.— 1092. 


Данактъ мученикъ— 896. г Десятословіе, см. Запов% · 
Дапила Викулинъ: (См. ди Мопсея— 1096. 
Безпоповщина т. П.  Детериинизхъ— 


Даманъ іерусалимскій—- | Дервиши— 1012. ры рим. имп.-—- 
| Децій рим. имиер.—1027. [ 


столб. 312. 


Данила Филипповъ. См. | Тидаскаль — ‚Діонисій Глуш.— 1094. 
Хлысты— Г Дидимь— 1028. ДІОНИСІЙ арх. Троице- 

ДАНІИЛЪ прор.— | Дидимъ — Серг. лавр.—1096 

Даншлъ — имя н%ъеколь-  Дидонъ— Діонисій (Хитровъ) 1101. 
кихъ свит.:— 912.  Дидро—1029. | 

ДАНІИЛЪ игуменъ. —  Дикир1И— 1030.  Тмитревскій Ив. Ив.— 

Данилъ заточникъ— 916. ' И —- Вас. Ник.— 1104. 


Данилъ кн. моск.— 920. | Хамитр1анъ— 1031. Дмитріевскій Алко. лө. -- 
Дапішлъпреподпереясл.— Димитрій — 1106. 

921. Димитрій прилуц. —1082 | ДОБРОДЂТЕЛЬ х порокъ— 
ДАНИЛЪ митр. моск. 992. | „Тимитрій царевичъ— 10841 1108. 
Даніилъ серб. еп. —928— | Димитрій. Герас.—1035. | Доброклонскій Ал. ма- 
ДАНІЯ — 930. ДИМИТРІЙ св. митроп.| гистръ-—1112. 
ДАНТЕ Аллигіери — 93+4.! Ростовск. 1088 -— Добронравовъ `· Н. ма- 
Дарбуа Жоржъ — 939. ДИМИТРІЙ Рост., какъ! гистръ—-11138. 


ДАРВИНИЗМЪ— ‚ борецъ противъ раско: ла | Добромысловъ Дм. ма- 

ДАРІЙ МИДЯНИНЪ (и| —1045. гистръ—1115. 
Валтасаръ) —952. | ДИМИТРІЙ (СЪченовъ) — ! [овмонтъ князь — 1116. 

Дарля мученица—958. | 1051. 'ДОГМАТЪ— 1118. 

Дарохранительница— Димитрій (Муретовъ) — | ДОГМАТИЧЕСКОЕ —бого-- 

Даумеръ—961. 1054 словіе— 1126. 

Даеанъ— 962. Димитрій (Ковальницкій) | ДОГМАТИЧЕСНЈЕ споры —- 

Двери-—968. | 1055. 1150. 

Двуперст1е— Димитрій (Самбикинъ) —  Доместики-—1186. 

Дебольскій протоерей— | 1056. томоша 

Лебольскій Н. Гр.—964. | Диміургъ—1058. Дометій- – 

Левай — 966. ‚ Линцель— Домпкъ Петра В.— 

Ле-Ветте— 968. Диптихи (помянники)--- | Ломиникъ и домини- 

Девора, суд. Изр.—970. 1059. канцы — 

Дезидерій еп.—971. Лисанъ— 1060. Ломицилла— 1191. 

ДЕИЗМЪ-— Дисидерій муч— Долиціант, —1198. 

Деисӯусъ---975. Дискосъ — Домнъ— 

Дейсманъ— 976. Диссентеръ—1061. Ломна—1194 

Дейчь— 977. Ллаволь—1062. Домника— 

Леканы— Діадохъ—1062 и 1208. | Домникія-—1195. 

ДЕКАРТЪ-—979. Ллаконъ — 1062. ТЛомнинъ-—- 

еличъ— 984. Ліаконикъ—1069. Домнина— 

ДЕЛЛННГЕРЪ— 987. діакониссы— Домострой — 

Дельфина—996. Ліаконія— 1011. Ловнатъ—1202. 

Демокритъ-— Діаконовщина — Донатисты— 

ДЕНИСОВЫ бр. Андрей и Дій — Дополненія и потрфш- 


Семенъ— | Ліогнетъ —1071. ности—1207—8. - 


——^ А И АМАМ 


НОВАЯ КНИГА: 


ме 


С\МФОм\Я 


НА ВЕТХІЙ И НОВЫЙ ЗАВЂВТЪ, 


Подробный алфавитный указатель словъ и текстовъ на ве 
каноническія книги Св. Писанія. Составлена по русской Библіп, пз- 
данной съ благословенія Св. Синода. Огромный томъ въ 101 печ. лиетъ 
(болЪе 3,200 столбцовъ убористой печати) на хорошей бумагЪ. 

Необходимая справочная книга для пастырей-проповъдниковъ, 
законоучителей, миссіонеровъ и весъхъ любителей слова Божия. 

Удостоились высокаго одобренія именитаго проповЪдника-архи- 
пастыря ү въ БозЪ почившаго Амвросія, архіепископа харьковскаго. 

ВСЪ ЭКЗЕМПЛЯРЫ въ изящномъ, прочномъ англійск. переплет. 

ЦЪна книги 8 (восемь) рублей безъ перес. п 9 рублей съ пе- 
ресылкой. 

СКЛАДЪ изданія въ редакціи журнала „Странникъ“ (С.-Петер- 
бургъ, Невскій просп. 182) и въ конторЪ редакщи-—Невеюи просп. 
д. № 182, 

Изъ отзывовъ духовной печати: 


„ЦЕРКОВНЫЯ ВЪНОМОСТИЯ: „Неоцъпенное пособіе для 
приготовленія импровизацій составляютъ, такъ называемыя, сим- 
фоніи, пли алфавитный сводъ согласныхъ текстовъ разныхъ книгт 
Священнаго Писанія... По образцу латинскихъ конкорданцій, онЪ 
составлены великими тружениками нашей церкви въ прошломт ето- 
лЪтіи на пятокнижіе Моисеево, на всЪ учительныя и пророческія 
книги Ветхаго ЗавЪта; и на весь Новый ЗавЪтъ. Къ великому со- 
жалЪнію, онЪ составляютъ нынЪ библіографическую р%Ъдкость. Ихъ 
можно находить только въ большихъ библотекахъ. Но будемъ на- 
дфяться, что ихъ издане повторится“. Такъ писалъ въ 1892 году 
великій витія отечественной церкви, высокопреосвященный Амвросій, 
архіепиекопъ харьковскії („Живое Слово“, стр. 113). Прошло 8 лЪтъ 
п русская библейская наука обогатилась изданіемъ, которое не только 
отвъчаетъ надеждамъ высокопреосвященнаго Амвросія, но и даетъ 
гораздо боле. Симфонш, существовавшія до сего времени, были со- 
ставлены на отдЪльныя библейскія книги. Такъ, въ первой половин. 
ХУШ вЪка извЪетный писатель Антіохъ Кантеміръ составилъ сим- 
фонію на „боговдохновенную. книгу Пеалмовъ“, нЪсколькими годами 
позднфе, въ царствовате Анны Іоанновны, переводчики академшт 
наукъ Ильинскій и Андрей Богдановъ составили симфонію: первый 
на Четвероевангеле п ДЪяюмя Апостольскія, второй на соборныя 
посланія, посланія апостола Павла и Апокалипсисъ... Къ разряду 
симфоній можно отнести и изданные въ недавнее время П. А. Гиль- 
тебрандтомъ словари на Новый ЗавЪтъ и Псалтирь. Какъ видимъ, 
всЪ эти труды не обнимаютъ собою полнаго текста Библи. Между 
тъмъ составленная и изданная редакціей „Странника“ „Симфонія“ 
обнимаетъ собою всю Библію, за исключеніемъ некапоническихъ: 
книгъ... Полнота и точность въ подборЪ библейзкихъ мъстъ, насколько 


можемъ судить, соблюдены въ должной мЪрЪ. Съ внЪшней стороны 

Симфонія издана весьма хорошо. ЦЪна, судя по объему книги, умЂ- 
2 у 

ренная“ („Церк. ВЪд.“, № 52 за 1900 г., стр. 2196 и ел.). 


„ВЂРА и РАЗУМ": „Подъ заглавіемъ „Симфонія“ въ концЪ 
истекшаго года обнародованъ капитальный п объемистый трудъ 
(1617 страницъ) въ два столбца убористой печати большой печатной 
книги. Нельзя не порадоваться благовременному и давно желанному 
появленію этого изданія. „Симфонія“: собственно означаетъ алфавит- 
ное указаніе всЪхъ параллельныхъ мЪетъ на већ ветхозавЪтныя и 
новозавътныя книги Св. Писанія. 

О значенін Симфоніи можетъ свидћтельствовать слъдующее 
славянское восьмистишіе ·(перваго у насъ издателя подобной книги) 
Іоанна Илинскаго, съ которымъ онъ обращается къ читателямъ своей 
Спмфоніп. Ссылаясь на слова Спасителя: Испьипайте ІТисанёй, яко вы 
мните въ нихъ илти животъ вњчный: и та суть свидътельствующая о 
Мнъ (Іоан. гл. У, ст. 39), онъ говорить: 


„Нужда есть Священное Писаніе знати, 
„Яко то вЪъчнаго намъ живота есть мати: 


„Но внутреннихъ нашихъ чувствъ немощь ееть толика, 
„Яко вчера и прежде прочтохомъ елика, 

„Днесь мало помнимъ, или въ конецъ забываемъ. 
„Хотяще же обрЪети, глЪ что есть, пе знаемъ. 


„Точію СИМФОНІЯ въ семъ намъ пособляетъ, 
„По главамъ бо и стпхам'ъ всяку рЪчь являетъ“. 


Очевидно, издатель Симфоніп имЪетъ въ виду већхъ любителей 
слова Божя, свЪтекихъ и духовныхъ, но въ то же время онъ пре- 
пмущественно рекомендуетъ ее проповЪдникамъ, „которымъ, какъ онь 
выражается, нужда есть поучительныя свои слова доводами Священ- 
ныхъ Писаній утверждати, именуя книгу и главу, въ которой оное 
писане имъЪется“. Въ сущности это почти то же, что, спустя около 
двухъ вћЬковъ, съ большею явностью, глубиною и убЪдительностью 
п притомъ па основані собственнаго опыта, говоритъ и преосвященный 
Амвросій, въ своемъ сочинеши „Кипвое Слово“:. 

„По свойствентюй человЪку забывчивости и при основательномъ 
знани Священнаго Писан1я, особенно подъ старость, пногда прихо- 
дитея съ нћкоторымъ трудомъ отыскивать требующіеся тексты, и на 
это много времени тратится при составленіи изрЪдка писанныхь про- 
повЪдей; но когда нужно приготовить устное поучен!е на каждый 
праздникъ, и при томъ при отвлечешяхъ, которымъ подвергается въ 
праздникъ приходскій священникъ, тогда пътъ возможности долго 
отыскивать въ Библіи необходимыя изреченія. Между .тъмт при пре- 
изнесениг поученія можно по памяти текетъ привести неточно, или 
изреченіе одного священнаго писателя приписать другому. Симфонія 
спасаеть отъ такихъ ошибокъ: стоитъ только заглянуть въ нее—и 
дЪло едЪълапо. Притомъ буквальный сводъ текстовъ есть вмЪетЪ и 
сводъ ихъ содержанія. Такимъ образомъ, подъ однимъ словомъ. вы 
найдете все, что вамъ нужно для изъясненя Священнаго Писанія 
объ извБетномъ предмет, напримЪръ, подъ селовомъ: царетвіе 


Боже или вечеря и животъ въчный вы найдете полное 
поученіе Спасителя о церкви и будущей жизни; въ слов благо- 
дать найдете въ посланіяхъ апостола. Павла цълое ученіе о спасен1и 
людей благодатно Христовою и пр. Бываютъ случап, что прочтеніе 
текстовъ, собранныхъ въ Симфоніи подъ однимъ словомъ, даетъ въ 
нЪскольқо минутъ готовое содержаніе для импровизаціи“. 

Полагаемъ, что вышеприведенныхъ заявленій, основанныхъ на 
глубокомъ знаніи дЪла и провъренныхъ живымъ опытомъ одного изъ 
талантливъйшихъ современныхъ проповЪдниковъ, совершенно доста- 
точно, чтобы показать нашимъ пастырямъ, какое неоцъненное пособіе 
составляетъ Симфонія въ многотрудномъ дЪлз ихъ проповъдничества 
и какое полезное дъло сдЪлалъ издатель „Странника“ своимъ обна- 
родованіемъ „Симфонш на ВетхШ и Новый Зав ть“. 

ЗдЪеь и церковный проповЪдникъ, и церковный импровизаторъ, 
п миссіонеръ, и церковный учитель, и пародный собесЪдователь най- 
дутъ богатое пособіе къ уясненію и развито своихъ мыслей къ про- 
пикновенію въ духъ богооткровенной истины, `а въ то же время най- 
дуть п духовное оружіе противъ разнорЪчивыхъ современныхъ лже- 
учений. 

На основан всего сказаннаго нами выше, мы убЪждены, что 
изданіе это должно быть настольною книгою у веЪхъ нашихъ право- 
славныхъ пастырей, особенно при современной многотребовательной и 
многотрудной просвЪтительной дъятельности ихъ. А по благословенію 
и уполномочію высокопреосвященнъйшаго Амросія, имемъ долгъ 
рекомендовать пр1обрЪтен!е этой книги почтенпому духовенству 
харьковской епархш. Лица духовнаго званія харьковской епархін— 
достаточныя —могутъ пріобрътать ее на собственныя средства по 
вышеуказанному адресу, а лица недостаточныя могутъ пріобрЪтать 
ее даже на церковный счетъ“ („ВЪра и Разумъ“ № 1 за 1901 г.). 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВВСТНИКЪ“: Сим фоні я--по самому своему названію (тоже- 
ственному съ лат. ‹конкорданщя»)—имЪетъ цЬліо собственно привести’ вь ‹ согласіе» извћег- 
ныя понятін даннаго литературнаго памятника, подбирая подъ однЪ рубрики веъЪ соотвЪт- 
ствующе термины, при чемь не только указывается мЪсто нахожденія послЬднихъ, но и 
воспроизводятся они въ ихъ подлинной связи— съ выпискою важнфйшей части взятой фразы. 
Таковы и всЪ библейскія ‹симфоніи», которыя напболБе приняты именно для библейскихь 
книгъ, потому что---въ виду ихъ священнаго характера-—здЪеь важны већ малЪйшіе оттБики 
каждаго выраженія. Этой задачЪ служитъ и настопщій колоссальный трудъ, примбняющи сказан- 
ный методъ къ русскому переводу Ветхаго и Новаго Завъта,—-за исключеніемъ писаній пекано- 
ническихъ. Нельзя прежде всего не отмЪтить всей грандіозности этого предпріятія, которое— 
для своего выполненія— требовало и мужественнаго усердія, п высокой релимозной ревности. 
Достаточно напомнить читателямъ, что по такому плану у насъ никогда даже не замышия- 
лось подобныхъ работъ. Были лишь отдвльныя попытки (напр., поэта Антоха Кантемра) 
для славянскаго текста Ветхаго ЗавЪта, но опБ захватываютъ небольшое количество библей- 
екихь книгъ, какь и въ самое послЬднее время изданъ «Словарь» только къ одной славян- 
ской Псалтири П. А. Гильгебрандтомъ, еще ранЪе выпустившимъ таковой къ славянскому Но- 
вому Зав%ту. Въ иностранной литератур намъ тоже не приходилось ветрЪчать столь всеобъем- 
лющей библейской конкорданціи для соотвЪтствуощихъ переводовъ (даже и для Вульгаты); 
а имъющіеся и бывше подъ руками образцы представляють лишь частичную выборку 
въ узкихъ размврахъ. Гьмь больше чести неизвветному автору, подъявшему такой великій 
подвигь!...–-Гочность и полиота въ подборь библейскихь реченій, кажется, соблюдены во 
всей мвръ... Съ внвшней стороны издапіе заслуживаетъ полной похвалы. Бумага хорошая, 
шрифъ отчетливый, печать чистая. Русская ›Симфонія ›, предпринятая и благополучно вы- 
полненная съ подвижническимь усердемъ, могла увидЪть свБгь лишь при’ самопожертво- 
ваніи... Да благословитъ Господь настоящій трудъ счастливымь уепъхомъ удовлетворенія и 
пробужденія той благочестивой ревности, какая одушевляла достопочтеннаго автора! ә... 
(ст. Н. Г. въ ‹Церк. ВъстникЬ», № 50 за 1900 г., стлб. 1614 и ел.). 


Въ реданціи имљются слљдующія изданія проф. А. П. ЛОПУХИНА: 


РАЗМЬИПЛЕНТЯ 
О ЖИЗНИ, СТРАДАНІЯХТ и ВОСКРЕСЕНШИ 


ГОСПОДА НАШЕГО 1ИСУСА ХРИСТА 


Новооткрытое сочиненіе 
ӨОМЫ КЕМПІЙСКАГО. 
Переводъ еъ латинскаго подлинника А. П. Лопухина. 
ИЗДАН1Е ИЛЛ ЮСТРИРОВАННО Є, 


со снимками съ древнихъ картлнъ и знаменитыхъ пконъ изъ жизии 

Іисуса Хрпета. Все изданіе отпечатано на веленевой бумаг, въ 

изящной обложкЪ. ЦЪна 2 рубля, съ перес. 2 р. 50 к.; въ роскошномъ 
переплеть З р. 25 к. съ перес. 


ЖИЗНЬ И ТРУДЫ 


СВЯТЫХЪ ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕЙ ЦЕРКВИ. 


Сочиненіе Ф. В. Фаррара, 
доктора богословіял, автора «„бизии Тшеуса Христа» и пр. и пр. 
Переводъ съ апглійскаго А. П. Лопухина. 


издаше 2-е, иллюстрированное, въ двухъ томах. 


ЦЪна 2 р. 50 К. за томъ безъ перес. З р. съ перес. За пзящный 
апгл. переплетъ по 50 коп. па томъ. 


ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОИ ЦЕРКВИ 19-го ВЪКА въ двухъ томахъ: 
Г. Исторія западныхъ церквей; П. Исторія Православнаго Востока. 
Изданіе иллюстрированное, съ портретами видпъйшихъ церковныхъ 
дъятелей 19-го вка. ЦЪна за томъ 2 р. 50 к. безъ перес., 3 р. съ 
перес. За изящный апгл. переплетъ 50 к. на томъ. 

° ВОСКРЕСЕНІЕ ХРИСТОВО, какъ величайшее и достовърнфйшее изъ 
чудесъ. Лпологетическіїї трактатъ. Къ книгЪ приложено несколько 
пллюстрацій еъ пзображеніемъ Воскресенія Христова. ЦЪна 1 р. 
безь перес. п 1 р. 30 к. съ перес. 

«СУЩНОСТЬ ХРИСТІАНСТВА› —лекци берл: проф. А. Гарнака. 
Критическое изложене и разборъ ихъ. Соч. С. Л. Кулюкина. Спб. 
1902 г., ЦЪна 1 р. безъ перес. и 1 р. 30 к. съ перес. 

НОВАЯ ЗАПОВЪДЬ ХРИСТОВА —0 ЛЮБВИ и христіанская благотвори- 
тельность въ древней церкви. Сочинене Г. Ульгорна. Спб. 1900г. 
Цна 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. 

БЕСЪДЫ 0 ПРОПОВЪДНИЧЕСТВЪ, КАКЪ ПАСТЫРСКОМЪ СЛУЖЕНИИ. 
‘оч. орлеан. еписк. Ф. Дюпанлу. ЦЪна 1 р. безъ перес., [р. 30 к. 
съ перее. . | 

ПРОМЫСЛЪ БОЖІЙ ВЪ ИСТОРМ ЧЕЛОВЪЧЕСТВА. Издапіе 2: ое, 
Спб. 1892 г. Стр. 124. ЦЪна 60 коп. безъ перес. пи 75 коп. еъ перес. 

ПРАВОСЛ. СОБЕСБДОВАТЕЛЬНОЕ БОГОСЛОВІЕ прот. І. В. Толма- 
чева. 1[—\У томы (Спб. 1898 и 1899 гг.) Цъпа 6 рублей безъ перес. 
и Тр. съ перес. (за англійскій переплетъ по 50 коп. на томъ). 
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